Resultat fran bedomningsstodets prov i kemi kurs 1, varen 2024, samt

lararenkat

Bedomningsstodets prov i kemi 1 varen 2024 bestar av en teoretisk del, delprov A, och en laborativ
del, delprov B. Den teoretiska delen innehaller totalt 21 uppgifter med sammanlagt 45 poang
medan den laborativa delen innehaller 9 poang. Bada provdelarna innehaller en blandning av
uppgifter som tillsammans provar elevernas kunskaper enligt de betygskriterier som aterfinns i
amnesplanen. Provbetyget sétt utifran poangsumman fran de tva provdelarna.

De larare som anvander provet kan vélja mellan att rapportera in alla elevers resultat eller resultat
fran de elever som ar fodda vissa datum. Varens inrapportering kommer fran 22 skolor dar 1217
elever genomfort minst ett av delproven (55 % har genomfért bada delproven). Resultat har
rapporterats in for 885 elever. Bland dem &r det 472 elever som genomfort hela provet. Nagra
skolor har inte rapporterat in preliminart kursbetyg vilket innebér att antalet elever i statistiken
nedan varierar. Flest elever ingdr i den statistik fran delprov A som pa uppgiftsniva visar
I6sningsproportionerna som ett medelvérde av alla inrapporterade resultat och farst ingar i den
statistik som grundar sig pa att eleverna genomfort bada provdelarna och att deras kursbetyg
rapporterats in.

Tabell 1 visar fordelning av provbetyg for elever som genomfort beddmningsstodets prov i kemi 1,
version VT24, och vars resultat inrapporterats. Tabell 2 visar fordelningen av elevernas
provresultat i forhallande till deras kursbetyg. Observera att statistiken i tabell 2 grundas pa farre
elever an i tabell 1 eftersom kursbetyg saknas fér nagra elevgrupper.

Tabell 1. Férdelning av provbetyg for kvinnor och mén for kursprovet i kemi 1, vt24.

Provbetyg A B C D E F Antal
Koén
Kvinnor 12 % 20% 24 % 22 % 14 % 8% 204
Man 12 % 18 % 19 % 18 % 18 % 15 % 268
Totalt 12 % 19 % 21% 19 % 17 % 12 % 472

Tabell 2. Sambandet mellan elevernas kursbetyg och provbetyget.

Provbetyg

Kursbetyg A B C D E F Total

A 64 % 35% 1% 74

B 4% 72 % 22 % 1% 67

C 8% 71 % 20 % 2% 92

D 7 % 64 % 30 % 74

E 9% 74 % 17 % 54

F 7% 93 % 41
Total 50 81 86 71 65 49 402



Resultat pa uppgiftsniva

Losningsproportionen, d.v.s. andelen elever som tagit respektive podng i provet, visas i figur 1
och 2. Totalt finns 54 poéng varav 45 i delprov A och 9 i delprov B.
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Figur 1. Losningsproportion for respektive belagg pa delprov A. (N = 885) I de fall en uppgift
omfattar mer an en poang visas poang tva respektive tre med allt ljusare farg pa stapeln.
Forklaring av uppgiftsbeteckningarna: 14b_3 betyder den tredje poangen for uppgift 14b.
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Figur 2. L('jsningsproportion for respektive belagg pa delprov B. (N = 472) | de fall en uppgift
omfattar mer an en poang visas poang tva respektive tre med allt ljusare farg pa stapeln.
Forklaring av uppgiftsbeteckningarna: L_d_3 betyder den tredje podngen for laborationens

uppgift d. Uppgift a: Planera undersokning. Uppgift b: Folja sakerhetsinstruktioner. Uppgift c:
Sammanstélla resultat i en tabell. Uppgift d: Analysera resultat och motivera slutsatser. Uppgift
e: Utvardera metoden och foresla en forbattring.



Ett annat satt att redovisa provresultatet ar att dela upp det efter de deltagande elevernas kursbetyg.
Da beror l6sningsproportionerna mindre pa hur stor andel av de inrapporterade resultaten som
kommer fran t.ex. hogpresterande elever. Figur 3-5 visar I6sningsproportionen pa uppgifterna i
delprov A for de 809 elever som enligt inrapporterade data har kursbetyg F/E, D/C respektive B/A.
Nyansen &r ljusast for det lagre kursbetyget.

Kemi 1 VT24, Delprov A, 115 elever med kursbetyg F eller E
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Figur 3. Losningsproportion pa delprov A for elever med kursbetyg F (ljus stapel, N = 61)
respektive E (mork stapel, N = 94). Forklaring av uppgiftsbeteckningarna: 14b_3 betyder den
tredje poangen for uppgift 14b.

Kemi 1 VT24, Delprov A, 303 elever med kurshetyg D eller C
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Figur 4. Losningsproportion pa delprov A for elever med kursbetyg D (ljus stapel, N = 130)
respektive C (mork stapel, N = 173). Forklaring av uppgiftsbeteckningarna: 14b_3 betyder den
tredje podngen for uppgift 14b.



Kemi 1 VT24, Delprov A, 351 elever med kurshetyg B eller A
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Figur 5. Losningsproportion pa delprov A for elever med kurshetyg B (ljus stapel, N = 144)
respektive A (mork stapel, N = 207). Forklaring av uppgiftsbeteckningarna: 14b_3 betyder den
tredje podangen for uppgift 14b.

Figur 6 visar losningsproportionen pa uppgifterna i delprov B fordelat pa elevernas kursbetyg.
Observera att statistiken grundas pa farre elever an for delprov A eftersom farre elever genomfort
delprov B.
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Figur 6. Losningsproportion pa delprov B for elever med kursbetyg F-A. (betyg F, N = 41,
betyg E, N = 54, betyg D, N = 74, betyg C, 92, betyg B, N =67 och betyg A, N = 74 elever).
Forklaring av uppgiftsbeteckningarna: L_d_3 betyder den tredje poangen for laborationens
uppgift d. Uppgift a: Planera undersokning. Uppgift b: Folja sakerhetsinstruktioner. Uppgift c:
Sammanstélla resultat i en tabell. Uppgift d: Analysera resultat och motivera slutsatser. Uppgift
e: Utvardera metoden och foresla en forbattring.



Lararenkiit

Bakgrundsinformation om lirarna som besvarat enkiten.

39 larare besvarade enkaten.

® Ar du man eller kvinna?

Man

Kvinna

0% 20% 40% 60% 80%  100%

W Hur manga ar har du undervisat?

>20
11-20
0-10
Ej svar

0% 20% 40% 60% 80%  100%

m Har du &mnesbehdorighet for det prov du
bedomt (det prov denna enkat avser)?

Nej
Ja

Ej svar

0% 20% 40% 60% 80%  100%

M | vilka ovriga amnen undervisar du?

Ovriga

Naturkunska
Matematik
Kemi
] ] Fysik
Biologi/Naturkunskap
Biologi
Ej svar

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Fragor om provets genomforande och om provets innehall.

B Nar genomfordes delprov A?

juni
maj

Inte alls

0% 20%  40% 60% 80% 100%

B Nir genomfordes delprov B?

juni
maj

Inte alls

0% 20%  40%  60% 80% 100%

W Provtiden var tillracklig for att eleverna
skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov A

Vet gj

Instammer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del
Instammer inte alls

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Provtiden var tillracklig for att eleverna
skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov B

Vet gj

Instammer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del
Instammer inte alls

0% 20% 40% 60% 80% 100%




m Vad anser du om svarighetsgraden pa m Vad anser du om svarighetsgraden pa
Delprov A ( teoretiskt)? Delprov B (laborativt)?
FOr svar FOr svar
Lagom Lagom
For latt For latt
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Provet som helhet (delprov A och delprov B) ar tillrackligt omfattande for att
eleverna ska kunna visa vad de kan

Vet gj

Instammer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del
Instammer inte alls

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M Provet stdmmer val dverens med dmnesplanen

Mycket bra
Bra
Mindre bra

Inte alls bra

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%




Fragor om lararinformationen och bedémningsanvisningarna.

| vilken grad instammer du om att lararinformationen har gett dig tillracklig
information for forberedelse och genomférande av

M Delprov A (teoretiskt)?

Instimmer helt
Instammer till stor del
Instimmer till viss del

Instimmer inte alls

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Delprov B (laborativt)?

Instimmer helt
Instammer till stor del
Instimmer till viss del

Instimmer inte alls

0% 20% 40% 60% 80% 100%

| vilken grad har bedémningsanvisningarna gett tillrackligt underlag for

beddomning av

M Delprov A (teoretiskt)?

I hog grad
| ganska hog grad
| ganska lag grad

Nastan inte alls

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Delprov B (laborativt)?

I hog grad
| ganska hog grad
| ganska lag grad

Nastan inte alls

0% 20% 40% 60% 80% 100%




Fragor om hur bedéomningen skett.

B Hur har bedéomningen av kursprovet skett? Delprov A (teoretiskt)

Pa annat satt

Samtliga elevprestationer bedoms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedoms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedoms

Manga elevprestationer medbeddms

Samtliga elevprestationer medbeddms

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Hur har beddmningen av kursprovet skett? Delprov B (laborativt)

Pa annat satt

Samtliga elevprestationer bedoms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedoms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedoms

Manga elevprestationer medbeddms

Samtliga elevprestationer medbeddms

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%




Fragor om Kravgrinserna.

Vad anser du om kravgransen for

M provbetyget E? M provbetyget D?
For hog For hog
Lamplig Lamplig
For lag For lag
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
M provbetyget C? B provbetyget B?
For hog For hog
Lamplig Lamplig
For lag For lag
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
W provbetyget A?
For hog
Lamplig
For lag
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ange i vilken grad du instammer i féljande pastaenden:

M Provresultaten ligger i linje med elevernas
ovriga prestationer under lasaret

Nej
Ja, men bara for ett fatal

la, for cirka halften

la, for flertalet

0%

20% 40% 60% 80% 100%

B Provet som helhet ar ett stod for
betygssattningen

Mycket bra
Bra
Mindre bra

Inte alls bra

0% 20% 40% 60% 80%

100%




Fragor om datainsamlingen.

Ange i vilken grad du instammer i féljande pastaenden:

B Inloggningsforfarande och rapporterings-
formularet har tekniskt fungerat bra

Instimmer helt
Instammer till stor del
Instimmer till viss del

Instimmer inte alls

0% 20% 40% 60% 80% 100%

W Jag har fatt tillfredsstadllande information
om denna datainsamling

Instimmer helt
Instammer till stor del
Instimmer till viss del

Instimmer inte alls

0% 20% 40% 60% 80% 100%

B Resultatinsamling kraver en rimlig
arbetsinsats fran min sida

Instimmer helt
Instammer till stor del
Instimmer till viss del

Instimmer inte alls

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Liararkommentar Kemi 1 VT24
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Ny ldrarkommentar

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd bedémningen av den teoretiska delen.
Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd bedémningen av den laborativa delen.
Vad anser du om kravgrénserna?

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter.

Anser du att provresultaten ligger i linje med elevernas évriga prestationer under Idsdret?
Ldmna gérna kommentarer och synpunkter.

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pa specifika uppgifter och/eller provet som helhet.

Jag tycker att det ar onddigt med att hitta en fordel med laborationen. Kan bli valdigt
godtyckligt. Battre att satsa pa att de skall ha en vettig brist och felkalla till den. Tabell
med den typen av information som skulle goras ar inte sjalvklart for eleverna, dvs
textinnehall. Manga elever hade goda teoretiska resonemang om bindningar men nadde
anda inte full poang eftersom de jobbade enligt uteslutningsmetoden och diskuterade inte
vidare de som de redan hade bestamt vad det var for &mne.

Manga hamnade mer mot mitten. Dvs de som hade haft samre innan kunde komma upp
till C och de som haft battre innan sjonk. Vet inte om det beror pa avsaknaden av E/C/A
poang?

Jag tycker att det var ett bra prov. Vissa fragor kunde dock eleverna efterat uttrycka, jasa
var det bara det de ville ha. De ville ge en mer komplex beskrivning och gav da inte den
uppenbart enkla l6sningen. Hade de kanske gjort om de sett att det bara var en "E"fraga.

Det kéandes relativt latt att skrapa ihop 15p och diarmed bli godkénd. Ta pa dig glasdgonen
pa delB och det ar bara 14p till som behdvs. Samtidigt vet jag att granserna ar satta enligt
konstens alla regler sa det ar sékert som det ska vara.

Nagon enstaka elev "misslyckades totalt" pa detta prov. Kanske nervositeten som slog
till.

Jag forstar poangen med att bara lamna svar t ex 21d, men personligen gillar jag inte
uppgifter dar eleverna kan ha lagt ner en massa moda och inte far nagon kred alls. De kan
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ha 16st uppgiften till 99%, men far ingenting for det.

12:an heter [...], men i bedémningsanvisningen ar [...] central. Kanske leder rubriken in
eleverna i fel tankebanor?

Uppgift 20 &r rolig och méater nagot annat.

| stort sett inga problem.
Jag tycker att det ar lite for latt att na de hogsta betygen. Inte mycket, men lite.
Jag har varit lite for strang med de lagre betygen...

Jag tycker att det var mycket bra att berakningar fick ett storre utrymme an pa tidigare
prov. Det gjorde att 6verenstdmmelsen med min undervisning 6kade jamfort med tidigare
prov

Far inte genomfdra schemabrytande examinationer. Da blev det ohallbart att offra sa
mycket vanlig laborationstid for en sadan laboration. Har anvént underlag for de 15
laborationer som genomforts under aret istéllet.

Provet rattas fraga for fraga utan att namnet ar kant, alltsa jag rattar alla fraga 1, sedan
alla fraga 2, alla fraga 3.

Vi har inte mojlighet att genomfora schemabrytande examinationer for laborativa delen,
darfor ar vi tvingade att hoppa den delen och utga fran det underlag som andra
laborationer gett. Men tycker inte att de laborationer som &r pa kursproven ar speciellt
avancerade sa eleverna missgynnas inte av att de inte far genomféra dem.

Da vi inte genomfort laborativa delen raknade jag om procentsatsen med da bara
teoretiska poangen som utgangspunkt.

Superstruligt att lagga in filen. Just nu gar det inte att komplettera eller lagga in den alls.
Tar véldigt mycket tid att rapportera in dessa uppgifter och det gor att jag drar mig for att
genomfora proven. Tycker annars de &r bra.

Eleverna hade svart att forsta att vatskorna var fargade for att kunna se skillnad.
Dessutom hade de svart att forsta begreppet [...].

| uppg.16 och uppg.21d efterfragas endast svar. Det dr darmed latt att fuska pa dessa
uppgifter. Om réatt svar och en motivering eller berékning kravs ar det svarare att fuska.
Om elever i framtiden sitter med uppfélld datorsk&rm &r det &nnu mer exponerat for
elever som sitter bakom.

Vi ar tva larare som genomfort provet. Vi rattade vara egna och diskuterade sedan
igenom Fragor/elever som vi var osakra pa
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Se teoriprovet

Det var i stort bra granser, men provet var nagot for svart att na A och E pa om jag jamfor
med elevresultat samt tidigare ars prov

Jag hade elever med bade battre och samre resultat. Och som jag skriver ovan tycker jag
att provet var nagot for svart att na A pa och aven E

Det var dock for mycket organiska amnen i uppgifterna da det &r MYCKET lite
organkemi i kursinnehallet

Organisk kemi ingar tyvarr ej i Kemi 1 (VT24). Nagra fragor och delvis laborationen tog
daremot upp organiska dmnen. Jag har delvis tackt detta i min undervisning men saknar
omradet i kursen.

Det &r alltid lite svart att bedoma hur eleverna har "Visat" SMF och begransande mangd
eftersom visa anvander tabeller typ fore och efter reaktion eller bara stryker over. Fler
bedémnings-exempel med alternativa tillvagagangssatt vore pa tiden.

Nar det géllde bedomningen av fordel och brist var det svart att forsta varfor effektivitet
avsag [...]. Det vore bra om orden definierades tydligare eftersom effektivitet da enligt
mig ar snarlikt anvandbarhet. Det fanns inget elevexempel dar eleverna skrev [...] sa ar
den mindre lamplig, men det var ett vanligt svarsalternativ fran mina elever (dven om
metoden inte kréaver att [...]).

Det stamde valdigt val 6verens med mina preliminéra betyg.

Bedomningsstddet har en stor paverkan pa hur larare planerar sin undervisning.
Elektrolys och hallbar utveckling tenderar att trilla bort eftersom vi lagger mer tid pa
grundlaggande kemi och bindningar. Det eleverna hade med sig fran grundskolan forr,
har de inte langre. Jag tror att det var bra att det fanns uppgifter som innebar tolkning av
diagram och tabeller.

Vi har fem parallella Ke 1 kurser men inte labbsalar for att genomfora detta. Logistiken
saknas.

Med utforliga ("C") kunskaper i kemi sa tycker jag att det handlar mycket om att de skall
ha en bredd i en lang rad kunskaper och att nagot av rutinmassigt valja
problemldsningsmetod och sedan utfora detta klanderfritt, "straightforward". Jag tyckte
att mina elever foll pa att de inte alltid forstod kontexten och sedan inte kom vidare. Man
behover testa sddant ocksa men jag hade énskat mer uppdelning nar man testar
formagorna. Annars hade provet en bra bredd.

Poéng enligt bara siffror stéllde till det lite. Jag har under hela kursen kommunicerat att
deras betygsniva grundar sig inte enbart pa en poangsumma utan det ar kanske mer
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viktigt att de "plockar" A-poéng pa ett prov dar jag har "E-fragor"”, "A-fragor" osv. Det
blev lite jobbigt nar man skall fa ihop en rattvis betygsattning i slutet. Jag valde att avvika
fran kursprovsresultatet nar det behdvdes.

En del av eleverna som jag uppfattar att de inte kan nagonting lyckades kapa ihop till
bade E och D

Pga tidsbrist valde vi att fokusera pa det teoretiska provet

Flertalet av mina elever hojde sig 1 betygssteg pa detta kursprov jamfort med egna
delprov under kursens gang. Det var dock det jag forvantade mig da vi garna ligger lite
svarare pa delproven

Jag kan inte komma pa att ndgon uppgift kandes svar att bedoémas, tyckte
beddmningsanvisningarna var bra

Det gar att fa E utan kunskaper om stokiometri och kemisk bindning. Tycker ocksa att
vissa poang har olika varde. Kan man skala upp vissa fragor?

Jag tycker inte att uppgift 8 bor vara en flervalsfraga. Eleverna ska kunna namnet pa
bindningarna.

Fraga 18. For enkelt att fa en poéng.

Det var lite for latt att trilla in pa ett E eller ett D.

Eftersom det ar manga kortsvar ar det lattbedomt, men man missar mycket kunskap da
det &r omajligt att avgora vad som gatt fel.

Mycket poang pa uppgiften om [...]J(uppg 20). Slar hart om man bommar den.
Det var battre med E/C/A -poang dar olika uppgifter visade olika betygsnivaer.
Kursprovet lattare &n mina delprov.

Fraga 18 kan ocksa vara [...], kan gdrna tas med i bedémningsanvisningar.
Fraga 21 tolkade flera elever som att de skulle forklara varfor det blev [...], istéllet for att
skriva att det bildas [...].

Det var ganska laga granser for E. Flera elever fick E pga labbprovet. Utan labbprov hade
de inte klarat sig, vilket visar pa bristande teoretiska kunskaper i kemi.

Berakningsuppgift 15 ger 6 poadng, medan 6vriga berdkningsuppgifter endast ger 1 podng
var. Det borde fortydligas for eleverna genom att skriva " fullstandig l6sning kravs och
kommunikationen bedoms" respektive “endast svar kravs". Enligt bedémnings-
anvisningarna kravs det for full podng att formlerna [...]ska skrivas. Det anser jag vara
helt galet!!! Jag har en elev som har en exemplarisk I6sning som visar pa en mycket god
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kommunikativ férmaga, men han har inte skrivit formlerna. Skulle han inte fa full poang?
Sjalvklart ska han ha det!

Den laborativa delen ar svarrattad och tidskravande. Det kanske skulle kunna underlattas
med att dven i elevhaftet skriva a, b, c... som i rattningsmallen. Jag tycker att det ar
viktigt att elever som laser kemi far laborera mycket, men jag ar tveksam till vad del B
ger.

Trots att jag har mycket synpunkter pa detta prov sa ligger provresultaten i linje med
elevernas ovriga prestationer under lasaret.

Poéngséttning av berékningsuppgifter. Se kommentar ovan.

Ingar Hess lag i kursen? Trots att varken jag eller var bok har namnt Hess lag, sa har
nagra elever ratt pa uppgiften. Beror det pa tur? Det finns ju inte sd manga olika relevanta
berékningar som kan goras. Om Hess lag verkligen ska testas, vilket jag ar tveksam till,
sa borde det kravas att berakningarna motiveras [...].

Jag saknar uppgifter med lagom svara reaktionsformler som kraver balansering. Uppgift
1 och 7a ar i lattaste laget. Uppgift 12 ar svar och bra, men testar inte i forsta hand
reaktionsformler.

Superbra provfragor!

Inte praktiskt mojligt att genomféra delprov B samtidigt med ca. 450 elever pa skolan.
Risk for att provupplagget sprider sig mellan elever ifall man genomfoér det vid flera
tillfallen.

Bedomningsanvisningar ar delvis otydliga eller det ar svart att forsta vilken kunskap som
ska bedomas i fragan, dvs. vad den egentligen gar ut pa. Hade varit bra med 1-2 meningar
som beskriver vad fragan gar ut pa.

De flesta elever har fatt samma resultat som pa andra prov under lasaret. En del har
forbéttrat sig tack vare storre anstrangning infor kursprovet. Ingen har forsémrat sitt
resultat.

Bilden i uppgift 10 kan bli svart att tolka ifall man har en samre skrivare/kopiator. Man
hade kunnat fortydliga forandringarna i textform. Uppgift 14b var svar att bedéma utifran
bedémningsanvisningar.

Betygsgransen fér E och D var lag
Mer plats att skriva pa 6nskades av nagra elever

fraga 21d var svar for de flesta
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q19* Instruktionerna ar tydliga, men ibland tycker jag att de olika punkterna grupperas pa ett
sadant satt att elever som kommit ganska langt i uppgiften inte far nagra poéng alls eller
valdigt laga poéng.

31  Manga uppgifter har valdigt mycket text, vilket missgynnar elever som ar lassvaga av en
eller annan anledning. Jag tycker manga uppgifter var finurligt formulerade, men
eleverna la i vissa fall ner mer energi pa att forsta vad som efterfragades n att visa vad
de kan om kemi.

q19* Beddmningsanvisningarna var enkla att forsta och elevexemplen var bra utvalda. Enklare
att ratta med manga endast svar.

q20  Svarbedomda elevtabeller detta aret.

28  En del av kursen undervisades efter genomfort kursprov vilket ger svarigheter for
eleverna pa ett par fragor. Tog hansyn till det i betygsattningen.

g6*  Andra former av laborationer genomférdes istéllet.
q26* En del fragor neutralisationsfragan fraga 12 var for svar for att fa poang.
028  Mina A-elever nar inte helt till gransen for betyget A.

31  Mycket organiska molekyler (svara och langa) som var med i fragorna. Kursplanen har
valdigt lite om organisk kemi.

q19* Vissa fragor , tex 6b, 7d och 21d, gav for fa poang. Bra fragor.

20  Labdelen var mindre omfattande an tidigare labbar. Strd lab och inte s& nyanserad i
analysen liksom i planeringen. Vissa poang valdigt latta, andra val svara.

31  Teoridelen vél lang for gymnasieelever ak 1.
q28* det stammer val forutom for elever med spraksvarigheter
q20*  Fler exempel pa vad som ingar i fordel, nackdel; vad ar det for ress

31  Vissa fragor visar pa svarare formagor men detta reflekteras inte i poangmangden for
varje fraga

q28* "Som vanligt" har en del elever forstatt helheten battre i slutet och béattrar darfor pa sitt
resultat lite grann jamfort med delproven jag genomfort under aret.
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