Resultat fran nationellt kursprov i Matematik kurs 2abc, hosten 2013, samt lararenkat

Sammanfattning

Hosten inrapportering for kurs 2a har gjorts av 24 larare. Resultat kommer fran 50 elever fordelat pa 27
undervisningsgrupper. Antal larare som svarat pa enkéaten och antal elevresultat ar for fa och redovisas darfor inte i

resultatsammanstéallningen.

Inrapporteringen for kurs 2b har gjorts av 51 larare. Resultat kommer frén 132 elever fordelat pa 54 undervisningsgrupper.

Inrapporteringen for kurs 2c har gjorts av 103 larare. Resultat kommer fran 304 elever fordelat pa 107
undervisningsgrupper. 1 elev hade ej deltagit i provet och redovisas darfor inte i resultatsammanstéliningen.

De nationella kursproven i Matematik 2a, 2b och 2c hésten 2013 bestod av tre skriftliga delar. De skriftliga delarna for 2a
inneholl totalt 23 uppgifter och for 2b och 2c totalt 24 uppgifter.

Kurs 2b
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for
kursprovet i Matematik kurs 2b, ht13

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan for kursprovet i
Matematik kurs 2b, ht13

kén / provbetyg A B C D E F Antal kén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 0,0% 0,0% 6,0% 10,8% 42,2% 41,0% 83 Kvinnor 0,0% 0,0% 52% 15,6% 36,4% 42,9% 77
Man 2,0% 2,0% 4,1% 14,3% 40,8% 36,7% 49 Man 2,1% 2,1% 6,4% 14,9% 40,4% 34,0% 47
Totalt 08% 08% 53% 12,1% 41,7% 39,4% 132 Totalt 08% 08% 56% 153% 37,9% 39,5% 124

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:6, EE:6, EK:26, Kx:78, SA.11, Ovr:5

2b ht13

1,0

0,8

0,6

0,4
0,2

0,0

u3
Uda
Uab
us
uée
U7a
U7b
U7c
us
U9
U10a
U1l
u12
uU13
ul4
u1s
Ul6a

©
—
]

Ulb
U2a
U2b
U10b

Losningsproportioner per uppgift, kursprovet i Matematik 2b, ht13

Kurs 2c
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for
kursprovet i Matematik kurs 2c, ht13
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Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan for kursprovet i
Matematik kurs 2c, ht13

kén / provbetyg A B C D E F Antal kon / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 8,8% 12,4% 25,5% 14,6% 255% 13,1% 137  Kvinnor 11,2% 12,7% 26,9% 14,9% 24,6% 9,7% 134
Man 9,6% 10,8% 18,7% 22,9% 23,5% 14,5% 166 Min 10,7% 14,5% 22,0% 18,9% 25,2% 8,8% 159
Totalt 9,2% 11,6% 21,8% 19,1% 24,4% 13,9% 303  Totalt 10,9% 13,7% 24,2% 17,1% 24,9% 9,2% 293
| de inrapporterade resultaten foér program var antalet elever Ej angivet:8, Kx:8, NA:210, TE:77
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Losningsproportioner per uppgift, for kursprovet i Matematik 2c, ht13



Lararenkat

Kursprov 2b
Kursprov 2c
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m Ar du man eller kvinna?
Kvinna
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M Hur manga ar har du undervisat?
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o | vilka 6vriga dmnen undervisar du?

Tekniska
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Ek./Sh
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M Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra
Instdmmer helt
Instdmmer inte alls
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M Jag har fatt tillfredsstéllande information om denna datainsamling
Instammer helt
Instammer inte alls
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M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instdmmer helt

Instdmmer inte alls

20 40 60 80 100

o

W Lararinformationen om de skriftliga delarna har gett mig tillrackligt med information for forberedelse och
genomfdrande av de skriftliga delarna

Instdmmer helt

Instdmmer inte alls

o
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M Behovde du stdd fran skolledningen for att genomfoéra de skriftliga delarna?

Nej

Ja
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B Om Ja, ange i vilken grad stod gavs

Inget stod gavs
Delvis men otillrackligt stod gavs
Tillrdckligt stod gavs
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M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna l6sa alla uppgifter i Delprov B och C
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M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov D

Instammer helt
Instammer inte alls
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M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C och D

Instammer helt

Instammer inte alls
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M Vad anser du om svarighetsgraden pa - Delprov B och C?

For svar
Lagom

For latt
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M Vad anser du om svarighetsgraden pa - Delprov D?

For svar
Lagom

For latt
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m | vilken grad har bedémningsanvisningarna gett tillrackligt underlag for bedémning av - Delprov B och C?

I hog grad
| viss grad
| liten grad
Inte alls

M | vilken grad har bedémningsanvisningarna gett tillrdckligt underlag for bedémning av - Delprov D?
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M Jag anvander de bedémda elevldsningarna nar jag gér min egen bedémning
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M Jag far stéd i min bedéomning genom att studera de bedémda elevldsningarna

Instdmmer helt

Instdmmer inte alls
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M Vad anser du om antalet elevlosningar? - Mangden elevldsningar var

For stor
Lagom

For liten
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W Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov B och C

Pa annat satt

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbeddms

Manga elevprestationer medbeddms

Samtliga elevprestationer medbeddms
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M Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov D

Pa annat satt

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer beddms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedoms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbeddms
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M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget E?

For hog
Lamplig

For lag
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M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget D?

For hog
Lamplig

For lag
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W Vad anser du om kravgransen for - provbetyget C?
For hog
Lamplig

For lag
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M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget B?
For hog
Lamplig

For lag

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget A?

For hog
Lamplig

For lag
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M Vad anser du om att bedémningen sker med E, C och A-poédng?

Mycket bra

Bra

Mindre bra

Inte alls bra
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M Vad anser du om att podngen i bedémningsanvisningen dven markeras med huvudsaklig formaga?
Mycket bra
Bra
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Mindre bra

Inte alls bra
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M | vilken grad matchar det nationella kursprovet den undervisning som dina elever métt?

| hog grad
| viss grad
I liten grad
Inte alls
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M Vid genomfoérandet av provet rekommenderas en langre rast mellan Delprov B och C och Delprov D. - Hur
lang rast lades in mellan provdelarna?

Mer dn 60 min
31-60 min
16-30 min

1-15 min

Ingen rast
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N
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m Om skolan hade rast, inkluderade rasten lunch?

Nej

Ja

o
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m Arskurs

komvux
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M Antal terminer gruppen laser kursen
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B Hur méanga timmar (60 min) omfattar kursen fér denna undervisningsgrupp?
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M Antal timmar fore provtillfallet
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M Har du anpassat provet for nagon eller nagra av dina elever? (Tex. genom att férlanga skrivtiden, ge provet
med forstorad text osv)

Nej
Ja
0 2 20 0 80 100
M Har nagon av dina elever anvant den fardigproducerade CD:n med provet inlast?
Nej
Ja
0 2 2 0 50 100

B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande grafritande rdknare vid provtillfillet? (Ange i %)
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W Ungeféar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande symbolhanterande raknare vid provtillfallet?
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B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande dator vid provtillfallet? (Ange i %)
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Lararkommentar kurs 2a

* Ny lararkommentar

I8 Lamna garna kommentarer och synpunkter pa insamlingen.

gl Lamna garna kommentarer och synpunkter om
elevldsningarna i provet.

g3 Lamna garna kommentarer och synpunkter pa
bedémningen av de skriftliga delarna.

g4 Lamna garna kommentarer och synpunkter pé specifika uppgifter och/eller
provet som helhet.

I8* Det &r enkelt och inte s3 mycket jobb s lange man inte har for ménga
grupper totalt sett.

ql1* Behovs elevexempel pd muntliga delen (dven om Maz2 inte hade muntlig del
i &r)
g4 Vi har jobbat med trigonometri och symmetri, men inget sadant kom.

18* Betydligt béttre &n Prim-gruppens. FOrsok att dvertala primgruppen att de
ska stryka sin muntliga uppgift. Det ar rattsosakert med en sadan uppgift.

g4 Saknade uppgifter i geometri T.x. vinklar dar det finns mojlighet att visa
formaga att kunna genomféra bevis. Bra att den muntliga uppgiften var
borttagen eftersom den ar rattsosaker. Se bara pa primgruppen som envisats
med muntlig uppgift alla &r i grundskolan. Betygen blir darefter ocksé vilket
Syns pa Vux.

g4* Flygeleverna l&ser en kurs som inte helt dverensstdimmer med 2a men de ska
for forsta gdngen aven ha betyg i ma 2a.

I8* Tog 1 h for tva elever
g3 Enbart komvux som har provet till jul. Ingen larare att samarbeta med.

18* Det tar valdigt mycket tid att fylla i allt. Tid som inte finns.
g3* Jag ar ensam larare pa skolan som undervisar i matematik.

g3* Jag ar tveksam till poangsattning pa uppgifter/elevidsningar som ej premierar
att eleven till del har ténkt rétt.

g4 For manga uppgifter dar abstrakta/ generella kunskapskrav provades. Det
borde funnits fler uppgifter som prévade komplexa men ej sé abstrakta
tankegangar. Poangsattning med E/C/A-poang &r ett samre och trubbigare
satt att synliggora elever som har héga kunskapskrav. Det gamla systemet
med solar var i detta avseende béttre.

g1* Det ar svarare att beddma gransen noll poang, sa lite mer sant



Lararkommentar kurs 2b

* Ny lararkommentar

I8 Lamna garna kommentarer och synpunkter pa insamlingen.

gl Lamna garna kommentarer och synpunkter om
elevldsningarna i provet.

g3 Lamna garna kommentarer och synpunkter pa
bedémningen av de skriftliga delarna.

g4 Lamna garna kommentarer och synpunkter pé specifika uppgifter och/eller
provet som helhet.

g4* Tva uppgifter med cirkelarean var minst en fér mycket.

q4* Jag tycker att provet var nagot svart for elever pa ekonomiprogram. De
uppgifter som finns i boken Matematik 5000 2b &r alldeles fér enkla om man
jamfor med uppgifterna pa NP.

18* Gar ej flytta rader i excelarket utan att det blir felaktig formatering. Detta
leder till att om man plockar bort elever som inte ingér i underlaget
antecknas som "X = ej deltagit " i sista kolumn. Alltsa de tommar rader som
blir 6ver ndr man plockat bort 6vriga gruppmedlemmar X-markeras. Kan
nog leda till viss bias i underlaget...

g4 Uppgift 7b, 13 tycker jag var nagot for svara for att prova de formagor som
avses.

g4* Jag upplever att manga fragor pa provet var lite tvistade och kanske borde
det funnits lite mer frgor av standardkaraktér, dar eleven far chansen att visa
sin procedurformaga. En del elever forstar inte riktigt fragorna och vad det ar
som efterfragas och paborjar da inte ens en lésning.

g4~ Lite for tillkranglade uppgifter, och for fa svara standrarduppgifter.

q4* Jag tycker att provet ar for svért och att det &r mycket svart att veta vad man
skall ga igenom utifran kursplaner.

q1* | bedémningsanvisningar saknas hanvisning till sidnummer fér
elevldsningar.

g4 Jag skulle 6nska att ha en matris for att sammanstalla betyg pa baksidan av
forsta skriftliga delen som i NP i kurs 1.

g3* Ensam matematiklarare pa vuxenutbildningen.
g4 Kurshdckerna ar tyvarr mest anpassade efter procedurer sé den kritik man far
fran eleverna &r att man inte kanner igen uppgifterna.

g3* Upplevde inga som helst problem med bedomningen i ar.
g4 Lite for manga svara geometriuppgifter i ar. saknade svara uppgifter inom
nagra andra omraden.

g4* Manga uppgifter ar onddigt tillkranglade.

g1* Eleverna saknade enklare uppgifter om Pythagoras sats samt
randvinkelsatsen. Istallet flera uppgifter med tillampning pa cirkelns area.

g3 Instdmmer med elevkommentarerna.

g4 Just i Ma2-kurserna har vi manga svagpresterande elever. Dér skulle det
kanske vara bra med fler uppgifter p& den nivan...? Méanga invandrare har
svart med text och spraket. Méanga "enklare" uppgifter kanske missforstas
och elevens kunskap kommer inte fram.

g4* Eleverna har last matematik inriktad pé flygteknik och har for forsta gangen
tenterat pad ma 2a.

I8* Lite for mycket upprepningar eftersom elverna i de olika sparen samlaser pa
Komvux. Dessutom ar fragan da om gruppens storlek ar adekvat.

g3* Har inga kollegor med samma kurs.
g4 Har 10 veckorskurser och 20 veckorskurser sa det ar svart for eleverna att
fordjupa sig. Det blir mycket fokus pa baskunskaper p g a tidsbrist.

g1* Det kénns mer réttvist min beddémning nér jag jamfor mina elevers l6sningar
med de forslag pé losningar som KP ger.

g3 Detalltid bra med att man diskutera med en kollega beddmningen av elev
l6sningar.

g4 Eftersom jag jobbar med bocker som innehéller t. ex. fragor av gamla NP, da
kan man séga att eleverna jobbar med denna typ.

g4* De omréaden so vi jobbat med under hosten i kursen har speglat malen i Ma
2b. Vi har dven tranat pd gamla NP. Eleverna tyckte att det aktuella provet
var betydligt svarare an det som de tranat pa.

18* Tog 1 h for tva elever

g3 Endast vux skriver p& hosten. Jag har ingen att samarbeta med.

g4 Provet kandes svarare an det som gavs i varas. Mycket udda uppgifter som ar
svara att hitta och trana pa.

ql* ev. fler dar man kan se hur de som inte far full poang har lést uppgifterna.
Det fanns sadana ocksa men inte pa alla uppgifter.

g4 D& manga av mina elever & invandrare sa 4r det alldeles for mycket text for
att de ska forstd uppgifterna.Sen har jag sjalv svart att hinna med att ta fler
uppgifter fran vardagen in i min undervisning. Skulle vilja det men hinner
inte.

I18* Det tar valdigt mycket tid att fylla i allt. Tid som inte finns.

I8* Jag vet inte om mina blev rapporterade korrekt. Laddade upp filen tva
génger, men det stod O rapporterade elever for 2b och ingenting for 2c. Jag
hoppas att allt &r korrekt.

ql1* Skulle garna ha fler elevlosningar pa flera uppgifter. Anvander dven
elevldsningar efter provet for att diskutera olika losningar och bedémningar
tillsammans med eleverna som avstamp for nésta kurs.

g4 Jag tog over Klassen sent i kursen sa jag kan inte svara korrekt.

18* Smidigt med excelarket, som dessutom var bra for att fa Gversikt Gver
samtliga elevers provresultat.

gl Overlag saknade jag elevlosningar som bedémdes med annat an full poéng,
for att lattare kunna bedéma nér delpoéng i uppgiftens bedémning kunde ges
ut.

g4 De svarare uppgifterna kom i slutet av varje delprov, vilket gjorde att
eleverna hade lite ork kvar till att 16sa dessa. Provet bestod av flera uppgifter
pé svér niva som endast bedémdes med A-poéng. Detta gjorde att delpoing
var svara att uppna. P4 sa vis finns en risk att eleverna inte fick méjlighet att
visa sin egentliga potential pa det nationella provet.



Lararkommentar kurs 2c
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Ny lararkommentar

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa insamlingen.

Lamna garna kommentarer och synpunkter om

elevldsningarna i provet.

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa

bedémningen av de skriftliga delarna.

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa specifika uppgifter och/eller
provet som helhet.

Skulle gérna se négra svarare uppgifter och att formagan att l6sa dessa
premieras hogt. Nu ar det alldeles for stort fokus pa att gora "fina" losningar
av relativt enkla uppgifter pa a-niva.

Klurigare uppgifter beh6vs, garna négra dar fokus framfor allt ligger pa att
I6sa uppgiften istallet for pa presentation av losningen.

En del for tillkranglade uppgifter.

Hellre féarre uppgifter men fler varianter

Aven om eleverna har fardigheter inom alla centrala omraden &r det inte
sakert att de kan l6sa uppgifterna, ens de pa E-niva. Det ar alltsa svart att
bedoma lagre betyg med provet som utgangspunkt.

Anser att testprovet ifran vt12 var nagot lattare, eleverna tyckte likadant och
det gjorde att resultaten blev ndgot samre &n jag véantat mig.

Vill ha en sekreterare som gor detta arbete

Datainsamlingen underlattades betydligt om man vid réttningen anvande sig
av bedémningsformuléret pa sidan 8 i haftet med bedémningsanvisningar.
Uppg. 5 och uppg. 6: Jag tycker bedémningen av uppg. 5 och 6 ar onddigt
hard. Att fa noll poéng pa uppgiften om man rakar skriva ett enda felaktigt
alternativ rimmar inte riktigt med positiv bedémning. Jag misstanker att
provkonstruktorerna ar ute efter att nd C-betygskriteriet "viss sakerhet" el.
dyl. i och med att det & C-poéng som utdelas. Jag tycker istéllet man kunde
uppna detta genom att ge 2/0/0 for négot ratt (d.v.s. dven nagot felaktigt
alternativ) och 2/1/0 for helt ratt svar el- dyl? Uppg. 18: Lite hard bedomning
da t.ex. korrekt berakning av variationsbredd och standardavvikelse for A
inte ger nagot poang alls, om eleven inte gjort berakningar aven for B.
Uppgift 18b kunde ha omformulerats till: ... olika statistiska métten som du
beraknat i uppgift a" for att undvika missforstand. Uppg. 21b: Denna uppgift
kanske kunda ha funnits pa Del C istallet. D4 den ligger i Del D dar raknare
ar tillaten, ritar manga elever upp grafen pa raknaren och tar fram svaret med
hjalp av detta. Enl. bedémningsanvisningarna ger detta inga poéng?

Diskuterar med kollegor vid tveksamma fall

Elevlosningar ar forstas svart att ha med, men det vanliga problemet &r att
avgora om en elev ska ha ett podng eller inget, inte om eleven ska ha alla
poéng.

Sambeddmning har skett nar det uppstar otydliga situationer

Det kénns som extra arbete, nar det ocksa ska rapporteras till SCB

Det hade kénts bra att fa se fler 16sningsmodeller pa t.ex uppgift 11

Det var otydligt hur man ska poéngsétta uppgifter dér eleverna lost
uppgifterna med ett digitalt hjalpmedel, om de inte skrivit detta, men man ser
pé den exakta losningen att de méste ha gjort detta, s var det svart att veta
hur det skulle bedémas,t.ex uppgift 17, 18 och 22

Vissa geometriuppgifter hérde hemma pé ett NP i Malc.

Lite for mycket upprepningar eftersom elverna i de olika sparen samlaser pa
Komvux. Dessutom &r fragan d& om gruppens storlek ar adekvat.

Vissa elevldsningars beddmningar stimmer inte 6verens med allménna
redovisningskrav. | provhaftet star det att det krévs att eleven forklarar och
motiverar sina tankeganger. Enligt elevisning 1 uppgift 21b har eleven visat
insikt om att symmetrilinjens x-koordinat &r det varde som ger lagst
bransleforbrukning. Hur da? Finns ingen forklaring av tankegang i
elevlosningen! Generellt tycker jag att kraven pa redovisningen &r Iaga nar
det géller NP i Mal12345. Hér krévs en skarpning dven om det har blivit
battre de senaste aren. | Gvrigt ar elevlosningarna en stor hjélp vid
beddmning.

Mer om generellt om provet: P& del B skrivs svaren i bladet som sitter ihop
med del C-uppgifterna. Detta anser jag inte sa bra da det ger storre mojlighet
att fuska. jag anser att vid provtillfallet s ar det béattre att skriva svaren pa
lésblad och just pé kortsvarsuppgifterna sa skall dessa lamnas in INNAN
man gar pa toaletten. Det kan man inte g6ra nu dé svaren sitter ihop med del
D. Annars finns det majlighet att skriva ner svaren och lata lapp ligga pa
exempelvis toalett eller dylikt.
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géarna till varje uppgift i del D
Hittade inte hur jag andrar eller raderar en skickad resultatfil.

Overlag vldigt tuffa bedémningsanvisningar pa detta prov. Har svart att
forlika mig med en bedémning som bara ger 4 A-poang dér eleverna kan
tackas ha paborjat en 16sning som skulle kunna generera E elelr C poang i
alla fall. Blir valdigt svart eller vitt i beddmningen. Uppgift 18 gav valdigt
lite poang for mycket jobb och fler uppgifter upplevde jag pa detta sétt. Har
svart att folja resultatet pd NP i beddmningen av hela kursen da
beddmningen var sa tuff och uppgifterna sa skevt fordelade dcver kursens
innehdll. Granserna i sig ar helt ok men uppgifterna/bedémningen pa
uppgifterna for tuff for att eleverna ska na till ett rattvis betyg.
Rattnsingsprotokollet som fanns med i bedémningsanvisningarna var mycket
bra och underlattade sammanrakningen/6verblicken.

Tva storre a-uppgifter ( med 4 A poing) som bada bygger pa cirkelns area
oc/ omkrets kanns inte riktigt relevant. Uppgift 18 om statistik gav valdigt
snalt med poang for mycket arbete. 18 ¢ valdigt luddigt formulerad for det
som kravdes i svaret. Tycker det borde gett resonemangspoang pa C-niva.
Overlag valdigt tuffa bedomningsanvisningar och nivén pa provet betydligt
horgre an pa tidiagre prov. Eleverna hade dessutom svart att fa tien att racka
till. Varfor har ni ingen Aspektuppgift pa detta prov?

Jag &r negativ till uppg 7a. L&roboken lamnar vanligtvis svaret "Reell
16sning saknas" till denna typ av ekvation. Jag anser at ekvationer som ger
icke-reella rotter ska skjutas upp till Ma4. Uppgift 20 tycker jag var
ointressant. Kunde helt ha utgatt.

Eleverna tyckte att NP var betydligt svarare 4n det som de tittat p& sedan
tidigare.

Snalt med poéng pa vissa uppgifter, enbart svars delen

Jag saknar information om hur excel-filen skulle fyllas i. Skulle man lamna
celler tomma, fylla i Op eller - om eleven inte fatt poing?

Jag skulle vilja se de losningar dér eleven precis med ndd och néppe lyckats
fa podng. De solklara elevlgsningarna behover inte vara med i
bedémningsanvisningen.

Det maste finnas mycket mer specifika riktlinjer fér hur l6sningar med
tekniska hjalpmedel ska beddmas. Récker det att skriva "Réknaren ger..."
eller maste man motivera mer eller hanvisa till sarskilda funktioner i
raknare? Jag tycker att det kanns bra enkelt att fa vissa C-poang genom att
anvanda raknaren.

Ja onskar mig mer exemplar pa elevlosningar och dess bedémning.

Visade elevldsningarna var inga svér tolkade exempel. Mycket béttre vore
exempel som &r "pd gransen”. Aven exempel med olika losningarvégar och
inte bara olika kvaliteter vore till hjalp.

For fa enkla rutinuppgifter pa E-niva. Aven duktiga elever, som klarade
problemldsningsfragor hade svart att visa procedurformagan.

Provet &r négot for stort fér ambitidsa elever som vill gora helt korrekta
I6sningar med motiveringar.Man hinner da ej med de uppgifter dar
miniraknaren anvands.Dessa uppgifter anser eleverna vara sa enkla sa de
redovisar dessa Gvertydligt vilket kostar massa tid.Forslag:Ange pa provet
var det racker med enbart minirdknarlésning.Annars dvarbetar de duktiga
eleverna dessa uppgifter.De kan de sista svara uppgifterna men hinner gj
med.Detta ar inget problem for svaga elever

Skulle garna sett ndgon yttreligare 16sning. Men i stort helt ok

Uppgift 13 innehaller ett rationellt uttryck och det ingér enligt min tolkning
inte i det centrala innehallet i Ma2c, utan i Ma3c.

Jag vet inte om mina blev rapporterade korrekt. Laddade upp filen tva
génger, men det stod O rapporterade elever for 2b och ingenting for 2c. Jag
hoppas att allt &r korrekt.

Det &r otroligt jobbigt att fylla i alla ettor i Excelarket. Du maste trycka 1,
enter, ga hoger, ga upp en rad osv for varje delpoang eleven klarar. Manga
knapptryckningar blir det. Varfor kan ni inte formatera excelarket sa det
racker med att skriva en etta och sedan ga med hégerpilen till nasta ruta?

Det hade varit bra med lite olika typer av 16sningar.

Viktigt med denna rapportering, men arbetssituationen ar ju som den ar...
Medbedémning mer pa "konsultbasis", d.v.s. nar det varit svart att vardera en

prestation.

Jag réttar inte mina egna elevers prov. Varje larare réttar endast en del pa
provet, men inte sina egna elever. Vi diskuterar mycket hur vi ska rétta.



18* Lénken edusci osv. i det grona héftet fungerade inte.

18* Jattebra att man kan skriva in samtliga elever i en fil istallet for att rapportera
dem en och en!Att kopiera upp och skicka in elevldsningar &r lite jobbigt.
Fylla i formularet via natet kraver rimlig arbetsinsats.

gl 11: manga elever skrev 9x12. 1p?

g4 Jag hade dnskat att det innan ordinarie NP kom ut ett som eleverna kunde ha
att ova pa.

18* forstar inte varfor maste fylla i Excell-filen, tidigare gjordes det direkt via
webben

gl mina elever méste vara annorlubnda da dem aldrig kommer med liknande
I6sningar

g3 vid svarbedémda l6sningar alldig disuteras med annan larare, samma vid F
och A betyg pa helheten

g4 tycker att provet var bra i ar, stamde 6verens med kursens innehall och
duktiga elever kunde visa sina kunskaper

g3* Behdvdes ingen medbeddmning da de uppgifter eleverna har klarat star det
tydliga instruktioner i bedémningshéftet.

I8* Jag rapporterade samma grupp tva ganger och kunde inte ta bort den.

ql* Jag uppskattar eleviésningar som har meningen "nétt och jamnt uppfyller
kraven for...". D& har man ett minimum att anpassa sig efter och det blir nog
med likvérdigt beddmt

I8* Efter att ha registrerat e-postadress kom jag direkt till frageformularet. Efter
att ha svarat pa fragorna ska man ladda upp rapporteringsfilen. Det underliga
ar att jag da annu inte har sett nagon fil. For att hitta rapporteringsfilen var
jag tvungen att ga tillbaka till forsta sidan. Och dar fanns den! Alltsa, om
man registrerar e-postadressen tycks inte filen synas eller ocksa var jag i det
skedet koncentrerad pa att skriva in e-postadressen och la inte mérke till att
filen fanns langre ner pa sidan. Minns att jag upplevde exakt samma sak
forra ret.

ql* Det ar ganska hard bedémning for de svagaste eleverna. Det kravs ganska
mycket for 1 enda poéng

ql* Mycket bra stod nar man rattar!
g3 | de fall jag &r oséker tar jag hjalp av medbedomare.

g4* Provet ar pa det stora hela bra, men det rader ingen tvekan om att eleverna
tappar mycket tid pa del D, nar de ska avgora huruvida raknare (eller annat
digitalt hjalpmedel) 4r OK for att fa full poang pé uppgiften. Detta far till
foljd att manga (och jag menar manga) elever far tidsbrist pa del D.
Som exempel tar jag uppgift 22 dar de ska bestdmma ett linjart samband. Om
de knappar in vdrdena i rdknaren och hénvisar till att de gor linjér regression,
sd ger det tva poang. Den flitige och noggranne eleven bérjar gora en grafisk
anpassning i ett eget koordinatsystem enligt tabellen. Detta tar enormt
mycket mer tid och foljden blir att eleven hamnar i tidsbrist och missar en
del "enkla" poédng mot slutet av provet.
Samma sak géller for uppgift 18 dar de for en poang ska berékna tva olika
standardavvikelser - det tar en minut att géra det med réknaren och tio
minuter att gora det manuellt med formeln for standardavvikelse.
Det maste pa nagot satt framga nar ni anser att det 4r OK att enbart hinvisa
till anvandande av digitalt hjalpmedel och nér det inte &r det.



