Resultat fran nationellt kursprov i Matematik kurs 2abc, varen 2013, samt lararenkat

Sammanfattning

Véren inrapportering for kurs 2a har gjorts av 109 larare. Resultat kommer frén 261 elever férdelat pa 100
undervisningsgrupper. 5 elever hade ej deltagit i provet och redovisas darfor inte i resultatsammanstallningen.

Inrapporteringen for kurs 2b har gjorts av 677 larare. Resultat kommer fran 2352 elever fordelat pé 469
undervisningsgrupper. 91 elever hade ej deltagit i provet och redovisas darfor inte i resultatsammanstallningen.

Inrapporteringen for kurs 2¢ har gjorts av 349 larare. Resultat

kommer frén 1397 elever fordelat pd 181

undervisningsgrupper. 19 elever hade ej deltagit i provet och redovisas darfor inte i resultatsammanstéllningen.

De nationella kursproven i Matematik 2a, 2b och 2¢ varen 2013 bestod av tre skriftliga delar samt en muntlig del. De
skriftliga delarna for 2a inneholl totalt 23 uppgifter och for 2b och 2c¢ totalt 25 uppgifter.

Kurs 2a
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for
kursprovet i Matematik kurs 2a, vt13

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man for kursprovet i
Matematik kurs 2a, vt13

kén / provbetyg A B C D E F Antal kén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 0,0% 53% 9,0% 15,0% 27,1% 43,6% 133 Kvinnor 0,8% 56% 11,1% 15,1% 38,9% 28,6% 126
Man 2,4% 9,8% 20,3% 19,5% 21,1% 26,8% 123 Man 1,4% 4,3% 11,6% 14,5% 36,2% 31,9% 69
Totalt 1,2% 7,4% 14,5% 17,2% 24,2% 35,5% 256 Totalt 1,0% 51% 113% 14,9% 37,9% 29,7% 195
I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:31, BA:5,
BF:12, EE:30, FT:2, HA:33, HT:2, HV:9, IN:17, Kx:11, NB:15, VO:58, Ovr:31.
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Lésningsproportioner per uppgift, for kursprovet i Matematik 2a, vt13
Kurs 2b
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man for kursprovet i
kursprovet i Matematik kurs 2b, vt13 Matematik kurs 2b, vt13
kén / provbetyg A B C D E F Antal kén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 0,8% 4,0% 10,4% 21,1% 36,4% 27,4% 1386 Kvinnor 2,0% 6,8% 16,2% 21,4% 39,8% 13,8% 1333
Man 0,8% 2,6% 88% 18,2% 39,5% 30,1% 875 Man 1,8% 4,9% 10,9% 19,3% 45,5% 17,5% 833
Totalt 08% 34% 98% 199% 37,6% 28,4% 2261 Totalt 1,9% 6,1% 14,2% 20,6% 42,0% 15,2% 2166
I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:19,
BA:1, BF:1, EE:1, EK:640, ES:208, HU:37, IN:1, Kx:32, Ovr:24, SA:1291, SH:6
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Losningsproportioner per uppgift, for samhallsvetenskapsprogrammet, estetiska programmet

och ekonomiprogrammet for kursprovet i Matematik 2b, vt13



Kurs 2¢
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for
kursprovet i Matematik kurs 2c, vt13

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man for kursprovet i
Matematik kurs 2c, vt13

kén / provbetyg A B C D E F Antal kén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 12,5% 18,0% 256% 21,3% 16,9% 57% 544  Kvinnor 183% 19,7% 22,6% 20,1% 14,7% 4,6% 482
Mén 9,8% 13,5% 20,5% 19,5% 254% 11,2% 834  Man 12,7% 14,0% 23,0% 17,1% 26,0% 72% 762
Totalt 10,9% 153% 22,5% 20,2% 22,1% 9,0% 1378 Totalt 14,9% 16,2% 22,8% 18,2% 21,6% 62% 1244
I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever
Ej angivet:40, HV:1, IN:3, Kx:3, NA:886, TE:441, Ovr:4
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Lésningsproportioner per uppgift, for teknikprogrammet och naturvetenskapsprogrammet for kursprovet i Matematik 2c, vt13

Lararenkat
Kursprov 2a
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Kursprov 2c
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M | vilka 6vriga @mnen undervisar du?
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M Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra

Instdmmer helt

Instdmmer inte alls
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M Jag har fatt tillfredsstallande information om denna datainsamling

1
Instdmmer helt
Instdmmer inte alls
} }
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M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instdmmer helt

Instdmmer inte alls
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M Lararinformationen om de skriftliga delarna har gett mig tillrackligt med information for férberedelse och

genomforande av de skriftliga delarna
1 1

Instdmmer helt

Instdmmer inte alls
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M Lararinformationen om den muntliga delen har gett mig tillrackligt med information for forberedelse och
genomférande av den muntliga delen
1 1

Instdmmer helt

Instdmmer inte alls

o
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M Behovde du stod fran skolledningen for att genomfora den muntliga delen?

Nej

Ja
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B Om Ja, ange i vilken grad stod gavs
1

Inget stdd gavs

Delvis men otillrdckligt stod gavs

Tillrdckligt stod gavs
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B Behovde du stod fran skolledningen for att genomfora de skriftliga delarna?

Nej

Ja

o
N
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B Om Ja, ange i vilken grad stod gavs
Inget stdd gavs
Delvis men otillrdckligt stod gavs

Tillrackligt stod gavs
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B Den rekommenderade tiden (20-25 min for 4 elever) var tillracklig for den muntliga redovisningen i Del A

Instdmmer helt

Instdmmer inte alls
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M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna l6sa alla uppgifter i Del B och C
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M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Del D
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M Det skriftliga provet var for omfattande for att eleverna skulle orka visa sina kunskaper genom hela provet
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Instdmmer helt
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W Vad anser du om svarighetsgraden pa - Del A (den muntliga delen)?

For svar

Lagom

For latt
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H Vad anser du om svarighetsgraden pa - Del B och C?
1

For svar

Lagom

For latt
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m Vad anser du om svarighetsgraden pa - Del D?

For svar

Lagom

For latt
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M | vilken grad har bedémningsanvisningarna gett tillrackligt underlag fér bedémning av - Del A (den muntliga

delen)?
1 hog grad : I
| viss grad
| liten grad
Inte alls
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M | vilken grad har bedémningsanvisningarna gett tillrackligt underlag fér bedémning av - Del B och C?
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Inte alls
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M | vilken grad har bedémningsanvisningarna gett tillrdckligt underlag for bedémning av - Del D?

1 hog grad
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Inte alls
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B Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Del A (den muntliga delen)

Pa annat satt

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer beddms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedoms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbeddms
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B Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Del B och C

P3 annat satt

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedéms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbeddms
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M Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Del D

Pa annat satt

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbeddms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbeddms
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m Vilka uppgifter har anvéants fér Del A (den muntliga delen)?
Enbart egna uppgifter
Bade de givna och egna uppgifter

Enbart de givna uppgifterna

o
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M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget E?

For hog ‘

Lamplig

For lag
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m Vad anser du om kravgransen for - provbetyget D?

For hog

Lamplig

For lag

100

M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget C?

For hog

Lamplig

For lag

100

M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget B?

For hog

Lamplig

For lag
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M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget A?

For hog

Lamplig

For lag
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W Vad anser du om att bedémningen sker med E, C och A-poédng?

Mycket bra I I
Bra
Mindre bra
Inte alls bra
0 2 2

60 80 100

MW Vad anser du om att podngen i bedémningsanvisningen dven markeras med huvudsaklig formaga?

Mycket bra I
Bra
Mindre bra
Inte alls bra
(I) 2IO 40

60 80 100

M | vilken grad matchar det nationella kursprovet den undervisning som dina elever moétt?

| hog grad I
| viss grad
| liten grad
Inte alls
(I) 2I0 4IO 6IO

80 100

m Vid genomférandet av provet rekommenderas en langre rast mellan Del B och C och Del D. - Hur lang rast
lades in mellan provdelarna?

Mer &n 60 min
30-60 min
15-30 min
Max 15 min
Ingen rast

(I) 2I0 40

60 80 100

B Om skolan hade rast, inkluderade rasten lunch?

] ]
Nej
Ja
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M Antal terminer gruppen laser kursen
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B Hur manga timmar (60 min) omfattar kursen f6r denna undervisningsgrupp?
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M Antal timmar fore provtillféllet
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M Har du anpassat provet for nagon eller nagra av dina elever? (Tex. genom att forlanga skrivtiden, ge provet
med forstorad text osv)
[} [} [} [}

Nej

Ja
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M Har nagon av dina elever anvant den fardigproducerade CD:n med provet inlast?

Nej

Ja
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B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande grafritande raknare vid provtillfallet? (Ange i %)

100% |
76%-99%
51%-75%
26%-50%
1%-25%
0%
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B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande symbolhanterande raknare vid provtillfallet?
(Ange i %)

100%
76%-99%
51%-75%
26%-50%
1%-25%
0%

(I) 2I0 4IO 6IO SIO 100

B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande dator vid provtillfdllet? (Ange i %)

100%
76%-99%
51%-75%
26%-50%

1%-25%
0%
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Lararkommentar kurs 2a
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Ny ldrarkommentar

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd insamlingen.

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd bedémningen av den
muntliga delen.

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd bedémningen av de
skriftliga delarn.

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pad specifika uppgifter
och/eller provet som helhet.

Eftersom alla utom en elev har hoppat av s belv det under del A en
diskussion mellan mig och eleven, vilket har gatt bra.

skulle kunna vara mer information i bedémningsanvisningarna, inte
bara exempel.

Tycker att provet vara svarare an uppgifterna i boken.

Det skulle vara bra att i rattningsmallen visa exempel pa "foljd fel".
Exempelvis korskoleuppgiften. I b uppgiften kan eleven missa
startavgiften och fa fel varde pa en korlektion. Men i ¢ kan de dnda
skriva en formel for beloppet. Hur bedomer ni sédana uppgifter?

Excelformuldret raknar ihop podngen fel, vilket gor att arbetsinsatsen
kanns bortkastad. Verkar som att uppladdningen av filen ej fungerat
(gar ej att kontrollera for mig, efter att ha valt "Ja allt stammer, ga
vidare" kom konstigt fonster upp, star antal: 0 i 6versikten). Fanns
inte ndgonstans dar man kunde papeka att muntlig del ej genomforts
och skriva vilka provbetygsgranser vi da pa skolan satte.

Muntlig del genomfordes ej

Vid tveksamhet om bedémning har kollegor sokts for stod i
podngsattning/beddmning

For fa E-poang, for fa fragor som var "ratt pa". Mdnga tillkranglade
uppgifter. Svart for mig som larare (och kollegor) att se varfor ni
beddmer en viss uppgift med E-podng och en annan med C-podng osv.
Harda krav i bedomningsanvisningar for att ge poang (med mildare
krav kunde granser osv varit ok)

Uppgifterna med endast A-poang var for svara for min grupp som
bestar av elever som gar pd yrkesprogram och laser kursen som
individuellt val for att bli behoriga till hogskolan.

Lite for omfattande for véra elever som laser pa
restaurangprogrammet.

Om eleven genomf6r den muntliga redovisningen och har visst hum
om kursen ar det svart att inte fa 3 E-poédng.

Ett valdigt ojamnt prov som inte testar elevernas olika formégor
likvardigt. Stor tyngd ligger pa procedurer pa E-nivad och saknas helt
pa A-niva. Konstigt...

Det tar mycket tid i ansprak.
Jag tycker att provet var betydligt svarare dn nar jag tolkar kriterier
och mal for kursen

Excelfilen raknar fel. Nar jag skrev in elev som hade 19 poédng pa
provet visade excelfilen att han hade ett F. Men 19 podng ar ju ett E.
Tog pga detta bort alla andra elever, lamnade bara kvar den med rétt
fodelsedatum for insamling.

Det var tillracklig och bra tycker jag.Eleverna har fatt en lagom fraga
som man kunde dela i gruppen.

Fragorna var lagom men mina elever gar till praktik och nar de
kommer tillbaka ar de inte sd mycket angagerad.

Provet var lagom och bra men vara bocker ar vardeldsa och vi har
bestamt att dndra pa det.

Det finns inte tid till sdnt har. Tanka informationen fran SCB istallet.
Det finns inte tid till att gora bedémningen rattvis och siaker. Muntliga
delens fordel dr att den uppmuntrar svaga elever eftersom alla tar
nagot poang dar.

Jag och laroboksforfattarnas tolkning av malen for kursen ar
uppenbart en helt annan &n provkonstruktérernas.

Varfor ska vi rapportera in uppgifterna i tva olika sysystem. Om nu tva
mottagare vill ha uppgifterna, gar det da inte att himta dem i samma
system?

filformatet pa excelfilerna pa min dator stimmer ej 6verens med det
av er begardaarbetsinsatsen for att raportera en handfull ar i det
narmaste enorm
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Det var bra att spela in eleverna, dd kunde jag podngsitta i efterhand.
Hade 6nskat att det angavs tydligare vad som gav C- och A-podng.
Jag tycker att det ar trakigt att formdgorna finns med, men att
betygsattningen dr summativ.

Provet ligger sé sent pa terminen att det ar svart att hitta tid med
andra larare

Alldeles for svara uppgifter! De nationella proven brukar vara
rattvisande, det vet jag efter 28 ar i yrket. Men har kom en duktig klass
med manga ambitiosa elever att sjunka igenom helt pa provet. Jag
anser inte att deras niva visades har. Alldeles for kréngligt, for manga
krokar som man kunde snubbla pa.

Tar alldeles for lang tid! Speciellt som skolan ocksa kraver att vi
rapporterar pa flera olika satt.

vi var tva larare vid muntliga delen och det kanns bra, man kanske
skulle ha overhead for elevens presentationer, eleverna har lattare att
forklara for andra elever i gruppen an for larare, min medbedémare
tyckte att man skulle veta i forvag hur mycket stod eleven hade nar
den 16ste uppgiften, att det skulle vara en faktor med i bedomningen
gick latt att bedomma

de var ett niva for hogt, fa elever klarade provet och det speglade inte
alls deras formagor. Jag har inte undervisat den grafanalytiska delen
sd mycket, darfor att inte alla hade t ex tillgang till grafritande
raknare. Vara uppgifter som klassen mest raknade med liknade de i
muntliga provet eller var proceduruppgifter for eleverna behévde
trana pa detta mest.

Jag ar mycket tveksam till om den muntliga delen i det nationella
provet har nagot virde. Upplagget gor att jag ar tveksamt till om det ar
den enskilda elevens kunskaper som verkligen bedéms. Ett fatal
elever var aktiva under forberedelse timmen och det var sedan deras
l6sningar som mina elever presenterade i de olika
gruppkonstellationerna. Tidigare, utan den muntliga delen gav
nationella provet ett objektivt resultat som gav underlag for likvardig
bedémning av de skriftliga delarna i hela landet. Podngsattningen pa
den muntliga delen blev godtycklig frén min sida och kommentarer
och diskussioner med kollegor far mig att tro att jag inte 4r ensam om
att kdnna sa. Fem minuter per elev och sju poang som man ska ta
stallning till, kan inte bli likvardigt fran elev till elev och inte heller
fran larare till larare. Elevens muntliga formagor har man som larare
mojlighet att bedoma under ett helt l1asar. Det kindes som om det var
den vetskapen som jag anvinde nar jag bestimde vilka poang
eleverna skulle ha och det kunde jag ha gjort utan dessa fem minuter.
Det kidnns helt orimligt att den skriftliga delen ska ta fyra timmar och
den muntliga delen fem minuter ur elevens perspektiv. Podngmassigt
utgdr den muntliga delen 11% medan det var 2% tidsmassigt. 11% av
fyra timmar ar 26 minuter per elev. Dessa jamforelsetal sdger nagot
om hur virdel6s den delen &r ur ett beddmningsperspektiv om man
nu stravar efter att fa en likvardig bedomning av landets alla elever.
De fyra uppgifterna var trevliga och representativa och kan sékert
anvandas pd annat sétt. Jag har ingen erfarenhet av att géra de
muntliga proven med elever som jag inte har undervisat.

Elevernas resultat pa det nationella provet stimde inte 6verens med
mitt eget bedomningsunderlag. Skillnaderna var tydligast for de elever
som jag forvantade skulle na ett bra resultat pa provet. Pa provet var
det flera uppgifter som bara gav A-poéng. Jag upplevde att de duktiga
eleverna blev stressade nar de inte kom in i uppgiften via en latt poang
och darfor blev blockerade. Detta trots att de pa delprov under kursen
tydligt hade visat att de hade kunskaper for att 16sa uppgifterna. Jag
hade ocksa forberett de svagare eleverna pé att det skulle finnas
lattare podng dven i slutet av provet och att de skulle forsoka 16sa alla
uppgifter. Eleverna tycker ocksa att det ar svart att forsta vad som
efterfragas.Nar jag rattade reagerade jag sjalv over att man for att fa
en C-podng i uppgift 19 var tvungen att verifiera att funktionen hade
ett maximum. Funktionen ar ju noll i granserna for definitionsomradet
och det 4r en maximal area som ska réknas ut. Dar kiandes det lite
overdrivet att yrkeseleverna skulle verifiera maxpunkten i det laget,
for att f4 poang en C-podng.Overlag 4r spréket i uppgifterna pa tok for
tekniskt for mina elever som gick barn och fritid respektive
handelsprogrammet. Jag hade en grupp elever som hade jobbat for att
nd E- pd provet och de kunde t. ex. 16sa andragradsekvationer men nar
det stod att de skulle anvénda en algebraisk metod sé blev de osédkra
och vagade inte gora nagot alls. For dessa elever hade det var it battre
om det statt att de skulle anvidnda en algebraisk metod t. ex.
l6sningsformeln f6r andragradsekvationer.

Jag undervisat i 12 ar och aldrig fatt sa stor skillnad mellan resultaten
fran mina egna prov och resultatet pa de nationella proven. Min egen
erfarenhet dr att eleverna genom repetition och forberedelser ibland
forbattrar sig ett betygssteg pd nationella provet jaimfort med
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resultaten pd mina egna prov. Har var det precis tvart om. Eleverna
13g ett steg ldgre pa nationella provet 6verlag och det skiljde till och
med tva steg for nagon av eleverna.Spraket i provuppgifterna var
alldeles for tekniskt for att mina HA och BF elever skulle kunna ta till
sig innehallet och darifrdn géra en matematisk tolkning och tillampa
sina kunskaper.Det tydligaste exemplet pa detta ar uppgift 21 som
handlar om ozonhal som inte ar ett hél utan en fortunning av
ozonlagret. Sjalv ar jag civilingenjor i Teknisk Fysik och jag har inte
svarigheter med texten! Varfor 6verhuvudtaget ndmna enheten? Kan
man inte noja sig med ett forenklat km-matt pa tjockleken i det har
sammanhanget? Jag undervisar dven i fysik och dé ingar diskussioner
om ozonlager i kursen, vilket ar viktigt med tanke pa
klimatférandringarna. Innehallet i uppgiften dr ok men spraket ar for
teoretiskt och framforallt for tekniskt. For nagra ar sedan tror jag
motsvarande uppgift var med i matte-B prov. Om jag minns ratt sa var
spréaket kréngligt aven for de teknikelever jag undervisade da. Det kan
inte vara meningen att eleverna inte [ uppgift 20 var det manga elever
som missade parentesen i exponenten nar de slog in uttrycket pa
raknaren.. Vad det som testades eller var det mening att eleverna
skulle visa ndgot annat?Jag skulle girna vilja se statistik dver vilka
elever som har klarat kursen och vilket betyg dessa elever hade pa
kursen Mala. Min kinsla ar att det kravdes ett C pa forsta kursen for
att man skulle klara ett E pa Ma 2a. Eleverna och jag upplevde att det
var ett stort steg mellan Mala och MaZa. Storsta steget ar att ga fran
retorisk till symbolisk algebra. Generellt kan man sédga att det kravs en
ordentlig insats av eleverna for att de ska komma in i kursen Ma2a vid
teminsstarten. Min kinsla ar att de elever som precis hade klarat
Mala inte var ratt forberedda pa att Ma2a var sa abstrakt till att borja
med. Den larobok som jag anviande som bas i min undervisning hade
ett helt kapitel med geometri. I min undervisningsgrupp fanns det
elever fran handels, barn och fritid och elprogrammet. Att anpassa
undervisningen utifran respektive program ar besvarligt i grupper
med elever fran program med helt olika behov. Att det sedan inte
kommer nagra geometrifragor alls pa provet var svart for eleverna att
forsta. Har skulle det vara bra med ett fortydligande i det centrala
innehallet om vad som verkligen ingar i kursen for respektive
program Det dr inte alls sdkert att jag som matematikldrare kan
avgora vilka behov karaktarsamnena har pa respektive program. F

Jag fyllde i alla mina elevers resultat i rapporteringsfilen forst, innan
jag insag att det bara var vissa elever som skulle med. Hur som helst sa
raknade filen fel pa en elev, nar jag raknade manuellt blev det 10 C-
poang men det kom bara med 9 i sammanstillningen. Vet inte om
dokumentet var felkodat pad nat satt? Tog bort detta resultat sen da
eleven inte var fodd nagot av de aktuella datumen.

Det var struligt med excelarken, men jag fick bra hjalp nar jag mejlade
Umea unversitet.

Jag tycker bl a det ar svart att veta var gransen for "tillrackligt” med
utforliga beskrivningar gar. Svarbedéomd del 6verhuvudtaget tycker
jag.

Valdigt bra beddmningsmall. Bra med exempel dar man ser vad
"lagsta" godkédnda svar ar. Ibland kdnns beddmningsmallen tuff nar
det galler foljdpoang. T ex pa sista uppgiften.

Saknade uppgifter om budget. Hade varit bra med exempeluppgifter
pa geometri anpassade till olika program, dar man sjalv kunde valt
mellan uppgifter.

Eftersom jag har elever fran bygg och industri har jag lagt
forhallandevis mycket tid pa geometri.

s2. "Det ar enbart elevens muntliga kommunikativa formaga som
bedoms" kan misstolkas. Finns inte matematikkunskaperna om t ex
momentet i algebra s kan ju inte en ALLMAN stark formaga muntligt
rdknas som en formagai AMNET.

Forhallandet mellan 2a (med stark koppling till karaktarsamnen) och
2bc kan diskuteras. Osédker pa om det ar ratt eller fel att
betygsnivaerna genom gemensamma NP uppgifter jamkas. 2a blir en
kurs som kommer att ha enormt stor andel F och E. Ska sé vara?

Spraket dr mer formellt dn (vad jag anser) nédvandigt for
yrkesinriktat program pa E-niv4, enligt de kunskapskrav som ar
definierade i skolverkets kursbeskrivning.

Berorda larare rattade delvis kollektivt, en ldrare rattade vissa
uppgifter i samtliga prov for enhetlig beddmning

Det var svart att forbereda eleverna for provet da det inte fanns nagra
tidigare givna prov att trana pa. Manga uppgifter var for abstrakta och
stammer daligt 6verens med undervisningen dar fokus har lagts pa
konkreta uppgifter med anknytning till vald studieinriktning.
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Eftersom jag inte laste tillrackligt noga i instruktionen loggades jag ut
innan excelfilen var ifylld, lite fel ordning alltsa. skulle kanske vara bra
att ha filerna fore inloggningen sa att man lattare ser dem.

jag hade med mer programspecifika uppgifter och ekonomi som
testades av véldigt lite p& Na provet

Bitvis har jag i undervisningen fokuserat mer pé tillimpningen av
matematiken inom deras yrkesdamne.

Dubbelarbete att rapportera bade till SCB och till
provkonstruktérerna. Statistikrapporteringen tar mycket tid (kanska
senarelagga deadline for rapporteringen). Dessutom sa fortsatter
betygsinflationen trots statistiken sa den tjanar inte sa mycket till. Det
finns valdigt starka krafter som drar mot att elever godkénts som inte
riktigt kan kursinnehallet (dven pa grundskolan). Kanske ska man
tydligare skriva in NPs roll vid betygsattning? Just nu upplevar jag inte
att det bidrar i sdrskilt hog grad till likvardigheten kring
matematikkurserna. Vi har haft NP i Ma i manga ar och under samma
period sd har matematikkunskaperna rasat och kraven for godkant
minskat drastiskt. Har de ndgon nytta?

Subjektiv och svarbedomd

Lag mycket battre i nivd dn Ma2b och Ma2c. Kursbetyg
overesnstammer till stor del med provbetyg. Nagra elever hamnade
nagra poang fran E-gransen men det ar ocksa for att de inte repeterat
in kunskaperna tillrackligt. Daremot sd ar det svara med kursen att
kraven fran Mala ar ganska laga (t.ex. pa NP) sa det blir ett stort hopp.
Eftersom det ar en valbar kurs ar det inte lika allvarligt som i Ma2b.
Nagra elever hoppade av i borjan av kursen nar de markte vilket
tempo och niva som kursen hade. Det gér inte i Ma2b som ar
obligatorisk och ddr kunskapsluckorna fran hogstadiet och Malb kan
skapa stora problem for eleverna.

Boken som anvants i gruppen anvander knappt funktionsbegreppet
f(x), det har i 6vrigt varit svart att veta vilken niva utbildningen skall
ligga pa da det saknats tidigare kursprov.

Det ar for krangligt att fylla i varje poang IGEN, vore enklare om vi
kunde fylla i formuldret som nu kommer med provhiftet, om det gavs
elektroniskt och vi bara kunde skicka in det. Jag har visserligen bara
rapporterat for tre elever, men det var dnda svart att fa till tiden.

Provet var vl ok, men gleerups exponent 2a; boken som vi anvént, var
inte alls anpassad till detta prov. Det var lite otur for vara elever.

Problem med inrapportering fran Mac, fick byta till PC
For lite geometri pa provet. For mycket terminologi och
"universitetsmatte”

For krangligt!!!

Jag hade garna fyllt i exceldokumentet om det hade gett mig grafer
som presenterade resultatet for eleverna pa ett korrekt satt. Nu fyllde
jag barai de 4 elever jag var "tvingad" till. Jag har anvént liknande
grafer under hela kursens gang och tycker det ar ett bra satt att
presentera resultat pa.

I del D fanns det flera uppgifter med geometri som grund. Eftersom
geometri har forekommit sparsamt i undervisningen utefter var
tolkning av kursplanen, sa har manga elever (VO) inte forstatt dessa
uppgifter eftersom de inte hanterat geometriska problem under
kursens gang. I provet i sin helhet tycker jag att den "huvudsakliga
formagan" procedur i uppgifterna tar for stor plats pa E-niva. Jag
skulle 6nska att de andra formagorna fick lika stor plats aven pa NP.

Skulle géarna vilja ha haft betygsssteg for betyget C

Skulle géarna vilja ha haft betygsssteg for betyget C

Jag borde lagt mer tid pa rationella exponenter. Fanns inte med i
boken sa berdrde detta endast i slutet av kursen. Det var daligt av mig.
I provet inneholl flera av uppgifterna rationella exponenter vilket inte
gynnade mina elever.

Det blir en absurd arbetssituation da bade universitetet och scb ska ha
in data bdda tva. Till stora delar samma info. Med tanke pa att proven
ligger nistan dnda in pd sommaren s& haller inte detta satt. Tank om?
Varfor inte en insamling?

Jag rakade skapa en grupp for E11B matematik 2a som ska tas bort.
Jag har bara en klass i matematik 2b.

Ingen geometri, men av forstaeliga skal.
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Alldeles for mkt insamling fran er, SCB samt internt
Jag leder konversation och har med mig 2 "objektiva" beddmare
Vi réttar varandras prov for rattvis bedomning

Vi sitter tva larare tillsammans och fyller i ett bedomningsprotokoll
vardera. Direkt efter det muntliga genomforandet och nar eleverna
har gatt ut diskuterar vi tillsammans och bedémer elevprestationerna.

Den var bra med uppgifter som var lampliga.

Den var okej, men uppgifterna var av for svar karaktar.

Provet fokuserade mycket mer p& komplicerad problemldsning och
mindre pé grunderna i kursen dn jag gjort i min undervisning.

Hur ska man gora nir eleven inte paborjat l6sning?Jag har valt att inte
fylla i ndgot pa de uppgifter dar eleven inte ens paborjat en l6sning
Svart och synd att det ar en helt annan typ av bedémning an i kurs 1.
Anvisningarna ger ett bra stod och ar enkla att folja.

Jag har haft svart att hinna med att bade ratta de skriftliga delarna och
genomfora den muntliga delen. Vi har inte haft rattningskonferenser
som vi brukar eftersom alla larare haft mycket i slutet pa terminen... sa
vi har inte hunnit med mer &n lite informella moten med de ldrare som
haft tid, vilket ar valdigt synd.Att dessutom bade rapportera till er och
statistiska centralbyran har varit droppen som fatt bagaren att nistan
rinna 6ver. Jag har haft 3 veckor och en dag pa mig att gora allt som jag
beskrivit. Lyckligtvis har jag haft smé grupper detta dret och min
grupp i Ma C hade inga muntliga prov.Troligen blir det sd att vi
kommer att ha nationella prov endast nar man maste for det ar for
mycket att gora pa sa kort tid.Den muntliga delen av proven (Ma 2)
forstar jag inte meningen med. Det ar ju framst vi larare o de
duktigaste eleverna som hjalp 6vriga elever att 16sa uppgifterna, sen
gor de flesta det sd bra pa redovisningen att de far néra pa full pott pa
den delen.Fast jag maste medge att det var otroligt nyttigt bade for
eleverna och mig med de muntliga. Synd att man inte hann ge
feedback.Jag har dessutom pratat med flera som jobbar pa skolor dar
man ej har nationella Ma 2-prov och vi dr alla rérande eniga om att det
ar lattare att fa hogre betyg pa kurserna utan nationella prov. De prov
som ldrarna gjort ar lattare. (enligt min debomning)Mitt 6nskemal
(nastan krav) ar: Lagg de nationella proven tidigare om man maste ha
muntliga ocksa vilket jag inte tycker man behover ha.

Det har bara varit jag pa skolan som har haft Ma2a och darfor har jag
inte haft ndgon medbedémare. Dock tycker jag att det ibland ar svart
att bedoma vad som kravs av elverna for de olika poangen kanske
speciellt for C- och A-poédngen. Det ar fler larare pa skolan som delar
denna uppfattning.

Uppgift 5b tyckte jag var lite vl lurig med bade omskrivning till basen
3, potenslagar och ekvationslosning for 1 C-poédng. Texten innan
uppgift 9b lurade en del av mina elever. Jag tycker att 9b kunde
formulerats att man skulle utgd fran att sambandet stamde och riakna
med det. Sen kunde uppgiften om 840 miljoner anvindare kommit
innan 9c istallet.

Uppgift 22.1 registrerades inte in som C podng bara som poang.

Det ar inte rimligt att vi ska lagga sa mycket tid pa resultathantering.
Denna tid hade gett betydligt mer om vi fatt anvanda den till att
handleda elever till battre resultat pa proven.

Svart att organisera pa skolan da enbart 4:a elever genomfor provet at
gangen. Ovriga elever i gruppen far d4 ledigt. D4 det finns 2,5
timmar/vecka for lararen med gruppen sa medfor det att lararen far
lagga mer tid. Detta gor da att 6vriga lektioner och ovrig tid for
planering paverkas. Det 4r en mycket tung bit under de veckor som
det muntliga provet genomfors.

Viss allméan diskussion med annan larare har skett vid beddmning av
de skriftliga proven, men i liten utstrackning.

Béttre an for 1 kurserna, effektivt med excel ark. Ingen info om
forsattsblad till elevlosningarna i infohéftet, vilket jag inte skickat
med.

Att en och samma uppgift i 2a och 2b kan ge antingen 3Cpoéang eller
2Epodng ar for mig svart att hitta forankring till i Amnesplaner och
kunskapskrav.(17 i 2b)

Saknar programrelaterade uppgifter, framforallt geometrin.

Manga uppgifter hade en extra "twist" som ar svar att forbereda
eleverna pa. P4 E-niva bor uppgifterna vara rakt pa sak. Uppgifterna
pa E-niva ska vara litta att tolka och endast préva de grundlaggande
kunskaperna som ingér i det centrala innehallet. Aven mina basta
elever skrev ldngt under sin formaga eftersom de inte lyckades tolka
uppgifterna ratt. Manga fick sitt sjalvfortroende knéackt vilket blir
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jobbigt att ta igen. Jag hade 4ndd samarbetat med mina kollegor da vi
tolkade det centrala innehallet och vi korde gemensamma delprov.
Dessutom anvande vi férra arets NP som hjilp da vi planerade vilka
typuppgifter vi behovde 6va mer pa.

Lite svart att beddomma.

Lite trakigt att finna sig "utloggad" nar man fyllt i alla uppgifter och
ska spara. Det gor att man dvervéger att skippa hela inrapporteringen.
Jag ar den enda lararen som undervisat i denna kurs pa min skola. Jag
anser att den muntliga delen i matematik bor tas bort. Det tar alldeles
for mycket tid av kursen for att hinna med individuell muntlig
beddmning. Dessutom dr den muntliga delen mer subjektiv till sin
karaktar vilket leder till ett saimre beddmningsstod infor
betygssattning. Jag anser att ni i Umea har lyckats battre an
Primgruppen i Stockholm som varit en katastrof vad géller tidsatgadng
och konstruktion av uppgiften.

Jag ar den enda lararen som undervisat i denna kurs pa min skola.
Eleverna har inte haft tillgang till ny litteratur avsedd foér denna
kurs.(GY11)

Aterga till tidigare inrapporteringsmetod.
Eleverna har inte gjort Del A.
Excelfiler for rapportering korrupta

Det ar alldeles for mycket rapporter och utvarderingar i slutet av
terminen.

Jag gillade inte att eleverna fick samarbeta. Det innebar att vissa
elever inte kunde uppgiften men fick hjéalp av andra och skrev ner en
fin 16sning som de sedan kunde g& hem och lasa pa.

Jag upplevde att eleverna tyckte provet var svart och att det hade for
hoga kravgranser.

Det blir fel i exceldokumentet vad giller vissa C- och A-podng.
Totalsumman blir dock ratt.
Uppg 13 och 14 var svirbedomda

Provet i sin helhet var for teoretiskt for praktiska elever att klara.

Fungerat battre ndr vi fick en fardig rapporteringsfil. Det ar kanon nar
arbetsmaterial tas fram nationellt!

Till den muntliga delen behévs nog inspelade bedémningar, dar ni
som gjort provet och beddmningsmatrisen forklarar hur ni tanker
kring bedomningen. Det tror jag hade gjort att det blir en mer
likvardig bedomning nationellt.



Lararkommentar kurs 2b
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Ny ldrarkommentar

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd insamlingen.

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd bedémningen av den
muntliga delen.

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd bedémningen av de
skriftliga delarna.

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pad specifika uppgifter
och/eller provet som helhet.

D4 jag 4r ensam fanns det ingen annan att sambed6ma med vilket inte
kanns bra.
Se ovan

For komvux borde det finnas ett alternativ for elever som last pa
distans och inte har ordinarie undervisning i grupp. Dessa data bor
markeras pa nagot vis for att ge ratt info vid insamlingen.

Allmant anser jag att det var for manga uppgifter med "knorr" pa i del
B, dvs det fanns inte tillrackligt manga raka uppgifter.

Gick ej att fylla i kon.
onskemal av fler bedémda elevlosningar

Nagon tror att om man dndrar namn och innehallet po kurserna att
eleverna har blivit klokare. Vi fir samma elever fran grundskolan som
tidigare. Det har provet pAminner mig om mina tider pd Gymnasiet i
ett annat land. Lararen kommer till klassrummet och siger ungefar sa
héar: "God kan for A, jag kan for B och ni kan fa hogsta betyget C."
Provet sag ut som en tavling.

Fler parametrar fanns inte férklarade sa som IDnr?? alla
progrmabeteckningar borde sta forklarade i lararinfo. vi som larare fa
inte ut ngt av denna rapportering, vi har vara bedémningsmallar. Ni
kan se hur enklare Engelskan fyller i sina resultat.

pga kursens storlek hinner vi inte arbeta ogen alla moment fore
nationella, detta bor tas hansyn till.

Vi beh6vde mer tid att genomféra den mutliga delen

Nationellt prov ar mycket svarare an var vanliga prov eftersom
eleverna inte hunnit att repetera allt innan och de har glomt mycket
och kursen behéver mer tid tycker jag.

For avancerat och enligt mitt tycke alldeles och onédigt for svart med
tanke pa att provet skrivs for férsta gdngen vilket innebér att eleverna
och deras kunskaper inte dndrats bara for att kursen dndrats.

Eftersom det inte framgick att det skulle skickas ett personligt
l6senord via mail sa gick det at en valdig massa tid till misslyckade
forsok till inloggning via det 16senord som fanns med i
"Lararinformationen"”. Av den anledningen blev arbetsinsatsen
alldeles for stor...mycket frustration och irritation som lostes nar jag
antligen fick tid att ga in och lasa mina mail och dar hittade ett mail
om nytt l6senord.

For krangligt

Jag lyckades ladda upp tva excelblad fran samma kurs och kan inte ta
bort!

Dumt med 15,25 kr. Onodig svarighetsgrad att behova forsta tiokamp
om man ar totalt ointresserad av idrott

Vi behandlade imaginéra tal véldigt kursivt vilket ocksa syns i
resultatet

Hittad eingen info om hur podngen skulle markeras i excelbladet.

Min undervisning har utgatt fran varje delomrade av kursen och
eleven har fatt redovisa sina kunskaper pa varje delomrade for sig. Att
redovisa sina kunskaper pa hela kursen samtidigt ar betydligt svarare,
sarskilt med tanke pé att den innehéller moment med helt olika
innehall. det blir alltsd inget samanhang for eleven nir man till
exempel blandar geometri, logaritmer och budgetering i samma kurs.
DA ar det naturligtivs svart for elven att komma ih&g och kunna
redovisa allt detta vid ett och samma tillfélle.

allt mycket smidigt!

forst grupparbete sedan redovisning. Fragorna ar bra, svart att na
hogsta betyg vid redovisning av smyckegrottan. Vi arbetar pa dethir
sattet i klassrummet regelbundet. frigorna dr bra men kidnns mycket
orattvisa som beddmningsunderlag for betyget A eftersom uppgiften
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l6ses som grupparbete. Redovisningen blir som den blir eftersom var
skola ar stor och eleverna kommunicerar bra med varandra.

mycket bra rattningsmall och bra elevexempel. Skriftliga provet
mycket bra.

Fraga 9 del B. Jag har inte visat eleverna teckenstudier for olikheter.
Insdg sedan att frgan enbart kraver svar och da kan de via grafen l6sa
uppgiften. Uppgiften upplevde jag som utanfor det jag har presenterat
for eleverna.

Resultet av den nubntliga delen gav ingen ny information till mig som
larare av vad eleverna kan. tar mycket tid - ger inget!

Bra att den stora aspekt bedomda uppgiften tagits bort. Detta prov var
béttre an det var till MaB

Ta bort den mntliga delen - den ger inget. Vi kan inte ha kvar den for
det verkar fint. Tank vad tid det fran undervisningen for att det ska
verka som ett prov.

Samtalet spelades in. I de fall jag varit osdker har en kollega
medbedomt uppgiften. Har suttit med och medbedémt nigra andra

grupper.
I de fall jag varit osdker har en kollega medbedémt uppgiften.

"Godtagbart" har bara skapat férvirring for mig som for 6vriga
kollegor i amneslaget. Limna girna konkreta forslag och skippa det
ordet!

Aria-uppgiften klarade inte ndgra av mina elever. Det ar for lite
traning av den typen av uppgifter i matematik 5000.

Loggas ut utan att jag har gjort det sjalv.....

Eleverna bor endast kunna fa hjalp av lararen och inte av sina
kamrater. Da har jag som larare svart att bedoma vad de sjalva gjort
och vad nagon annan har hjilpt dem med. Mina elever fick endast ta
hjalp av mig, samt att fick de ledning borde det std i
rattningsanvisningarna att man ej kan uppna de hogre betygen, sa har
jag tankt ndr jag bedémt mina elever.

Att sétta upp ett ekvationssystem har tidgare givit C-podng, och
16sning E-podng. Darfor saknas det ett uppstéllt ekvationssystem for
den svage E-elven, s3 lararen kan bedomma om eleven kan l6sa ett
sadant. Snalt med poang pa uppgift 20b). Latt att eleven direkt tar
skillnaden i podng, men sedan 16ser exponentialekvationen, fanns
ingen beddmning hur man rattar da... Tank pd att eleverna ar
stressade nar de sitter dar, och det var mycket information, samt att
2C var snalt kunde gett ett E for att rakna ut poangen de hade innan,
sa hade utrakning algebraiskt kunnat ge C-poédngen. 22b)
morkmarkerat den arliga procentuella hojningen. Flera som raknade
den totala hojningen. 22¢) Litt att ta 0,40 istéllet for 0,60
rattningsanvisningar hu man rattar dd om eleven sedan gjort ratt
algebraiskt.

Saknas ett enkelt ekvationssystem for E-eleven att 16sa, samt
exponentialekvation pd Del D. Finns en uppgift i DE] B. Samt en enkel
till pa ratalinjen, s man ser om eleven kan satta upp ratalinjen om
eleven har tvd punkter. Hade ni gjort linjarregression hade det kunnat
kommit med har. Saknar "raka" uppgifter pa det eleverna under
kursens gang arbetar med pa C-niva. Hur kan det inte finnas med en
andragradare som du skall bestimma max- eller min., och se om
eleven har forstatt symmetrilinje, linjarregression mm. Eleverna gick
igenom det sldppta provet i Ma2B och detta tycker jag 6verenstimmer
vad eleverna har arbetar med under kursens ging. Det har
nationellaprovet har ni gjort for manga "knorrar” och har med for lite
pa huvudmomentet, skrivit ovan. Det far inte skilja s mycket som det
nu gor pa de nationellaproven ni maste hitta en jaimnare niva och
tanka pa att eleverna ar stressade och det ni skall testa av eleverna i
slutet pd kursen, och att da gora "raka" bra uppgifter som vi larare kan
se pa vilken nvia eleven har natt kursens mal. Mina elever har klarat
kursen, sa tror inte det ar for det jag skriver negativt utan jag tycker
inte ert prov ger C-eleverna och uppat en rattvis mojlighet.

man undrar hur tanken ar, visst jattebra, men ytterligare ett moment
man maste ldgga tid pa. En hel arbetsdag for att sitta och lyssna pa
elever och sedan bedéma detta. Ytterligare arbetstid som gar ati ett
redan tight schema

Manga elever tyckte att fragorna var konstigt formulerade.

Bra att de separata delarna ar utan resp med minirdknare, sd att dessa
inte behover distribueras under provet
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Svart att skapa sig en uppfattning sa snabbt nar det berattas. Lig
rattssdkerhet i bedémningen

For fa elevexempel.

For enkel muntlig del. Daligt att provet inte innehaller ngn
procedurpoing pa A-niva. Konstigt med tva A-podng pa uppgift med
ekvationssystem (sist delC). Kommer man pé 4”3 ar det raka vagen.
Inte A-niva pa det.

Skulle varit lite fler uppgifter pa E-niva

Jag tycker att det borde ga att skriva in bara poang pa de uppgifter
eleverna lost och inte en poang dt gangen.

Jag skulle vilja ha filmer med elevredovisningar med beddmning. Sjalv
upplever jag att bedomningen latt blir ganska subjektiv.

Uppgift 3e tycker jag borde varit en c-poéng istéllet for en e-podng. Jag
tycker ocksa att det var vl generdst att ge c-podng pd en godtagbar
ansats pa uppgift 21.

Det ar svart att i stora heterogena klasser ta upp/géd igenom uppgifter
som representerar A-niva - att anvanda uppgifter med grafritande
digitala verktyg ar inte bra da det specifikt int e star den sorts raknare
i kunskapskraven

Alla del b bdomdes av samma larare Alla del ¢ av en annan ldrare
Alla del d av mig for att ge likvardighet

Délig overensstimmelse mellan rattningsmall och bedémda
eleveldsningar.Borde finnas tydliga krav pd spridning over
formagorna for olika provbetyg.

Bra och tydlig, gav eleverna en god chans att repetera och hora delar
som lag tidigare i kursen.

For fa E-poédng. Elever som ar pa niva E kan inte forvantas klara
uppgifter som ligger pa en niva C eller A, och alltsa fanns det da 26
mojligheter for eleverna att visa pa E-kunskaper och av de var de
tvungna att klara 18, vilket innebar nasta 70% av uppgifterna som var
tillgdngliga for dem. I en sddan har provsitutation dér eleverna
férvantas kunna alla delar som hor till kursen (som i sig ar
stoffspackad) kan inte ett s& hogt krav stallas. Ge eleverna fler E-fragor
pa SA-programmet och nagot farre pa hogre niva, samt tank att om
eleverna klarar ca 55-60% av de uppgifterna ar det ett gott méatt pa
deras kunskaper.

Undervisningen hamnar ofta pa en ndgot mer grundlaggande niva for
att alla elever ska hanga med, de utmanande problemen finns det
oftast inte tid for i den hér kursen och med den har elevgruppen.
Darfor vore det dnskvart med mer grundlaggande uppgifter dar
eleverna ges mojlighet att visa att de faktiskt har med sig kunskaper,
men inte pa en sa hog niva.

Det tar mycket tid i ansprak.
Provet upplevdes som betydligt svarare dn vad kursmalen visar pa.

to much work
For mycket information om allt i haftena!
For mycket information om allt i haftena!

Hur skulle man veta att det var en "1:a" som skulle skrivas i
rutorna?Varfor ar det inte samma Bedomningsnmall for Malb och
Ma2b?

Provet som helhet upplevdes mycket svart av eleverna. Jag tycker att
de underpresterade. Kanske borde vi 6vat med att I6sa gamla
nationella provuppgifter i storre utstrackning. A andra sidan vill jag
lara mina elever matematik (i forhallande till centrala innehallet) inte
trana pa att klara en viss typ av prov. "detta skall ni kunna for att det
kommer pa NP" dr inte Ok enl mig.

Jag saknar c-nivan i matrisen

Det vore 6nskvart om fler prov kunde sambeddmas eller medbedémas
men tiden racker inte till.

Eftersom det &r forsta gdngen kursen ges ar det lite svért att veta
innan hur det kommer att se ut med NP.

Vi har gatt igenom vissa uppgifter dar vi tyckte att det inte var
sjalvklart med podngsattningen

Vi sitter i den bat som vi samtidigt bygger om - vi trodde vi tolkade
kursinnehallet ratt och har ett bra laromedel och blev darfor
overraskade 6ver provets upplagg och niva.

Med tanke pa forberedelserna sa kdnde jag personligen att
redovisningarna behévde ha riktigt hog niva for att nd A. Trots detta
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sa ar dessa A poang "enklare” att fi en podngen i de skriftliga delarna
enligt min asikt, vilket blir lite missvisande.

Tycker inte att histogram ar sarskillt representativt for kursen. Vi har
inte pratat om histogram.

Provet blir for omfattande for att eleverna ska kunna ge sig sjalv
rattvisa.

Bra Nationellt prov

mycket bra muntlig del.Engagerande for eleverna samt att de far visa
vad de kan pa ett sitt som visar deras kunnande pa ett tydligt satt.

Ett mycket bra NP. Bland de béasta jag sett. Det som togs upp Pa proven
stamde mycket val 6verens med det som tagits upp underkursens
gang.

Mycket likt det stoff som tagits upp i kursen

Igér kranglade det jattemycket, fick inte alls upp sidan helt...inte mina
kollegor heller. Idag strul med excelarket.

Onodig.

For svart. Elever som hela aret legat pa topp rasade igenom pa detta
prov. De nationella proven brukar vara rattvisande, det vet jag efter
28 ar som larare. Men detta var inte det. For krangligt bade for elever
och larare. De nationella proven tenderar att bli allt krangligare, utan
tvekan ar detta en av orsakerna till att eleverna lyckas allt samre pa
dem. Dessutom alltmer administration for lararna.

Jag anser att det tar langre tid att sambed6ma &n vad det gor att
bedéma dem pd egen hand. Jag tycker att for att hinna sambedoma
mer kravs mer tid for att hinna gora det. Jag tycker att denna
forforstaelse kunde ges ut av er till rektorerna som verkar tro att
sambedomning skulle spara tid vilket inte stimmer med den
verklighet jag ser.

Jag har inte fatt tillfalle att kommentera hur informationen kring den
muntliga delen kunde forbattrats sé jag gor det har: Skriv tydligt ut
ifall eleverna far lov att anvanda laromedel vid forberedelstillfallet. Jag
vet att larare har tolkat detta olika, vilket knappast framjar det
framsta malet med att ha nationella prov, den likvardiga
bedémningen.

Bra upplagg. Blev en bra genomkorare pa viktiga delar av kursen om
man lyssnade pa kompisars redovisningar. Hade varit bra att
rekommendera oss lirare att gora detta FORE skriftliga proven!

Det var lite otydligt hur jag skulle fylla i podng pa varje uppgift samt
om jag skulle rapportera ej forsokt pa uppgiften pa samma satt som fel
svar. Annars fungerade det bra.

Vi hade inte tid att forbereda oss infor nationella provet i den
utstrackning som hade behévts for att kunna ha stor anvéndning av
provresultatet i beddmningen. Vi hann precis klart med allt material
vid kursslutet.

Provet var vl disponerat med uppgifter av varierande svarighetsgrad
fran alla huvudmoment i kursen. Provet ger eleverna mojlighet att visa
pa kunskaper och formégor i hela kursen.

Excelfilen bor ersattas med en mer anvindarvanlig webblésning.
Vara elever pd SA-programmet har svarigheter med kursen. Darfor ar
det mycket olyckligt att det finns sa fa E-podng i relation till
kravgransen for provbetyget E. Kravgransen i sig kanns relevant, men
de far inte tillrackligt ménga chanser att visa grundlaggande
kunnande. Vidare innehéller provet manga kontextuppgifter, med
mycket text att ta sig igenom. Elever med spraksvarigheter far darfor
inte alltid mojlighet att visa sina matematikkunskaper. Tillimpade
uppgifter ar att féredra i stallet for avskalade rena
matematikuppgifter, men kontextinnehallet bor kortas.

Excelfilen var svaroverskadlig och "kranglig" att fylla i.
Rapporteringen for matematik 1 var battre utformad i detta fall.
Fragorna var tydliga och "enkla" att fylla i.

Det gick snabbt att fylla i insamlingen sa jag redan fyllt i de matriser
dar férmagorna kan urskiljas.

Forstar inte varfor E och A-podng gavs men inga C pa en del av
"féormagorna”
Mina prov var nagot enklare dn NP for ovanlighetens skull.
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koded fel i databasen hindrar snabb inmatning. Tycker
sammanstallninga av samtliga poang kan géras mycket battre. Kanske
ni och PRIM skulle kunna komma éverens?

Kan inte forestilla vad en elev kunda gora for att inte fa samtliga E-
poang. Bedomningsanvisning i form av CD rekommenderas.

Inte tillrackligt underlag med exempel elevarbete for att kunna skilja
kvalitets nivaer mellan poang. Varierande niva av elev arbete 6nskas.
Tycker att (i relation till kurs 1 np) det saknas kontinuitet i vad som
forvantas speciellt med algebraiska fardigheter.

Uppgift 22 var onddigt tillkranglad med potensuttrycket for
koldioxidutslapp. For esteter har vi arbetat med mer vardagliga
storheter. Jag tror att mina elever inte hade ndgon uppfattning om
uppgiften och darfor inte kunde visa att de kunde hantera
exponentiella samband.

Da spéren b och c i matematik ofta samlases for vuxna borde
dterrapporteringen pa nagot satt forenklas. Gor vissa fragor
gemensamma for gruppen och vissa fragor skilda for kursen.
Samtidigt vore det intressant att veta pa hur manga skolor som
samldsning sker.

Gillade excelfilen som skulle fyllas i. Det gick fort och var enkelt.
Del B, C och D bedéms av annan ldrare och kollas sedan igenom av mig
som undervisande larare. Vi bedomer vissa prov tillsammans.

Vi gor rapportering pd tva stillen. Dexter och har...vilket krdver
enormt med tid..som vi inte har. Jag har tre kurser i matematik, vilket
gor ungefar 230 delprov som ska rattas pa 4 arbetsdagar. HELT
orimligt. Muntliga delen gor att vi har for lite tid att trana pa infér Np.
Svart att bedoma eftersom det var sa olika svarighetsgrad

Vi har for lite tid for sambedémning. Proven kommer ju precis veckan
innan betygen ska sittas.

Problemet &r att kursen ar sa tajt, vi har for lite tid att trdna pa
tidigare prov. Muntliga delen gor att det gar bort minst 4
lektionstillfallen som vi skulle behovt for repetition.

Jag var tvungen att byta till min dator eftersom min forsta inte hade
excel, utan bara numbers. Ddrav ska de tvd tomma grupperna tas bort.

Det bor vara tydligare instruktioner kring hur man fyller i excel-filen.

Det ar svart att fa likvardig bedomning pa den muntliga delen. Det var
ocksa bokigt att hitta en ny tid till de elever som inte var niarvarande
vid den lektionen da de 16ste sin uppgift. Jag skulle vilja bedomma det
muntliga tillsammans med andra matteldrare men det ar omojligt pga
av tidspressen.

Jag tycker inte att jag gjorde en bra bedomning, hade for lite kunskap
om vad de olika stegen innebar.

Generellt slarvar jag med betydelsen av redovisning, ska podngtera
det mer i fortsdttningen och dra av poéng for bristande 16sningar i
vdra egna prov.

Det ar krangligt med inrapportering pa olika satt for Ma2 respektive
Mal. Om man har manga elever ar det ett valdigt
koncentrationskravande arbete att fylla i alla uppgifter i
excelrutorna.Sidan fungerade inte en gang nar jag skulle jobba med
inrapporteringen och jag hittade inte lI6senorden.

Det var bra att eleverna fick samarbeta om att 16sa uppgifterna. Det
larde de sig mycket av. Darmed kidnde man ocksd igen vissa losningar
som aterkom nér de olika grupeprna redovisade.

Upppgift 1b bedémde vi som att man kunde f& 1 p &ven om man ritat
fel linje i 1a men sedn laste av det m-varde man fatt = foljdfel. Uppgift
10 bedoms for hart om eleven gor ett teckenfel. Det borde ge 1 poang
om resten av l6sningen genomfors pa ett korrekt satt. Uppgifterna 20
b och 22 c kan l6sas genom prévning elelr genom anvandning att
grafritande raknare. Hur dessa losningar ska bedémas framgar inte av
bedémningasnvisningarna. Vi tolkade det som att en val genomférd
provning kan ge poang.

Det tog oerhort lang tid.

Alla ar for stressade for att vi skall kunna planera en mer organiserad
samrattning (vilket jag skulle 6nska) - som faktiskt tar mer tid. Har ar
skolledningen ganska tondov vad géller vér arbetsborda...

Onddigt att testa smala/speciella saker som komplexa tal i Ma2b. Det
kan man 6verlata till lararen att testa pa egna prov. Min klass hann
dessutom inte med statistiken fullt ut och missade darmed podng pa
korrelation och normalférdelning.
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Jamfort med primgruppens rapportering ar den har valdigt kranglig

Excelfilen var exemplarisk. Det gick att se namnen hela tiden, bara
ettor att skriva in, alternerande bakgrundsfarg vid nytt
uppgiftsnummer.

En larare har bedomt del B, en annan del C och en tredje del D.

De skriftliga delarna av provet var helt klart fér svara om man jamfor
med den arbetsbok som vi har haft i kursen.

Det var oméjligt att gora ett rattvist bedomning eftersom
svarighetsgrad pa de olika uppgifterna var olika. En elev som fick ex
uppgift 4 hade det mycket lattare att redovisa sin 16sning jamfort med
geometri-uppgiften.

Excelfilen var latt att missa. Hittades forst efter ett antal svordomar.
Uppgift 3 tycker jag ar (0/1/0) uppgift

bra uppgifter men ibland lite skevt nar man kan fa manga poang pa
vissa uppgifter som kanske inte visar representativt med kursprovet i
sin helhet. Detta blir ett stort problem nar eleverna latt kan uppna
betyg E utan att behova plocka poang pa alla delomraden. Det borde
vara sjalvklart att man maste fa podng pa alla delomraden och alla
formagor for att uppnd betyg E. Det trasslar till det for oss nar vi
underkinner i kursen nar de klarat nationella provet. HOJ grainsen
for E och se till att spridningen méste existera 6ver hela
kursinnehallet.

bra uppgifter men ibland lite skevt nar man kan fa manga poang pa
vissa uppgifter som kanske inte visar representativt med kursprovet i
sin helhet. Detta blir ett stort problem nar eleverna latt kan uppna
betyg E utan att behova plocka poing péa alla delomraden. Det borde
vara sjalvklart att man méste fa poang pa alla delomrdden och alla
formagor for att uppnd betyg E. Det trasslar till det for oss nar vi
underkanner i kursen nir de klarat nationella provet. HOJ grainsen
for E och se till att spridningen maste existera dver hela
kursinnehallet.

Tidskravande. Jag tycker att den hiar metoden maste ses om

Anvisningarna for kommunikationspoang pé C- och A-niva kan bli
tydligare

Det kridvs FOR MYCKET arbetstid for att fylla i en sddan insamling.
Téank att man ska OCKSA fylla i en datainsamling for SCB!

Det hade varit 0skvirt att se ndgra bedémningsexempel via webben.

Varfor behova ladda ner och upp filer?Tar lang tid att mata in, kan vi
inte skicka kopior och ni far mata resultatbast ni vill, jag tycker att min
tid skall vara med eleverne inte framfor datorn.

Inrapporteringen for mig var totalt 8 elever det har tagit drygt 3h. Det
ar segt. Gor sammanstallnigsblanketter som kan sammanstélla
resultat nér de skannas in. Som alla andra institutioner som tex
forsakringskassan, banker etc. Banker har till och med idag sa att du
kan skanna in ocr nr med telefonen. Med dagens teknik borde det inte
behovas manuell inmatning av data. Ta hogskoleprovet till exempel.....
Tycker att det ar svart att bara beddomma kommunikationen,
uppgifterna var pa E-niva sa det kan ha fiargat mig nar jag satt betygen
pa de muntliga. Mdnga lektioner har gatt bort denna termin och jag
hade 6nskat att jag hade valt ut andra svarare uppgifter till vissa
elever.

Avrundning av spjutkastning, nar ni har "godtagbara” svar ange alltid
vilket spann det blir. Jag anser inte att eleverna ska veta olika
tavlingsregler i idrott nar de raknar matematik.

Ligg muntliga delen tidigare pa aret, det var svart att hinna
med....skicka ut redan kring sportlovet sd ar det lattare att planera in
och lata det bli en del av undervisningen.

Det tar lite tid, men det maste ju goras. Uppstarten blev lite hoppig for
mig, beroende pa att jag laste for lite hur man skulle gora. Enklare nar
man bara skrev in antal podng per uppgift i stéllet for att fylla i ettor
eller nollor 6verallt. Men helt OK, NP kidnns som en jattebra hjalp for
att fa en likvardig bedomning. Provet kiandes bra.

Det kdndes valdigt latt att fa de tre E-podngen och kanske lite val
mycket A-podng om man gjorde en bra och tydlig redovisning
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Det vore dnskvart med filmer som visar exempel pa elever pa de olika
nivderna.

Bra med elevlosningar i sdrskilt avsnitt och inte inbakat i
rattningsmallen. Garna fler elevlosningar och dven fler fortydliganden
angdende varianter pa korrekta svar i del B.

Provet har varit mycket omfattande bade for eleverna och for oss
larare.

Jag tycker att den muntliga delen 4r mycket tidskravande och metoden
maste ses om. Det tog 2 veckor fér mig. Ar det nédvéndigt?

Jag tycker att formégorna dringen relevant metod. det ar for
komplicerat

Jag tycker det var for lite underlag att bedoma vilken nivé eleven ldg
pa vad galler den matematiska terminologin. En av uppgifterna var
betydligt svarare dn de andra (areor av trianglar, likformighet) vilket
forsvarade bedomningen. Eleverna visade sig vara betydligt battre
kommunikativt dn i 6vriga provet vilket gor att man funderar 6ver
tillforlitligheten i beddmningen av den muntliga delen. Gar det att visa
elevexempel dven pd den muntliga delen (referat av vad de sager)?
Jag rattade enbart del C. Skulle behovt fler elevexempel pa uppgift 11
och 14.

Det ar bra att formagorna finns med i beddmningsanvisningarna. Vi
har pé skolan anvint dessa vid provkonstruktion men vi har inte
kommit sa langt att vi diskuterar de olika formdgorna med eleverna
speciellt mycket. Jag tror inte pd konceptet att kommunicera det med
eleverna. Det ar for komplicerat. Battre att lararna anvander det sjélva
vid provkonstruktion och poédngsattning for att gora valavvagda prov.
Sjalva anvander ni ju inte dessa vid sammanstallningen av
provbetyget sa vad ar vitsen att kommunicera det till eleverna? E, C, A
niva ar ett bra satt att kommunicera till eleverna vilken niva som
giller.

Lat oss slippa detta. Lat oss skicka tillbaka alla prov nar vi har anvant
och ratta dessa.

Den muntliga delen tillfor inget matbart i forhallande till den
arbetsinsats som detta kravt.

GOr ett prov dér data samlas in digitalt direkt, provningstillfdllet bor
goras online!

Atydlig instruktion att man var tvungen att fylla i matrisen klassvis,
trodde man kunde fylla i alla elever man undervisar och att klassen
inte hade betydelse. Jag har nu skickat in samma matris till samtliga

grupper.

valdigt svar att bedoma. eftersom man kdnner eleverna sen tidigare,
sa kommer gamla erfarenheter garna med,nar man bedomer eleverna
Det skriftliga delen tycker jag i stort sett var bra. Hade girna sett litet
mer pa 2:a gradsekvationer

bra. Det har varit svart att veta hur mycket man skulle ga igenom
statistiska berakningar pd minirdknare, men det var bra. att det inte
var nédvandigt.

Mycket svarbedomt. Alla larare bedomer olika. Vi behover fortbildning
i denna del alternativt utforligare bedémningsanvisningar.

Vildigt mycket ekvationssystem.

Histogrammet ar vél inte en typisk uppgift i Ma 2b (snarare i Ma 1b)?
kursplanen star "linjara ekvationssystem", ar A-uppgiften pa
ekvationssystem lamplig har? Gor den eleverna rattvisa?

Blandad svarighetsniva pa uppgifterna.

Betydligt battre och lattare att bedéma an den muntliga delen pa kurs
1

Inga problem - i alla fall valdigt fa som behovde diskuteras

Vi hade missbedomt hur mycket som kréavdes for de hogre betygen.
Det blev ungefar sa manga F som vi fruktat men farre hogre betyg an
vi trott.

Filen var alldeles for stor. Den laggade nigot extremt. Nasta giang
behover ni inte ha med diagrammen.

Lite kort tid om man 14t eleverna visa hur de gjorde pa tavlan tex.

Ni hade bara tinkt pa att eleverna kunde tanka pa ett satt. Om
eleverna loste/borjade 16sa fragorna pa andra satt var det luddigt hur
manga poang man skulle ge. Nar det géller primtalsfragan var det
manga elever som bara skrev ratt svar. Hur manga poang far eleverna
eleverna da? tyckte ibland att forsta podnget var lite svart att fa.
Klarade man det sa tog man oftast resten liksom. Skulle dessutom
onska att det i uppgiften stod att i beddmningen kommer elevernas
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matematiska sprak att bedomas for det var manga elever som tappade
poang pa detta.

Ekvationssystemet i den muntliga delen var mycket svarare att fa
kommunikativa poang pa. Fanns inte lika manga begrepp for eleverna
att namna dar.For Fa E-poang pa hela provet.

Svart att tolka svar, inga tydliga riktlinjer i matrisform.

Vissa rattningsanvisningar kéanns lite val harda exempelvis den
bedémda elevlosningen pad uppgift 10. Om utgangspunkten ar att
eleverna ska fa podng for 16sningarnas fortjanster och inte
poangavdrag for fel och brister, tycker jag att en sddan l6sning ar vard
1 podng, da den ar korrekt 16st sdnar som pa ett teckenfel. Uppgift 23
borde enligt mig ge ndgon form av poéng for valgrundade resonemang
som visar forstaelse for att man i ett histogram inte kan veta vilka
varden som ingar i respektive stapel, aven om eleven inte har
konstaterat att Anton har anvént just klassmitten for sin utrdkning.

Svart att veta hur olika svar ska bedémas.

Ibland for lite E-podng pa en uppgift, tex 0/3/0, dar det kunde varit
1/3/0, sa att eleverna som inte var pa C-niva kunde uppné nagot
poang.

Det Exceldokument som ska anvandas for rapportering av elevers
resultat ar svaranvant och svartytt. Att dela upp varje fragas E-poang i
flera kolumner gor det svarlast och att man latt hamnar pa fel stille
om man inte har hela provet med dess bedéomningsanvisningar och
poang i huvudet. Inforandet av podngen pa den muntliga delen vallade
mycket huvudbry innan jag forstod vad M_1 till M_7 skulle betyda.
Dokumentet behover en tydligare instruktion och mer
anvandarvanlighet. Exceldokumentet ar dock att foredra framfér det
som varit tidigare, att man skall fylla i en "webbenkat" for varje elev
med en rull-lista dir man maste vélja varje poang. Fortséatt med Excel,
men sammanfor poangen pa varje uppgift i en E, en C och en A-kolumn
och gor tydligare instruktioner om hur muntliga skall fyllas i.
Uppgifterna i den muntliga delen var valdigt olika i omfattning och
svarighetsgrad. For att dynamiken i grupperna skulle fungera ville jag
gdrna satta ihop grupper med ungefiar samma kunskapsniva, men da
fick vissa visa sina kunskaper mycket mer dn andra. Och i grupper
med lagre kunskapsniva kom vissa elever inte riktigt till sin ratt pa
grund av att uppgiften var valdigt svar och omfattande. Fler alternativ
till muntliga uppgifter, och garna autentiska ljudexempel pa elever
som redovisar med bedémning och kommentarer, eller &tminstone
exempel i text s& att man kan se vad "terminologi med ratt betydelse
vid lampliga tillfallen" skulle kunna innebéra for de uppgifter som
eleverna ska l9sa. Det var heller inte en jittebra organisation att
eleverna skulle 16sa uppgifterna innan och sedan ldmna in dem om det
drojde lange mellan férberedelsetillfillet och sjédlva provet, det
behover tryckas tydligare pa eller till och med kravas att alla elever
genomfOr provet pd samma dag, sa att alla har samma chans att
minnas sin uppgift.

Jag tryckte personligen for lite pa de olika uppgiftsnivierna for mina
elever, vilket ledde till att manga elever som nadde E totalt gick fran
provet med kénslan att ha misslyckats helt, i och med att det var en sa
stor mangd uppgifter men 1ag E-grans. Den lilla mdngden E-poang i
jamforelse med méangden C och A-poang borde ses 6ver, eller att man
pa nagot satt tydliggor strukturen battre for eleverna sa att de inte
behover kdnna att de inte ens klarade halva provet nar de 4nda nar E.
/ Jag upplevde ocksa att bedomningsanvisningarna inte riktigt levde
upp till det som anges, ndmligen att eleverna ska bedomas positivt
utifran sina fortjanster. Istéllet var det ménga poang som i forsta hand
kravde ratt svar, och i andra hand en korrekt forklaring.

[ hog grad med tanke pa centralt innehall, diremot i lagre grad om
man ser till uppgiftsformuleringar. Spraket i nationella prov har alltid
varit speciellt, och vissa elever har alltid svart att tolka uppgifterna

Provet passar inte till nuvarande elever

Svér del att fa likvardeig. Valdigt glad att detta kommer tas bort till
nasta dr. Bedomningsmall kan tolkas olika av larare.

Forsta gangen med Ma2b. Flera missar i redovisningen som gav
manga poang.

Det har varit svart att veta exakt vad eleverna ska prestera pa de olika
formagorna.

Bokig insamling. Kurs 1 var mer arbetsvanlig.

Ni undrar om jag behovde stod for den muntliga redovisningen. Jag
anser att fragan ar felformulerad. Borde det inte varit, har du fatt stod
med de muntliga redovisningarna. Som det fungerar nu s gor vi detta
pa ordinarie lektion, vilket resulterar i att de som inte har muntlig



q3

ql*

q2

18*

ql

q2

q3

q3*

18*

ql

q2*

q3

18*

ql

q3*

qz*

ql*

18*

q3

redovisning sitter i lektionssal utan larare. Vilket tyvarr innebér att de
inte gor ndgot alls. Det blir manga lararlosa lektioner...

Synd att man fokuserar péd "nya" omraden som dessutom ar valdigt
sma. Tex imaginara tal och normalférdelning, symmetrilinjer. Onskar

mer spegling av kurs 2 huvudomraden.

Del-D, uppgift 19 handlar om grafritandeminiraknare, eleverna pa
Plusgymnasiet i Orebro kunde inte géra uppgfiten p g v att skolan inte
erbjud de grafritandeminirdknare under kursen.

Svart att halla likvardig bedomning da férarbetet med uppgifterna
tolkas olika av olika larare. Hur mycket hjalp ska den enskilde eleven
fa av larare respektive kamrater. Vissa har suttit och 16st tillsammans
och sedan lart sig att redovisa 10sningen i stort sett utan till. Det beror
alltsd pa vem man satt bredvid nar uppgiften lostes.

Det bor dven framga for eleverna vilken formaga som testas i
respektive uppgift.

Jag missforstod kanske inrapporteringen. Jag har fyra parallella
klasser som har haft exakt samma undervisning och samma prov. Jag
la alla i samma excelfil. Nar jag sen skulle skicka sa sag jag att det
kanske skulle vara i fyra olika filer. Hur som helst sa bér mojligheten
att lagga alla elever i samma fil finnas for larare som har manga
undervisningsgrupper i samma kurs.

Godtycklig. Svart att veta hur mycket som kravs for att en redovisning
ska vara "vélstrukturerad" eller vad som kravs for att uppfylla kraven
pa matematiskt terminologi. Dessutom visade det sig att alla larare pa
skolan hade olika tolkningar av hur mycket man skulle hjalpa eleverna
pé den forberedande lektionen.

Pa de uppgifter dar rattningsmallen sdger att redovisningen ska
"kommuniceras pa C-niva" blir bedémningen godtycklig och osdker.
Aven hir tolkade vi larare kraven helt olika. P4 uppgift 21 tycte en del
av oss att den sista C-podngen skulle ges om eleverna hade gjort en
algebraisk 16sning medan andra tyckte att eleverna dven skulle
beskriva i ord hur de gjorde. Okad tydlighet efterfrigas!

Uppgift 20b och 22b och c kidnns lite for svara i forhallande till den
podng de ger.

Kursen fortsatter efter nationella prov, elever énskade att NP kommer
efter kursens slut s att de hinner med allt

Det var ndgot med nar man skrev in 1p sa gick det inte att hoppa
vidare med hjalp av hogerpil. Irriterande!

Trevlig uppgfift!Det svara var att veta hur myckat man fick hjalpa dom
pa forberedelsetiden.

Manga elever har inte hunnit skaffa sig tillrackliga kunskaper under
kursens gang.

Beddmningsanvisningen var inte bra, alldeles for otydlig och
kortfattad. Elevexemplen var inte bra utvalda.

Eleverna upplevde uppgifterna svartolkade och skrivna pa ett satt de
inte riktigt kdnde igen sig.

Mer detaljerad info om excelfilens ifyllande saknas
Onskvirt med betygssteg i de tomma rutorna pa
bedémningsprotokollet

P.g.a. langre sjukskrivning med vaikarier var vi inte fardiga med
avsnittet med statistik och sannolikhetslara. I slutbetygen har jag
kompenserat for uppgifterna pa de avsnitten

Vi amneslérare har bedomt varandras prov i samrad med varandra. Vi
har suttit gemensamt och réttat alla prov, kdndes mycket battre an att
sitta sjalv!

Jag anser att det borde finnas exempel pa elevlgsningar och
bedémningar av dessa (fast i skriftlig form) liknande de som finns till
de skriftliga delarna. Jag tror annars att det finns risk for att
bedémningen blir olik.

Hade varit bra slippa ladda upp fil nir gruppen inte hade nigra elever
fodda med det datumet, samt information om hur jag istallet skulle
rapportera in att inga av mina elever ar fodda pa
rapporteringsdatumen.

Provet har alldeles for fa "basuppgifter" dar rutinkunskaper kan
uppvisas. De flesta uppgifter ar mer eller mindre vridna pa sa att
eleverna sallan kdnner igen dem. Mdnga elever skrams av mycket text,
sa onskvart vore det om farre uppgifter innehaller sa mycket text
(onodigt mycket manga ganger). Forslag pa framtida prov ar att gora
en del med rena rutinuppgifter och sen en del med uppgifter som
eleverna inte sett tidigare mer an indirekt.
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Det vore bra med elevlosningar till de muntliga uppgifterna och
exempel pa elevers presentationer och vilket betyg de fatt.

Utmarkt provdel dér elever visade upp kunskaper som de inte kommit
fram tidigare i kursen.

Alla elever "halkade" ner et snapp jamfort med tidigare prestationer i
kursen. Jag hade kanske for laga krav pa eleverna?

Upplagget ar bra, underlattar betydligt att endast behdva koncentrera
sig pd det komunikativa. Kdnns som om det 4r manga enkla poadng att
héamta, eller sa har jag varit for snall. Vore bra med autentiska elev
redovisningar som bedémnings exempel dven pa denna del.

Svért att hinna med detta under den sista veckan da det ar mycket
rattning och kompletteringar att ta hand om. Finns ingen tid inlagd for
detta i min tjansteférdeling. Varfor maste rapporteringen till er och till
SCB goras pa tva olika stallen. Gar det inte att sammanféra pd nagot
satt?

Skulle vilja ha mer medbeddmning, framforallt i det muntliga provet
men det fungerade inte schemamassigt da vi alla mattelarare hade
fullspackade scheman under denna period.

Lite krangligt att mata in poang i excellfilen. Trycka enter och sedan
pilar...

Uppgift 3 var inte bra.

Uppgift 3 var inte bra.

Mycket bra! Prim-gruppen borde beséka Umu for fortbildning

Tycker att uppldgget med att eleverna for forbereda sin presentation
vilket ar likt en vanlig arbetssituation ar valdigt bra. Detta medférde
att de som forberedde sig ordentligt latt fick hoga poang pa denna del.
Vilket kanske inte speglar resultaten pé de andra delarna!

Egentligen var det ett bra prov, kanske skulle man kunna dela upp det
pa tvd dagar, da flera elever inte orkade med del D och darmed
lamnade denna del ndstan blank.

Bedomning av avidentifierade skriftliga l6sningar

Latt att fa A-poang med en valstrukturerad 16sning (da eleverna far tid
pa sig att forbereda) jamfort med andra A-kvalitéer.

Borde varit uppgifter av liknande typ. Hoppet fran betyget E till
betyget A utan C missgynnade elever pa C-niva. Bedomningen for
betyget E borde ske utan muntligt prov, frdn normala arbetet i
lektionssal.

Vissa uppgifter ger markligt mycket podng bara for att de innefattar
flera formagor samtidigt.

Mycket battre uppldgg pa muntliga delprovet i kurs 2 jamfort med i
kurs 1. Skulle vara bra med inspelade betygsatta elevfilmer sd att man
kan jamfora.

Valdigt svart prov. I princip alla mina elever har skrivit ett betygsteg
lagre pa det nationella provet jamfort med de prov som som jag haft
under Kursen, och da tycker jag 4nda att jag haft ganska svara prov.
Uppgift 2 var onddigt svara siffror for att vara pa E-niva och dven
uppgift 11 var "kranglig" figur for att vara E-niva. Uppgift 12 och 15
var for "lika". Forstar man inte den ena sa forstar man inte den andra.
Uppgift 17 gav bara 2 E-poang. [ "bedomningsexempel for kurs 2b"
gav en dylik uppgift C-podng. Uppgift 20 b var valdigt svar att forsta
hur man skulle tdnka ndr man Iéste.

Kunde inte ladda hem excellfilen da jag hela tiden fick ett
felmeddelande... Kunde alltsa inte 6ppna den?(Hade inga elever i

amn

gruppen som var fédda pa "ratt" datum...

Tycker att uppgifterna borde ligga pa samma niva. Med tanke pa att
man anvander samma bedémningsmatris sa borde uppgifterna ligga
pa samma niva.

Har varit svart att hinna ta upp allt innehall i kursen, men det mesta
har vi arbetat med.

It would be useful if you could provide an English version for
reporting. I teach math in English and I don't understand Swedish.
You should include the teacher instructions in English also for foreign
teachers.

There should be an English mark scheme provided. Sections C and D
are difficult to grade when the marking scheme is only in Swedish and
you don't understand how to allocate the marks.
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P4 tok for kranglig och tidskravande, ménga ldrare anvander hinner
inte pa den reglerade arbetstiden.

Kranglig instruktion. Omvand ordning. Fick géra om den 2 génger

Vildigt mycket smidigare att fylla i excelfilen och ladda upp!
Béde bedomning och medbedémning underlittas av att man spelar in.
Bra och enkelt sitt att bokfora elevernas poang m.h.a matrisen.

Ta bort den! Bara massa jobb - ger ingen mer information om eleven.

Svart att bedoma uppgiften eftersom det blir "orattvist" om man far en
latt uppgift och kan redovisa den bra, gentemot om man far en svarare
uppgift och inte lyckas l6sa den helt. Ingen ledning kring vad som &r A-
nivd i respektive uppgift. Ge garna sddana anvisningar sdsom gors vid
kommunikationspoang i den skriftliga delen. Svart ocksa hur ni vill att
man ska bedéma om eleven inte 16st uppgiften korrekt/fullstandigt.
Vissa uppgifter kdnns som att beddmningen vacklar mellan olika
upplagor av prov. P4 ett tidigare prov gav det ett C-poang att stilla
upp en ekvation med icke-reella 16sningar, pa detta prov gavs en E-
poang for att stalla upp en andragradsekvation med 16sningen x=-3i.
Den andra uppgiften dr svarare men gav mindre poang. Provet var
ocksa vasentligt lattare dn 2c-provet i julas.

Oklart hur mycket man ska "hjdlpa" eleven, vad menas med "i
huvudsak korrekt"? De flesta eleverna beskriver endast, svart med
gruppindelningen, tar mycket tid... Ska delen finnas med 6ver huvud
taget? Tolkningsfriheten i bedémningsanvisningarna ar foér
stor(jamfort med andra delar) for att delprovet ska vara "rattvist”
bedomt 6ver hela landet.

For lag grans pa E samt for manga "latta" C-podng.

tar mycket tid, &ven med fa elever...

bra uppldgg

for langt, elever har hoppat 6ver manga uppgifter pa E-niva for att
hinna med svarare uppgifter.

fér manga E-podng, for langt prov, for manga delar. Alla nationella
prov behdver inte vara i maj!!! Testa endast vissa avsnitt racker,
smalare urval av uppgifter.

Gérna NP i Idrott och Bild.

Tydligare anvisningar behévs. Ex vis vad som far anvandas av elever.
Hur mycket lararen far siaga?

Var larobok (Natur&kultur 5000) och NP stimmer daligt 6verens med
varandra.

For fa C-poédng
For harda rattningsanvisningar. Svart att fa delpoéng.
Manga uppgifter ar onddigt krangliga.

Kan man inte samkéra inrapp till alla organ?
Bytte sd jag rattade mat 1 istallet for 2
Tuff gréans for E

Lite jobbigt att skriva in i excel ark. Jag gor det hellre via webblasare.
Den muntliga delen blev inte speciellt lyckad enligt mig. Far eleverna
forberedda sig med uppgiften tycker jag att det verkar ganska onodigt
att diskutera uppgiften efterat. Vissa elever hade svart att uppna alla
A-poang nar de 16st uppgiften bra. Alla uppgifter var inte heltdckande
betygsmassigt enligt mig.

Behover ni verkligen 4/30 delar av alla provresultat?
Beddmningen har storre osdakerhet dn for det skriftliga delarna. Dock
betydligt battre 4n den muntliga delen i kurs 1.

saknar fler c -poang. manga gratispoang att himta.

forsoker styra undervisningen efter gamal nationella prov. 6nskar mer
sadan aprov fran skolverket sd at det gar att se vad som beddms som
viktigt

Dubbelarbete att rapportera bade till SCB och till
provkonstruktorerna. Statistikrapporteringen tar mycket tid (kanska
senareldgga deadline for rapporteringen). Dessutom sa fortsatter
betygsinflationen trots statistiken sa den tjanar inte sa mycket till. Det
finns véldigt starka krafter som drar mot att elever godkants som inte
riktigt kan kursinnehallet (dven pa grundskolan). Kanske ska man
tydligare skriva in NPs roll vid betygsattning? Just nu upplevar jag inte
att det bidrar i sarskilt hog grad till likvardigheten kring
matematikkurserna. Vi har haft NP i Ma i manga ar och under samma
period s& har matematikkunskaperna rasat och kraven for godkant
minskat drastiskt. Har de ndgon nytta?
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Subjektiv och svarbedomd

Uppgift 11 och 14 var svarbedémda. Genrellt var resonemangs och
kommunikationspodng svarbedémda.

Kursboken Ma2b Liber och min undervisning har varit pa en lagre
niva 4n NP. Samma innehall men lattare rakning och exempel. Det har
kravts farre och enklare tolkningar och mindre knepig berdkningar dn
det kravs pa NP. Darfor ligger min E-niva (ganska manga svaga E)
ungefar 5 podng under gransen for NP.

Dalig uppgift att gora, de kan hjélpas at och lara sig forklaringarna
utantill. Att da fa s manga poang fast man egentligen inte kanske kan
forklara helt ar valdigt orattvist

Bra uppgifter, men inte uppgift nr 8.

Foredrar att klicka i podng i formuldr istéllet for i excel.

Eftersom man rekommenderades att anvanda bedémningsformularet
(som for ovrigt var mycket bra) hade det varit smidigt om man
rapporterade till er i samma format och inte i ett exceldokument.

1) Anpassa skyddet i resultatfilen! Det maste vara mojligt att i ett
annan Excelfil (min samlade betygsfil) lanka till resultatfilen for de
nationella proven. Jag vill kunna f3 in resultaten fran det nationella
provet i min totalfil.2) Losningar till frigorna i det nationella provet
har varit tillgdngliga innan provdatum. Vi har informerat Skolverket
om vara iakttagelser. Tydligen har ndgon skola gjort provet fore avsett
datum. Vi tror att det hér ar ett stort problem pa manga skolor och att
resultaten darfor inte ar tillforlitliga. Det vore spannande att se hur
manga elever som har 1st fraga 8 och 9. Relativt svara fragor som
bara en liten del av alla elever bor klara.

Det ar svart att bedoma hur mycket kunskaper eleverna har genom
det aktuella upplagget. De har i allmédnhet sa mycket tips och
information fran andra elever bade om 16sningen och presentationen
att det ar svart att bedoma vad som faktiskt ar elevens kunskaper.
Béttre hade varit om de far en uppgift att 16sa som de sedan direkt
redovisar. Jag dr ocksa tveksam till vad den muntliga presentationen
ger mig som larare? Det gar at valdigt mycket tid som jag hellre hade
lagt pd undervisningen.

Jag ar mycket tveksam med nyttan av den muntliga delen. Den tar for
mycket tid och ger forhallandevis lite. Ta bort, eller gor om.

Eleverna ar inte vana att kommunicera begrepp och tankegéngar vid
"vanliga" prov. Dessa formagor kommer fram vid muntliga samtal. Det
behdover 6vas mer pa att skriva ordentliga férklaringar vid
problemldsning.

there was very little on geometry and statistics compared to other
sections of the course. In particular, fewer easier questions for weaker
students.

Det finns ingen méjlighet till sambeddmning eftersom tiden knappt
réacker till for att genomfora delprovet med sina egna elever

det finns uppgifter som kan 16sas med grafritande hjalpmedel men det
tas inte upp alls i beddmningsanvisningarna utan endast algebraiska
l6sningar

Forberedelsetiden (elevernas) infér muntliga delprovet alldeles for
kort. Poang for paborjad 16sning forekommer knappt.

Jag skulle vilja se exempel pa elevldsningar som ej ges 1p

Exempel pa bedomda presentationer efterlyses. Om det ar bara
elevens muntliga kommunikativa férméaga som bedéms sa ar det en
generos provdel med manga podng.

Skulle vara bra att fa exempel pa elevldsningar som inte ger poing
svdrt att hinna férdjupa sig i alla moment i kursen, manga elever
tyckte provet var svart, fa grundlaggande uppgifter, svart att na de
hogre betygen

Det framgick inte i informationen om den muntliga delen huruvida
man fick anvanda hjalpmedel som ldarobok. Vissa skolor hade anvént
larobok, vi gjorde det inte pa var skola.

Svart att fylla i matrisen i excel. For lite anvisningar hur man skulle
fylla i den.

Vi hann inte med Statistikdelen innan NP, detta gjorde att tva
uppgifter ej kunde genomforas av mina elever. Gallde del C uppgit 13
och 14. Jag rdknade om maxpoéngen till 61p och justerade E-gransen
till 16 p och sa vidare.
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Det ar for krangligt att fylla i varje poang IGEN, vore enklare om vi
kunde fylla i formulédret som nu kommer med provhéftet, om det gavs
elektroniskt och vi bara kunde skicka in det. Jag har visserligen bara
rapporterat for tre elever, men det var dnda svart att fa till tiden.
Tveksamma fall har diskuterats med matte-lararkollegor.

Vissa uppgifter som ekvationssystemet hade egentligen inte s ménga
A poéng!

Systemet verkar spara varje gang man backar. Det férklarar varfor det
ar fyra rapporter. Notera att det den allra senaste rapporten som ar
fullstandig.

Det ar risk for missvisande resultat i och med att eleverna tillats ta
hjalp av varandra for att 16sa uppgifterna.

Ett ganska bra prov, i stort sett. Att ge A-podng for korrekt ansats i
U16 ar tveksamt.

Ett bra upplagt prov, med god variation pa uppgifterna.

I stort sett ett bra prov, men del D hade kunnat utformats med mindre
invecklade formuleringar pa vissa fragor. T.ex. sa hade fraga 22
kunnat formuleras utan viarden angivna i grundpotensform. Detta
forvillade eleverna och de fick inte en arlig chans att visa pa forstaelse
for exponentiell tillvaxt i den utstrackning de normalt hade kunnat.

Nar jag fyllti de podng eleverna har och ska ladda upp framgar att
varje klass ska ha en fil. Dessa ligger nu i en fil. Ska man skriva 0 for
ingen poang eller lamna tomt? Vilken formaga motsvarar de olika
rutorna nar flera rutor finns fér t ex E-poang.

Ett bra upplagg som gav eleverna en rimlig chans att forbereda sig.
Eleverna dr ndjda med upplagget och det vore 6nskvart med liknande
upplagg pa det muntliga provet i Malb.

Alldeles for tungt for eleverna att skriva 4 timmar samma dag. Efter
lunch orkade eleverna inte jobba, dven fast de hade minst 60 minuters
rast. Elever idag ar inte vana vid en sa lang koncentrerad provtid
under en och samma dag. Skulle 6nska att det 1dg pa tva olika dagar,
precis som for engelska och svenska.

Det var valdigt 1anga uppgifter pa del D och mycket text. Lassvaga
elever har svart att veta vad dom ska gora.

Problem med inrapportering fran Mac, fick byta till PC

Bra uppgifter!

For fa latta uppgifter, fler E-uppgifter i borjan gor att eleverna slipper
den panik en del nu fick. H6j hellre betygsgranserna nagot och
kompensera med fler E-uppgifter

En del begreppsuppgifter pa A-niva var lite val origoanpassade

Varfor kan inte alla inrapporteringar samordnas. SCB, Umea och
Stockholms stad? Det blir en massa extraarbete i onédan!

Valdigt svart. Jag har inte gjort det forrut och ar inte sdld pa att det ar
en sadan del pa nationella provet

Jag tycker att den muntliga delen skall utgd, man vet som ldrare efter
ett lasar vad eleverna gar for muntligt!

Inspelade elevredovisningar vore énskvart som bedémningsstod.
Elevgruppen har svaga forkunskaper darav en undervisning pa E-niva.

Jag kan gora sjalv lika bra.

Jag tycker att nar man gor uppgifter pa E-niva sa borde uppgifterna
vara mer "raka", jag menar utan f6r mycket lurigheter.

Det ar mycket administrativ, en till SCB och en till er. Ni far synka med
SCB och for minska belastningen for oss.

Excelformuldret var enkelt och smidigt att fylla i, om jag fyllde i det
ratt. Hade varit bra om det hade funnits information om vad man
skulle skriva i rutorna for elevernas poang i de olika uppgifterna (1,0,x
el.dyl.)

Det hade varit bra med tydligare exempel pa vad som till exempel
menas med "tillrackligt utforliga beskrivningar och forklaringar” for
A-podngen pa de olika exempeluppgifterna i provet.

De skriftliga delarna var 6ver lag fér svara och bedomningen pa E-
poéngen var i vissa fall for hard (exempelvis att de var tvugna att
korrekt ange antalet nollstéllen for ALLA TRE funktionerna i uppgift
19 for att for E-podngen)

Undervisningens innehall matchar till stor del det nationella provets
innehall, men svarighetsgraden pa uppgifterna i nationella provet var
hogre dn de som funnits i undervisningen, framfor allt pa nivderna E,

ql*

q3

ql*
q2

18*
ql*

18*

qz*

q3*

ql*

18*

ql

q2

q3

18*

ql

q2

q3

18*

ql
q2

q3

D och C. Provet var helt enkelt for svart for eleverna med tanke pa den
undervisning de fatt.

Matematisk terminologi kan bedémmas skriftligt. Bittre att endast ha
skriftliga uppgifter.

Tycker att fler uppgifter skulle inkluderat anvanding av grafrdknare.
En hel del tid i undervisningen har gatt at till att 16sa problem med
digitala verktyg.

Det var bra med beddmningsprotokollen.
Det var bra.

Det tar for mycket tid
Svért att bedomma, ej van vid detta

Om det gick att genomfora provskrivningen digitalt skulle bade
rattning och insamling av data kunna automatiseras.

Uppgift nr 14 har en formulering som kan uppfattas pa tva olika satt.
Antingen som att det dr medelvardet hos de 82 procenten av (ett
stickprov/urval) av samtliga producerade skruvar som ska
bestimmas. Eller ocksa att det géller att bestimma medelvardet av
alla producerade skruvar dven om detta inte utségs i texten. Ordet
bestdmma ar olyckligt valt da det associerar till ett
procedurforfarande och inte i forsta hand den rent teoretiska
betraktelse som bedémningsanvisningarna anger som enda
podnggivande alternativ.

Skulle 6nska fler forslag pa vad eleverna far poang pa och dven vad de
inte far poang pa.

bra och intressanta uppgifter. men tar alldeles for lang tid.

Vissa uppgifter var for svara for dessa elever. Kursen var for
omfattande sa vi inte har gitt genom hela kursen. Muntligt prov var
inte till hjélp fér beddmning 6verhuvudtaget. Eleverna som hade
senare tillfalle larde sig fran elever som hade tidigare.

Eleverna hjélpte, instruerade varandra, s der var svért att bedoma
pa rattvis satt. Vem som ska fa betyg?

Kursen var sd omfattande att vi inte har hunnit att g igenom alla
moment spec vad det galler Statistik. Det ar battre att har prov pa de
viktigaste moment i kursen Ma2b.

Uppgifterna inte anpassade for SA-elever.De var svara att forsta.
Upp.7b, 8b,15,16, 22¢,25. Upp.13,14 har inte gatt igenom

Jag registrerade allt fardigt for eleverna fodda den 3:e (fyra elever),
men glomde bort de andra (ytterligare fyra). Nar jag insag det kunde
jag inte langre dndra ndgot. Ja ja, ni far sakert tillrackligt manga svar
anda.

Vore skont med nagra elevexempel att jamfora med. Svart att avgora
gransen mellan bara E-poangen eller vilka som ska fa dven en C-poédng
eller aven forsta A-poangen.

Instruktionerna till uppg. 15 tyckte jag inte var bra. Varfor var man
tvungen att gora en graf for varje alternativ 16sning? Borde racka med
att gora en graf och sedan ha ett bra heltickande resonemang. Uppgift
23 var inte heller bra. Om man klart forklarat hur Emelie gjort och
sagt att Anton inte kan avgora varje elevs 16sning eftersom han inte
har de exakta siffrorna blir 16sningen dnda véard 0 poang. Orimligt
tycker jag. For resten av uppgifterna var beddmningsanvisningarna
bra.

Uppg 1-2 var bra. Uppgift 3 tyckte jag skulle vara en C-poing, ytterst fa
elever loste den. 4-20 var samtliga bra, &ven om
bedémningsanvisningarna pa uppgift 15 var lite sndla med poangen
ibland. Uppgift 21 tycker jag var en ren matte 1-uppgift och behévde
inte alls vara med pa provet. 22 var bra. 23 ar jag tveksam till. 24 och
25 var bada mycket bra for A-eleverna. Pa det hela taget var detta KP
ett av de basta prov jag har sett. Men jag tycker att den muntliga delen
helt ska avskaffas. Den &r ett nervost stressmoment for manga elever
och jag tycker att viardet av det inte uppvager arbetet. Dessutom blir
bedémningarna ofta godtyckliga pa ett satt som inte skriftliga
uppgifter blir.

Jag skulle vilja att pa bladen som man kan ge eleverna dar resultatet
star aven borde innehalla granserna for de olika betygen.

Bra uppgift, mycket battre dn fér Ma 1

Lite tuffa bedomningar ibland, t ex vid teckenfel att det da inte blir
nagon poang alls.

Jag sager for hog niva pa E med tanke pa just beddmningen dar
teckenfel ger 0 p men att eleven dnda har forstatt uppgiften och kan
anvanda modellen bortsett ndgot tecken.
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undfervisningstiden racker inte for att trana uppgifter som i den
muntliga delen (pa det séttet). Tiden réacker inte till att trana pa
tillrackligt ménga uppgifter pa A-niva.

Diskussion i &mneslaget hur man kan bedéma. Kinner att vi nar en
likvardig bedomning, vi far samma tankar.
Diskussion i &mneslaget hur man kan bedéma. Kinner att vi nar en
likvardig bedomning, vi far samma tankar.

Oséker pa om jag laddade upp och rapporterade in filen Ma2c. (Blev
stord nar jag holl pa med det arbetet) Finner ingen vég att kolla vad
jag rapporterat in. Om den skulle saknas har jag sparat denna fil i min
dator, sa det ar enkelt for mig att ladda upp den.

Tveksam till forberedelsen. Vissa elever samarbetade med kamrater,
andra hade ingen att samarbeta med. De trodde ocksa at de skulle ldra
sig en klosning utantill, forstod inte att forhoret i stort set gick ut pa
presentaion, diskussion och kommunikation. Stressadne for eleverna
att tala till "stenansikten”. Vi ville ju inte avsloja med minspel hur
deras presentation lyckades.

Kunde i vissa fall var nagra fler elevlosningar. Tveksam till svaret pa
uppg 13. Diagram D &r ratt svar, men manga elever svarade B. B
innehaller fler punkter, men dessa ligger dock ganska samlade, sé jag
gav ratt i de fall, nar eleven motiverat sitt val.

Har absolut inte tid att lyssna efterat. Medbedémning hinns inte med.

Den boken vi anvant ar pé lagre niva an NP. Vi anvande Ma 5000 for
kurs 2b. Nationella provet var battre lampat for elever som last Ma 2c
med den kursboken.

tycker att rapporteringen av Mal ar smidigare...

Hur kan man ta med uppgifter som i stort baseras pa grafritande
minirdknare? tinker pa bedomningen av uppg25. det ar bara ett fatal
elever pa SA som har en sadan. jag anser inte detta vara rattvist, och
pga Internet sa kan man inte heller tilldta datorhjilp vid provtillfallet...

Utskriften av diagrammen var svart att fa till ratt. Det skapades manga
tomma diagram.

Tydligare beddmningsanvisningar, gairna med nagon form av
exemplifierande

jag anser att skolverket ska samla in och ratta alla nationella prov. Jag
har viktigare saker att gora som att forsoka undervisa mina elever och
faktiskt lara dem matematik, istillet for att lagga tid pa detta.

jag har redan varit i kontakt med Skolverket och framfort mina asikter
géllande bedomningen av del B. Tidigare fanns poang for fortjanst nar
man rattade. Detta delprovet gav valdigt fa podang och gjorde eleven
nagot slarvfel i forenkling av algebraiska uttryck sa utdelades ingen
poéng. Jag hoppas att provuppgifterna ar battre utformade néasta ar for
det var till 6vervigande del for svara uppgifter och krangliga
formuleringar. Tillskillnad fran de muntliga uppgifterna som var
formulerade pé ett mycket tydligare satt.

Helt meningslos! Tog en massa tid under den del av aret som dr som
mest intensiv!
OK

Jag skulle 6nska att vi hade sambeddmning dven pa muntliga, men
mina kollegor &r inte sd pigga pa de. Mdnga anser att muntliga np ar
onddigt. De anser att den delen varken gor till eller ifran. Sjalv anser
jag att muntliga provet ar ett prov dar elever som tidigare inte har fatt
mojlighet att vis sina kunskaper kan blomma ut.

Jag tycker att det ar konstigt att provet ska bedémas med poéng, trots
att kursplanen betonar formagor. Det ar sallan som man plockar fram
matrisen och undersoker vilka férmdgor eleven har klarat. Tycker
snarare att eleven enbart ska beddmas med matris 6ver centrala
innehallet och férmagor for att fa en helhetsbild av elevens kunskaper.

Vi pratade ihop oss pa skolan vad vi tyckte var rimligt att man skulle
ta upp pa A-niva pa matematikst sprak. Men det skulle kunna varit en
fordel om det fanns tips pa vad vi skulle "leta efter” vad galler
matematiskt sprak. Jag tycker att geometriuppgiften var mycket
svarare an ovriga uppgifter. Jag (och dven en kollega) valde att kora
ovriga tre uppgifter istallet.

Eftersom jag i vissa grupper haft elever som tycker matematik ar
valdigt svart, sa har mina vassaste elever formodligen inte fatt
tillrackliga utmaningar for att na de hogsta betygen

Det hade varit smidigt om man hade fatt reda pa hur man skulle fylla i
exceldokumentet (med 1:or eller O:or fér om man klarat poang eller
inte), jag har i alla fall inte lyckats hitta den informationen innan jag
ringde in till er.
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Var svar att hinna med.
Grundkunskaperna hos eleverna har varit délig sa mycket av
undervisningen har gatt ut pa att forbattra dessa.

Tar mycket tid, for mycket tid

OK men vissa uppgifter var svarbedémda

FUSK, genom att en skola skrev i fortid har vi pa FYRISSKOLAN haft
minst 18 elever som hade uppgifterna i fortid. Stoppa samtliga
dispenser att skriva pa annan dag dn utlyst dag annars kan vi lika
gdrna skippa allt. Vad blir syftet om elever har svaren med sig? Det ar
dumt att tro att elever inte har tillgdng via internet till andra elevers
prov. Ett 0ppnat prov ar i det narmaste offentligt. P4 detta prov borde
sekretessen hdavas ommedelbart.

Det ar lattare att bedémma om eleverna har olika uppgifter att
redovisa under samma pass.

Kunde inte ta bort en grupp som jag skapade fel.

Om en enda larare bedomer en muntlig grupp finns stort utrymme for
individuella tolkningar for hur poang ska sittas. Aven om diskussioner
mellan ldrare fors pa férhand ar det svart att forutse vilka losningar
som kan tankas dyka upp. Kan dven vara svart att diskutera dem i
efterhand eftersom det ar svart att komma ihag exakt vad en elev har
sagt. Krav pd medbedomning tycker jag vore lampligt.

Pa vér skola rattades varje uppgift av en enda larare. Exempelvis en
larare rattade uppgift 1, 5, 9 och 14 for ALLA klasser. En annan larare
rattade uppgift 2, 6, 10 och 15 for ALLA klasser osv. Pa s vis skapade
vi en likvardig beddmning for alla klasser eftersom ingen larare helt
ensam rattade ett helt prov.

Anvand ett formular istéllet for att gd omvéagen via en excelfil

Lamna girna konkreta exempel pa hur redovisningar kan se ut for att
ge vissa poang.

Bra

Muntlig del: BRA!, Del B: Ibland onédigt svarformulerad, det verkar
som att ni vill sitta dit eleverna genom att formulera knepiga fragor.
Del C:OK men uppgift 15 och 16 var vildigt svara (men det ska de
vara)Del D: Bra

Bra Excelfil. Kan vi fa ladda ner sddana i god tid fore proven att ha att
mata in podngen i frdn borjan? Garna upplast vad avser formler.
Excelfilen underldttade insamlingen mycket for mig, eftersom jag
redan gjort en liknande sjalv som jag kunde kopiera poangen ifran.Jag
blev lite osaker, men visst rackte det med att ni fick in de som var
fodda de utpekade datumen?

Vi har avidentifierade prov och jag har inte rittat mina egna elevers
skriftliga prov.

Provet inneholl bra och intressanta uppgifter, men det skulle behévts
fler E-uppgifter. Det blev onddigt svart for elever som ligger pa en svag
E-niv3, att na E pa provet. Genomgdende upplevde jag
betygsgranserna nagot hoga, men det kan ju vara jag som har fel.

Jag forsokte andra (kopiera och flytta)i Excel-filen, men det gick
inte.Jag lade tva grupper i samma fil och forsokte sen dela isar till tva
filer med "klipp och klistra". Kunde inte heller ta bort den felaktiga
filen.

For varje undervisningsgrupp fanns en extraldrare med vid de forsta
gruppernas bedémning, darefter var undervisande liarare ensam.
Matteldrarna pa skolan hjélps at och bedomer alla prov samtidigt
tillsammans.

Pga daliga forkunskaper sker den mesta undervisningen pa for lag
niva. Sallan pa A-niva.

Kursen i helhet uppfattas som svar i den klassen (Sam)
Fruktansvart krangligt satt att rapportera pa.

Jag rakade skapa en grupp for E11B matematik 2a som ska tas bort.
Jag har bara en klass i matematik 2b.

For manga lite tilltvistade uppgifter for E-niva

Innehallet i kursen &r for stort. Mdngden stoff och nya moment
stressar eleverna.

Jag tycker att ndgra uppgifter pa del C och D var for svara for dem.
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Uppgifterna i det muntliga provet varierade alltfér mycket. Det var
konstigt att man kunde uppna A-kriterier genom att redovisa
uppgifterna 1 och 4. Det blev valdigt konstigt att eleverna fick prata
med varandra emellan den skriftliga delen och den muntliga. Médnga
loste exempelvis uppgift 2 felaktigt pa lektionen och hade sedan lart
sig 16sningen infor den muntliga redovisningen. Hur bedémer man
det?

Provet fungerade bra och motsvarar det vi har arbetat med under
kursen.

Jag tycker att det ar synd att formagorna inte har nadgon betydelse vid
bedémningen.

Svart att forsta hur excelfilen skulle fyllas i.
Uppgift 23 var inte bra. Svart for eleverna att forsta vad som soktes.
Uppgift 22. onddigt att ha med tiopotenser.

Trots svartade ord sa blir det konstigt att man ska behoéva jobba i tva
former och i en speciell ordning inkl sparandet. Det borde ga att ordna
sa att allt bara fylls i.

svarighetsnivan var olika pa de olika uppgifterna sa det var svart for
eleverna att ha samma férutsattningar att prestera pa en rattvis niva.
bra att det finns elevexempel men ibland finns dndéa fragetecken som
jag tycker borde ha upptackts i forsoksklasserna

Det finns en stofftrangsel i mattekurserna som gor det svart att hinna
med allt. Det kan sla snett om en storre uppgift riktas mot ett sadant
omrade

Mina elever har haft tre olika larare i denna kurs. Tyvarr sa var en av
oss kvar i Ma B i tanken. Aven laromedlet brister i omfattning.

Uppgiften med spjutkastningen tyckte jag lag lite "vid sidan av". Mina
elever visade tidigare under lasdret mycket goda kunskaper i
problemldsning med potensfunktioner men den har uppgiften var det
fa som klarade. Aven uppgiften om normalférdelning tyckte jag lag lite
"vid sidan av".

Gjordes infor tva ldrare i de flesta fall. Fungerar bra.

Tiden som ges pé arbetsforlagd tid racker ej. Svart att fristalla alla
mattelarare samtidigt, men vi ndr en bra bit pa vag. oerhort nyttig
"kompetensfortbildning.

Man kunde vara tydligare med att sdga att det finns en matris...Annars
ok!

De var stor skillnad pa svarighetsgrad pa de olika uppgifterna. Det var
svart att visa alla kriterier pa alla uppgifter for att uppgift var ganska
latt.

Elevexemplena aterspeglar inte vara elevers losningar och anser att
det vore viktigare att ha med halvgjorda uppgifter och uppgifter dar
svaret ar ratt men lésning saknas an helt korrekt 16sning.

Vissa delar hann man inte med innan provet...

Bra uppgifter men totalt vardeldst for att ge ett rattvist betyg. Alla
visste redan foére genomférandet vad som skulle komma(kopmisar i
andra klasser) och infor det muntliga sd hade de natyrligtvis pratat
med varandra och kom darfor mycket vél forberedda. Det tar alldeles
for mycket undervisningstid fran kursen minst Sh! Fore det skriftliga
vill man anvénda all tid for att 6verhuvudtaget hinna med kursen. Hur
tankar man/ni egentligen? Verkligheten ser annorlunda ut pa skolor
nar det galler tid. Enormt extra jobb till ingen nytta

Manga elever fick valdigt hoga podng pa den muntliga delen. De flesta
tog hjélp av andra for att komma fram till 16sningarna och férbereda
sina presentationer. Sa det som bedémdes var i stor utstrackning ett
indvat manus. Tva av formagorna hade ju inga C-poang, vilket gjorde
att hoppet fran E-poang direkt till A-podng kandes valdigt stort. Jag
hade 6nskat att det fanns en nagot mellan "mest beskrivningar" och "
bade beskrivningar och forklaringar".

DELB: Inte sa bra med "endast svar" dar det kravs en lang utrakning
(t.ex. fraga 7). Pa kladdpapper sag jag att en elev gjort en nistan
korrekt utrdkning och férenkling, men vant pa nagot. Det gav 0 poang.
FRAGA 18. Enligt bedomningsanvisningarna gav ett korrekt svar utan
ansats inga poang. Mdnga av mina elever skrev ner en korrekt
ekvation utifran att de "tdnkt ut" den utan att skriva ner nagon
motivering. Nar det inte stér uttryckligt: "bestdm en ekvation genom
att t.ex. rita linjen" kinns det hart att en elev som maste ha gjort en
ansats "i huvudet” belénas med 0 poédng for en korrekt linje, medan en
elev som inte har en aning om hur ekvationen for en rét linje ser ut,
men lyckats rita en linje genom punkten far 1 poing. FRAGA 19: Lang
och aningen otydlig fraga. Det hade kunnat skrivas tydligare:
Argumentera utifrdn egenskaperna hos andragradsfunktioner hur
man Kan veta antalet nollstallen. Manga elever "missade” poang for att
de inte forstod vad som kravdes av dem. FRAGA 21. En del elever
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skrev ner de tre korrekta talen, men hade ingen stérre motivering =
Op. Man maste ha haft en ansats dven om den inte &r utskriven for att
kunna komma fram till tre korrekta tal, sa det borde gett ndgra poing.
Ménga ldnga textuppgifter, visserligen bra for att fa kontexten, men vi
har ménga elever med lassvarigheter och manga har svenska som
andrasprak och de tappar latt sugen nar textmassan ar for stor. Jag
kryssade i att det var en for hog niva for E. Det ar en otroligt
omfattande kurs (18 centrala innehall) varav det mesta ar okant for
dem sedan tidigare och pa en relativt abstrakt niva. Manga har
"overlevt" kursen genom att "bocka av" ett avsnitt i taget. P4 en E-niva
har vi sagt att det inte maste vara ett krav att allt "sitter" i slutet av
kursen.

Det gav tillfélle till bra repetition infor det skriftliga provet men tog
mycket tid att genomfora. Bra att varje elev fick redovisa sjalv.

For liten text vid inrapporteringen (uppgiftsnumren).

Tycker det kidnns fel att eleverna far hjalpas at och far hjalp av lararen.
De som ar utdtriktade har lattare att samarbeta. Hur mycket hjalp en
larare far ge blir valdigt godtyckligt. Det framgick dessutom inte om
eleverna fick ha hjalp av laroboken under féorberedelsearbetet.
Podngskalan for 1ag. Valdigt svart att bedomma eleverna.
Bedomningsanvisningar och bedémda elevlosningar kanns/ar ibland
direkt motséagelsefulla t ex 6vning 19 och 23. Saknar bedémda
elevlgsningar till uppgift 13 och 16. Fler elevldsningar frén svaga
elever onskas.

3) Ratt svar E-uppgift. For manga ickelinjdra ekvationssystem: uppgift
12) och 16). Uppgift 13): Endast svar hade réackt.

Trakigt att man blir utloggad men kan dnda fylla i dokumenten men
da man skall spara sa sager den att man inte ar inloggad och da far
man gora allt igen...

Uppgifterna var ojamna i svarighetsgrad vilket ocksa gjorde att de
enklare uppgifterna var svart att uppna de hogre kriterierna.
Elevexemplen motsvarar inte vara elevers losningar. Vi skulle dven
vilja ha fler halvfardiga uppgifter som elevexempel inte hur en perfekt
l6sning ser ut.

Jag hade girna sett att man lagt in en sida i pappershéftet med
bedémningsanvisningar som visade hur rapporteringsdokumentet sag
ut. Excellfilen som gav statistikuppgifter hade jag garna anvant dven
for att sammanstalla alla mina prov. Det hade varit bra att veta hur bra
den faktiskt var i forvag, detta hade sparat massor av bortkastad tid
for mig.

Muntliga delen haller inte mattet tyvarr. Uppgifterna ar for latta for att
kunna beddmas pa A-niva (speciellt eftersom eleverna kan memorera
uppgifterna och "ta hem problemet for att 16sa det pa hemmafronten”.
Sedan ar det olika niva pa de olika uppgifterna, uppgift 4 ar for enkel
jamfort med de andra uppgifterna.

Lysande! Bra tex att bade del B och C ar utan réknare, da far skolan en
naturlig 6vergang (om de lagger in en paus) daremellan B/C och D
vilken underldttar 6vervakningen. Synd bara att den infon kom ut for
sent, hade varit trevligt om skolorna fatt en chans att planera utefter
den vetskapen.

Muntliga delen haller inte mattet tyvarr. De muntliga uppgifterna ar
for latta for att kunna bedémas pa A-niva (speciellt eftersom eleverna
kan memorera uppgifterna och "ta hem" problemet for att 16sa det pa
hemmafronten). Sedan ar det olika niva pa de olika muntliga
uppgifterna, uppgift 4 ar for enkel jaimfort med de andra uppgifterna.
Varfor far de samarbeta med varandra? Vems kunskaper ar det
egentligen vi testar ndr ndgon annan lést problemen at dem?

Den ar for tidskrdavande.
Ta bort den muntliga delen helt. Det tar alldeles fér mycket tid!
Dessa ar bra.

Bra muntlig del

Prov och beddmning stimmer val med centralt innehdl, etc. men
problemet dr att den har kursen inte ar anpassat till programmet.
Kénns for mycket som en lite lattare variant av Ma2c. Efter 30 ar som
gymnasieldrare kanns det som om man inte tog chansen att fornya
innehallet i samband med inférande av Gy11. I dag gar jag i pension -
lycka till med att utveckla ett kursinnehall som battre speglar
programmal - just nu ar skolverket illa ute!

Jag har dock inte hunnit lagga tillrdckligt med tid for momentet
statistik.
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Hej!1) Var finns tiden till detta arbete2) Det vore rimligt att
insamlingen samordnades med Mal-proven, for att slippa dubbel
administration (dven om det ar olika institutioner som utfér proven).
Kravgrénsen for A, har av elever som visat A-kvaliteter tidigare,
lyckats battre att nd A-poangen dn med totala podngen.

Svért att enbart fokusera pa den mommunikativa formagan. Andra
faktorer kommer latt in i bedomningen.

Har en kénsla av att bedémningen stramats upp ett steg. Tidigare har
jag kénslan av att det varit enklare att fa ett podng for att tex 16st en
andragradsekvation med ett teckenfel ndgonstans och dnda f3 ett
poédng, men nu blev det noll.

De elever som stravar efter hoga betyg upplevde att de inte hann gora
de lite mer invecklade uppgifterna dir A-podngen fanns. Dét har jag
inte upplevt pd samma satt tidigare ar da provtiden lag pa 4 timmar
och alla delar gjordes utan paus.

Vi i Stockholm registrerar resultaten pa tre olika platser.
Betygsdatabasen, Stockholmstads egna insamling samt er. Kanns som
dubbeljobb.

Bra upplagg att eleverna far redovisa varsin uppgift.

Jag saknar fler procedur uppgifter fér svaga elever.

Jag upplevde att provet fokuserade mycket pa problemlésning och
farre proceduruppgifter om jag jamfér med kursen MaB, vilket iofs dr
en annan kurs.

Kravgans for G betydligt hogre i kurs 2 an for kurs 1.
for lite tid for medbedémning
For mycket forklaringar i text kravs.

Efter att jag fyllt i alla uppgifter och skulle ladda upp exel-filen fick jag
gora om ALLT, da 16senordet som beh6vdes kom vi mail i ett senare
skede. Tidskravande!! Svart att forsdta vad som skulle goras och hur, i
ratt ordning. Gick det ens att gora pa fler satt??

Trevliga och relevanta uppgifter. Kanske for latt att skaffa sig poang i
forhallande till resten.

nr 19 var lite svarbedémd.

Samtliga elevprestationer pa del B, C och D medbedéms av tvd andra
larare dn mig sjalv.

Beddmningsanvisningarna bristfélliga och innehaller direkta
felaktigheter. En del av frdgorna pa proven var daligt formulerade och
otydliga.

Vi har delat upp det pa skolan sd att en larare rattar en del for alla
elever for att fa en likvaridighet i rattningen pa skolan. Vi har
naturligtvis disukuterat oklarheter tillsammans.

Uppgift 17 borde bedémts annorlunda. Nu dr det orimligt stor skillnad
pd 1 och 2 E-podng.

Det ver i mina 6gon ett ganska svart prov. Jag kan dven tycka att
tyngdpunkten pd vissa omraden (ex. andragradsfunktioner) relativt
andra omraden var nagot skev.

Den elev som gar i klassen men inte gjort provet som var fodd 27e
kom inte med i 6verforingen. Kanske missade jag att kryssa i ngt, jag
lamnade tomt i rutorna for poang och lat krysset sta kvar i rutan for ej
deltagit.

Alldeles for svart att fa E-poang pd manga av uppgifterna. P4 manga
uppgifter kindes det som en for "hog troskel” som eleverna skulle
over for att forstd uppgiften och sen losa uppgiften for att fa ngn E-
poéng, ev C/A.

Jag har berort de flesta amnesomraden i provet men kravt lagre
svarighetsniva for de olika betygen.

kunde inte svara pé fragan ovan eftersom jag bara examinerat en elev
som last med individuell studietid

Jattesvart att forstd informationen.Léttare forra aret

Olika svarighetsgrad pa fragorna gor att poingbedémningen ej blir
rattvis

Tar for mycket tid.

Uppgifterna hade olika svarighetsgrad. Vissa elever klagade att de
hade fatt for svar uppgift (2 eller 3)

For manga uppgifter.

uppg. 3 bor bedomas som C-niva

Det muntliga r inte vart allt det jobb det innebér. Det gar att kolla vid
andra tillfallen
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Kravgranserna var ju OK men sjalva provet var for svart. Svart blir det
nar kursen ar s omfattande att det saknas tid i slutet av kursen att
diskutera det vi gatt igenom under aret. Det ar sillan jag varit sa
stressad som larare och fitt sa skralt resultat i jamforelse vad eleverna
presterat under dret.

Jag hade problem att ladda ner excelfilen i webbldsaren Chrome.
Funkade bra i internet Explorer.

Jag tycker det bor finnas krav pd att eleverna ska ha visat samtliga
formagor pa provet for att fa godkant.

Filen laste sig flera ganger.

Fungerade bra. Kanske nagra till exempel pa hur podngen ska
fordelas. Tog lagom med tid och bedémningen gick bra da man far
lyssna pa en elev i taget. A-kursproven ar ju hopplosa med olika fragor
och olika elever huller om buller.

Helt ok men jag hade inte elever som provade pa sa svédra uppgifter.
De muntliga uppgifterna var bra och jag kommer i 6kad utstrackning
anvanda den hér typen av uppgifter i min undervisning.

Hej!Gréansen for betyget B kindes lite hog nar det giller det totala
antalet podng men kanske lite lag for A-podngen? Jag hade flera elever
med mycket poang i A-poang i RK men inte s& mycket A-podng i ovrigt.

Uppgifterna bestar av mycket mer text dn vad de ar vana vid. Vi har
arbetat mycket med att 16sa olika typer av ekvationer och diskuterat
hur de beter sig. Manga elever hade svért att plocka ut vad som
uppgiften handlade om.

Tar for mycket tid och fokus

For manga fragor for min smak.

Svart hitta nivan. Skulle behovas elevexempel som den skriftliga.
Ibland saknas elevexempel for delpoing, enbart ytterligheter ges.
Elevgruppens avsaknad av "toppelever” gor att A-diskussionerna har
varit fa.

Bra prov som vanligt. Kommentarer: Uppg 18: Nagra elever missar 2 p
da svaret ar sa pass sjalvklart. Uppg 22:Lite taskigt att anvéanda tal i
grundpotensform. Detta géller fr a s-elever. Uppg 23: Placera
uppgiften i Mal istéllet.

Bra, tydlig och enkel bedomningsmatris, battre &n matematik 1.
Tyckte provet var en aning svarare dn matematik 2C-provet som jag
hade i hostas, dven nagot svarare dn de tidigare givna proven som
finns pa hemsidan. Framforallt fér E-nivan och A-nivan, C-nivan var
ungefar samma.

Det ar ganska stor skillnad mot MaB i hur latt/svért det var att plocka
poéng - dvs det var ganska mycket svarare att ens fa delpoang nu.

Mina elevers kommentar var ":svarighetsgrad som pa lektionerna och
alltsd som vantat".

For lite geometri och for mycket statistik i forhallanden till den
undervisning jag lagt upp.

Nagot osmidig Excel fil.

Jag hade girna sett att "Lararinformationen for muntligt delprov - Del
A" inneholl exempel pa svar och utlatande med
bedémningsanvisningar kopplade till det, s.k. elevexempel. Nagot som
lararinformationen for kurs 1a+1b i storre utstrackning inneholl.

Jag fann anvisningarna valdigt strikta, det ar bra men det var ndgot
som var nytt for mig, att det var mer precist vad som kravdes for att
erhalla poang pa respektive uppgift. Det som kravdes for en s.k.
"ansats" stdllde relativt hoga krav.

Innehallsmaéssigt bra, dock finner jag att nivan pa NP var ganska svar.

Jag har haft svart att hinna med att bade ratta de skriftliga delarna och
genomfora den muntliga delen. Vi har inte haft rattningskonferenser
som vi brukar eftersom alla larare haft mycket i slutet pa terminen... sa
vi har inte hunnit med mer an lite informella moten med de larare som
haft tid, vilket ar valdigt synd.Att dessutom bade rapportera till er och
statistiska centralbyran har varit droppen som fitt bagaren att nastan
rinna over. Jag har haft 3 veckor och en dag pé mig att gora allt som jag
beskrivit. Lyckligtvis har jag haft sma grupper detta dret och min
grupp i Ma C hade inga muntliga prov.Troligen blir det sd att vi
kommer att ha nationella prov endast nar man maste for det ar for
mycket att gora pa sa kort tid.Den muntliga delen av proven (Ma 2)
forstar jag inte meningen med. Det ar ju framst vi larare o de
duktigaste eleverna som hjalp 6vriga elever att 16sa uppgifterna, sen
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gor de flesta det sé bra pa redovisningen att de far nara pa full pott pa
den delen.Fast jag maste medge att det var otroligt nyttigt bade for
eleverna och mig med de muntliga. Synd att man inte hann ge
feedback.Jag har dessutom pratat med flera som jobbar pé skolor dar
man ej har nationella Ma 2-prov och vi ar alla rérande eniga om att det
ar lattare att fa hogre betyg pa kurserna utan nationella prov. De prov
som lararna gjort ar lattare. (enligt min debomning)Mitt 6nskemal
(nastan krav) ar: Lagg de nationella proven tidigare om man maste ha
muntliga ocksa vilket jag inte tycker man behover ha.

Man har ju mycket lattare att uppna hogre betyg pa det muntliga
provet om man har fitt en enklare uppgift att redovisa (tex
Smyckesgrottan). Det kan forsvdra en réttvis bedomning tycker jag.
Bra beddmningsmall!

Jag 6nskar att jag verkligen fick tid for denna rapportering i min tjanst.
Det har kants valdigt stressande och kravande i ar.

Jag tyckte att det var svart att veta vad som faktiskt skulle bedomas.
Uppgifterna var dessutom sa svara att manga elever behovde hjalp att
l6sa dem.

Borde ga att gora SCB och denna till en.
Tar ju en halv arbetsdag att gora detta for varje kurs...

Visste ingenting om detta arbete nér jag fick uppdraget att ordna med
NP for klassen. Det 4r omojligt att uppskatta arbetssinsats nar nya
admin uppgifter dyker upp utan att det egentligen ingd i tjasnten. Min
tjanst ar vikariat for hela lasaret och enbart 60%. Men alla admin-
uppgifter ar tankta for heltidstjanster. Det blir stor skillnad i den
praktiska verkligheten. Jag anser att skolor ska tilldelas extra resurser
for alla extra uppgifter som kommer utifran. Dvs kostnaden for detta
ska ingd i den uppskattade kostnaden for att gora den har typen av
analyser.

Eftersom jag var sjukskriven har andra larare gjort muntliga delen
Eftersom jag varit sjukskriven har andra larare "vaktat" B, C och D-
delen

Ménga elever i klassen deltog inte i NP av okand orsak. Under hela
lasaret har det varit svart motivera dem, mycket blandade
forkunskaper, stor klass och alltfér 1anga lektionspass har gjort det
omajligt att plocka upp varje elev pa hens niva. Vissa fragar och far
svar men de som inte gor det kan latt gdbmma sig.

Det ar for mycket administration kring vara NP. VI ska skicka in till
skolverket, registrera dem hos kommunen och arkivera proven.
Otydliga instruktioner vilken hjélp de kunde fa nar de forberedde
uppgifterna. Far de anvdnda laroboken?

Valdigt lite info kring excel-filen vilken var osmidig och tung att jobba
i.

Fler uppgifter att vélja bland.
Vissa uppgifter var for svara.

For stort naturvetarstuk samt onédigt tillkranglat sprak som testar
vakenhetsgrad men inte matematiska kunskaper

Arets inrapportering ar betydligt smidigare i ar. Resultatinsamlingen
kommer dock lite besvarande, eftersom jag kanner att den skall
redovisas precis nir jag haft som mest att gora med betygssattning
och liknande. En vecka senare sa hade jag varit mindre stressad.

I ar fanns inte tid att medbeddoma muntliga prov, men det har jag gjort
tidigare. Medbedomning pa denna del upplever jag som viktig och det
var olyckligt att sd inte kunde ske.

Jag tycker att det ar lite markligt att provet ger D och B resultat. Det
blir valdigt kvantitativt. Ett resultat dar visade formagor tydligare lyfts
kdnns mer formativt och &r lite lattare att sammanstilla med egna
prov man tidigare haft.

Manga elever far hog poing. Visar det verkligen deras kunskaper?
Hogre niva (svarare) dn jag trodde kravdes pa Ma2b. Framforallt for
de hogre betygen.

Jag har bedomt samtliga elever, men dar det uppstatt oklarheter har
jag tagit hjalp av kollegor.

Svért att avgora nar nivan nar A-nivan
Det uppstod manga tveksamma beddmningssituationer. Jag har
antecknat flera namn pa flera uppgifter dar det blev tveksamt.

Jag kunde inte hitta ndgon information nagonstans om att det skulle
vara ettor och nollor som svar, vilket var jattesvért for mig som
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forstagangs rapporterare att veta. Jag fick sitta och prova mig fram,
detta tog evigheter att komma pa.

Krangligt med excellfilen.

Jag dr pa en konservativ skola dar ménga larare inte vill gora sin
undervisning och sin beddmning transparent.

trots detta har vi tre ldrare som haft kurs 2b kunnat ordna
rattningskonferenser.

Mycket im icke linjdra ekvationssdystem. jag hade undervisat om
andragradsfunktioner pd ett annat satt om jag forstatt hur provet
skulle se ut.

Svart att ga tillbaka och dndra, kunde inte gora det.

Fler C-poéng skulle ges. Konstigt med enbart E eller A pa tva av
formagorna.

Kursinnehallet i matematik 2b har varit enormt stort och for att hinna
med allt har man inte hunnit arbeta sé lange med varje moment, vilket
gor att eleverna till mesta del enbart hunnit arbeta med
grundlaggande uppgifter pd de olika omrddena. P4 det nationella
provet kommer sedan mer avancerade uppgifter. Kursen har for stort
innehall pa den tid som ar!!!

Jag har anvant diagrammen for att ge resultat till eleverna. Det hade
varit bra om det resultatet fran det muntliga delprovet skrivs ut
separat.

Uppgifterna starkte konsrollerna.

Fraga 18 hade passat béttre in i del B. Jag har médnga elever som ger
ett korrekt svar men ingen 16sning eftersom uppgiften ar latt.

Jag hade onskat att det funnits en tydligare feedback av vilka
slutsatser som dragits av rapporteringen och hur det paverkat
utvecklingen av uppgifterna och provet.

For manga langa textuppgifter i del D. For att visa Eniva finns ingen
anledning att blanda in mycket text.

Vi arbetar bara med MAC och saknar office-program pa skolan. Se till
att gora rapporteringen mojlig aven for oss.

Oklart om alla elever ska redovisas i gruppen eller om bara elever som
skrivit NP ska redovisas. 3 elever skrev ej NP, far F i slutbetyg, de har
forlangd kurs under HT med atgardsprogram. Vi har elever pd NaNa
som gor NP i mars. Hur ska de redovisas?, de skrev NP fran december
som samma vecka blev offentligt, som tur va upptackte inte eleverna
det. Dessa har jag inte redovisat.Oklart om varje grupp/klass ska ha en
egen excelfil. Jag har redovisat Ma 2b Ek och Sa i samma excelfil, antal
elever for varje klass blev da fel i er sammanstéallning.

Inte ok att uppgifterna var av olika svarighetsniva. Eleverna bor
bed6mas for hogsta betyg i matrisen pad uppgifter med lika
svdrighetsgrad.

Kan tycka att uppgifterna var for svara jamfort med nivan pd boken.
Fragan ar da om bockerna ar for litta,jamfort med ambitionsvivan pa
kursen!?

Sam ovan: Boken ligger inte pa samma niv som provet. T. ex uppg.
8,16,22 och 25 saknar helt eler delvis motsvarighet i boken. Sakert bra
uppgifter, men som sagt, svara jamfort med....

Det var svart att tolka vad som kravdes for de olika podngen, ex. vad
"fullstdndig med endast relevanta delar” innebar. Vore bra med
exempel/fortydliganden i skrift eller inspelade elevredovisningar

Det ar ibland (f6r?) hoga krav pa redovisningen for E-poédng. Vidare
fanns det manga A-uppgifter dar man skulle velat ge C-poédng da elever
var pa vag att l6sa dem.

Det var mer fokus pa resonemang och kommunikation redan for E dn
vad jag jobbat med i kursen, tiden har gatt at att hjalpa eleverna med
E-niva kring begrepp och procedur. For de hogre betygen stamde det
battre.

Mina elever hade inte arbetat sa mycket med logaritmer som de ansag
kom pa nationella provet.

Den skriftliga delen ar, som vanligt, mycket valgjord. Men det kdnns
overflodigt med en muntlig del i forhallande till hur mycket tid den
tar.

hur mycket far jag ga in och hjélpa till vid det tillfallet de jobbar med
uppgiften?

vi tar hjalp av varandra pa skolan nar svarigheter uppstar

mina elever ar inte vana vid att skrifligt skriva ner sina motiveringar.
De kan men de slarvar med det. de kan uppgift 18 men ger upp da de
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inte ar vana vid formuleringen.uppgift 14 &ven har ar det formulering.
ekvationssystem med exponenter ej vana vid det.

Statistikuppgifterna som handlade om korrelation och
normalfordelning fick onodigt mkt plats/poang.

Kan inte ta bort en grupp nér jag gjort fel.Dalig information om var
man hittade ratt excelfil.

Maste vara tydligt huruvuda kursbok far anvandas vid elevernas
forberedelser eller ej! Ocg inte bara i den allménna
lararhandledningen.

Otillrdckliga beddmningsexempel. Mdnga andra svar uppkom som var
svara att vardera i forhallande till de féreslagna.

Hej. Att det ar annan exelfil for detta och den till SCB kranglar till det
och att fylla i nya listor hinner jag inte. Satsa pa att samarbete med
mer SCB och be istillet bara om att skicka in elevresultat, och ha
fardiga mallar for detta att skriva ut sa kranglar inte uppladdning osv.

Jag hade som tur var flera elever som inte hade gjort provet. Alla
poang tar mycket tid att fylla i.

Konstigt att de kan forbereda sig med alla medel(inkl liarare)Vissa
elever kunde inte 16sa uppgifterna 6verhuvudtaget:)

Elever fuskade under del B. Det ar hur latt som helst att kolla in andra.
Anvanda mobiler mm. Sluta anvand endast svars uppgifter.

Lagg excel filerna forst, s& att man ser dem innan man borjar pé
enkaten. Trots att det star i borjan sé vet man inte var man skall se
dem utan forvantar sig att de skall dyka upp innan man kan borja med
enkaten

Del B bedomd av mig, del C& D har vi férdelat 3 - 4 uppgifter/larare.

Byrokratin tar for mycket tid.
Tar mycket yid
Byrokratiskt

De fyra uppgifterna var ojamna i svarighetsgrad (godisuppgiften for
latt)
Uppgift 20 var for komplicerad.

Svart att veta vad som krévs for A-poangen.
Konferens om bedémning(alla uppgifter) efter forsta rattning.

Manga elever tyckte att provet del B och del C var svart vilket gjorde
att de gav upp infor del d.

Med tanke pa att det var SA-elever sd var svarighetsgraden hog for
vara svaga elever.

Det var ganska latt att bedéma efter mallen. Vi tankte att vi larare
skulle sambedéma mer under den muntliga delen men pga tidsbrist
missades det. Det var synd, for det kan ju hdnda att vi tolkat
bedémningsanvisningarna lite olika.

Det ar ganska latt att bedoma efter beddomningsmallarna, nar man ar
osdker pd om en elev har gjort sig vardig en poang eller inte
sambedomer vi alltid, annars kor vi pa och bedommer véra egna
elevers resultat sa att det blir en del av helhetsbedémningen i kursen.
Jag tyckte att uppgifterna i del B var lite for svara. Mina elever har inte
sa stark matematisk bakgrund och det verkade som att de knacktes
efter forsta delen. Det var en del som tyckte att den forsta delen var
svarare dn resten av provet. Jag var lite ledsen for att de sjilva blev sa
besvikna efter att de kimpat hart och trott att de var redo. T.ex. kunde
ni ha valt en andragradskurva i uppgift 8, eftersom de ar lite mer
bekanta med den typen av funktioner efter kursen. De ar redan s
spanda och oroliga innan provet sé en s liten sak kan gora att de tror
att de inte kan uppgiften dven om de forut tyckt att den typen av
uppgifter ar jattelatta.

En kommentar kring podngen (E-A och férmaga). Det ar bra, men
verkar inte tillimpas konsekvent i beddmningsanvisningarna. ---
Angaende uppgift 14: en del svarade med medelvardet av de tva
uppkomna vardena och det stimmer ju ocksa statistiskt. [ skdlva
verket sa tycker inte jag att uppgiften ar bra ur statistiks-synpunkt
(manga olika medelvédrden uppfyller kravet beroende pa sikerhet i
svaret). Kanske har inte uppgiftskonstruktoéren sa bra koll pa
statistik?

Otydligt vad som ér tillatet pa forberedelsetillfallet. Den muntliga
delen tar alldeles for stor tid i ansprak for att vara relevant att
genomfora. Denna del behéver avsevart forbattras for att tillféra
nagot.
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Béttre an for 1 kurserna, effektivt med excel ark. Ingen info om
forsattsblad till elevlosningarna i infohaftet, vilket jag inte skickat
med.

Lite for varierad svarighetsniva pa muntlig del.

Har inte tid att fylla i mer hér, Np och fora in statistik till SCB samt
fylla i elevlosningar har tagit all min tid.

Manga uppgifter hade en extra "twist” som ar svar att forbereda
eleverna pa. P3 E-niva bor uppgifterna vara rakt pa sak. Uppgifterna
pa E-niva ska vara latta att tolka och endast préva de grundlaggande
kunskaperna som ingér i det centrala innehéllet. Aven mina basta
elever skrev langt under sin formaga eftersom de inte lyckades tolka
uppgifterna ratt. Manga fick sitt sjalvfortroende knéckt vilket blir
jobbigt att ta igen. Jag hade 4nda samarbetat med mina kollegor da vi
tolkade det centrala innehallet och vi korde gemensamma delprov.
Dessutom anvénde vi forra arets NP som hjalp da vi planerade vilka
typuppgifter vi beh6vde 6va mer pa.

Eftersom jag har ménga grupper blir rapporteringen betungande.

Pga skolflytt har det tyvarr inte funnits tid for medbeddmning.

Pga skolflytt har det tyvarr inte funnits tid for medbeddmning.

Trots det ar ett nationellt prov svarare for eleverna eftersom de maste
ha en helhetsforstaelse for att klara uppgifterna.

Jag har i princip ingenting mot nationellaprov pa gymnasiet, tvirtom
ar det nodvandigt i vissa amnen. Forfarandet kring de nationella
proven rent administrativt har dock vaxt till en fullstandigt orimlig
arbetsborda med inrapporteringar till ett antal stillen i kombination
med genomforandet av de muntliga delarna. Man undra om det
kanske finns battre satt att utnyttja min tid...Stressen da man under en
vecka har fyra nationella prov som sedan ska betygssittas, slutbetyg
ska sattas och det ar student den 31 maj (en vecka efter provet i Ma
Char orimlig!

Avsikten var att tva larare skulle vara med vid ett flertal
redovisningar, av olika skél blev det inte sa vilket ar lite olyckligt.
Proven avidentifierades och rattades av de larare som undervisade i
kursen, darefter sambedomdes olika elevers 16sningar och betyg dar
det kravdes.

Tycker att ni kan samordna med SCB sa att vi bara gor en
inrapportering.

Den muntliga delen tar mycket tid och ger inte tillndrmelsevis
information vart priset. Ta bort det for allt i varlden.

Vad jag kunde se sd testades inte alla formégor pd A-niva. Lite
forvanande och det skulle vara intressant hur resonemanget gatt.

Det ar bra om man ar tva stycken vid detta tillfalle.

Bor samordnas, s att vi slipper att rapportera samma sak i flera olika
system som vi gor idag.

tva uppgifter av fyra var med ekvationssystem, man undrar varfor.
Vore battre med ett annat omrade, kanske exp. funktioner med ndgon
ekonomisk inriktning.

Stat. uppg. i del D med histogram och hor snarare till Mal kursen.
Uppgifter i del B med exp. ekvationer har elever lart sig att 16sa med
logaritmer och tittar inte ldngre pa potenslagarna som
provkonstruktoren ville att de skulle gora

Ensam matematiklarare pa enheten

Géarna fler elevlosningar pd uppgifter att titta pa. Det ar sallan de "fel"
mina elever gjort stimmer 6verens med elevldsningarna som bifogas.
Tycker framforallt att Ma2b-proven ar nagot svarare for elever pa E-
niva att nd ett E pa det nationella provet dn det var tidigare pa B-
kursen eller andra nationella prov som Malb och Ma3b. Dessutom &ar
det rorigt att uppgifterna bedéms bade med forméga och betyg. Det
blir administration till forbannelse.

Lattasammare rapportering dn for kurs 1b som primgruppen gor.

Det kréaver pa tok for mycket arbete att fora in poang pa alla uppgifter.
Det hade varit mer humant att endast fora in poangen pa varje del
(Muntligt, Del A, B och C).

Mycket krangel och otydligt kring ifyllandet av excelfilen.

Ingen reell mojlighet att hinna medbeddma.

Vet att jag hade synpunkter men har tyvarr glomt.

Jag fick starta upp en ny sida for att fa fram excel-filen for en ny klass.

Uppgift 3. Valdigt svar uppgift for eleverna,borde inte vara pa E-niva.
Uppgift 12. Eleverna har inte gjort en sddan har uppgift innan, endast
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linjara ekvationssystem (skirningen mellan tva rita linjer) och grafisk
l6sning av e*ax=b dar b dr en konstant. A-uppgifterna dverlag var
svarare an foregande provs.

For krangligt. Det hade varit enklare om all rapportering hade skett
via primgruppen (alla kurser under en sida).

Uppgift 18 pa del D har oandligt ménga losningar. Det stod "en positiv
lutning" vilket jag inte kan tolka pa annat satt an att lutningen ar
positiv (inte att den r positiv med lutningen +1). Uppgift 3 pa del B
tycker jag ar ngt onodig. Jag har svért att forsta 6ver huvud taget
varfor komplexa tal ska ingd i Ma2b. Anser att det ar alltfor teoretiskt
for denna niva och med tanke pa vilken matte eleverna behover i
framtiden. Manga uppgifter var liknande (jag tanker pa de dar det
fanns tva grafer och man skulle bestimma skarningspunkten). Uppgift
23 pa del D tycker jag inte ingick i kursen. Det laste eleverna i Malb
och det var ingenting vi hade forberett oss pa.

Det ar for omfattande. Tar oerhort mycket tid hela proceduren med
NP

?

Filen var bokig att fylla i!! Det hade rackt med en ruta for e-poangen
osv. Det gar sdkert att fylla i en etta eller 2a da!!

Det var lite komplicerat i bérjan.
Givande, inga problem
Det var bra.

Kénns svart att bedéma den faktiska kunskapen genom att eleven far
ta hjalp vid l6sandet av uppgiften innan redovisningen.

Provet ger oss pa skolan funderingar pa vara egna prov, som
genomgdende givit hogre resultat

Varfor har PRIM-gruppen en helt annan inrapportering. Det blir extra
jobbigt med tva olika system.

Jag har ocksa haft en klass som skrivit NP kurs 1b. Bedémningen for
de olika betygsstegen forefaller vara mycket hardare i kurs 2b. Ni
borde prata med PRIM-gruppen om detta.

Det var dock ovisst vid avslutandet da jag inte hade nagra elever att
skicka in. Det kan ha blivit fel vid blankettdelen ddr man fyller i
elevantal, lektionstimmar etc.

Inga oklarheter vid beddmning men att 1ata eleven fa hjalp i
forberedelsen av den muntliga presentationen gor det mer
komplicerat och kan sla olika beroende pa elev, t ex upplevelse av
orattvisa. Dessutom sa dr 20 - 25 min da fyra elever ska redovisa i
underkant, snarare 35 - 45 min.

Inga oklarheter. Det var tydligt.

Provet som helhet tyckte jag var bra. Den var av en betydligt storre
omfattning dn kurs 1b och prévade i stort hela kursen. Tyvarr kom jag
igang sent med kursen sa det blev lite vl pressat under varen. Det blir
dock béttre till hdsten och dessutom har jag nu en erfarenhet av
kursprovet.

Bra med grafiska sammanstallningen 6ver individuella restultat!

Helt onodig och tog bara tid.

bra granser

Bokens uppgifter 6verensstimmer inte med NP. Eleverna klagar 6ver
det. Sarskilt nar betyget satts mycket efter np

Av den tiden jag har anvént till nationella proven har med alla
inrapporteringar etc till olika instanser SCB, primgruppen er osv det
gatt ca 6-7 timmar. Att jamfora med att ratta 2 klasser i ak 1 som tog
10 timmar.

Krangligt och tidsodande. PRIM-gruppens for kurs 1 dr battre.En
detalj: kunde inte fylla i min profil ritt eftersom sadana lirare som jag
tydligen inte finns (undervisar i bdde natur och samh.vetenskap)

Som helhet for svart, svarare dn provet vt 2012. Framforallt ar C-
poéngsuppg for svara och stressade upp normalt skickliga elever sa
att de ocksa gjorde fel pd E-uppgifter. Aven ménga steg for att fi poing
som t ex 7b,20b,22c. E-uppgifterna ar OK, men nédgot for
lite podng att fa i forhallande till betygsgransen (I uppg 22 borde det
inte inga en 10-potens i konstanten C!) P4 var skola
fick halften av eleverna ett provbetyg som var sdmre dn det kursbetyg
vi erfarna ldrare hade bedomt att de borde ha.

VI har bytt klasser och rattat andra undervisningsgrupper. Detta har
vi gjort vid ett gemensamt rattningstillfalle.
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Det var bra upplagt i ar!

Det var tufft for eleverna att fa hogre an D

JAg hade inte jobbat tillrackligt med kvalitén i sjdlva I6sningen. Det
maste jag bli battre pa att forbereda dem pa nista ar!

Mycket battre interface att genomfora detta aret. Gick mycket
smidigare och béattre. Som tur var hade jag inte s& manga elever att
rapportera in men jag kan tycka att det ar ett valdigt omfattande jobb
som behover goras om man har véldigt manga elever... (att registrera
varje uppgift)

Fungerade inte alls bra med excelfilen. gick inte att skriva in kon
eleverna hade annan larare under andragradsfunktioner. manga
missade detta och det utgjorde en stor del av provet...

I era bedomningsexempel tar ni ofta med ganska tydliga fall.
Elevlgsningar som jag uppfattar som mer svirbedémda uteblir ofta.

Vi jobbar i Mac och det GAR INTE ATT LADDA UPP RESULTATFIL...
HUR JAG AN GOR! Skiter i detta nu. Ni maste kunna fixa ett sétt att
raportera in dven for oss som inte anvander Microsofts programvaror.
Har lagt 6ver en timme pa detta nu och inget gar att gora, forsokt alla
varianter och jag ar inte okunnig pa datorer....

Mycket latt att f3 hoga betyg, och det speglade inte alls nivén pa 6vriga
provet. Manga tjanade in mycket poédng har, och det var avgorande for
mangas betyg.

Samtliga skriftliga delar bedémdes av en rattningsgrupp dar jag sjalv
satt med, vi upplevde bedéminingsanvisningarna som mycket "harda"
i och med att det inte alltid ar sjalvklart for eleven vad som efterfragas
och att det exempelvis dr deras resonemangsformaga som bedéms, sa
har eleven inte heller utvecklat sitt svar i den grad som kravs och som
eleven annars kanske gjort om denne vetat om vad som skulle
bedomas. (Uppg. 18, 19 del D tex).

Vi tycker vi anvant ett laromedel som tidgare matchat det nationella
proven bra, och jobbat oss igenom hela detta liromedel, men nivén pa
NP var ett helt annat dn den niva pd uppgifter eleverna mott i
undervisningen. Jag upplevde att manga uppgifter var onodigt svara
tex den om spjutkastningen, jag hade sjalv svart att forsta uppgiften

uppgfiten klarade jag f.6 inte sjalv att 16sa utan att diskutera med
kollegor, och sd onddigt svart ska det inte behdva vara. Man maste pa
nagot sett ocksa inse att eleverna sitter LANGE och jobbar under
tidspress och att orken tryter.

Vi lat 4 elever gora sin muntliga presentation for samtliga (4 st)
mattelarare. Darefter diskuterade vi var bedomning sa att den blev
likvardig.

Uppgift 23: Ingdr verkligen analyser av histogram i kursplanen? Mina
elever klarade denna uppgift som vantat, sa resultatméssigt
paverkades de inte. Men frdgan passar kanske battre i Ma 1b?

Rapporteringsformuldret fungerar ej med Mac-datorer som vi
uteslutande har som arbetsdatorer!( Det gar att géra om filen till
excelformat i Mac:en men dé dndras filkoden och accepteras inte)Jag
lade ner 4 arbetstimmar pa att férsoka fa det att fungera-
oacceptabelt.Insdg sedan att jag var tvungen att anvanda min privata
pc for att kunna genomfora inrapporteringen.Sa ska det inte
vara.Uppmanar er darfor att gora om till nasta gdng. Kan
rekommendera primgruppens upplaga _ det fungerade utmarkt att
rapportera i mina 1:or med Mac:en dar...

Var hittas info for att forsta hur man ska ange deltagit/delvis
deltagit/ej deltagit? Hoppat 6ver uppgift/inte erhallit poang?
Kontaktperson att ringa vid problem? Vad avses med formuldrets
koder sasom M1, M2,.., M7 och vilka kortkoder giller for olika
program? Listan kan goras langre.

Det ar viktigt att muntliga moment finns med vid NP foér att eleverna
fullt ut ska forsta vikten av muntlig, kommunikativ formaga i kursen.
Ger dessutom elever som dr muntligt starka madjlighet att fa visa sin
styrka vid prov. Jag hade garna sett fler C-poang. Det fanns starka
presentationer (mer dn E), som inte gav utdelning da de inte nadde A-
niva. (Det ar bra att pavisa steget pa vagen.)

Tydliga elevlosningar visade riktlinjerna pa ett bra satt! Vi hade
diskussioner om nivan pa vissa av dessa, men era tilligg och
kommentarer klargjorde det mesta. Pa det hela taget var provet latt
att bedéma utifran anvisningarna.

Matchningen var mycket god, speciellt med tanke pa att det ar en ny
kurs. Eleverna upplevde att provet var som de férvéntat sig.
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Ny ldrarkommentar

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd insamlingen.

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd bedémningen av den
muntliga delen.

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd bedémningen av de
skriftliga delarna.

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd specifika uppgifter
och/eller provet som helhet.

For komvux borde det finnas ett alternativ for elever som last pa
distans och inte har ordinarie undervisning i grupp. Dessa data bor
markeras pa nagot vis for att ge ratt info vid insamlingen.

Det var ett stort lyft att kunna rapportera via excel! Gick valdigt
mycket snabbare dn att behova sitta och klicka med musen!

Det var svart att uppna A-poédngen, exempelvis var flera av
uppgifterna sddana att det inte gavs utrymme for "forklaringar”,
enbart "beskrivningar”.

Bra att man gatt ifrdn den gamla bedémningen av enkla
andragradsekvationer ("en rot ger en poang, tva rotter ger tva
podng"), men jag tycker att ett enkelt teckenfel borde ge max 1 poangs
avdrag. Pa enkla ekvationssystem med enbart 2 E-poédng, bor man ge
full poédng for svaret x=12,50, y=15,25.

Den har géngen har ni verkligen misslyckats med att satta ihop ett bra
prov! For det forsta - hur kan man sitta ihop ett prov utan en enda Ap-
poang? Jag hade lovat mina elever att de som dnnu inte uppvisat dena
férmaga under kursen skulle 4 en sista chans vid NP, men nejda! Aven
valdigt konstig fordelning av uppgifterna exempelvis 3
andragradsekvationer plus ytterligare 3 om andragradsfunktioner,
och dessutom 3 ekvationssystem. Daremot valdigt fa
geometriuppgifter, och inga uppgifter om berdkning av
standardavvikelse eller regression, nagot vi lagt mycket tid pa att lara
oss gora pa miniraknaren. Tycker ocksa att flera uppgifter bedéms
snalt, exempelvis 22b borde vara vird mer dn 2 Em-poang! Uppgift 2
var en onddigt svar huvudrakning, kunde gjorts enklare. Kan ocksa
tilldgga att mina elever tyckte provet var oerhort mycket svarare an
traningsprovet!

Jag anser att vissa uppgifter pa del B och C, som tex 8,9, 14 och 16, var
for svara. Vidare anser jag att uppg. 7b bor ge fler poang samt att
eleverna ska redovisa sin 16sning.

Bra med excelfilen!
Nagot fler bedémningsexempel pa elevlosningar efterfragas.

Jag ar glad att jag bara hade en elev som ar fédd pa nagot av de fyra
datumen.

D4 enstaka fragetecken ang bedémning av elevldsningar uppstatt har
dessa diskuterats med kollegor.

Ta bort den muntliga delen - resultatet fran den tillfér ingenting
Provet bra men grianserna bor ses dver till nasta ar da manga elever
nar c- och A-podng for ett hogre betyg men nar inte totoalpoangen for
det hogre betyget. Detta ar ett utvecklingsomrade for er.

Nar man som ldrare sett hur eleverna presterat pa del C framkommer
inget nytt om elevernas kunskap pa de ovriga delarna.

Mycket bra forbattring med Excelfil! Det gor att man inte ar
ndtberoende medan man fyller i, vilket kan bli valdigt irriterande om
allt forsvinner om natet gar ner...

Uppgifterna var av skiftande svarighetsgrad. Likformighetsuppgiften
var svarare att ha ett konstruktivt samtal kring. Likasa var
ekvationssystemet for enkelt, sa det blev svart for eleverna att
forklara "varfor” de 16ste den.

se rutan nedan...

Uppgift 3 var pa tok for svar for ett E-podng, ett C eller A-podng hade
kants mer motiverat. Uppgift 21 var svarrattad, da manga inte skrev ut
vad det raknade pa. Uppgift 23 var VALDIGT hard rittning p3, kunde
gott ha varit en E-podng om man har en ansats till resonemang att
Emelies utrdkning baseras pa exakta virden medan Anton inte har
den informationen. I vrigt var uppgifterna bra!

I jamforelse med foregdende kurs Malc var genomforande och
bedémning av den muntliga delen i Ma2c relevantare for eleven och
enklare att genomfora.

Elever som hamnar vid en avgérande grians sambedoms av larare som
har undervisning i samma kurs.

Anviandandet av E,C och A podng samt markering med féormaga
tillsammans med bedémningsformuléret ger en 6verskadlig bild over
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elevernas kunskaper. Daremot nar det galler provbetygsgranserna
borde hénsyn tas till totala antalet poang och en minimigrans for
skriftliga delen anges. Nuvarande grans om 25 % for att uppna ett E ar
for lag for att motsvara ett E pa kursen som helhet.

Toppen med en fil att rapportera i. Dock blev det problem att det var
1ast till excell da jag garna skriver in i bade excell pd min PC och
numbers pd min mac

Det sinder déliga signaler att strunta i formégorna vid bedomning,
flera kollegor anser att de kan strunta i formagorna sjilva eftersom
kursprovet gor det.

Uppgifterna var for latta for att eleven inte skulle hamna i beskrivning
i stallet for forklaringar.

Kommunikationspoangen i flera av uppgifterna ar svara att bedomma.
jag tycker att bedomningsanvisningarna ibland visar harfina
skillnader om den poédngen ska ges eller inte.

Konstigt att de far ta hjalp nar de l6ser uppgiften, det borde vara pa
nagot annat satt.

Meningslost da de far hjdlpa varandra att 16sa uppgiften.

Fraga 19 var svarbedomd.
Jag inser att jag maste lagga mer fokus pa kommunikation.

Svart att bedoma i realtid. Inte rattssakert.
Konstigt tillkranglad normalférdelningsuppgift. Asymmetriska
tolkningar kanns krystade.

Skulle ev behovas elevexempel och vad som beddéms under de olika
betygen.

Dalig 6verensstimmelse mellan rattningsmall och bedomda
elevelosningar.Borde finnas tydliga krav pa spridning 6ver
formagorna for olika provbetyg.

formularet var krangligt att forsta. Battre vore om ni tog emot kopior
av berorda elevers losningar och gjorde sammanstéllningen sjélva. Jag
ar utbildad larare och arbetar med utbildning, inte administrativa
sysslor.

Har svart att svara pa foregdende frdga da jag endast undervisat
eleverna under den avslutande delen av kursen.

En video med exempel pa elevprestationer skulle vara ett bra
komplement.
Bra med manga exempel pa elevlosningar

Styr inte exceldokumentet sa man inte kan kopiera.

Eftersom vi ska rapportera in till flera olika, blir det totalt sett for
mycket administration.

Vore bra om elven kunde se vilken férmaga som bedoms vid varje
uppgift, t ex om det dr resonemangspoang sa forstar eleven att
resonemang maste foras.

Rattningskonferens dar vi kompletterar mallen och vid behov
medbedémer varandras prov
Bra att ni blivit tydligare i mallen (jamfort med Ma A-E)

Jag blev besviken. provet var svart och det kdndes som att det var fran
en annan kurs.

Mycket lattare att beddmma an Mattelc. Bare en formaga och en elev i
taget att koncentrera sig pa.

Svartolkat. Latt att nd A-niva pa flera av uppgifterna.

Jag anser att det fel att ge 3+1+3 poang. Det borde vara 2+2+2 eller till
och med bara 1+1+1. Eleven ar inte antingen E eller A. For stor vikt
laggs pa den kommunikativa delen.

Jag anser att det ar skillnad mellan bedémningarna i Mal och Ma2. Jag
tolkar det som att Umea ar mer strikt pa den kommiunika delen.
Massor...

Kunde inte ta bort rader i excel-filen vilket gjorde att det blev manga
rader mellan respektive elev. Detta da jag fran borjan skrev in
samtliga elevers resultat.
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Ge exempel pa elevredovisningar hur de har bedomts.

Vissa uppgifter, t ex uppg 18, uppfattades av manga elever som en
Endast svar-uppgift, vilket enligt rattningsanvisningarna gav 0 podng.
Kravgréanserna for D och C var bra nér det géllde antalet C-poang, men
totalpoangen var svar att na trots att manga elever hade fler C-poédng
an kravet. Vissa uppgifter var latt att tappa E-poang pa.

Da spéren b och ¢ i matematik ofta samlases for vuxna borde
dterrapporteringen pa nagot satt forenklas. Gor vissa fragor
gemensamma for gruppen och vissa fragor skilda for kursen.
Samtidigt vore det intressant att veta pa hur manga skolor som
samldsning sker.

Mina elever &r vana vid att alltid ha raknaren som stéd. Del C blev
darfor en svarighet for manga.

Om man ska ha en muntlig del, sa var denna modell (Ma2c)battre dn
malc, da eleverna skulle diskutera. D3 kan det vara svart att hianga
med, skriva och ibland driva samtalet.

Jag tycker det r bra att den aspektbedomda uppgiften ar bortplockad.
Denna tycker jag ofta verkar bedomas olika fréan larare till larare.
Rattvisare och mer likvardig bedomning pa detta vis tror jag.

Jag tycker att uppgifterna pa DelA &r for latta, men tycker att delA ar
mycket battre i Ma2c 4an malc.

Nar jag loggar in enligt instruktionennar jag inte excel-bladet,det star
inte "www5." utan endast "www"

Jag vill nog att respektive elev far enskilt redogora for sin tankegang
vid 16sandet av uppgifterna

Kanske lite vil manga uppgifter

Marknadsfor analysen hardare! Det skulle kunna ge oss pa skolorna
ett bra diskussionsunderlag!

Jag upplever att det ar svart att avgora skillnaden mellan de
kvalitativa nivaerna for framfor allt de tva forsta aspekterna, detta kan
resultera i att bedémningen skiljer sig at mellan olika bedémare.

Jag upplever att bedémningen var rimlig, dock kan jag tycka att det i
vissa fall dr lite for petigt nar podang ska delas ut.

Jag tycker att kravgranserna ar rimliga, diremot tycker jag att flera av
uppgifterna var kvalitativt markbart svarare dn det prov som finns
tillgangligt pa hemsidan.

Jag tycker att det skulle funnits en C niva mellan E och A nder
rubrikerna Fullstdndighet relevans och struktur samt Beskrivning och
forklaringar. Nar det galler uppgifterna sa var 1 och 4 lattare att 16sa,
men detblev svarare att fa in manga férklaringar. [ uppgift 2 och 3
fanns mojlighet att anvinda manga matematiska begrepp vid
forklaringarna eftersom de innehéll mer.

Vill kommentera att jag tycker att texterna till vissa av de muntliga
uppgifterna var otroligt konsstereotypa, tex. flickor som képer
smycken och pojke som kastar ett fotbollsinkast. Skdrpning! Det ar
2013.

Det finns inte den tiden att vi ska hinna medbedéma varandras
muntliga prov.

Det ar vid gransfall och vid svarbedémda l6sningar som vi hjalper
varandra och medbedomer.

Det fanns inte tid att medbedéma den muntliga delen men diskussion
bland kollegorna har foérts kring hur olika muntliga redovisningar ska
beddmas. T.ex. i vilken utstrackning beskrivningar/férklaringar kravs
for ett visst betyg, men ocksa vad galler det matematiska spraket.
Vilka begrepp vi férvantat oss att de anvander och i vilken
utstrackning.

Det ar alldeles for mycket krangel/godtycke med att bedoma
elevernas kommunikativa och resonerande formagor i samband med
l6sningarna/muntliga redovisningar. Det vore battre med mer
problemldsningsuppgifter pa A-niva.

Garna exempel pa vad som ska vara med for att fa vissa podng behovs.

Gott om elevlosningar - bra. Saknar ngn mer elevlosning pa sista
uppgiften (uppg 25)

Lite konstigt med podngsattning 0/3/0 och 0/0/3 (ska man dra A-
poang for raknefel?)

Den muntliga delen medfér mer arbete dn vad den ger. den muntliga
delen kan ersattas med parvis muntliga diskussioner under kursen

gang.
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Ska man tinka pa vilken formaga man testar pa varje frdga man
skriver pa sina delprov???? Vad innebar det??

Rimligt arbete da jag hade endast 1 NA klass som skrev NP. Orimligt
for de flesta ldrare som far lagga timmar pa aterrapportering
Svarbedomd del som borde ligga utanfér NP men vara inkluderad i
nagot skede av kursen.

Om férmagorna skall vara betygsgrundande i Gy11 s maste dessa
finnas som betygskriterier.

Uppgift 14 och 16 var svéra.

Varfor bara E och A poang (pa 2 av 3 formagor)? Det behover finnas
ett C-steg emellan. Tycker inte larare ska fa hitta pa egna uppgifter till
provet da det inte sakerstéller likvardighet.

Uppg. 17: Otydligt om svaret x=12,5 och y=15,25 racker for
"godtagbart svar”. Eftersom ni redan definierat x och y i uppgiften kan
jag tycka att det riacker. Uppg. 20: Krdvs enhet for godtagbart svar?
Bra prov, bra att det inte fanns ndgon lang aspektuppgift da elever
tenderar att ha problem med dessa, speciellt elever med annat sprak
dn svenska som modersmal. Samt att de dr svar-rattade.

Jag skulle vilka ha dnnu utférligare exempel, garna pa video. Som visar
nivaer och exempel pa formuleringar pa dessa nivaer. Jag skulle vilja
ha, minst, medbedémning men vi ar inte 6verens pa skolan.

Jag skulle vilja arbeta mer med medbeddmning.

Jag kdnner mig tyvarr ganska styrd av de nationella proven men jag
tycker samtidigt att uppgifterna ofta ar mycket bra.

En mer detaljerad bedémningsmall vore bra, framst for att ge en mer
likvardig beddmning i hela landet.

Tva larare lyssnade.
Vi hade ocksa en gemensam bedomningskonferens dar vi gick igenom
uppgift for uppgift.

de olika uppgifterna hade olika svarighetsgrad och det var svart att
skapa grupper som passade

om del b och c borjar 8.15 och haller pa i 2 h ar det svart att ha lunch
vid 10.15 och sen del d 11.15-13.15, eller kanske 12.15-14.15?

Det 4r mycket jobb att redovisa elevernas resultat bade hit och
dessutom till SCB. Kan inte dessa kombineras. Jag har anvént
excelfilen féor sammanstillning av alla mina elever, mycket jobb men
bra. Det borde racka for SCB om hela den filen skickades istallet eller
att ni skoter hela insamlingen.

Proven ar mycket bra men totalt sett blir nationella proven for
betungande nar man har manga kurser.

Den muntliga delen &r helt onddig. Den ger ingen information om
elevernas kummunikationsformaga. Manga larare anvander den
muntliga delen for att "rddda"” elever.

Jag forstar inte riktigt vad ni vill att vi ska skriva under punkten Elev
ID i exceldokumentet.

Det ar bra att den muntliga delen bedéms utifran elevernas
kommunikation och inte efter den uppgift de 16st.

Det var snal utdelning av poéng i vissa fall och ibland otydligt vad som
kravdes for godtagbar 16sning for E-poéng. (t.ex. uppg. 18)

Uppgifter pa A-niva ligger pa en hogre niva 4n min undervisning och
gar ibland delvis utanfér vad jag har tolkat in i kursen.

jag saknade nivaC

Nar poangerna ar beroende av varandra sa utfaller podng 2 forst om
poang 1 utfallit. Samtidigt star det att det ar upp till lokala beslut att
behandla "smaéfel" och f6ljdfel. Betyder det da i praktiken att man
faktiskt kan ge podng nr2 fastin podng nr1 ej utfallit?

Den muntliga delen gav inte mycket som det var utformat. Manga
svaga elever kunde fa hjéalp av ndgon duktig elev och lara sig att
presentera losningen med Korrekt ma-sprak utantill. Jag tycker ocksa
att C-nivan skulle varit med.

Vi rapporterar samma information till olika myndigheter! till skolan,
kommunen, SCB och sedan till er. Lattare om ni kunde samordna
insamlingen och om alla tog emot samma typ av datafil.

Ge gdrna battre instruktioner for hur insamlingen ska ske rent
formellt!
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Jag gillar muntliga delen och uppgifterna. Gillar upplagget for kurs 2c
med 4 olika uppgifter arbeta forst i storgrupp och redovisa i 4 grupp.
Gav jattemycket, eleverna kunde mycket. Hade muntligt efter skriftligt q3
prov vilket gjorde att enskild elev kunde sin uppgift mycket bra men
ovriga elever hade inte nytta av vad de larde sig infor skriftliga (men

forstas infor framtiden) Nasta ging ska jag 1ata eleverna gora muntliga ql*
fore provet.

Vildigt trevliga och bra uppgifter pa kursen MEN man kan inte bara ha
uppgifter som eleverna aldrig sett. Hade eleverna haft langre tid pa sig ql*

for att befasta sina kunskaper sa hade det gatt bra men nu kdnns det

som korvstoppning med allt de maste kunna . Det méste finnas

ordentligt med standard uppgifter pa ett nationellt prov. Uppgifter

som eleverna kinenr igen och kan visa vad de lart sig. De hinner inte q2
med att lara sig finliret pd allt . Vi hade 6 paralleller som gjorde matte

2c med 6 olika larare alla med lang lararerfarenhet av att undervisa i
matematik och nationella prov. Vi hade haft 2 gemensamma prov

innan NP och vi tycker att det NP var oerhort mycket svarare.

Elevernas resultat stimde inte med vad vi tycker det borde vara. q3
(Annu virre var det pd NP matte 3c) . Nagra av oss var med vid férra
skiftet av betygssystem och tycker att samma sak hiander nu igen att
kraven ar for hoga nar det ar nytt system och det kommer sakert att
ratta till sig men eleverna som gar nu far inte drabbas av negativa
effekter av ett nytt system. Tank pa att forandringar tar tid. Alltsa
egentligen inget fel pa provet men alldeles for manga uppgifter som
eleverna inte kidnde igen och da blir det panik och de missar mer dn ql
vad de egentligen borde.

Undervisningen matchar provet men aterigen, eleverna méste kunna q3
ha standarduppgifter att visa grundkunskaper pé inte bara nya typer

av uppgifter

18*

18*

qr*
Vi genomforde inte den muntliga delen.

Jag hade giarna bedomt annat dn kommunikation. Det hade gett mer q2
tror jag. q3

Raka bra uppgifter.

Elevernas uppfattning var att detta prov var mkt svarare &n det
jamforbara provet fran VT 2012.

Se tidigare synpunkter pa denna standigt 6kande administration. 18*
Nationell proven har blivit alldeles fér omfattande. Jag anser, efter att
ha provat bade korta och langa prov, med alltid likartat resultat, att
betydande nedskérning av nationella prov behévs. Muntlig préovning
gors fortlopande under kursens gang och behover inte provas vid ett
provtillfalle. Jag ar starkt negativ till all administration som omger
proven. q3

q2*

Bedomning av avidentifierade elevlsningar, samrad kring
svarbedomda l6sningar.

Mindre fokus pa modellering utifran grafer eller annan info dn vad
som beh6vdes pa provet.

Det ar konstigt att man inte ska beddma matematikkunskaperna - som
jag tolkar beddmningsanvisningarna sa kan en elev fa poang utan att
ha fattat sin uppgift.

saknar E-uppgift pa till exempel normalfordelning.

18*

Mycket smidigare an tidigare! Bra!

Onskar elevhedémda exempel dven p& denna del.

Jattebra att excelfilen summerar ihop podng, betygssatter provet och
ger en sammanstéllning av formagorna i form av stapeldiagram.

18*

Det tar for lang tid i en stor klass. Val av uppgift spelar in i
bedémningen.

Hade problem med att det 16senord som jag fick inte accepterades

senare. Fick hjalp per telefon av Umed universitet. Lyckades komma

till en sida dir min ifyllda fil med 5 elever fanns. Men dessuutom fanns ql
en fil till 6ver samma grupp men med 0 elever. Jag har skickat

resultatet - eventuellt 2 grupper varav en innehaller 0 elever.

Elever kan lara sig muntliga utantill av kamrater
q2
Kranglig instruktion. Omvand ordning. Fick géra om den 2 ganger

En av uppgifterna var mer omfattande dn de andra. Det var uppgift 2.

q3
Bra upplagg for den muntliga delen, att man far koncentrera sig pa en
elev i taget samt att de far forbereda sig val att 16sa uppgiften och att

de Klart och tydligt blir informerade om pa vilka premisser de blir
bedémda.

Jag skulle gédrna se att formagorna inte slas ihop i diagrammet utan att
man far se dem var for sig.

Olika svarighetsgrader pa uppgifterna.Vissa uppgifter inbjuder endast
till beskrivningar.

Mycket svart att avgora om A-poang skulle delas ut. Fanns ju till
storsta delen inga C-podng att dela ut. Jag tycker inte den muntliga
delen hjalper nagot alls i min bedémning av eleverna. Slopa denna
dell!!!

Alltfér manga uppgifter ar svarbedomda. Gor uppgifter som ar enklare
att bedoma och podngsitta. Vi larare har inte tid att sitta och fundera
pa om en elevlgsning skall ge poang eller ej. Det maste bli enklare att
ratta proven sa att resultatet blir rattvisare och snabbare ga att fa
fram!

Slopa den muntliga delen!!! I 6vrigt gor uppgifter som &r enkla att
bedoma s att vi far en enkel och rattvis bedéomning av proven.

Jag tycker att ni kan rétta proven sjélva.

Med hansyn till allt det omfattande pappersarbete som har med NT att
gora, kdnns det har resultatinsamling lite val for mycket!

Onodig - den skriftliga delen dr numera omfattande nog for att
bedoma en elev's fardigheter pa ett tillforlitligt satt.

Mindre uppgifter som bestar av flera olika fragor - de ar alldeles for
tidskravande. Mera "multiple-choice” fragor, tack.

Bra uppgift men véldigt svar att bedoma. Finns ingen elev som inte
klarar 3 e-poang om de har férsokt jobba med uppgiften. Mdnga
duktiga fick ingen utmaning i uppgiften. Blev mer att gora.

Bra bedomningsunderlag. Tydligt vad som gav podng och inte.
Mycket stimde med vad vi gjort men omradet geometri hamnade helt
fel. Cirkel och staplar kunde varit med pa Ma 1c! Saknade
triangelsatser, randvinklar, area/volymskala. Har tyckte bade jag och
eleverna att de hade jobbat med annat dn det som testades. Fanns
flera bra uppg i Ma B provet som hade passat bra i detta prov!

Samordena den hir inrapporteringen sd att det &tminstone gar till pa
samma satt for samtliga prov, vi har annat att gora sa har ars.
Arbetsinsatsen dar LANGT ifran rimlig!!!!

Snalt med poang i vissa uppgifter gjorde det svart att tillimpa positiv
bedomning. Bra elevinsatser genererade inte poang.

C-nivan i provet matchade inte den niva jag tankt mig. Elever som jag
fore provet bedomt C-elever kom inte till provbetyget C. Om det beror
pa min grans eller provets ar svart att siga - jag ar trots lang
erfarenhet nyborjare i just denna kurs. Min upplevelse ar att kraven i
MalC ar hérdare dn i Ma2C - trots samma kunskapskrav, vilket inte ar
onskvart. De nationella proven bor halla samma nivd gentemot
kunkapskravetn. Ska bli spdnnande att félja utvecklingen!

Vore bra om ett falt var ett datumfalt for att ni ska se vilka som ar
kopplade till vilka datum.Sammanstéllningssidona per elev ar bra.
Men denna vore bra om den ocksa dr en sammanstallning pa vilka
uppgiften eleven klarat.

Dubbelarbete att rapportera bade till SCB och till
provkonstruktorerna. Statistikrapporteringen tar mycket tid (kanska
senarelagga deadline for rapporteringen). Dessutom sa fortsatter
betygsinflationen trots statistiken sa den tjanar inte sd mycket till. Det
finns valdigt starka krafter som drar mot att elever godkants som inte
riktigt kan kursinnehéllet (dven pa grundskolan). Kanske ska man
tydligare skriva in NPs roll vid betygsattning? Just nu upplevar jag inte
att det bidrar i sarskilt hog grad till likvardigheten kring
matematikkurserna. Vi har haft NP i Ma i ménga ar och under samma
period sa har matematikkunskaperna rasat och kraven fér godkant
minskat drastiskt. Har de nagon nytta?

Bra som tréaning for eleverna att framforallt anvianda begrepp. Det
kanns som att bedémningen blir subjektiv och godtycklig. Det ar svart
att veta vilken bedémning en annan larare gor och sambeddmning ar
svaradministrerat. (t.ex. filma eller flera larare samtidigt vid
provtillfallet)

Uppgift 11 och 14 var svarbedomda. Generellt kindes resonemangs
och kommunikationspodng som svarare att bedomma dn andra
formagegrupper. Det blir en storre subjektiv spridning i vad som &r ett
"val utvecklat" resonemang dn vad som &r en godtagbar metod.
Kursboken Ma5000 2c ligger inte pd samma niva som provet. Dvs.
elever som l6ser motsvarande E-uppgifter i boken klarar inte
automatiskt motsvarande E-uppgifter pa NP eftersom kraven stalls
hogre dar. Det betyder att jag till nista gang jag har kursen (det var
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min foérsta gdng) maste utveckla extra material for att forbereda
eleverna for NP pé ett battre satt. Det kdnns inte som att
kurslitteraturen (oavsett forlag) ligger pa samma niva som NP.

Ev otydliga rattningsanvisningar har diskuterats, men réttats av resp
larare.

Man har fortfarande inte kommint in i Gy11-tdnket helt. Det hela ar en
process

Eftersom man rekommenderades att anvanda bedémningsformularet
(som for ovrigt var mycket bra) hade det varit smidigt om man
rapporterade till er i samma format och inte i ett exceldokument.

Det ar for massivt att skriva in detta har med med tanke pa den
insamling som SCB gor. Det tar ju en hel dag innan all rapportering ar
Kklar. Orimlig arbetsbelastning.

Det hade varit bra att vara tva larare. Jag kinde mig i efterhand osdker
pa om jag varit for hard pa C-podngen.

De skriftliga delarna fran borjan (B och C) var for svara. Det blev for
fort C och A-poang och eleverna gav upp. Daligt! Lat de nationella
proven vara latta fran borjan sa att eleverna far sjalvfortroende och
vagar fortsatta. Jag hade elever som gav upp. En elev vigrade skriva
del D efter att eleven misslyckats pa del B och C. Trakigt.
Kunskapsmassigt matchade det riktigt bra. Men jag jobbar enbart
formativt annars, s& det har med poangbeddmning tycker jag ska bort
fran nationella proven - det skulle vara mer i linje med
styrdokumenten ocksa som talar om det formativa arbetssittet.

Uppgift 25: Hade gérna sett ett exempel pa elevlosning som uppfyller
kraven for kommunikation pa A-niva dar eleven har anvant digitala
hjalpmedel. I det elevexempel som fanns med star det att eleven har
anvant digitala hjalpmedel men inte tillrackligt noga forklarat hur for
att kunna fa kommunikationspoédngen, ett exempel som visar vad som
kravs for det hade darfor varit upplysande, inte minst i syfte att
klargora var denna grans gar sa att det gar att tillampa pé 6vriga
kursprov.

Det vore enklare med en webbformular i stéllet fér excel-filer.

Vissa uppgifter var sa pass latta att l16sningen fick automatiskt
beskrivande karaktar. D3 ar det svart att avgora om eleven har
forklarat med tillracklig utforlighet.

Det ar svart att avgora var gransen gar for kommunikationspodngen.
Fler bedomda elevlosningar skulle kunna underlatta beddmningen av
dessa poang.

Uppgift 3 var svar for att vara en E-uppgift. | uppgift 14 hade man
gdrna kunnat ha en kommunikationspoiang. Uppgift 18 hade man
gdrna kunnat ha i del B (endast svar). Bedomningsmallen till uppgift
20 var dalig. Nagra elever svarade exakt och fick darmed noll poang.
Det var valdigt trakigt att man inte vardesatte det exakta svaret.
Uppgift 23 var svar att bedéma. Uppgifterna 24 och 25 var riktigt bra!

Det tar for lang tid att rapportera varje elev, dock hade jag ingen med
rapportering i min stora Ma 4 grupp (pusst) dessutom ska vi ju
rapportera till SCB, kanske ldge for en nationellt samordnad
samkorning

Systemet verkar spara varje gang man backar. Det forklarar varfor det
ar fyra rapporter. Notera att det den allra senaste rapporten som ar
fullstandig.

Det ar risk for missvisande resultat, i och med att eleverna fick ta hjalp
av varandra for att l6sa uppgiften.

Bra prov i stort sett. Tveksamt med 1A podng for korrekt ansats i
U16.1 U20b prioriterades svarséttet mer dn l6sningen.

Beddmningsanvisningarna skulle kunna vara mer precisa, girna med
specifika anvisningar for varje uppgift. Vad skall exempelvis mer i
detalj ndmnas i redovisningen, for att erhdlla E, C, eller A-poéng.
Bedomning av resonemangsuppgifter ar alltid svarare dn andra. Garna
fylligare elevexempel dar.

Kursen ar fortfarande ny och det dr svart att veta hur man skall lagga
tonvikt. Vi gjorde nog inte tillrackligt vad géllde redovisning av
olikheter och tolkning av andragradsfunktioner utifran givna
nollstallen.

Jag skulle 6nska att det fanns inspelade elevarbeten att tillga som
beddmningsstod.

Spraksvaga elever har svart att forsta en del av uppgifterna. Jag lat
dem anvanda ordbok vilket fungerade ok.

Jag tycker om att aspektuppgiften ar ersatt med en minirdknarfri del.

Har inte genomfoért den muntliga delen.
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Vildigt bra att Skolverket for statistik 6ver rattning och betygssattning
i Matematik. Mer kontroller efterfragas!

Gor inte uppgifter med det imaginara talet i. I den har kursen ar det
battre att prata om reell och icke-reell 16sning. Det ligger mer pa
elevernas niva. Talet i kan man spara till Ma 4 d& man gér igenom det
mer grundligt. I Ma 2c blir det bara foérvirrande och meningslost.

Vi hann inte behandla momentet standardavvikelse och
normalférdelning och var darfor tvungna att stryka uppg.14. Detta gor
att var resultatinlamning blir lite skev.

Bor goras centralt
Bor goras centralt

Bedomningsanvisningarna ar tydligare 4n motsvarande for kurs1-
proven.

Kénns inte sa meningsfull for NA-elever. Tar ocksa alldeles for mycket
tid av undervisningen. det skriftliga provet senare och skippa
muntliga delen.

Om det gick att genomfora provskrivningen digitalt skulle bade
rattning och insamling av data kunna automatiseras.

Provet bor innehalla fler upgifter som testar basfardigheter inom de
olika omradena. Dessutom bor granserna for E och D hojas i
motsvarande grad. Pa sd vis kan man battre beddomma betygen E och
D.

Trakigt att inte kunna backa. Insdg att jag behévde dndra pa antalet
timmar for kursen jag rapporterat. Det ska vara upp 97 timmar for
kursen och 86 timmar innan provet. Men det gick inte att &ndra nar
man val hade tryckt spara.

Mycket bra upplagg.

Det ar inte tydligt for eleverna vilken formaga de ska visa. Vissa
uppgifter dr heller inte helt klara med vad som efterfrégas och hur
mycket eleverna behéver motivera. Podngangivelsen siger en sak,
men bedémningsanvisningen nigot annat ar en kommentar fran
eleverna.

Administrationen av de nationella proven har tagit ca 10 timmar i
ansprak (2 provomgangar). D3 syftar jag inte pa rattning och
bedomning utan ren administration av typen inrapportering,
skrivande i Excelfiler, sortering osv.Som jag brukar siga, man gar inte
ner i vikt bara for att man vager sig oftare.Detsamnma géller for vara
elever, de blir inte battre i matematik for att jag lagger 10 timmar av
kommunens skattepengar pa att skriva siffror i Excelfiler.Lat oss
larare dgna tid at att hjalpa eleverna na sin fulla potential istéllet for
att bokfora att de inte klarat kurserna i diverse resultatinsamlingar.
Har inte tid att limna kommentarer eftersom jag redan lagt 80 timmar
pa att genomfora nationella prov i matematik.

Svart att bedomma A-kvalitet. Nar eleven gér igenom sitt exempel
felfritt ka det i bland vara svart att avgora om eleven ar duktig och har
forstatt eller om eleven bara var val palast och férberedd. Bra uppgift
och form. Battre 4n Malc:s upplagg.

Fokus 1ag pa kompletta elevldsningar. Skulle girna se att det fanns
svaga elevers losningar, da det ar dar det svara ligger att bedoma.
Vissa poang missar eleven for att det inte framgér i uppgiften vilken
formaga som omfattas. Eleven loser uppgiften korrekt, men
bedmoningsmallen har egna idéer.t ex uppg 20, eleven svarar exakt,
vilket betonas i undervisningen, men for poang skall ett nirmevarde
anges. Da borde det sté i uppgiften att ett nairmevéarde soks. Annars
skall exakt svar ge podng anser jag.

Jag tycker att provet i sin helhet ar bra och matrisen med resultaten
och stapeldiagram var jattebra. Jag och eleverna ser tydligt samband
mellan betyg och prestation.

svarbedomt

Oséker pa om jag laddade upp och rapporterade in filen Ma2c. (Blev
stord nar jag holl pd med det arbetet) Finner ingen vag att kolla vad
jag rapporterat in. Om den skulle saknas har jag sparat denna fil i min
dator, sa det ar enkelt for mig att ladda upp den.

Vi genomforde inte den muntliga delen av NP2c. haft kontinuerliga
muntliga forhér med samtliga elever under terminen i stéllet.

OK
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Skulle garna vilja ha ndgon typ av exempelmaterial. Varfor inte pa
youtube, bade for mig som larare och for att visa eleverna i god tid
fore provet.

Daligt att det inte framgar av sammanstélningsformuliret om det ar
pl/m eller r/k utan att de skrivs ihop. Tar tid att kolla upp det i
beddomningsanvisningen.

Svart att bedoma. Hade varit lattare om det hade funnits bedémda
videoinspelningar pa nitet som varit tillgangliga for larare.

Generellt &r ommunikationspoangen svéra att bedéma. Uppgift 15:
Kollegiet tyckte att bedémningsanvisningarna var tveksamma.
Elevlésning 1 med ratt svar ger enbart 1 C-podng medan ett
ofullstandigt svar med tva av tre fall korrekta ger 2 C-poang. Manga
elever gav exempel pa varden varden pa a och b och angav antal
skdrningspunkter for dessa exempel. Varfor star det ingen kommentar
om en sadan 16sning? Uppgift 16: Mycket snéllt med 1 A-poang for
enbart tillimpning av en av logaritmlagarna. Uppgift 23: Manga svar
mycket svirbedomda med de bedomningsexempel som finns. Det bor
vara tydligare skillnad mellan 1 Coch 1 C + 1 A.

GOr man nat fel sa ar det svart att komma rétt igen. ( att logga in pa
nytt)

Svart att gora rattvist. Mycket besvdr lite nytta.

Man bor bekdmpa "snuttifiering” av kurserna genom att inte ha A/C -
poéng pa statistikomradet.

Provet upplevdes som svart av eleverna och resultaten ar klart simre
4n pa Ma 1c.

Kunde inte ta bort en grupp som jag skapade fel.

Bendamningen pa gruppen som last Ma2c blev felaktiv. Den skall heta
TE12

Vi har delat upp rattandet sa att jag rattade del B for alla elever medan
en annan larare rattade del C och tva larare delade pa del D <= darav
svaret!

Jag skulle vilja se hur "min fil ser ut innan jag avslutar”.
Det var relativt manga uppgifter med logaritmer.Jag hade garna haft
nagon mer geometriuppgift (Ev med bevis)

Excellfilen var riktigt bra!

Man kunde vara tydligare med att siga att det finns en matris...Annars
ok!

Svart att tolka hur en fullstandig 16sning kan se ut eller sa var det latt
att fa A-poang pa denna del for elever som var val forberedda, men
samtidigt ibland hade svart att fa allt i korrekt ordning.

kan tycka att kraven var allt for harda pa ménga ganger latta
uppgifter. Eleverna loser problemet enkelt utan att behéva ta
omvagen att gora en snygg algebraisk 16sning. T.ex uppgift 18 och 21.
Svar text i uppgifter som 20 och 22 for elever som ej har svenska som
modersmal och dnnu ej paborjat kurserna i naturkunskap/ biologi
eller kemi. (onddigt krangligt!) Eleverna tappar bort sig innan de kan
paborja berdkningarna som de oftast klarar pa renare
problemldsningsuppgifter.

Det skulle behovas exempellosningar dven har. Det kanske inte behovs
nagra inspelningar, men att det finns nagra skriftliga exempel pa vad
som ar beskrivningar resp. forklaringar for nagra specifika uppgifter.
T.ex. att for den hdr uppgiften borde man anvinda dessa begrepp for
att forklara, t.ex. symmetrilinje, nollstalle osv. Eller nar man loser
uppgifterna med linjart ekvationssystem. Hur mycket ska man
forklara om det? Uppgifternas olika karaktar gjorde det ocksa att det
var lattare att forklara vissa uppgifter medans andra var mycket
lattare att beskriva for att det ar svart att veta hur mycket man ska
forklara. Det ar valdigt svart som enskild lirare att avgora for
uppgifterna hur mycket som ska vara uppfyllt for ett visst betygssteg.
Det skulle vara uppskattat med redovisningar liknande
aspektuppgifter tidigare.

Eftersom betygen beror pd hur mycket man har uppfyllt formégorna,
borde man inte baka ihop tva formagor till ett pa provet och det borde
iallafall pa niva E finnas krav pa att alla formagor borde vara
uppfyllda. Sedan fanns det inte en enda procedur-uppgift pa A-niva
och det borde minst finnas en per formaga.

Jag har fragor till skolverket? Far elever anvanda boken nar de loser
uppgifter. Far elever ha uppgifter ndgon dag innan. Hur gér man om
eleven har illnlgen koll pa uppgiften och inte kan 16sa den alls?
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Vara elever kanske inte svara som facit,utan manga svara ganska lika,
men ej som facit. Ibland kan det vara tveksamt vilka podng de skall ha.

Provet hade hogre svarighetsniva detta ar!

Skulle passa bra som ett formativt inslag ndgra veckor fore den
skriftliga delen.

Bedomningenlite val strang pa vissa uppgifter. T.ex Linjen med positiv
lutning genom (0,5) Dér borde fragan ha varit tydligare med att det
kravdes en forklaring.

Det ar bra med insamlingen och den tar inte sa mycket tid. Det som
kan vara jobbigt ar att kopiera upp elevlosningar, hade dock tur i ar
och ingen fodd den 3:e.

Vi filmade alla muntliga redovisningar och kunde titta pa dem igen och
kunde diskutera olika niva och det var bra. Det som var svart var att
vissa av uppgifterna inneh6ll mer majlighet till matematiska modeller
och forklaringar dn andra enligt min mening.

Man stills ju ofta infor svarigheter som inte tas upp, men eftersom vi
ar flera matematiklarare rattade vi en annan klass dn den vi sjilva
undervisade och diskuterade eventuella fragetecken. Det som ar svart
ar ndr elever gor ett mindre misstag och i 6vrigt allt ratt och inte far
nagra podng. For vissa E-podng tycker jag att vissa krav ar mycket
harda, till exempel att man ar tvungen att skriva ner godispase och
lask i svaret pa ekvationssystemet trots att det ar tydligt att eleven vet
vad x och y betyder.

Jag ger ganska svara prov arbetar bade med grundlaggande och
svarare moment. Det som var daligt med detta prov var att det var
mycket svarare dn de exempelprov som finns att tillga. Sa for eleverna
blev det for mycket med en extra twist pa de flesta uppgifterna. Det dr
viktigt att det finns "rena uppgifter” fér de elever som har det tuffast
sa att de kan visa att de har basfardigheterna. Det ar ocksa viktigt att
spraket utformas enkelt. Vi har manga elever med annat sprak an
svenska som forstasprak och som inte forstar svarare ord.

Tidskravande, ryms inte inom ramen foér kursen

Fungerar bra.

Resultatet pa np provet 6verensstammer val med 6vriga prov under
kursen.

Har skulle det varit bra att vara 2.

Rattningsmallen dr mycket tydlig, jag forstar inte varfér manga gnaller
over att de behover hjalp med rattningen. I sprakdmnena kan jag
forsta det men i matten ar det ju hur tydligt som helst.

Resultatet beror i for hog grad av vilken hjalp (och av vem) en elev
fatt/skaffat sig med uppgiften under férberedelsetillfallet.
Bedomningsanvisningarna tar hansyn till delar av elevsvar som inte
efterfragas i uppgifterna! Ex nar uttémmande utredning och véirdering
av metoder for berdkning av medelvarde direkt och via histogram
kravs av mallen, nér en enkel forklaring av att inte alla data ar
tillgangliga i det ena fallet hade rackt enligt fragan.

Gréanserna for totalpoang (utan hénsyn till A/C/E-niva) for de hogre
betygen borde vara lagre, och istéllet borde fler uppgifter pa hogre
niva finnas sa att fler nivdpoang kan kravas. Provbetyget borde ta
hansyn till de olika formagorna for att battre motsvara
kunskapskraven vid betygssattning. Sddan héansyn kan latt tas om ratt
IT-stod tillhandahalls.

Tycker att det ar svart for eleverna att veta nar de ska vara sarskilt
noga med redivisningen, dvs nar kommunikation ska beddmas. Jag
tycker att dessa uppgifter kunde vara markta med ett k.

Jag tycker generellt att jag har en del elever som faller pa
podangantalet. De har tillrackligt med A-podng for ett A men inte
tillrackligt med totalpoang eller motsvarande for C.

Svarbedomt, och kidnner att det nistan var svart att undvika att "dra
in" manga poang pa denna del med den utformning som galler nu.
Tycker varianter fran univesitetsvarlden dr ndgot man bor titta pa har
- tinker da pa framst att sikerstilla att det inte bara blir ett test pa
muntlig formaga utan dven pa kunskap och att detta sker pa ett sitt
sadant att det blir "rattssdkrare". Eleven (och ingen annan) kan detta.

Ej genomfort den muntliga delen. Tankt att anvdnda den om
bedémningsunderlaget behévde utdkas for vissa elever.
Eleverna fick hoppa 6ver uppg.14 pa del C da detta stoff inte
presenterats fore nationella provets genomférande.

Bra med XL-filen. Kunde kopiera/klistra frdn egen
resultatsammanstéllning.
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Skicka ner ndgon till primgruppen och lar dem att anvanda excel vid
inlamning av resultat.

Bedomningsanvisningarna bitvis bristfalliga och elevexempel ej till
hjalp vid alla uppgifter.Bedomningen vager inte samtliga
betygskriterier lika tungt utan provet premierar procedurlésningar.
(Vilket ska viga som en sjundedel av slutgiltiga betyget i kursen).
Proven behover ta storre hiansyn till Gy11. De sju formagorna som ska
bedomas i matematik bor framga till lika stor del i provet for att
provet ska ge ett battre underlag vid betygsattning.

For ménga fragor for min smak.
Elevexempel behdvs.
Fler elevexempel for delpodng behovs.

Bra prov som helhet. Gillar dock inte bedémningen av uppg 18. For
vissa elever ar svaret sd sjalvklart s att de bara lamnar svaret och far
darmed noll poang. Uppgift 23: Ingar detta i kursen?

Om ndgon vill ha statistik 6ver provensa kan de gora jobbet sjdlvainte
lampa 6ver det pa lararna. Jagskickar garna in proven efter att de
rattats sa kan den som vill ta framstatistik. Det skulle ocksage ett mera
tillforlitligt resultat.

Uppgifter med komplexa tal/imaginira enheten kan goras lite enklare.

Fick nu i rapporteringen reda pa att man kunde anvénda egna
uppgifter till den muntliga delen. Detta ansag jag inte framkom i
informationen till den muntliga delen.

Jag hade otur med elevernas fodelsedatum. 8 av 23 elever skulle
rapporteras.

Hard bedomning pa uppg. 19. Eleverna kan ha forklarat det mesta bra
men gjort ett litet fel och da inte fa ndgon poang.

For liten skillnad mellan kurs 2c och 2b. 2c &r lite for svart men 2b var
alldeles for svart. For svart att fa betyget A i bada kurserna och dven B
och Ci kurs 2b.

Vi férhorde eleverna en och en 5 min var. Nésta kurs tanker jag vilja
en uppgift och lata alla 16sa den, det blir mer rattvist

Jag har haft svart att hinna med att bade ratta de skriftliga delarna och
genomfora den muntliga delen. Vi har inte haft rattningskonferenser
som vi brukar eftersom alla lidrare haft mycket i slutet pa terminen... s&
vi har inte hunnit med mer &n lite informella méten med de ldrare som
haft tid, vilket ar valdigt synd.Att dessutom bade rapportera till er och
statistiska centralbyran har varit droppen som fatt bigaren att nistan
rinna 6ver. Jag har haft 3 veckor och en dag pa mig att gora allt som jag
beskrivit. Lyckligtvis har jag haft sma grupper detta aret och min
grupp i Ma C hade inga muntliga prov.Troligen blir det sd att vi
kommer att ha nationella prov endast nar man maste for det ar for
mycket att gora pa sa kort tid.Den muntliga delen av proven (Ma 2)
forstar jag inte meningen med. Det dr ju framst vi ldrare o de
duktigaste eleverna som hjalp 6vriga elever att 16sa uppgifterna, sen
gor de flesta det sé bra pa redovisningen att de far nara pa full pott pa
den delen.Fast jag maste medge att det var otroligt nyttigt bade for
eleverna och mig med de muntliga. Synd att man inte hann ge
feedback.Jag har dessutom pratat med flera som jobbar pa skolor dar
man ej har nationella Ma 2-prov och vi ar alla rérande eniga om att det
ar lattare att fa hogre betyg pa kurserna utan nationella prov. De prov
som lararna gjort ar lattare. (enligt min debomning)Mitt 6nskemal
(nastan krav) ar: Lagg de nationella proven tidigare om man maste ha
muntliga ocksa vilket jag inte tycker man behéver ha.

Det hade varit bra med sambedomning av dessa delar, men s mycket
tid har vi inte. Vi anvander den vanliga lektionstiden efter de skriftliga
delarn. Med sambedémning hade det tagit dubbelt sa lang tid.

Vi hade tankt att ha sambedémning pa de skriftliga delarna, men
eftersom jag blev sjuk hann vi inte med det.

Det ar som vanligt svart for eleverna att, men nuvarande
uppgiftsformuleringar, forsta vad som kravs for full poang pa en del
uppgifter, t.ex. att en generell 16sning kravs pa uppgift 15, att ett exakt
svar inte accepteras pa uppgift 20b, att det i princip kravs berakningar
som svar pa uppgift 23, att det krdvs ett exakt svar pa uppgift 24, att
eleven sjalv har frihet att vilja koordinater pa uppgift 25.

Det var mycket hog totalpodng for betyget A. Det ar latt for eleverna
att missa vissa podng p.g.a. otydliga uppgiftsformuleringar. Det ar
generellt for svart for eleverna att férsta vad som kravs pd olika
uppgifter. Tillsammans med kort tid f6r provet skapar detta
svarigheter for elever.
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Svart att bedoma nar eleverna laser direkt ur manuskriptet. Har ar
foljdfragorna vi staller viktiga, men vi borde pa forhand bestamt vilka
foljdfragor vi skulle stilla och hur de paverkade bedomningen

Den enda uppgift jag reagerade pa var den om medelvardet utifran
normalférdelningen. Uppgiften var inte bra eftersom alla elever tog
for givet att det bara fanns ett svar.

Manga for hoga poédng. Visar det verkligen elevens kunskaper?

Anser att det var pa tok for latt att fa A podng pa den muntliga delen.
Jag kdnner den munliga delen som en onédig belastning och 6verflodig
da jag lopande genom kurserna bedémmer elevernas kunskaper
munligt (Givet vis ocksa skriftligt men héar ser jag det som 100%
befogat att ha ett skriftligt avslutande kursprov)

Pga tidsbrist sa hade jag inte hunnit lita eleverna 6va pa
uppgiftslosning innom omradena regreation och normalférdelning sa
ingen av mina elever kunde l6sa uppgift 14

Man borde kunna scanna in l6sningar och maila dom. Det dr
otidsenligt med snigelpost.

Vi hade ett samtal om relevans och visst cirkelresonemang i Uppgift 2
dar areaskalan faktiskt ar given i form av 50%. Eleverna raknar oftast
ut arean for topptriangeln och bestimmer sedan att areaskalan ar en
halv eller 2.1 det avseendet ar ju dessa berdkningar inte relevanta da
skalan redan ar skriven i texten

Bedomningarna ar i regel inte svara men jag tycker att Del C var svar
for lite svagare elever. Ar tanken att svaga elever inte skall ha
mojlighet att f4 redovisa resonemang utan raknare?Vad géller del D
finns det ingenstans i anvisningarna antydan till att problem kan losas
grafiskt med grafriknare pa bra satt och hur bedomningar skall goras.
Det ar riktigt daligt tycker jag.

Del A innehéller fyra uppgifter av skiftande svarighetsgrad. De flesta
elever klarar av uppgift fyra galant men fa klarar uppgift 2 o 3. Vi har
haft ambitionsuppdelade undervisningsgrupper med fri flyttning
mellan grupper. Den muntliga delen blev svar att driva med fyra
elever i alla lagen da mina elever pa ED-niva har mycket svart for
uppgift 2. Del B Uppgift 3 anser inte jag ar en E-poédng. Del C ger for fa
mojligheter for svagare elever att redovisa resonemang utan raknare.
Del D anvisningarna ger inga tydliga signaler om l6sningar m h a
grafraknare.

Det ar inte direkt svart att forsta hur man ska ga tillvaga, men det ar
irriterande nar datainsamlingen ser olika ut 6verallt (primgruppen,
SCB, sammanstillning av podngresultat pa nationella proven). Sedan
tar det alldeles for l&ng tid att gora. Jag har suttit 1,5 arbetsdagar med
att bara rapportera resultat pa de nationella proven.

Roligare prov och enklare att bedoma i forhallande till de muntliga
proven i Matematik 1. Jag skulle dock gérna se att eleven redovisar
med hjalp av tavlan istéllet for att sitta runt ett bord.

Bedomningen pa 20b tycker jag ar for hard. Har eleven svarat <uttryck
for exakt svar>bor de ge poang (da har eleven forstatt hur uppgiften
ska losas). Det fanns ytterligare nagon uppgift dar bedomningen var
hard (t.ex. uppgift 18). Det ar enkelt att tinka den uppgiften i huvudet
och se ett exempel direkt. Flera av mina elever gav endast ett svar (ett
korrekt sddant ocksa).

Jag upplever att det var ménga uppgifter som var pa en relativt hog
niva och av en karaktar som kunde upplevas som ny av eleverna. Jag
kan tdnka mig att manga elever hade svart att veta vilken
l6sningsmetod som de skulle anvdnda sig av. Med andra ord skulle
det kanske ha funnits fler uppgifter av enklare karaktar. A andra sidan
tycker jag att det var overlag valdigt bra uppgifter sett till kursinnehall
och noje.

Ett fatal elever presterade simre dn normalt.

Uppgift 14 var otydlig. Eleverna kan bara hantera hela
standardavvikelser. De elever som har svarat medellangd 54,3 mm
plus minus 1,5 sigma har ingen madjlighet att konstatera att deras svar
ar felaktigt. For podng pé uppgift 18 kravdes en redovisning, men
behovs det verkligen? Uppgiften ar sa pass enkel anda. <uttryck frdn
uppgift>1 det har fallet borde det ha angetts i uppgiftsformuleringen
att det kravs en sarskild motivering.

Jag har anvant diagrammen for att ge resultat till eleverna. Det hade
varit bra om det resultatet fran det muntliga delprovet skrivs ut
separat.
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Jag tycker att det bor finnas ett material med beddmda muntliga 18*
delprov.
Uppgift 25. Har kunde det funnits ett exempel dar eleven har fatt alla ql*

poéng och som har l6st uppgiften med grafritande hjalpmedel. Sa vi q2
kan fa se vad som kan kravas far att fa kommunikationspodngen pa A-
niva niar man loser uppgiften med just grafritande hjalpmedel.

Onodigt kranglig. Lattare som Malc da man slipper ladda ner excelfil.
Matrisen otydlig i vad som kravs for olika poidng. Muntliga delen far
for stor inverkan pa totalresultatet.

Vissa uppg. otydliga rattningsanvisningar t. ex. 20b om enhet saknas.
Uppg.22 c. Uppg.25 om uppgiften 16ses med minirdknare och
redovisas till skillnad fran elevlésningen som finns med. I delen utan
minirdknare borde inte 8b finnas, Det borde l6na sig om eleven tdnkt
ratt och visat paborjad 16sning. Alltsa battre om uppg.8b ar pa del C.
Som vanligt ont om tid. Skriftliga provet som helhet bra. Muntliga far
for stort inflytande pa betyget och tar alldeles for mycket av var
arbetstid.

Formaga Procedurs A saknades
Férmaga procedursA saknades. Arets prov kinns svarare an forra
drets.

Manga uppgifter hade en extra "twist" som ar svar att forbereda
eleverna pa. Pa E-niva bor uppgifterna vara rakt pa sak. Uppgifterna
pa E-niva ska vara latta att tolka och endast prova de grundldggande
kunskaperna som ingér i det centrala innehéllet. Aven mina bésta
elever skrev langt under sin formaga eftersom de inte lyckades tolka
uppgifterna ratt. Manga fick sitt sjalvfortroende knackt vilket blir
jobbigt att ta igen. Jag hade 4nda samarbetat med mina kollegor da vi
tolkade det centrala innehallet och vi kérde gemensamma delprov.
Dessutom anvande vi forra arets NP som hjalp da vi planerade vilka
typuppgifter vi behovde 6va mer pa.

Jag ville garna kunde kolla igen pa min rapportering fore att svara pa
avslutade fragor, men kunde inte gora det.

Ange girna exempel pd vad som anses vara a-niva for var och ett av
problemen

uppgift 8: sdna uppgifter passar battre pa hogskola. Nu galler det vl
mer att forsta inneborden av f(x), f(2) och f(x)=4 t.ex.

Svart att hitta samsyn i bedomningen, kdnns som att dfet behévs mer
vagledning for en likvérdig niva

en
Vissa moment, tex komplexatal och i viss man logaritmer, statistik
hade inte vi prioriterat infor provet.

Nar jag forsokte ladda upp resultatfilen fick jag meddelandet "not
readable”, och sedan fick jag logga in igen. Hoppas den har kommit
fram.

Antalet poang och formagor som ska bedoémas ar bra! Att eleverna har
olika uppgifter ar bra, eftersom de da inte paverkar varandra! Det
skulle vara dnnu béttre om det muntliga provet kunde genomforas
mycket tidigare under kursen. Hade nu skriftliga prov fran tre grupper
att ratta samtidigt som jag skulle ha muntliga prov i dessa tre grupper.
Eleverna ville repetera fore de skriftliga proven, sa jag var tvungen att
ha de muntliga proven efter de skriftliga. Det gjorde att jag bara hade
tva dagar pd mig att satta betygen, efter dispens med en dag fran
skolledningen.

Vi rattar sjalva och har sedan rattningskonferens om sarskilt svara
beddmningar.

Eleverna upplever att uppgifter pa nationella provet skiljer sig fran de
uppgifter de har 6vat pa i boken.

Bra med grafiska sammanstéllningen 6ver individuella restultat!

D3 man ar ensam larare med eleverna sd ar det svart att fa hjalp med
medbedémmandet. Ddremot har jag diskuterat kraven tillsammans
med kollegor.

Sjukt omstdndligt jobb att gora. Och mycket. Har inte ni folk anstéllda
som kan jobba med administration? Jag gick ingen sddan kurs under

lararutbildningen.

Det var inte sarskilt latt att forstd vad "poangen"” skulle ges for.

Dels tycker jag att vissa poang ges for fel formagor, dels tycker jag att
delpodng "férsvann" av fel orsak (typexempel dr 22c ingen podng ges
om man staller upp fel ekvation fran borjan, &ven om man sedan kan

l6sa den. Hur kan det vara modelleringsférmaga?).

Aterigen. Jag tycker det var bra uppgifter men njugg bedomning.

Rapporteringen var enklare forr...

Var ganska straight-forward.

Jag tyckte att en hel del bedémning var for strikt och manga A poang
forsvann pa att mina elever hade missat att géra nagon viss del , med
det sagt sa tycker jag att granser sd klart ska finnas med jag tyckte
bara de var for strikta.
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