Resultat fran nationellt kursprov i Matematik 2abc, varen 2014, samt lararenkat

Sammanfattning

Vérens inrapportering for Matematik 2a har gjorts av 171 lirare. Resultat kommer fran 334 elever fordelat pa 180
undervisningsgrupper. 1 elev hade ej deltagit i provet och redovisas darfor inte i resultatsammanstéllningen.

Inrapporteringen for Matematik 2b har gjorts av 766 liarare. Resultat kommer frén 3438 elever fordelat pa 899
undervisningsgrupper. 124 elever hade ej deltagit i provet och redovisas darfor inte i resultatsammanstillningen.

Inrapporteringen for Matematik 2c¢ har gjorts av 377 larare. Resultat kommer frén 2012 elever fordelat pd 395
undervisningsgrupper. 47 elever hade ej deltagit i provet och redovisas darfor inte i resultatsammanstéllningen.

De nationella kursproven i Matematik 2a, 2b och 2¢ varen 2014 bestod av tre skriftliga delar. De skriftliga delarna for 2a
inneholl totalt 28 uppgifter och for 2b och 2c totalt 25 uppgifter.

Matematik 2a
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for
kursprovet i Matematik 2a, vt14

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i
Matematik 2a, vt14

kén / provbetyg A B C D E F Antal kén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 1.7% 1,1% 91% 4,6% 32,6% 50,9% 175 Kvinnor 2,5% 4,4% 10,7% 9,4% 42,1% 30,8% 159
Man 44% 51% 8,2% 10,8% 354% 36,1% 158 Man 52% 4,6% 11,8% 11,8% 45,1% 21,6% 153
Totalt 3,0% 3,0% 8,7% 75% 33,9% 43,8% 333 Totalt 3,8% 45% 112% 10,6% 43,6% 26,3% 312
I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:3, BA:22, BF:34, EE:38, ES:1,
FT:1, HA:15, HT:6, HV:7, IN:38, Kx:28, NB:48, RL:3, VF:1, VO:83, Ovr:5
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Losningsproportioner per uppgift, for kursprovet i Matematik 2a, vt14
Matematik 2b
Fordelning av provbetyg fér kvinnor och man for Fordelning av kursbetyg for kvinnor och mani
kursprovet i Matematik 2b, vt14 Matematik 2b, vt14
koén / provbetyg A B C D E F Antal kon / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 0,5% 2,1% 10,1% 16,5% 31,4% 39,4% 2048  Kvinnor 1,5% 5,3% 151% 21,0% 35,5% 21,6% 1651
Mén 04% 12% 7,8% 154% 33,0% 42,2% 1266 Mén 1,2% 3,6% 11,0% 17,8% 40,3% 26,2% 1038
Totalt 0,5% 1,8% 92% 16,1% 32,0% 40,4% 3314  Totalt 1,3% 4,6% 13,5% 19,8% 37,3% 23,4% 2689

1 de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:297, BA:1, EE:4,
EK:918, ES:265, HU:38, HV:1, Kx:111, NA:1, SA:1661, TE:3, Ovr:14
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Lésningsproportioner per uppgift, for samhallsvetenskapsprogrammet, estetiska programmet

och ekonomiprogrammet for kursprovet i Matematik 2b, vt14



Matematik 2c
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for
kursprovet i Matematik 2c, vt14

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i
Matematik 2c, vt14

kén / provbetyg A B C D E F Antal kén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 10,2% 16,1% 27,1% 18,1% 17,6% 10,8% 849  Kvinnor 14,1% 17,6% 26,8% 192% 155% 6,7% 567
Man 8,7% 10,7% 24,0% 21,1% 19,5% 159% 1116 Man 10,7% 12,2% 24,3% 20,0% 20,6% 12,2% 804
Totalt 9,4% 13,0% 253% 19,8% 18,7% 13,7% 1965 Totalt 12,1% 14,4% 25,3% 19,7% 185% 9,9% 1371
I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:172, ES:1, IN:2,
Kx:15, NA:1185, TE:556, Ovr:33, Ovr:1
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Lésningsproportioner per uppgift, for teknikprogrammet och naturvetenskapsprogrammet for kursprovet i Matematik 2c, vt14
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M | vilka 6vriga @mnen undervisar du?
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M Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra
1 1
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Instdmmer inte alls
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Instammer inte alls
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M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida
1
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Instdmmer inte alls
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M Behovde du stdd fran skolledningen for att genomféra de skriftliga delarna?

Nej

Ja
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B Om Ja, ange i vilken grad st6d gavs

Inget stod gavs

Delvis men otillrdckligt stod gavs |

Tillrdckligt stod gavs
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M Provtiden var tillrdcklig for att eleverna skulle hinna l6sa alla uppgifter i Delprov B och C
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M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C och D

Instammer helt
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M Vad anser du om svarighetsgraden pa - Delprov B och C?

For svar

Lagom

For latt

0 20 40 60 80 100




M Vad anser du om svarighetsgraden pa - Delprov D?
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M | vilken grad har bedomningsanvisningarna gett tillrdckligt underlag for bedémning av - Delprov B och C?
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m | vilken grad har bedémningsanvisningarna gett tillrackligt underlag fér bedémning av - Delprov D?
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M Jag anvander de bedémda elevldsningarna nar jag gér min egen bedémning
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M Jag far stod i min bedémning genom att studera de bedémda elevlésningarna
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W Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov B och C

Pa annat satt

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer beddms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbeddéms

Manga elevprestationer medbedoms

Samtliga elevprestationer medbeddms

0 20 40 60 80 100
B Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov D
Pa annat satt
Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer beddms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbeddms
Manga elevprestationer medbeddms
Samtliga elevprestationer medbedéms
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M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget B?

For hog ‘ ‘ ‘
Lamplig
For lag
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H Vad anser du om kravgransen for - provbetyget A?
For hog ‘ ‘ ‘
Lamplig
For lag
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M Vad anser du om att bedémningen sker med E, C och A-podng?

Mycket bra : :
Bra
Mindre bra
Inte alls bra
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m Vad anser du om att podngen i beddmningsanvisningen daven markeras med huvudsaklig férmaga?

Mycket bra :
Bra
Mindre bra
Inte alls bra
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M | vilken grad matchar det nationella kursprovet den undervisning som dina elever métt?

1
I hog grad
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M Vid genomfdérandet av provet rekommenderas en langre rast mellan Delprov B och C och Delprov D.
- Hur ldng rast lades in mellan provdelarna?

Mer dn 60 min
31-60 min
16-30 min

1-15 min

Ingen rast
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B Om skolan hade rast, inkluderade rasten lunch?
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M Antal terminer gruppen laser kursen
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1
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B Hur méanga timmar (60 min) omfattar kursen fér denna undervisningsgrupp?
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M Antal timmar fore provtillfallet

>120
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91-100
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31-40
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M Har du anpassat provet for nagon eller nagra av dina elever? (Tex. genom att férlanga skrivtiden, ge provet
med forstorad text osv)
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B FOr hur manga av dina elever har provet anpassats?
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M Har nagon av dina elever anvant den fardigproducerade CD:n med provet inlast?
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B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande grafritande raknare vid provtillfallet? (Ange i %)
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Ny ldrarkommentar

Léimna gédrna kommentarer och synpunkter pd insamlingen.
Ldmna gédrna kommentarer och synpunkter om
elevldsningarna i provet

Ldmna gédrna kommentarer och synpunkter pda
bedomningen av den muntliga delen

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd
bedomningen av de skriftliga delarna.

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd specifika
uppgifter och/eller provet som helhet.

Vissa uppgifter dt krystade. Vem, t. ex. skulle rita graf (upp. 25)
for att berdkna utfallet av sin inventering?!Eller upp. 23: Nog vet
Levi hur ménga appar han koper; i vérsta fall bryr han sig
inte.Upp. 14 &r rent av hems - vem, jag fragar, vem, skulle rikna
pa blomsterbagens hojd? Ur rent moralisk synpunkt och for att
inte forvilla eleverna vore det bittre med rent matematiska
uppgifter (anvind grafen och avlis etc.)

Jag hade vissa svarigheter att svara "korrekt" eftersom vara elever
laser under mycket varierande forutsittningar/organisation.

Vissa uppgifter hade for fa elevlosningar, de felsta hade lagom!
Svart att medbeddma d& man ensam har kursen.

Bra
Har enbart en Ma2a kurs pa skolan

Vi har ofta Ma2a pa I-val vilket medfor att det &r elever fran
béde tvaan och trean, ibland dven k1 som ldser kursen. Det kidnns
dumt att ange 4k2 i en grupp dir ungefir hdlften har varit 8k2 och
halften ak3.

Det dr bara jag som har kursen hér pa skolan och darfor bedomer
jag ensam.

Jag tyckte att provet i sin helhet var mycket bra i ar. Uppgifterna
var inte onddigt tillkranglade utan en elev som hade pluggat
ordentligt fick visa vad hen kunde utan att dka dit i onddiga féllor
med teckenfel och annat. Pa uppgift 9a dér man skulle bestimma
f(2,5) var det dock ménga av mina elever som forlorade poéngen
pa eftersom de slarvade lite med avldsningen och svarade 5 eller
6. Trakigt nér de egentligen kan principen for att anvéinda grafen
for att 16sa uppgiften.

Det fanns nigra uppgifter dir jag hade uppskattat nagra elev
exempel, just vid beddomning av den kommunikativa formagan
samt hur man skall forhalla sig till ett rdknefel i borjan av en
utrdkning dir tankegangen &r helt ritt dven valet av metod men att
hela svaret blir fel pga en miss i borjan.

Jag ar ensam matteldrare pé skolan eftersom det bara finns tre
klassen en i vardera drskull. Vi har inget sammarbete med andra
skolor for medbeddmning av NP.

Pé uppgift 8 i BC delen sa tycker jag att man borde fétt 2 C poéng,
ett for vardera rétt. Jag hade elever som fick ett ritt men missade
den andra, de fick da ingen podng alls som visade pa partiell
kunskap vilket jag tycker skall visas som podang.Uppgift 16 i BC
delen kinndes nagot svérare dn en C uppgift.Uppgift 24 ¢ dér
kéndes rattningen vildigt hard och slog mot elever som inte
forstod hur overtydliga de var tvungna att vara for att f4 poang.
Jag laste nagra svar och sag att de forstod, men eftersom de
uttryckt sig pa ett sitt som inte uppnédde kravet for C sd var jag
tvungen att sétta 0 podng. I uppgift 26 D delen sa tycker jag att det
var otydligt att x-axeln skulle tolkas som att den ingick i forsta
kvadranten.

For att kunna 6ppna excelfilerna kravdes tydligen google
Chrome, men jag kunde inte hitta nagon info om detta.

Detta tar for mycket tid, det borde finnas ett enklare sétt att
genomfora detta pa...
Del B och D var bra, del C var lite for latt.
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I &r har var skola infort samréttning av NP inom Kluster med
skolorna Stockholm, Mirsta, Tdby och Nacka.

Bra bedomningsmall

Kan man inte samordna SCB och eran insamling? Det kdnns
dumt att lésa statistiken i tidningen sedan nir den obligatoriska
artikeln om skillnad mellan kursbetyg och provbetyg kommer ut
eftersom jag vet hur statistiken rapporterats. T.ex. sétter larare F
som preliminért kursbetyg trots att eleven kommer fa ett bttre
betyg i slutbetyg da den gor nagon liten komplettering eller prov
nagra dagar efter NP. Méttet som granskas i media kdnns inte
tillforlitligt. Man bor se over anvindandet av NP och hur de ska
styra betygséttning samt om det dr rimligt att de réttas lokalt da
rittningen kommer se olika ut pa olika skolor och for olika ldrare.
Det finns en motségelse i bedomningen nér det pa forsta sidan star
att lapsus och enklare riknefel ska bedomas lokalt och att eleverna
ska fa poidng for fortjanster och inte podngavdrag for fel. Detta
strider mot ndgra av de elevlgsningar som finns med. T.ex. uppgift
11 sa ger ett teckenfel i pq-formeln tydligen 0 podng trots att
ovriga steg i formeln &r korrekt. Da kénns det som att det
verkligen ger podngavdrag for ett fel som létt kan goras av en elev
som 16st manga andragradsekvationer tidigare. Aven en elev med
goda kunskaper som vill snabbt ta sig igenom E-uppgifterna for
att lagga krutet pa de svarare uppgifterna kan gora en sddan
enklare misstag. Visst bor det kanske ge noll podng men da &r det
inte positiv bedomning vi sysslar med utan da ska alla smafel
anmérkas och ge podngavdrag. Det blir liksom svart att veta nir
man ska bedoma att en elev verkligen visar att den kan négot och
nér den har gjort tillrdckligt med fel for att inte f4 nagra poédng for
godtagbar ansats.

Jag fick trixa lite eftersom boken jag anvinde forst exponent 2a
inte hade varken begreppet f(x) eller andragradsfunktioner med sa
fick jag komplettera med en annan bok. Jag tycker att Ma2a &r
ldttare att na eleverna &n Ma2b. Det kdnns som ett hopp
algebramissigt mellan 1a och 2a men det dr samtidigt det kursen
handlar om och NP visar att Ma2a s dr algebranivan lite ldgre dn
2b. Det ar dock ldtt for eleverna att gora smirre fel och eftersom
borjan av kursen handlar om enklare forenkling och negativa tal
(vilket ofta inte sitter frdn 1a) sa tar det lite tid innan de blir
bekvdma med algebraiska uttryck och formler. Jag tycker att
provet Ma2a mycket béttre representerar kursen an provet for
Ma2b gor.

Efter att en annan larare bedomt prov har vi tillsammans tittat pa
fragetecken i bedomningen.

Beddmningen av NP borde goras centralt av Skolverket. Det &r
det enda sétt varpa beddmningarna kan goras helt objektivt. S&
gors 1 Finland.

For ovrigt anser jag att nationella prov borde réttas centralt av
Skolverket

Jag tycker det var ett véldigt bra prov som speglade kursens och
undervisningens innehall.

Provtiden var for lang. Provet kunde kortats ner rejilt eftersom
likartade uppgifter kom igen flera ganger. Att ldgga en hel
undervisningsdag pé att genomfora ett nationellt prov ar inte
acceptabelt. Det hade gatt att gora ett lika bra prov som hade tagit
max tre timmar att genomfora inklusive kort rast mellan delarna.

Hade svart att fa tekniken att fungera - resulterade i att samma
grupp blev rapporterad flera ganger
Uppg 23: E-podng for "prova sig fram" - 16sning

Har pa grund av div problem lyckats fa till 3 rapporteringar for
samma grupp. Ma2a BA/VF. Endast den med inrapporterade
elever skall vara med!

ensam lédrare i matematik pa skolan!

Alla uppgifter med elevldsningar bor ha ett exempel som ger 0
poéang.
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I ar har det inte funnits utrymme tidsmaéssigt for medbeddmning,
tillsammans med andra skolor.

Jag tycker det var vildigt lite uppgifter om geometri i provet.
Hade girna sett nagon pa ldgre niva.

Jag tycker att det ar lite bokigt att mata in alla varden i Excel-
filen. Det blir felinmatningar bade hér och dar.

Markera huvudsaklig formaga dven pa elevproven, t.ex. 2PL/1K/0

Det hér provet var alldeles for 14tt! Uppgifter som hor till Mal!

Krangligt och rorigt forfarande.

Eftersom jag har sa fa elever i gruppen kénns detta rimligt.
Saknar elevldsningar pa ldgre niva och med "annorlunda"
angreppssatt.

Olika preliminér beddmning av ldrarna i min arbetsgrupp pa bland
annat uppgifterna 10a, 11, 12, 13, 15,20 och 25. Vid
sambeddmningen uppméirksammades jag pa att det stod "Endast

svar krévs" pa uppgift 21 medan det stod i
bedémningsanvisningarna att man skulle ha med 16sning.

Svart att det fokuseras pa formégor i betygskraven medan jag som
larare kdmpar med att fa in det centrala innehallet. Tycker inte
man kan godkédnna en elev som varken behérskar
andragradsekvationer eller -funktioner dven om hen visat alla
formagor pa andra delar av CI.

Jag lyckades inte redigera nagot jag redan skrivit i, och det dr
dérfor det nu finns tvé stycken Ma2a-rapporteringar.Det dr den
med "indv" skriven i smé bokstéver som géller.Jag har dven en
elev i Ma3b att rapportera, men eleven gjorde inte provet och jag
kan dérfor inte fylla i formularet.

Jag dr den enda som har haft kursen och jag kinde inte att det var
nagon uppgift som jag behdvde stdd fran annat dn
bedomningsmaterialet for att kunna gora en god beddmning.

Jag tycker att ni kan poéngtera mer att varje "podng" dr en
forméga som visas, inte ett podng som fas for att nd en viss
poéngsumma. Det &r istéllet ett ging formagor som visas.

Eftersom vi ska beddma och betygsitta sju formagor vore det bra
om ni inte sétter ihop flera formagor till en enda. Varfor inte en
frdga som testar relevansformagan, olika for varje program.

Jag har ma 5000 natur och kultur som bok i bdde ma 1 och ma2a.
Det anmérkningsvirda &r att kan man typtalen i ma 2a sa klarar

Har haft en véldigt lite grupp, vilket gjort att jag kunnat bedéma
deras kunskaper vid varje lektionstillfélle.

var mog inte ert fel men excedl krashade hela tiden sé dett tog
SJUKT mkt tid

Mer variationer for att gora sé likvdedgit som mojligt
Tiden for réttning alldeles for kort for att hinna med
medmeddmningar. Proven ligger alldesle for sent.

Provet for stort blir mycket trotta pa slutet av varje delprov.

For fa uppgifter pa E-niva

De detaljerade poédngredovisningen kriver ett noggrant
resultatprotokoll. I mitt fall har jag bara en elev=litet arbete men
om jag haft 30 att rapportera hade arbetet varit stort.

Svart bedoma om betygsnivaer (C-A) pé provet varit lagom da
min klass varit mycket svag med manga underkinda och laga
resultat

Hittade inte excelfilen som jag skulle ladda ned. Har darfor inte
kunnat rapportera resultat for en elev som ar f6dd den 11:e.
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Jag kan se det viktiga i insamligen men alla &r stressade vid
kursslut och ingen har egentligen tid med detta just nu. Kanske
kunde man skicka in berorda elevers prov och sen &r det fardigt

De beddémda elevldsningarna dr oftast bra, ha gérna fler som inte
uppvisar sé god kvalitet.

OK hade bara en elev

Det tar jétte mycket tid att gora rapporteringen, speciellt om man
har manga grupper !

Google Chrome krévdes for att kunna ladda hem
rapporteringsfilen.

I uppg 25 uppfattas "hur ldnge Clara kan fa vinta" gérna som en
maxtid, i varje fall i vardagsspraket i var dialekt. Jag forstar att
man inte vill r6ja att det handlar om ett intervall, men hade det
gétt att hitta en annan formulering? I uppg 21 séger provet att
endast svar krdvs och beddmningsanvisningen godtagbar 16sning.
Ett liknande fel fanns for Ma3c i julas. Da var det ocksé sa att
rapporteringsfilen inte helt 6verensstimde med provet. Kan
korrekturldsningen forbattras?

jag skulle besvara i vilken arskurs gruppen ldste kursen. i gruppen
fanns elever fran ak 1, 2 och 3...fanns inget sddant alternativ

Bra med utvalda datum. Med all inrapportering till SCB i minsta
detalj blir det dock vildigt mycket tid och frustration (om det inte
funkar smidigt) Vi har inte ldngre excelprogrammet i vara datorer.
Vems det bekymmer egentligen ar kan man fraga sig.Jag hoppas
det fungerade dnda. Jag gjorde i fel ordning och lyckades
registrera samma grupp tva ganger men hoppas det syns pa
gruppnamnet. Inga elever fodda den 11:eJippi!

Tillvalsimne och liten undervisningsgrupp. Kunde enbart
godkidnna en av eleverna.

Ensam ldrare i kursen pé solan
Gérna fler 16sningar som uppfyller full poidng pa uppgifterna

Jag tycker att det var ok.
Jag tycker att uppgift 9 a var lurigt for eleverna, borde svaret 6
vara inom godtagbart svar.

Ar ensam matematiklirare si har ingen att medbedéma med.
Jag anser att det var lite for manga uppgifter som gav ganska
enkla podng vilket innebdr att eleverna pa ett ganska enkelt sétt
nadde godként pa provet.

Ska jag vara helt drlig sa forstér jag inte vilken nytta ni har av
denna insamling da vet knappt sjélv var jag svarar pa de fragor ni
stéllt. Mvh/En trott ldrare

Provet genomfordes inte.

JAG HAR FOREGAENDE VECKA SKICKAT IN
ELEVLOSNING FOR ELEV FODD DEN ELFTE NAGON
MANAD, DOCK FRAMGICK I
LARARINFORMATIONSHAFTET EJ ATT FORSATTSBLAD
SKULLE INGA.

Det ér tidskrdvande.
Har hjélp av en annan matematiklérare som medbeddmare.

Bra att det inte 4r muntligt delprov. Jag anser att de tar for mycket
tid att genomfora, tillfor véldigt lite och &r mer subjektiva.

Kolumn i excelfilen for att ange fodelsedatum (ifall man matar in
samtliga elever i filen). Dumt med skyddat dokument eftersom det
da inte gar att markera och kopiera poéngen till andra dokument.
Bra att det &r tydligt vad som _inte_ récker for podng.
Losningarna skulle kunna visa dnnu fler gransfall. Annars bra!
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I de fall, nér elevresultat skall rapporteras in, och dér till kopieras,
tycker jag inte arbetsinsatsen &r rimlig, men den hér gdngen gick
det fint.

Jag har tidigare inte undervisat i Mal A, men uppfattningen nér jag
laste kursplanen var att jag skulle inrikta kursen mot det praktiska
program eleverna ldser. Nationella provet var i Ma2A, var enligt
min uppfattning mycket teoretiskt. Kravnivan var riktig, men min
uppfattningen 4r att provet uppfattades oerhort teoretiskt av
eleverna.

Lite struligt med excelfilen. I vrigt bra.

For fa 16sningar som visar pa exempel dver vas som antas vara en
godtagbar ansats

Tycker till exempel att uppgift 9a, har ett for litet intervall for
korrekt svar. P& uppgift 18 kunde man fatt ett C-poéng for korrekt
systematisk provning. Aven pa uppgift 23 kunde man fatt ett E-
podng da man kommit fram till svaret via provning, &ven om inte
villkoren framgar tydligt. I stort sett dock ett bra men ganska svart
prov.

Det borde vara mojligt att rapportera in resultat fram till augusti
da arbetsbelastningen &r sd hog i juni.

Uppgift 7 - tycker inte den passar in i Ma2a. Uppgift 23 - otydligt
huruvida elever far poéng for att 16sa uppgiften utan att anvinda
sig av ekvationssystem, utan tar till provning. Det bor tydliggoras
antingen for eleven i uppgiften eller for lararen i
beddmningsmaterialet. Uppgift 25 - det star forvisso "anviand
kurvorna", men bor tydliggoras huruvida elever kan fa podng for
provning.

Upplagget med proven, hur de skickas ut, hanteringen av dem,
enkdten och allt adm kring dem 4r anpassade bara for nérldrande
pa komvux/gymnasieskola. Det &r inte anpassat till distansstudier
pa komvux som skolverket nu sdger maste anvianda nationella
prov. Detta skapar enormt mycket extra arbete och vi &r inte alls
nojda. Hér kan det bli mycket battre!
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Ny ldrarkommentar

Léimna gédrna kommentarer och synpunkter pd insamlingen.
Ldmna gédrna kommentarer och synpunkter om
elevldsningarna i provet

Ldmna gédrna kommentarer och synpunkter pda
bedomningen av den muntliga delen

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd
bedomningen av de skriftliga delarna.

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd specifika
uppgifter och/eller provet som helhet.

kan ninte alla intressenter samordna sin nyfikenhet?

I &r har ert datasytem inte alls fungerat bra. Nér jag skulle logga
in forsta gdngen var inte 16senordet aktiverat. Efter det har
systemet drabbats av en rad olika storningar vilket gjort att vi dr
manga som fatt borja om med bakgrundsuppgifterna etc.Detta
maste fungera béttre till kommande ar!Nu ser jag dessutom att det
star att "Glom inte bort att skicka en kopia av bedomda skriftliga
elevldsningar, dvs Delprov B, C och D, for elever fodda den 23:e i
varje manad"l mitt hifte star det "elever fodda den 11:te varje
manad". Hur ska det nu vara?

Ingen har lingre tid att samarbeta da vi har for manga
kurser/lérare.
Har mycket duktiga elever som upplevde provet som svart.

Det tar 1ang tid och det dr oerhdrt stressigt. Stress stress stress.
Men Ma2b ér iaf rimlig belastning vad géller beddmning jamfort
med Malb dér den muntliga delen &r med.

For lite geometri.
Eleverna laser flexibelt och jag triffar dem séllan.

Jag anser att provet var for svart. Eleverna har ingen mojlighet att
Ova pa sddana hir uppgifter under ldséret. De finns inte i
laroboken. Det maste finnas fler enkla uppgifter pa NP dér
eleverna far en mojlighet att visa kunskaper pa E-niva. Uppgifter
som 10 och 11 har mina elever aldrig stott pa. Ingér det
overhuvudtaget i kunskapskraven for Ma2b att kunna ge ett svar
pa uppg.10. Uppg. 16 var ocksd komplicerad att forstd. For att inte
tala om uppg. 22b) (ingen fick podng dir), 23 och 24. Som sagt,
jag tycker att NP ska likna uppgifterna som eleverna jobbar med
under hela ldséret. Antingen fér vi dndra larobockerna eller de
nationella proven.

4c och 11. A- och C-poéng bor inte ges pa uppgifter dér eleven
kan gissa svaret

Provet som helhet var mycket svart. Jag har nagra elever som ar
mycket duktiga och hog matematikforstaelse i alla delar som kom
och grit dver att det var som att fa ett slag i magen. Dessa elever
fick sjalvfortroendet knéckt rejélt. Mycket svérare dn provet i
hdostas och provet vt-12 som de trédnat lite pa infor detta prov.

Uppg 13 Onddig Uppg 17. Inget exempel dir man sétter =0
istéllet for >0 Uppg 20 b Exempel ddr funktionen bestdms
Totalt sett har E-nivan skruvats upp, vilket dr bra, men som jag
inte riktigt hingt med i pd mina prov. Uppg 9 och 10 tycker jag
ligger utanfor kursen 2b

Maénga av mina elever tyckte att det var ett svarare prov én det
"6ppna" provet som de fick trdna pa i forvdg och jag haller med
om det. Det vore bra om till exempel det hér provet blev
offentligt.

Konstigt uppldgg pad manga av uppgifterna i slutet, vilket ledde till
att provet uppfattades svarare dn vad det egentligen dr. Manga
underpresterade pga detta.
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kranligt med ex fil.
for fa e podng pa del d

Nivén var hogre pad NP dn pé vara delprov under kursen - dvs vi
kommer att hdja kraven till nésta &r!

Dialog via googledrive under beddmning for att efterstréva
likvardighet
Ett mycket svart prov!!!

Jag tycker att det skulle finnas mer uppgifter pa E-niva som mer
motsvarar de uppgifter eleverna jobbar med i sin kursbok.

Forstar behovet av insamlingen men den tar mycket tid att
administrera. Skulle 6nska ett béttre samarbete med kommunerna
sa att ni kan samkdra insamlad data.

Gav inte sé stor anvisning om hur alternativa 16sningar skulle
beddmas.

Att bedomningen dr gjord av annan ldrare gor det svart att svara
pa vissa fragor i provet dé jag inte &r helt insatt i alla delar.

Som synes hittar jag inte var man tar bort en missad rapportering.
Det skall man inte behova leta efter.

Anser att kraven sid 18-19 ar for hérda for c-podng. Tycker
motiveringarna hoér hemma for A-nivan. Saknar dven
kommentarer for uppgift 9 hur man skall géra med eleverna som
dven ger den andra ritta 16sningen 2x(-2x+3y)(-2x-3y). dessa
elever borde vara vérda en andra a-podng.

Under instruktion for rapportering av resultat (s. 4,
Lérarinformation) anges vikten av att filformatet &r .xls vilket ¢j
stimmer med filen som laddas ned.

Jag anser att fraga 6 har for stor mojlighet att bedomas subjektivt.

Att rapportera till er och till SCB med sa méanga detaljer tar for
mycket tid och det &r helt orimligt att det 14ggs pa allt annat vi har
att gora i1 betygséttningstider.

Provet var nagot svérare én vad jag véntat och vissa uppgifter

anser jag vara mer ldmpade i till exempel matematik 3.
Faktorisering med konjugatregeln samt variabelsubstitution vid
16sning av andragradsekvation eller hdgre dr inget mina elever
stott pa i matematik 2.

Lérare pa samma kurs delar proven mellan sig och rittar tex
uppgift 1-10 pa alla prov. Nista larare rittar uppgift 11-20 pé alla
prov osv.

NP tar allmént for mkt tid i ansprék, tid som inte avsétts for
andamalet. Rapporteringen dter oerhrt med tid frén oss larare och
borde kunna hanteras pé annat sétt. Bida kan 16sas pa skolan
lokalt, men krav borde utgé fran hogre instans.

Pé sista uppgiften var det ndgot snél med enbart en elevlosning

Jag rapporterade min Sam och Ek klass i Ma 2b forst i
inrapporteringsfilen, direfter sig jag att klasserna skulle delas upp
i tva grupper. Jag har alltsa skickat in bada klassernas elever i
samma fil. Felaktigt. Men instruktionerna var otydliga frén start
och jag gor inte om arbetet om jag inte absolut maste.

uppgift 9 och 10 for hog niva? eller?

Det var ett extremt svért prov. Det matchar inte kursen innehall
och den bok vi har anvént. Fraga 10 - vad tinkte ni med?

Helt sanslost mycket administration som ger lite ny information
vid rdttning och forande av podng pa olika férmagor och olika
nivéaer

Otillrackligt. Tacker inte ménga typiska elevldsningarna.

Det dr givande att ta del av varandras bedémningar for att gora
likvérdiga bedémningar.

Bra att det inte finns muntlig del pé detta prov.

Problem med att spara i xIs.
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Antingen visas Op eller full p pa ett par uppgifter. det hade varit
bra med fler anlternativ.

Jag anser att det inte &r juste med bara E p pa 14. Uppgift 15
alldeles for omfattande text for Epoédng. flera elever med dyslexi
gav ndstan upp - rorig med bade bild, formel och graf. Uppgift 24
anser jag liknar formycket uppgift som hor till 2c.

q4*

Tillsammans med rapportering som ska goras till kommunen ar
det en orimlig tid som gér at. Borde ridcka med en inrapportering.
En del uppgifter saknade jag elevlosning pa.

De flesta proven har samréttats med andra ldrare, men nagra har
jag dven géatt igenom sjélv.

Har inte haft eleverna under hela ldsaret, darfor har provet varit ett
stort stod vid betygssittningen.
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Det saknades elevldsningar for vissa delpodng pa en del uppgifter.
uppgift 11, delprov B,tycker jag, inte &r en lamplig A-uppgift. 8%
Maénga elever kan gissa svaret utan att veta hur man egentligen

16ser uppgiften. (25% sannolikhet att gissa rétt!!!)

Ta bort automatiska utloggningen. Jag var tvungen att gora jobbet
2ggr da jag skrev lite langsamt...

Min undervisning har ber6rt samtliga delar som togs upp i
kursprovet. Jag anser att podngfordelningen var inte bra. I del D sé&
var det endast 6 E podng och detta resulterade i att manga elever
inte ens forsokte klara av de 6vriga uppgifterna. Detta resulterade i
att dessa elever hade véldigt svart att uppna E-grénsen da de ar
vildigt beroende av tekniska hjélpmedel som t ex miniréknare.
Uppgifterna 3 och 11 var inte bra da eleverna kunde gissa till sig
ratt svar. Manga uppgifter var vinklade pé ett annorlunda sétt &n
de uppgifter som é&r standard uppgifter vilka eleverna &r vana att
arbeta med. Problemldsningsuppgifterna var ok. Jag kommer inte
att anvinda resultatet av kursprovet i min slutgiltiga bedémning.
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En elev kom bara och satt av provet pga personliga problem

Jag tycker att de nationella proven borde bedémas av nagon lérare
som inte kénner gruppen, det borde vara ett sorts byte av
provrittning mellan olika ldrare, kanske svart att genomfora men
skulle vara en kvalitetssékring.

Uppgift 21 - varfor inte hitta ett samband dér fordndringen faktiskt
ar exponentiell pa riktigt? 18*
Vi skulle kunna effektivisera proven avsevért genom kortare prov
som &nda ger samma resultat

Det finns ingen anledning till sambeddémning med sa utforliga
rattningsmallar. Sambeddmningen leder till orimligt lang
rittningstid.
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Det ér synd att det ar sa stor spannvidd inom betyget E. Hade
hoppats att D skulle bli mellan G och VG men tycker att nivan har
hojts.

Jag fick ingen skriftlig information om denna datainldamning och
kunde inte ladda ner resultatfilen via skolans dator.

q3*

Uppg 11 i del B. Det ska inte ga att "gissa" a-podng

Provet var for avvikande fran kurslitteraturen samt fran
foregdende prov. Podng systemet i del B var for 1ag om vi kollar
pa vissa uppgifter dér uttrakning krévs.

q4

Jag har svaga elever och skulle dérfor onskat ett prov med fler
chanser att visa vad man kan pa E-niva. Svérighetsgraden pa
uppgifterna stegrades snabbt och eleverna fick inte visa vad de
kunde.

De ger sillan stdd i tveksamma fall.

Skulle vilkomna central réttning eller alternativt att de delar som
ar mojliga blir digitala prov.

Uppgift 9 hade inte en enda elev rétt pé, skulle kdnnas rimligt att
dela upp i tvé podng. Ett podng for att gora en korrekt utbrytning
och sen ett poang till for konjugatet. Uppgift 23 kdndes svér att

q4*

ritta da det fanns en hel del elevlgsningar som visade pa forstaelse
av fordelningen utan att for den delen fa med allt som krévdes i
beddmningsanvisningarna.

Som 10 -veckors kurs pd Komvux &r det svért for de studerande
att fa tid 6ver tid for att reflektera och att de matematiska
momenten ska "landa"

Excelfilen var omdjlig att ladda upp pa skolans dator. Halva
skolans personal forsokte hjdlpa till men det gick inte. Detta
dgnade jag en hel arbetsdag at.

Det hir provet kéndes vildigt svart. Jag har elever som hade A i
malb och skrivit alla rétt pa vara prov som bara fick betyget D pa
det nationella. De fick inte chans att visa sina kunskaper. Det
fanns inte heller tillrdckligt med uppgifter som var anpassade for
elever som satsade pé ett E. Manga fick 11-12 poédng dvs F.

Det tar alldeles for mycket tid att rapportera varenda uppgift. Det
tog mig 2h och halv for att rapportera vilket jag tycker &r for lang
tid.

Ménga elever tyckte att fragorna var alldeles for svara och att de
var "konstigt" stdllda. Elever kan hitta max och min for en
andragradsfunktion, men det forstod INTE fragorna. Ofta kunde
elever inte forstd vad man ville av en fraga. Too much text! Vi bor
ju inte bedoma deras lasforstaelse i vara matteprov!

Nir vi stéter pa problem i bedomning lyfter vi detta med varandra.
I ar skiljde det en del fran min undervisning. Det kdndes som det
fanns fallgropar for eleverna.

Rapportering av Ma-NP har blivit sa tidskrdvande. Vi rapportera
alla elevers resultat till forvaltningen. Gar det att skriva bara en
rapport som nér alla intresserade?

Provet var svart néstan lika som provet i Ma2c. Manga av
uppgifterna var oldmpliga for SA-elever, i samband med det tva
fragor:(1) vilken &r meningen med matematik for SA-elever? Jag
anser att kursen och beddmning bor ligga ndrmare det som
samhillsvetare anvinder matematiken for; (2) om prov ér sé lika
Ma2cs, varfor separera dessa kurser i tvé olika kurser? Man kunde
kora med samma kurs och i vissa delar ta upp teman som ligger i
respektive inriktningsintresse.

en del tekniskt strul p.g.a. skolans datorer

Antalet elevldsningar "kan inte bli for ménga". Tycker det &r
mycket bra med elevldsningar som stod.

Uppgift 9 och 10 anser jag ligger utanfor det centrala innehall.
Variabelsubsitution och faktorisering kommer forst i 3b. Har jag
inte gatt igenom ens. Jobbar pa en skola med mycket
hogpresterande elever och INGEN klarade 9 eller 10. Uppgift 22b
for alldeles for abstrakt och den hade jag néstan problem med
sjalv. Uppgift 23 vara bara dalig. Har man inte klarat dessa
uppgifter sd har man missat A.

Uppgifter pd A-niva borde inte enbart ge mojlighet till A-podng.
En elevlosning kan innehélla kvaliteer som borde ge C-poéng i
stillet for att helt nollas. Pa samma sétt ser jag att elevlosningar
kan ge E-podng dér det stér att det enbart d4r C-podng som skall
ges. Pa det viset blir det en positiv beddmning av elevernas
kunskaper.

Jag anser att dven om kunskapskraven for spar 2b och 2c ir
identiska sd borde det skilja mer pa proven. Eleverna skall fa
mdjlighet att visa vad de kan. Med den fordelning av C och A-
podng som provet for spar 2b har haft flera ganger nu far eleverna
i stéllet mojlighet att visa vad de inte kan. Om det ar s att proven
dven 1 fortsdttningen kommer att ha samma fordelning mellan E, C
0 A-podng som spar 2¢ borde proven vara pa olika dagar sé att
elever pa spar 2b kan skaka av sig kénslan av misslyckande nér de
ser att de sista uppgifterna med A-podng ar omdjliga att 16sa.

- C- och A-fragor ir kraftigt 6verrepresenterade i del D.- Fel 1
beddmningsanvisningar i svar pa frdga 25 star att en av sidorna ar
11,5 cm istéllet for 11,52 cm.- Varfor skriver man inte sidnummer
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i bedémningsanvisningar nir man refererar till bedémda
elevlosningar?

Det gar inte att rapportera in - jag far bara felmeddelande om att
det &r fel nyckel trots att jag har importerat direkt fran er sida

Jag tycker att det dr vildigt bra att insamlingarna gors.

Det dr svart att anvénda sig av elevlosningarna dé de ofta skiljer

sig mycket fran hur eleverna faktiskt har 16st uppgifterna. Fler ql
16sningar skulle kravas for att battre ticka in fler 16sningar. Jag
tycker ocksa att det &r ett markligt fokus pa vilka uppgifter som
valts ut att ha elevlgsningar. Kraven for poéng till uppgift 6 ar
exempelvis redan pa sida 10 vil formulerade (mojligtvis med
nagon extra mening). Hur uppgift 25 ddremot ska rittas ges endast
ett exempel, trots en hogre komplexitet.

Det var ett alldeles for stort fokus pé linjédra och ickelinjdra
modeller. Jag uppskattar att ca 50% av alla podngen é&r relaterade
till ickelinjdra modeller. Vissa dr det en viktig del av kursen, men
for en samhiéllsklass kdnns det som att statistik borde vara mer
framtrddande. Geometrin var ocksa vildigt under representerat.

q4

Ha alltid med fullsténdig lsg.
Delprov B uppgift 11- svaret kan gissas och ger A-podng

mer elevexempel som fir nagra av podngen och inte enbart inga
eller alla podng.

Nir jag skulle ladda upp excelfilen gick dt inte rdn min dator, fick
l&na en kollegas dator.

q3*
Mycket svart prov i ar som stillde hoga krav pa eleverna.

Det ér séllan det finns "bra" elevldsningar nidr man ar tveksam.

Jag tycker att jaimfort med de kursbdcker jag anvint skiljer sig
provuppgifterna pa det nationella proven i 2b en hel del.
Visseligen dr kursen svér for manga men dnda sa kinns det som
om de nationella proven pa just 2b inte riktigt hamnar dir eleverna
befinner sig. Eleverna har svért att veta vad man skall
gora.Uppgift 23 var en mindre bra uppgift (dven inkluderat
beddmningsanvisningarna)
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Ska ldrare som har som uppgift att undervisa tvingas att halla pa
med sadan hir adnminstrativ skit!

Elever som inte behérskar formagor "procedur och modeller" att
16sa andragradsekvationer, ekvationssystem, 2:agradsfunktioner
och rita linjens funktion far med latthet E pa ert prov. Ni later oss
larare ta diskussionen med elever, fordldrar, skolledare och
politiker varfor elever som klarat Np dnda far F i betyg. Dalig
provkonstruktion och okollegealt av er! Lagg mer tid pa
provkonstruktion och poédngsittning! Proven uppfattas lite som
hastverk.
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Uppgifterna haller en lagom niva, men beddmningen kan ibland
bli lite vél hard. En elev som har gjort mycket rétt kanske inte far
nagot poing for det krivs vildigt mycket for att f4 podngen.
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18*
saknar alternativa elevldsningar

Uppgifter pd A-niva borde kunna ge E/C-podng nér eleven inte ql
16ser uppgiften pa A-nivasitt men dnda 16ser uppgiften dvs (0/0/1)
borde ha alt (0/1/0)
Négra uppgifter hor hemma pa kurs 3.

18*
Saknar likformighet pd E-niva. Saknar Pythagoras sats. Uppg 23
kunde formuleras pa annat sétt. Medelpoéng var for B 8p. C 6,8 p ql*

och D 5,9 p. Del D ger alltséa dalig utdelning i podng i jamforelse
med den tid som dr utlagd. 18*
Vill ha elevldsningar pé alla uppgifter qé*
Provet upplevdes av vildigt ménga elever som betydligt svarare

&n det prov som finns pa hemsidan.

Kan man inte samordna SCB och eran insamling? Det kdnns
dumt att ldsa statistiken i tidningen sedan nér den obligatoriska

artikeln om skillnad mellan kursbetyg och provbetyg kommer ut
eftersom jag vet hur statistiken rapporterats. T.ex. sétter larare F
som preliminért kursbetyg trots att eleven kommer fa ett bittre
betyg i slutbetyg da den gor nagon liten komplettering eller prov
nagra dagar efter NP. Mattet som granskas i media kénns inte
tillforlitligt. Man bor se over anvindandet av NP och hur de ska
styra betygséttning samt om det dr rimligt att de réttas lokalt da
rittningen kommer se olika ut pa olika skolor och for olika lérare.
Det ér svart att anvanda positiv beddmning och eventuellt bortse
fran lapsus eller avskrivningsfel om man ska f6lja elevlosningarna
och beddmningsanvisningarna.

Det har varit svért da de flesta i gruppen hade F frdn Malb och
hade mycket svaga forkunskaper att ldgga kursen pa rétt niva. [
princip all undervisning som rort abstrakt algebra har varit svart
for eleverna att ta till sig. Dessutom sa har forestdllningen hos
eleverna varit att man inte ska behdva ldgga nagon tid pa
skolarbetet efter lektionstid. Jag har i princip hunnit med
grunderna men inte hunnit med att repetera och hantera
problemldsning pa ett sétt som nationella provet kriver. Eleverna
sa far mycket svaga E pa mina prov har i princip glomt bort
innehéllet d& NP skrivs. Tydligare riktlinjer kring hur NP ska
paverka betygsittningen efterfragas. Det kénns lite meningslost nu
nér eleverna i princip inte bryr sig om NP och jag som lérare
forvéntas lotsa eleverna 6ver E genom omprov efter omprov pa
sma moment som eleverna kan plugga pa precis till provet. Jag
skulle vilja stilla hogre krav pa eleverna under kursen gang men
formuleringarna kring stdd for eleven och att jag som lédrare ska
hitta atgérder for att hjélpa elever som inte dr beredda att 1dgga ner
den tid som krévs gor att det blir mycket svart.

Tiden var tyvérr for knapp for att vi skulle kunna gora
medbeddmningar (som vi gjort andra ér). Eleverna slutar skolan
redan 5 juni, jag behdver hinna ritta, sitta betyg samt ha
betygssamtal innan dess.

Provet har legat for sent for att vara ett riktigt bra stéd for
betygssittningen.

vi diskuterar manga fall i &mneslaget och tittar pa varandras
bedémning samt fragor varandra om rad.

Skapa elektroniska prov sé slipper vi detta!

Svarformulerade uppgifter dir eleverna inte testar sina
matematiska kunskaper, utan deras lasforstaelse. Detta dr mycket
trakigt, da eleverna blev vildigt besvikna pa det sétt fragorna
skrevs pa. Jag har flertalet elever som &r véldigt duktiga och 16ser
tidigare prov och kursuppgifter utmérkt, sedan forstar de knappast
nagot. Detta dr mycket trékigt!!! Varfor krangla till det???

All rattning och resultatinsamling borde gdras av annan personal.
Inkrdktar alldeles for mycket i arbete och tid av det som é&r
viktigare 1 mitt ldrarverksambhet.

Bra niva, kindes lite svérare 4n tidigare ar vilket dock &r bra.
Hade gdrna sett fler 16sningar pa uppgift 25

Kan ni inte samarbeta med skolornas insamling istéllet sa slipper
vi ldrare gora allt dubbelt?

Ni méste tinka pa att det ska finnas rum for slarvfel. Eller att en
siffra helt plotsligt har blivit en annan vilket leder till att
utrdkningen &r rétt men siffrorna &r fel.

Tar for lang tid.
Det behovdes fler elevldsningar till vissa uppgifter, ¢j alla.
tar valdigt mycket tid

Jag tycker inte att del B behdver ha A-uppgifter, da svaga elever
upplever tidigt i provet att de inte klarar av uppgifter och tar med
sig den kénslan nér de jobbar vidare med provet. Svaga elever har
dessutom svart att klara uppgifter pa provet med mycket text och
de klarar inte av att hantera informationen da den blir vildigt
omfattande.
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Nytt krangligare system !?
Har arbetat pa andra skolor, dir sambedémning varit naturligt. S&
icke pa denna stora skola!

For méanga generella 16sningar for uppgifter pd C-niva. For liten
andel E-podng

Kunde varit nagra fler E-uppgifter
Poéngséttningen pa vissa elevlosningar

11 Har jag bortsett fran nir jag bedomt resultatet. Ett A-podng for
en fraga dir sannolikheten att kryssa i rétt ruta dr 20%. Hm!!!

Meddela i instruktionerna att "internet explorer" inte fungerar i
sammanhanget.

Kan vara bra att ldnka tillbaka anvéndaren till inloggningssidan
nir hen har bestéllt inlogg, sa att det inte dr mojligt att g till
lararenkdten direkt (som jag rakade géra, och ddrmed fick gora om
for att jag inte var inloggad).

Jag upplever att svarighetsgraden pa hela provet var hogre dn i de
larobocker som jag har studerat, samt hogre dn den bedomning jag
gjort under aret (till viss del med hjélp av lairomedlens olika
nivauppgifter). Vidare &r det 4r synd att det, i manga uppgifter dar
det endast krivdes svar, blir omdjligt att gora del-bedémningar,
sdsom 1 uppgift 5a. Om en elev t.ex. blivit tillsagd att 6va extra pa
kvadreringsreglerna infor nationella provet, sa kan jag inte géra en
beddmning pa det utifrén uppgift 5.

Jag rittade Del C ensam, men annan lérare rittade Del B

Nar klassen gjorde NP for Malb nddde samtliga elever minst
betyget E. Nu nér de gjorde NP f6r Ma2b var det 32% av eleverna
som fick provbetyget F. Det &r onekligen ett stort steg mellan
kurserna. Det var den korta versionen. Under mina 25 ar som
larare pa gymnasiet har jag aldrig mott s& manga besvikna elever
efter ett nationellt prov som efter detta. Redan efter del B och C
hade luften gatt ur dem. Att sedan starta del D med detta i ryggen
var lite uppforsbacke enligt eleverna. Vi har jobbat hart bade
eleverna och jag med kursen. Det blev dubbelt s manga F som
jag rdknat och jag tycker att jag efter mer 4n 25 ar i yrket har en
viss erfarenhet att kunna ldsa kursplaner och betygskriterier. Jag
har full forstaelse om eleverna nu dndrar sina val och viljer bort
Ma3b. Jag har full forstaelse for om de tycker att nationella prov i
matematik har man fétt for sina synder. Jag har full forstéelse for
att inte nagra vill bli matematikldrare och jag har full forstaelse for
de matematikldrare som inte jobbat s& manga ar byter jobb.

Varfor inte ta bort delB, dar endast svar ska ges. Mycket ldtt att
skriva av grannens svar. Vara salar tillater endast sma avstand
mellan bénkarna. Lat eleverna visa 16sning till samtliga uppgifter.
ELLER ge tvé versioner av del B.

Vi har inte tid att sambed6ma.

Provet tar alldeles for mycket tid fran undervisningen. Lektioner
stdlls in under rittningsarbetet. Tid som skulle kunna ha anvénts
for undervisning istdllet. Tycker att det dr alldeles for mycket jobb
med Np. Arbetsbordan for oss som har Np gér inte att jamfora
med andra dmnen. Jag har att jimfora med.

Hade svart att fa tekniken att fungera - resulterade i att samma
grupp blev rapporterad flera ganger

Provet var for svart - antagligen &r uppgifterna tillkranglade pa ett
sdtt som gor att eleverna inte forstar dem.

All administraion kring de nationella proven &r en alldeles for stor
borda for skolor i stort. Ska de fylla ndgon som helst funktion bor
de samlas in och rittas centralt. Annrs borde man ta bort kravet pa
dessa prov.

Efter att annan larare beddomt proven tittar vi tillsammans pa svara
bedémningar och bedémer tillsammans.
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Urvalsuppgifterna (fodelsedatum) for arets aterrapportering borde
varit utlagt pa hemsidan ocksa och inte endast i héftet
Lérarinformation

Pé s. 4 1 infohiftet stir det att man ska ga till
www.edusci.umu.se/np/np-2-4 for att skapa en anvindare och det
fungera inte utan man ska gora det fran en annan sida med
umu.se/np/login/. Vi har tillriackligt jobb dnda denna arstid 4n att
halla pad med sant hér strul Dessutom tycker jag att det 4r dumt att
vi maste rapportera till tva stdllen. Ni och SCB borde kunna
samordna sé att det ricker med ett stélle for oss.

Hade 6nskat fler varianter pa uppg.23

Skaffa annat sitt att fyllan i resulat. kolla med Primgruppen som
ligger online utan att behdva ladda upp exelfil... enkelt och
smidigt.

P& VUX har vi ofta ménga elever som ligger i intervallet E-D. For
dessa ger NP ¢j tillrdckligt utslag eftersom andelen E-uppgifter ar

forhallandevis lagt och méanga uppgifter ar allt for avancerade. For
nagot avsnitt fanns t.ex. endast 1 E-poéng. Hir hade tva versioner

av NP varit kanon!

Jag gjorde fel med forsta gruppen och lade in allas uppgifter i
mina ma2b grupper. De gick inte att ta bort sen och bara flytta upp
de undre utan att goéra om allt arbete.

Ibland endast nagon ibland jitteméanga. Det som é&r intressant &r att
se skillnaden mellan ex. en c-poéng och tva c-podng. Om det inte
ar sjéalvklart i bedomningen.

Alla ldrare som har samma kurs, bedomer tillsammans.

Det var svart for eleverna att fa delpodng pa uppgifterna. Antingen
kunde de, och fick fullt, eller inget alls, for det mesta.

Provet som helhet var for svart, mycket svarare dn tidigare prov.
For fa E-uppgifter och de E-uppgifter som fanns var extra
tillkranglade

Har haft lararkandidat

Uppgiften 23 var for svar (i varje fall for tidskrdvande) med tanke
pa det magra poéngutbytet. Tycker att provet i sin helhet &r svart -
nivén stimmer ganska déligt med det 1dromedel vi haft
(Matematik 5000 2bc)

Jag brukar tycka att skolan egna prov stimmer vél dverrens med
NP. I ar stimmer det inte alls. Det ricker inte med att skriva E pa
skolans prov (liknar forra aretsprov hos oss) for att nd E pa NP.

Det vore bra om de var renskrivna da vissa elever kladdar otroligt
mycket och skriver som "krattor".

D4 jag har undervisning med manga vuxna invandrare kan jag se
ett tydligt monster i hur svart de har att tolka texten. Jag forstar att
uppgifterna inte alltid ska vara s tillrittalagda men att de ska
stupa pa att texten &r lang och svartolkad tycker jag inte ar riktigt
da det faktiskt d4r de matematiska kunskaperna som skall métas.
Dirfor 6nskar jag att dven denna kurs skulle innehélla en muntlig
del. Da har de lattare att vissa fram sina kunskaper.

D4 jag har undervisning med manga vuxna invandrare kan jag se
ett tydligt monster i hur svart de har att tolka texten. Jag forstar att
uppgifterna inte alltid ska vara sa tillrittalagda men att de ska
stupa pa att texten &r lang och svartolkad tycker jag inte ar riktigt
da det faktiskt &r de matematiska kunskaperna som skall métas.
Darfor onskar jag att 4ven denna kurs skulle innehélla en muntlig
del. Da har de lattare att vissa fram sina kunskaper.

Bor ej vara uppgifter, ddr endast svar rdknas. Latt att fa podng
genom att titta pa grannen. Om prov B ska finnas bor det finnas i
tva versioner. Ev samma uppgifter, men i annan ordning.I tid
kommer Np for sent i maj. Ont om tid till rittning. Betygen ska
sdttas tva eller tre dagar efter provdagen.

Bra om det hade funnits med alla nivéer pa flerpoangsuppgifterna.
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Det vore bra att ha provet i delat i E-, C- och A-niva och att kunna
genomfora delarna i kortare provpass pé olika dagar.

Svart att veta om det finns en skillnad mellan provetes
svarighetsgrad och kravgrinsernas lamplighet? Vad menas
egentligen?

Jag ar mycket missndjd med detta prov- Uppgifterna pa E-niva
ska vara uppgifter av standardkaraktir och i huvudsak bekanta for
eleverna. Det dr for fa uppgifter av den karaktiren. Ett exempel dr
uppgift 20, istdllet for att friga Vad blir f(2) eller liknande sa ska
eleven forsta att konstanten dr skirningspunkten med y-axeln,
detta dr for mig inte E-niva.Uppgift 14 4r heller inte av
standardkaraktir och inte pa E-nivd. Uppgifterna pa C-niva ér i
alltfor hog grad forstaelseuppgifter pd A-niva. Jag har flera elever
som skrivit A pa kurs 1b och nu, trots hart arbete skriver D pa
detta prov.Det kinns inte rimligt! Jag tycker att detta prov inte
mater enligt betygskriterierna och &r sa pass irriterad att jag inte
har ndgon lust att delta i fler prov av er- Detta till skillnad frén de
prov ni gjorde till det forra betygssystemet som jag i de flesta fall
beddmde som utmérkta.

Provet upplevdes som oerhdrt (starkt ord men det som beskriver
bést) svart och knepigt. Manga elever kinde att de inte kunde
nagonting trots att de klarat av alla/vissa prov tidigare. Genrellt
sett underpresterade alla elever, vilket jag tar som feedback till
undervisningen som maste ha legat pa en for lag niva. Tycker att
det var for fa podng for E-nivé eleverna att visa sin kunskap pa,
det blev snabbt svéra uppgifter vilket gjorde att de upplevde over
hilften av frdgorna som omgdjliga... Jag upplevde provet som for
svart for att kunna visa de grunder som man hade, det som gjorde
det svart var ex mycket text, for tuffa tal i del B som gjorde att
vissa elever "gett upp" innan del C, huvuddelen i del B krivde
massa raknande for massa elever for att bara svara i svar (hade
kunnat ge poédng for utrdkningar/tankar).

For np matematik 1 dr det rast mellan del B och C, vilket dr en
fordel for att kunna minimera fusk.

Uppgift 23. Utifran beddmningsunderlaget fick inte ménga elever
nagon podng alls dér dven om de visat forstéelse for hur ett
ladagram ar uppbyggt, storsta minsta varde och hur summorna kan
vara fordelade i 1ddagrammet.

Manga uppgifter pa statistik, men firre dn vad det brukar vara pa
rita linjen. Det dr en nackdel att ha A-podng pé en "endast svar
kravs"-uppgift (uppgift 11). Min ena grupp fick fler &n 50 % ratt
pa denna, vilket verkar vara vil bra eftersom ingen elev har fétt A-
betyg i den gruppen och endast nagra B. En del av provet ligger pa
flashback redan samma dag som provet gér vad jag kan se. Manga
pa flashback diskuterar provet och kdper dven 16sningar av
varandra.

10. Vad tusan vill ni med denna uppgift?! Jag trodde att
substitution i 2agradare var Ma2c! Uppgift 24: Ar inte detta
Ma3?! Jag har inte tagit upp hur man bestimmer avstdnd mellan
tva kurvor i Ma2b, daremot kénns det rétt logiskt i Ma3!

Rapporteringsformuldret verkar inte fungera for Mac-dator, trots
att jag valde .xIs som format.

Uppgift 6, tramsig viktigast &r att de forstar att parabeln inte ska
skéra x-axel och inte hur duktiga tecknare de ar. Uppgift 23,
elever kan uppvisa andra dnskvérda kvalitéter &n vad som testas i
uppgiften. Uppgift 25, kommunikationspodngen bor tydliggdras
till att eleverna maste motivera uppstillda ekvationer.

bra mall dver lag

Uppgift 6, tramsig viktigast &r att de forstar att parabeln inte ska
skdra x-axel och inte hur duktiga tecknare de &r. Uppgift 23,
elever kan uppvisa andra dnskvérda kvalitéter &n vad som testas i
uppgiften. Uppgift 25, kommunikationspodngen bor tydliggdras
till att eleverna méste motivera uppstillda ekvationer.

22a Enl. bedomningsanvisningarna ska 1 CM ges for "Godtagbar
ansats t.ex. stiller upp ett korrekt ekvationssystem". Elevlgsning 1
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har 16st ekvationssystemet, men inte angett enhet och plattans farg
i svaret. Det borde vara mer virt (2C) &n att enbart stélla upp
ekvationssystemet (1C). Jag saknar en bedémd elevldsning som
ger 2CM.

Uppgift 23 och 24 for konstruerade, svara att forstd, moter inte
kunskaper de ska mota

Kréngligt prov. Hard beddmning. Vansinnigt att man kan gissa sig
till A-poidng (flervalsfraga). Bra att de olika formagorna
uppmirksammas, men kinns ju rétt onddigt nér det dnda bara &r
totalpodngen som réknas in i provbetyget.

Ibland har det varit for fa varianter av 16sningar.
2b) ska det sta X= eller &r det okej att inte ha det 21b) hur manga
vérdesiffror fir man ange i svaret?

Podnggrinserna skall vara dolda for eleverna eftersom det &r
bedomningen av formagorna som avgor vilket betyg eleverna far.

Provet var som vanligt mycket bra utformat. Bra att det inte var
ndgon mu muntlig del.

Jag tycker att er excelfil dr bra och enkel att fylla i. Skulle dock
onska att Umea universitet och SCB sammarbetade sé att man inte
behodver skriva in elevresultaten dubbelt. Om alla skrev in hela
sina klassers resultat i excelfilen sa skulle bade ni och SCB kunna
anvdnda samma information!

Anser att uppg. 10 inte tillhor kursen Ma2b utan Ma2c. Eleverna
har inte arbetat med uppgifter av detta slag. Uppg 16, hér borde
andra poédngen vara en A-podng dé langt ifran uppenbart hur
uppgiften ska slutforas. Uppg 23 borde ha gett mojlighet till E-
poédng da flera elever visade kunskaper géllande fordelning i
ladagram, men anvénde sig av procent och inte en exakt
fordelning mellan kvartilerna. Onskvirt ir att alla fsrmagorna
sedan syns i excelfilen och inte som nu att problemldsning och
modellering &r ihopklumpade. Varfor annars ha flera formagor om
de sétts samman?

jag dr ensam matteldrare

Tyvirr uppfattades provet som alldeles for svart i ar. Elever som
kédmpar och endast lér sig 18sa olika typ-uppgifter lyckas inte alls.
Det ér sjélvklart att forstaelse och matematisk finess ska finnas
med men de som inte &r lika matematiskt sinnade ska ocksé ha
chans att klara E.

Arbetsinsatsen &r rimlig men denna tid pa aret...

Jag som lédrare tyckte innan jag sdg resultaten att provet sag bra ut.
Tycker nog att provet &nda var bra men mojligtvis lite svart.
Uppgift 23 borde varit sist, tror flera elever inte orkade mer efter
den.

Det dr efterblivet att man inte rapporterar in mal och ma2
resultaten pa samma stille. Overlag 4r det vildigt synd att proven
g0Ors pa olika stéllen, de blir en stor skillnad nir eleverna kommer
och ska skriva ma2 provet, och sénker sig, efter att alla hojt sina
resultat pa mal provet.

Elevldsningar ér jéttebra

Det &r jéttebra varierade uppgifter, det dr synd att uppgifterna inte
blir offentliga. Detta skulle gora att man skulle kunna variera
uppgifterna man arbetar med under kursen mer. Det skulle vara en
vildigt vardefull resurs att kunna anvénda dessa uppgifter.

Jag skulle 6nska att vi hade mer tid att diskutera l9sningarna och
beddmningen. For min del var det véldigt lite tid mellan provet
och betygsattning och jag tycker beddmningen och
betygsattningen blivit lidande av det. Kanske kunde vi lérare fa ta
del av bedémningen i forvig sa att vi kan diskutera den.

i huvudsak har jag bedémt ensam

Eftersom betyg sitts vid avslutad kurs kan man uteldmna
betygsgrinser synliga for eleven pa provet. Beddmningen gors pa
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hela kursen men eleverna vill gérna likstélla "betyg" pa NP med
sitt eget betyg.

Jag upplevde att det var betydligt ldttare 4n alla tidigare NP i
kursen att nd E och D, kanske for 14tt? Ménga delar i kursplanen
som inte var med alls vilket jag inte tycker dr bra. Kraven for
podng pa uppgift 23 gjorde att samtliga av mina elever fick noll
poéng trots att de ofta kunde visa ganska god forstaelse.

svart att f4 en uppfattning om "podnggrénserna" av 16sningarna -
jag hade onskat en "ndstan godkdnd" och en "nétt och jimt
godkéind"

Uppgift 20: Ett alternativt 16sningssérr var att elever tar fram den
funktion som bestidms av den givna grafen och dérefter berdknar
f(-5) och f(10). Mycket 14g grad av stod 1
bedémningsanvisningarna gavs.

Den ir for tidskrdvande. Jag tycker att proven ska rittas och
rapporteras centralt

En del elevlgsningar var for komplicerade

En del elevlgsningar var for komplicerade

Saknar den munliga delen.Eleverna hade ibland svart att forsta
vad som menades i olika uppgifter.

OK arbetsinsats om man har ett enstaka nationellt prov.

Alldeles for manga A-poédng och for fa E-podng. Om under 3%
klarade A och B forra aret tycker jag man kan ifragasétta varfor
man véljer att gora ett prov med 28% A-poédng. Det blir for snévt
med E-poéng for de elever som ligger dér vilket dr det flesta.

Vi har bara mac pa var skola, och har alltsa inte Excel. Agnade ca
3 h at att leta upp en Microsoft-dator (har inte heller ndgon privat),
fylla i rétt dok osv...

Del B har rittats av undervisande ldrare, del C av annan larare
Manga fick ldgre provbetyg jamfort med kursbetyget. Eftersom
det inte var ndgon muntlig del, och manga elever &r starkare
muntligt &n skriftligt, sd "foll" de lite pa nationella provet.

Jag lyckades inte redigera nagot jag redan skrivit i, och det dr
dérfor det nu finns tva stycken Ma2a-rapporteringar.Det dr den
med "indv" skriven i smé bokstéver som géller.Jag har dven en
elev i Ma3b att rapportera, men eleven gjorde inte provet och jag
kan darfor inte fylla i formuléret.

Lite krangligt att skriva i excelfilen, och att ladda ner den. Det
tog mig ganska lang tid att forsta hur jag skulle gora, onskar att
det star pa ett tydligare sdtt, vad man ska gora, i hiftet.

Jag tycker att bedomningsanvisningarna har varit véldigt tydliga.
Nagra uppgifter har jag checkat av med dvriga Ma-lérare pa
skolan for att fa stod i min bedémning.

Det maste gé att 10sa all insamling av resultat smidigare. Jag
klarade mig undan med mindre arbete denna géng men det &r ju
bara slumpen som avgor. Daremot arbetade jag en halv dag med
en insamling till SCB som om jag forstatt det ritt utfors for
skolverkets rdkning. Sammantaget blir det valdigt mycket arbete!

Forst har jag bedomt mina elevers prestation enligt
bedomningshéfte och sedan hade alla matematik ldrare i
gymnasieskolan som hade samma kurs en rittningskonferens for
att diskutera om elevers sérskilda svar och redovisning pé provet.

Uppgift 18. Boken Origo anvénder andra procentsatser for
standardavikelserna sé flera elever har riknat pa 2,5% och inte
tittat pa formelbladet dér det ar 2,3%. Jag valde att ge dessa elever
ritt pd uppgift om de rdknat med 2,5%.

man hittar ju alltid nagra fragestillningar om bedémningar som
inte finns som elevldsning. Men pa det stora hela tycker jag noga
att det var lagom ménga
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Jag har sokt stod for ndgon enskild elevs prestation men jag har i
stortsett bedomnt alla mina elevers prestationer sjélv. Vi har dock
haft en rattningskonference dir vi pratar igenom allménna
fragestéllningar. Vi har inte haft sa stort stdd fran skolledningen i
denna fraga. Jag vill i storre utstrdckning ha med bedémning

Jag tycker att det var ett bra prov men det var for svart, framfor
allt for hogre betyg.

Vore enklare om man kunde skriva alla sina elever i samma
Excelfil, man fyller ju dnda i vilket program de gar pa. Krangligt
att ladda ner Excelfilen flera ganger och endast skriva nagra elever
i varje dokument. Vore enklare om man kunde samordna detta lite
bittre.

Tycker att provet som helhet inneholl lite for fa "basicuppgifter”
for de elever som precis passerat ribban for E. Manga elever som
jag i slutdindan satte E pa hamnade pa 10-13 poédng och enligt in
bedomning hade de klarat de enskilda delarna av kursen pa mina
tidigare pov.

Bra att det inte var en muntlig del. Den kédnns inte réttssidker. Den
muntliga delens pangsittning kdnns godtycklig, och risk for stora
skillnader (flera podng) mellan olika ldrare. dessutom fér eleverna
poéng for kompisars kunskaper eftersom de 16ser uppgifterna
tillsammans. det tar dessutom orimligt mycket tid att genomfora
de muntliga proven.

Det tar lite for 1adang tid
Behovs mer elevlosningar som dr bedémda pa C och A niva
Lite f6r mkt algebra a (NA matte) for EK/SA programmen, ku der
varit mer tillimpningar pa tex ekonomi osv...

Jag forstar behovet, och rent tekniskt har det fungerat. (Men
vildigt 'microsoftigt'.) Dessa data torde ga att ta in betydligt
enklare. (GUI - ni vet - finns det nagot som heter.) Ex - jag dr en
sadan som vill 'veta' vad jag skriv pa och under. Det innebir bl a
att jag vill ha en utskrift pd4 ALLA de projekt jag &r inblandad i -
for framtiden. Att skriva ut denna Excelfil hade kostat mig
sextiotre (63) sidor. Det hade inte givit mig nagot 'tillbaka'. Och
detta for EN elev./anstéll mig som er 'betatestare'. Jag vet vad som
INTE é&r vackert.

Tyckte provet var réttvist och bra.

Jag forstar inte varfor podng anvinds nér betygen ska sittas
utifarn maluppfyllelse. Att pasta att eleven statistiskt sett uppnar
alla mal/krav som beh&vs for respektive betyg ér inte vad Gyl1
strivar efter, ddr ska man uppna tillrackliga mal. Det behdvs en
utdkad diskussion om hur matten forhéller sig till Gyl1 och
tvartom. I matten ska kanske kunskapsdelen uppvirderas genom
t.ex. tydligare koppling mellan centrala innehallet och de
kunskaper som behovs for fortsatta kurser eller for livet efter
skolan.

Krangligt med inloggningen. Svart att fylla i resultaten.

Uppgift 23 i delprov D var helt obegriplig for eleverna. Kraven for
den forsta podngen var dessutom for hoga - hade rickt med ett av
kraven.

SA 2 A har en elev som ej gjort provet - gick ej att fylla i, i excel-
fil!SA 2 B har en elev som ej gjort provet - samma som ovan.

Skriv gérna nya prov varje ar och slipper sekretessen,
inrapportering och allt annat som tar tid ifran undervisningen plus
att vi far da ett bra underlag att arbeta med

Texterna pa nagra av uppgifterna var vildigt otydliga och eleverna
hade svart att forsta vad dr det som man skulle rdkna. Ni far tinka
nésta gng pa eleverna som har ett annat modersmal dn svenska.
Syftet med NP i matte &r inte att kontrollera hur bra behdrskar
eleverna svenska spraket utan sina matematiska kunskaper och
fardigheter.

Ibland ar det svart nér eleverna har ritt svar men inte har samma
16sning som i elevlosningsforslaget.
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6: Svért for eleverna att fosta vad som egentligen fragas efter - 18*
komplicerad text; 7: Kranglig formulering for att visa de formagor
som avses; 8: Gillar inte formuleringarna - daligt att man inte far
poing fast eleven har kommit en bit pa vig; 11; Mycket
svarforstélig uppgift. Inte ndgon elev forstod vad man fragade
efter 15: Pa tok for mycket text for att visa det de fragar efter; 21:
Onoddigt med en uppgift med en férdndrin pa over flera hundra
procent. Varfor inte en "vanlig" férandringsfaktor. Eleverna
upplevde det orealistiskt.
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Vi réttar alltid tillsammans med 6vriga mattelérare i skolan och
aldrig véra egna elevers prov.

Vi hade fokuserat pa andra procedurer och framfor allt i
anvindandet an grafritande riknare. Uppgifterna pa provet har
manga ganger mycket text och onddigt tillkranglade.

rapporteringsfilen fungerade ¢j fér en av mina elever som inte
deltog pga sjukdom. Nér hennes namn stod med och podngraden
tom skulle filen sjélv kryssa i "ej deltagit" men sé skedde ej. Detta
resulterade 1 att flik 2 med stapeldiagrammen kopplade ihop fel
elev med reultatet for halva gruppen. Som tur var upptéckte jag
det fore jag delade ut dem. Kopierade dver alla elevresultat till
tom fil utan att att med den ej deltagande eleven. D4 fungerade
det. For ovrigt skickar jag ju in hela filen och ni har inte fragat
efter elevernas fodelsedatum sa hur blir det med urvalet till er
stickprovsundersokning. Blir mina elever dverrepresenterade?
Uppg 6 elevldsn 1 bortsdg vi ifrdn da det vésentliga sdrdrag som
efterfragades finns med. "...podng for l10sningarnas fortjénster och
inte podngavdrag for fel och brister."

Uppg. 9 16stes av noll av mina ca 60 elever som skrev provet.
Faktorisering av denna typ saknas i Origo-boken. Antingen far
amnesplanerna bli tydliga eller sa far larobockerna
kvalitetsgranskas av er fore utgivning.
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Saknade tillampade uppgifter for logaritmkunskaper. Tycker
uppgiften med analysen av lddagrammet var dalig.

Provet var mycket bra for de elever som ar hdgpresterande i
matematik. De som under aret legat p& E niva hade svért att ta sig
upp till E-nivan. Ménga av eleverna forsokte inte ens pa de
uppgifter som var rena C eller A uppgifter. Under aret har
eleverna fétt arbeta med problemldsning pa flera olika nivaer och
genom att de kunna 16sa pa E niva samma uppgifter som man kan
16sa pa A och C niva sd ha de haft mojlighet att visa sina
kunskaper. Det blir svart nér det blir spets pa s manga uppgifter
och det inte finns ndgot som eleverna kan fa ta del av sdsom en
aspektuppgift. Saknar dven den muntliga delen da den visar pa att
eleverna kan hantera matematiken da de far lite mer tid att
bearbeta problem. Hoppas att den muntliga delen kommer tillbaka
trots att den organisatoriskt ar lite besvirlig. Den &r bra da
eleverna kan géra denna del som uppvirmning infor det nationella
provet. Skulle dven 6nska att det under &ret kom delprov pé olika
delar i kursen for att vénja eleverna vid nationella prov och for att
ocksa veta att undervisningen héller en bra niva.
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var mog inte ert fel men excedl krashade hela tiden sa dett tog 18*

SJUKT mkt tid
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Excelarket var allmént otrevligt gjort. Det blev ndgon form av

autofill vilket stdllde till det en del. mattel var léttare att

rapportera in (men simre prov).

Det var mer algebra och mindre réita linjen &n vad jag forberett

mina elever pa.
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Det borde finnas en tydlig mdojlighet att ga tillbaka och dndra i
t.ex. kommentarer till proven. Jag hittade ingen. Tilldgg: Bra att
det inte var ndgon muntlig del pa kurs 2b. Proven tar vildigt stor
tid. Tid som tas fran undervisningen. Undersdk mdjligheten att
gora hela eller delar av proven digitalt. Minst en del som ar
sjalvrittande och automatiskt rapporterande. En mindre del kan
ev. vara skriftlig.

Uppgift 9 och 10 anser jag inte dr ldmpliga for kursen, snarare i
kurs 3.

18*
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Det var lite kranglig med X-filen, men det 16ste sig det blev fel,
det ska var en gdng SA2cDet gjorde jag fel att inte rapporterade
bada kurser pa en gang. men dven det 19ste sig.

Det dr bra stdd och ger méjligheter att bedoma likvardigt

var helt okej

Jag tycker personligen att uppgifter var bra. Men om det giller
samhillsklasserna var en del av uppgifterna for svara Da eleverna
hade svart att forsta vad géller, vilka strategier behdvs att 16sa
uppgifter. Fordelningen mellan B,C och D delen var lite skevt.
Eleverna arbetar med minirdknare, datorer och den drskursen har
haft svar rakna utan minirdknare. Med tanke att i del D var bara 6p
E och 18 p C-A niva har resulterarat att manga (fér manga har
misslyckat). Sa det kanske bra ha mer E-uppgifter pa D- delen
ocksa. Uppgift 10, hade elever svért att anvénda sig av variabel
substitution, passade béttre till Ma2c &n 2b.Uppgift 16 kravde
enligt beddmningsanvisningarna och bedémda elevernas 16sningar
en generell 10sning trotts att det var bara C poédng. En del av
eleverna loste uppgiften att prova sig fram men de fick inga
poéng. Uppgifterna i storhet var konstruerade si det stimde inte
med ldrobdcker ( med tanke pé svaga elever). Positivt att provet
har "Gppnat 6gonen" for mig som ldrare att arbeta mer med
omformuleringar av klassiska problem.

Provet drabbade elever som hade 16st en uppgift fast pa en légre
niva. Tex uppgift 16, vissa elever hade 10st uppgiften med
specialfall och jag skulle dé vilja ge podng fast p en lagre niva for
eleverna har visat att de forstatt uppgiften men kanske inte visat
det pa bésta sitt.

Var organisation dr liten och jag dr den enda ldraren i matematik.
Darfor har jag inte ndgon kollega att sambeddmma med. Jag &r
tacksam for de bedomda elevlosningarna som ger mig ndgon form
av medbedomning. Jag ser gérna fler elevlosningar.

Var organisation 4r liten och jag &r den enda léraren i matematik.
Darfor har jag inte ndgon kollega att sambeddmma med. Jag &r
tacksam for de bedomda elevldsningarna som ger mig nagon form
av medbedomning. Jag ser girna fler elevlsningar.

Eleverna svarade "blankt" manga ganger pga. att de inte forstod
vad det var som efterfragades. Var mer konkreta. De kan matten -
men de forstar inte fragan.

Detta arets elever har haft samma lérare, med ungefiar samma prov
som forra arets elever. FOrra arets elever presterade dock i linje
med vad de presterade pa kapitelproven. Detta arets elever
underpresterade kraftigt. Manga elever och larare som jag har
pratat om vittnar om katastrofsiffror. Jag som erfaren ldrare kan
snabbt koda av vad det dr ni efterfragar, men mindre trinade
elever har ofta svart att ta sig runt de omsténdliga formuleringarna
och blir latt forvirrade. I jaimforelse med alla tidigare nationella
prov i Ma 2b sa sticker detta provet ut i negativ bemérkelse.
Poédngsdttningen motsvarar inte heller alltid svéarighetsgraden.
Jamfor bara uppg 23 (tog lang tid) och 25 (tar mindre tid). P& 25
far du A-poing for korrekt figur. De podngen &r mycket léttare att
fa dn de pa 23 (eller 22b).

Jag tycker alla rapportering ska ske till samma mottagare.Sen far
SCB och ITU dela upp rapporterna.

Slopa E, C och A poéng. Det tillfor inget. Anvénda bara
totalpodng. Ge svéra uppgifter manga poéng.

Vissa vanliga fel som eleverna gor finns ej med i de bedomda
elevldsningarna.

For att fa rittsékerhet i betygssittningen behdvs central réttning
som i de flesta andra lénder.

Jag tycker att rapporteringen av matematik 1b var ett smidigare
sdtt att rapportera pa. Varfor anvéinda en excelfil?

Detta prov dr det prov dér resultatet stimt sdmst 6verrens med min
egen bedomning av elevernas kunskaper under alla de ér jag
undervisat. Jag har en annan larare som ocksa &r véldigt erfaren
som ocksa bedomt att eleverna kan mer 4dn vad resultatet pa detta
nationella prov visar. Jag har inte en elev som nétt det betyg jag
ansett att de ska ha innan de skrev provet. Detta brukar jag alltid
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lyckas ganska bra med, men denna gang hade jag inte ett rtt.
Framforallt &r det elevérna som ligger pa E-niva som visat extremt
laga resultat och jag kan tycka att det inte var enkelt for de
eleverna att nd den grénsen.

Hade stora problem med 16senordet efter att jag ha blivit
utloggad

Det skulle vara battre om man inte behéva ladda ner Excelfilen
forst.

Jag har rittat tillsammans med annan lédrare. Vi rittade varandras
prov, dvs jag rittade prov till elever som jag inte sjélv haft i
undervisning. Jag upplever att det finns manga fordelar med den
hér metoden. Vi hade ocksa stdd av varandra da vi tolkade
bedémningsanvisningarna och de elevldsningar som finns med.

Vi byter prov med varandra och réttar inte vara egna klasser
I ar har det nationella provet i matematik 2B for svart!!

Beddémningsanvisningarna var utmérkta pa det hér provet! Tack!
Utmarkt att provet tackte upp allt centralt innehall.

Det ér otydligt hur man ska kunna registrera de elever som ar
fodda pa rétt datum men som inte deltog i provet. Kolumnen
langst till hoger bockades ur sé fort man skrev in ett namn, hur ska
man da kunna visa att eleven inte deltog?

Eftersom proven 1ag sé sent fanns inte tid for sambedémning.
Provet som helhet var alldeles for svart och abstrakt. Det var for
manga uppgifter pd A-niva och for fd pd E-niva. Uppgift 23 borde
varit pa A-niva eller tagits bort helt, pga att det var sé otydligt vad
som forvéntades av eleven.

Hade gdrna sett fortydligande kring ekvationssystemet del C och
andragradsgrafen utan nollstéllen.

Funktionen "Ej deltagit" har inte fungerat. Det har inte ifyllts
automatiskt for den elev som inte deltog, trots att allt fran provet
lamnats tomt.

I delprov D var det uppgifter som tog lang tid att 16sa i mitten av
provet, vilket gjorde att eleverna fick tidsbrist nir de skulle 16sa
uppgifterna som kom efter. En stegring i niva pa uppgifterna
skulle vara bra.

Hade lite problem nir jag skulle spara rapporterings filen.
Anvinder Office 2010.

Det ér ju lit synd att insamlandet av uppgifter inte samordnas i
samma tekniska plattform. Tids6dande inldsning i férhallande till
materialinsamlingen...

P4 estetiska programmet ldses matematiska formagor isolerat fran
Ovriga formagor. I hog utstracking marker jag att deras formagor
ar vasentligt hogre vid enskilda provtillfallen (dér tidigare ex frén
NP anvénds) jamfort NP.

Uppgift 16 borde inte ingd i kurs 2b sé ekvationssystem med fler
an tva obekanta ej ingar.

Se till att det gar att kopiera informationen i Excelarket man fyller
i. Nu &r det last sa att det inte ens gér att markera och kopiera
information. Jag vill kunna kopiera och klistra in informationen i
andra Excelark.

Kranglig tycker dom som jobbat med malb o den rapporteringen
var tydligare/léttare

Ar ensam matematiklirare pa skolan och proven lag sent pa
lasaret, kunde var nadgon vecka tidigare.

Tycker att E uppgifterna var for svar detta &r

Detta tar for mycket tid!
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Vi rdttar tillsammans och ldrare har ansvar for att ritta ett par
uppgifter pa alla prov pa skolan. I tveksamma fall diskuterar vi
dessa.

All inrapportering har tagit en hel effektiv arbetsdag. Dvs ca 8-9
timmar effektiv arbetstid. Det &r alldeles for mycket tid

Datorhanteringen dr mycket svar att fa att fungera rent tekniskt.
Gar det inte att uppgifterna kan fyllas i direkt i er excelfil utan att
halla pad med nedladdningar och sparande och himtande av filer

Krangligt

Jag tycker att provet var for svart for elever pa
samhillsprogrammet. De métte inte sérskilt manga uppgifter som
var "bekanta" pa E-niva. Uppgiften med randvinkelsatsen t ex
tycker jag kriver att de har god insikt i geometri. Manga av mina
elever har inte svenska som forstasprak och de langa lastexterna ar
tidskrdvande och ord som "vingbredd" &r svara att forstd dven om
en bild finns.

ingen kommentar

Det ar bra

ingen kommentar

Det stor hjélp for betyg

Ett lattrattat prov PRIM-gruppen borde komma pa studiebesok hos
Er.

Informationen é&r ej i kronologisk ordning av rapportering och
inloggnings forfarande.

Inrapportering av detta gérs utan ndgon form av ersattning i
varelse tid eller pengar fran skolan och upplevs som extra tungt.
Det ir alldeles for omfattande rapportering.

En rétt 16sning som ger full poéng och visa var ni tycker att det
skall vara podngavdrag.

Alldeles for mycket tonvikt pa att man skall forsta det svenska
spraket. Det finns manga elever som har annat sprak &n svenska
som sitt modersmal. Tom de som bara har varit i Sverige nagot
enstaka ar. Aven engelska ir ett nytt frimande sprak for dem.

svart att 1dsa av podngen snabbt ndr man rapporterar. Det skulle
kunna synas béttre ! [ 6vrigt fungerar det bra.
bra urval
del D upplevdes svér for elever som tidigare presterat pa E niva

Hade problem med att ladda ner filen.

Alldeles for lite E-podng. Fanns endast 21E och krav pa godként
var 14. Jattemanga av mina elever skrev F trots att de varit pa E-
nivé under kursen.

Elevlgsningar med alla rétt 4r inte sa viktiga som de dér eleverna
far delar av podngen. Det dr oftast grinsdragningarna mellan
poéngen pa samma uppgift som &r svarast.

Provet kéndes som helhet litet podngmassigt. Uppgift 11, jag
tycker det r konstigt att man kan "gissa" sig till en A-podng. De
elever som jag har som forsokt rdkna ut det har fétt fel. Men jag
har 5 stycken som bara chansat utan att ha en aning och far ritt.
(fragat eleverna i efterhand hur de kom fram till sitt svar). Uppgift
14, egentligen bra uppgift. Problemet ir att de elever som &r pa E-
niva inte 16ser den for de har inte riknat typen av uppgift under
kursens gang eftersom det som tagits upp i kursboken (Origo) inte
har typen av uppgift. Det dr avstdndsformeln och
mittpunktsformeln som &r tyngdpunkten i den analytiska
geometrin.

Insamlingen fungerar bra rent praktiskt. Ddremot tar det en del tid.
Det skulle vara mycket 6nskvért om skolverket kunde stilla hdgre
krav pé rektorerna att ge l4rarna tid att genomfora detta.

Det ér bra om det finns elevldsningar for alla
poéngkombinationer, annars var det lagom.
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Diskussion med kollegor om enstaka uppgifter.

4a) Obegripligt att kvartiler och kvanttillstand finns i
formelbladet, medan variationsbredd inte finns dér. 23) Svért att
forsta for eleverna vad som krdvs nér det bara star undersok.

Pa uppgifter med manga poing, gavs det fa exempel pa
delpoidngen. Vissa 16sningar var hardare bedémda 4n tidigare.
Delad rattning med flera larare

I min grupp é&r det flera av eleverna med annat sprék dn svenska
som modersmal som underpresterat pA NP om jag jamfor med
mina egna prov under ldsaret. Jag anser att da vi har samarbetat
flera ldrare kring proven under terminen, samt utvirderat resultat
fran forra arets prov och jobbat med mattelyftet detta ar, att
terminsproven visar gott forhallande till betygskraven. Jag undrar
om spréket dr en faktor till gruppens resultat? Manga elever (fler
4n vanligt) som Gvat pa gamla prov tyckte att arets prov var
svarare.Elever som inte ens ldmnade svar pa vissa uppgifter
kunde, med mycket enkel forklaring, 16sa manga av uppgifterna i
efterhand.

Vi har arbetat for ett utbyte av prov med en grannkommun, sa att
vi byter prov och pa s sitt anonymiserar eleverna och sikerstéller
en mer objektiv rittning. Férhoppningsvis far vi igdng det
ordentligt nésta l14sar.

Den grupp elever denna rapport géller dr overlag svaga i
matematik och deras ambitionsniva dr vél inte vad jag skulle
onska. Flera har malséttningen att klara av kursen (inget mer). Jag
hade for deras del 6nskat att det fanns fler uppgifter inledningsvis
med bara e-podng. Speciellt pa del D mirkte jag att eleverna gav
upp for snabbt. De tva forsta tva uppgifterna gav enbart E-podng.
Négra elever klarade inte dessa och nér de tittade vidare i provet
fanns bara uppgifter som bedémdes vara pa C och A niva. D gav
de upp, berittade ett par elever som jag pratade med senare.

Ar besviken p arets nationella prov. Tillkringlade forklaringar
som kindes menade att lura elever. Ekvationssystem med 3
okdnda mm. Ordningen pa uppgifterna var absolut inte
fordelaktigt for eleverna. Svira uppgifter i borjan fick MANGA
elever att ge upp.

Jag har 3 mattekurser och det tar ca. 2 hela dagar att rapportera in
dessa. Raknar man med sammanstéllningen av resultaten, tar det
ca. 3 dagar. D4 man aldrig har hela dager pa var skola, sa har det
inneburit att ca. 4-5 dagar huvudsakligen gatt at till
rapporteringen, vilket jag bl.a. dgnat en obetald helg till.
Bedomningen med granser for sammanlagd poédng konfligerar
med betygssystemet. Vore bittre med formége-prov. Kanske i fyra
eller fem delar.

Vi kanske skulle fokusera pa att undervisa!!
detta kan nadgon annan gora. jag vill 4gna mig at undervisning

Maste finas flera dvningar pa E nivad med beddmning som tillater
litet fel.

Vi kan inte hinna med alt under de timmar som fi fick. Man hinner
inte med icke-reella tal inte gora ordentlig exponentialfunktion
och logarytmer. Elevdrna dr humanister eller och inte special
intresserar att studera mate. Tid rdcker inte att ldra de allt som
finns i kurs Ma2b.

Del B uppg.6 dir foljde jag inte elevbedémningarna.Utgick frén
att det viktiga var att deras graf inte ska skéra x-axeln

Har haft en "svagt"-presterande klass. Manga uppgifter 1dmnades
obesvarade.

Pa grund av ett tekniskt problem, s& blev samma Ma4-excelfil
uppladdad tva ganger. Ni kan alltsd bortse fran den som inte har
nagon gruppbeteckning (NA12a dr den rétta).

Bra att ni gav exempel pa vad som &r en godtagbart ritad parabel
och inte.

Synd att det inte var nagon uppgift dir man skulle berédkna
standardavvikelse. Det hade dessutom varit trevligt om provet var
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lite mer fokuserat 4t SA-hallet, med mer sammbhéllsvetenskaplig
touch pa fragorna. Nu kéndes det vildigt naturvetenskapligt.

Nationella proven bygger pa att eleverna ar trinade att ha
skriftliga prov och jag forsoker variera examinationsform i min
undervisning.

Hinner inte studera elevldsningar ndgot ndmnare eftersom det tar
lang tid att genomfora alla prov pa skolan.

For svart i ar.

Det var oklart nir jag redovisade grupperna om det skulle vara for
den totala gruppen eller for just de elever som ar med i
resultatinsamlingen... sa for Ma2B skrev jag bara for de 18
personer som jag ldmnade in reusltat for (men de kommer fran 3
klasser ddr jag har c:a totalt 95 elever), medan jag for Ma3c skrev
for alla mina elever fran de tva klasser jag har (c:a 31 elever)

For ett par uppgifter saknade jag vissa typer av elevldsningar. Det
var for ndgon uppgift som flera av mina elever hade gjort pa
ungefdr ett sitt, som inte behandlades riktigt i elevldsningarna.
Pa uppgift 11 hade flera elever gissat rétt och fatt en A-poing,
vilket inte kéndes rittvist. P4 min skola hade vi gidrna haft med
nagra fler enklare uppgifter for de svaga elevernas skull. Vi hade
gérna sett ndgon mer enkel uppgift pd geometri.

Skulle finnas mindre fragor sérskild de som man svarar pd samma
sdtt i flera kurser

Provet var jattedaligt upplagt. Vissa uppgifter tex. 5b, 8, 8, bor
finnas pa del C och hade mer variationer i bedémning, uppgift 15
bor vara i del D och rdknas med réknare, samt i uppgift 19 och 20
behdver man inte anvénda rdknare och elever var missledd av det.
Skulle finnas flera uppgifter i matte men mindre 1 statistik.

Kréangligt med att alla webbldsare inte fungerar, utan man méste
gd in pé andra for att i det att fungera

Lat skolverket komma ut till skolorna och skéta allt kring
nationella proven.

Uppgift 23 var meningslds och och onddig.

Leveransen av ldrarinfo och prov till skolan &r under all kritik. Det
maste gd att se till att detta levereras i god tid innan provet. Vi
hade inte ens fatt ldrarinformationen nér provet skrevs och
informationen pa hemsidan dr i mina dgon inte bra.

Provet var svart och vissa uppgifter kindes som de lag i fel del.
Det fanns uppgifter pa delen med minirdknare som inte kridvde
minirdknare vilket gjorde eleverna forvirrade. Att skriva ett prov
som under en dag &r fyra timmar ar véldigt stressande. Framforallt
for de samhillselever jag haft. Manga av dem forknippar
matematik med misslyckade och klarar darfor inte av att prestera
vid prov i den hér formen. For min bedémning skulle det ricka
med ett tva timmarsprov. Vore dven bra om mal och 2 gick
samma dag. Enklare att stdnga ner all undervisning en dag och
genomfora prov dn att alla blandgrupper blir drabbade vid tva
tillfallen.

Otydligt om enkéten géller samtliga elever eller de
inrapporterade?

Omdojligt att svara pa ett antal fragor hér. Jag hade fa elever och
det dr svart att siga om provet var for svart, dock dr min
uppfattning att ndgra uppgifter var ndrmast pa 3b-niva. Vad géller
E- C och A-poéng sa &r det naturligtvis en grannlaga uppgift for
provkonstuktorer att hitta dessa nivaer. Ibland stimmer det bra,
ibland (som jag ser det) mindre bra. Férmagorna dr nog bra att ha
med nér provet konstrureras men fragan 4r vad det gar att 14sa ut
av att de sétts ut.

Mina elever satt i en stekhet aula och blev stressade 6ver att B-
delen var svar och fick da sdmre resultat pa resten av provet dn hur
de ligger till i kursen. Nagra fick mdjlighet att skriva ett annat
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nationellt prov ett par veckor senare och ménga behovde
komplettera.

Jag tycker att det var for lite uppgifter pa E-niva. Jag tycker att det
skulle finnas fler rutinuppgifter dir eleverna kan visa att de
behirskar uppgifter i bekanta situationer.

Pé vissa uppgifter fanns det onddigt manga och pa tex uppgift 23
for fa.

Elever kan klara provet men sakna stora delar av det centrala
innehallet vilket &r mycket konstigt. Helt galet att vi ska sitta och
rakna podng nir det dr de olika formagorna vi ska bedéma.
Samordna med SCB sa vi slipper tva rapporter. 18*
De svarare uppgifterna ér ibland for tillkranglade, eleverna vet
inte vad som forvéntas av dem. Ex. uppgift 23, hade ni istéllet
fragat om minsta-mojliga och hogsta mojliga medelvirde hade
manga fler klarat uppgiften.

18*

Uppgift 22 b skulle kommit senare i provet och
jag/boken/undervisningen hade inte forberett sidan algebra-
verifiering. Uppgift 23 var lite for pillig och omsténdlig. Uppgift
25 borde kommit tidigare och varfor en A-poédng pa att rita figur
och ansitta variabler?

18*

Eftersom rapporter ska skickas till Skolverket, SCB och skolan
blir det for mycket.

Jag tycker att uppgift 23 var for oklar i beddmnkngsmallen.Jag
tycker att uppgift 24 var for svér.

q4

lagg excellfilerna forst s4 man forstar att de ska fardigstillas
innan man gor nagot annat

Tyvérr ofta att elevldsningarna inte ticker de 16sningar jag fétt in 18*
Da mattenationella ligger sapass sent pa terminen finns ej
utrymme for denna uppgift. (Mycket annat ska utforas denna tid)
Uppgift 22b samt 24 var svart for mina "duktiga" elever att
komma igéng p4, da vi inte sysslat med att sétta ihop formler och
funktioner. (Har uppfattningen att detta mer hor till ma3b, da vi
pratar max/min-problem och derivata) Min uppfattning &r att
dessa "duktiga" elever som borde kunnat na B, pa dessa tal
tappade fart och ej orkade/hann hdmta de A-poéng de borde
kunnat fa pa sista talet (nr 25)

q4*

q3*
q4

q3*
Forsta gangen jag gjorde ett kursprov i kurs 2. Den grupp elever
jag har haft har varit en grupp som har haft stora problem med
kursen och hela tiden legat pa grénsen for ett E.

18*

Gérna fler 16sningar fran olika betygssteg

Har pa grund av div problem lyckats fa till 3 rapporteringar for
samma grupp. Ma2a BA/VF. Endast den med inrapporterade
elever skall vara med!

De nationella proven har hittills varit vildigt ojdmna i svérighet.
Forra aret, 2013 vt var kanske lite for latt och nu upplever vi att
man forsoker att kompensera detta genom att kontruera ett mycket
svart prov. Saknar mer "enkla" E-uppgifter. 2a provet skulle
passat bra som 2b.

q4

18*
Eftersom matematik inte har sérskilt hog status pa
samhéllsprogrammet - eller i samhaillet 6verhuvudtaget - har jag
svart att forstd syftet att konstruera ett examensprov av den typen
som forekom pa realexamenstiden - UTAN ATT ELEVERNA
HAR MOJLIGHET ATT TRANA INFOR DEN!!!! Resultatet ir
att det matematikfortroende som eventuellt arbetats upp under
lasaret blases bort efter vartenda forbannade nationellt prov i Mab
och nu Ma2b. Konstruerat av matematikldrare for att sdnka
elevernas sjéalvfortroende - eller vad ar syftet? Historiskt sett har
eleverna misslyckats mer och mer for varje ar och pa de nationella
proven i Ma2 och skolverket lanserar mattelyftet for att fa ldrarna
att dndra undervisningen - i forhoppningen om vad? Vad sigs om
att l4gga in en stoffméngd sa att det finns tid att repetera kursen
innan provet - kursen omfattar flera olika moment och eleverna
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har inte hostens alla kunskaper aktuella ndr NP skrivs och det ar
inte bara matematik som star pa schemat heller utan det &r ganska
manga andra kurser som de ocksa ska avsluta. Jag dr
UPPRIKTIGT BESVIKEN p4 att vi matematiker inte har mer
insikt 1 hur vi med nationella provet i den hir formen skjuter oss
sjdlva 1 foten nér det géller &mnets status och sa sitter vi pa
Mattelyftet och diskuterar hur vi ska fa upp intresset for &mnet.
Josses, hur svart kan det vara? Nagot trott konstaterar jag att det
bara tog 7 ar fran det att jag borjade skriva om att MaC inte skulle
ligga sist under provveckan eftersom det dr mest angelédget att
réitta treornas prov eftersom deras termin &r kortare - och i ar 1lag
Ma3 forst - dntligen! Tack!

Excelfilen var lite otydlig nér det géllde podngséttningen pa t.ex.
uppgift 1. (Varfor tva rutor?)

Det dr bra nir det bade finns med elevldsningar som bedéms med
0 poidng och elevlgsningar som ger poing.

Svart att &ndra om man rékat ladda upp fel fil f6r en grupp. Borde
gd att g tillbaka och &ndra dven pa gruppniva.

Bra med utvalda datum. Med all inrapportering till SCB i minsta
detalj blir det dock vildigt mycket tid och frustration (om det inte
funkar smidigt)Vi har inte ldngre excelprogrammet i véra datorer.
Vems det bekymmer egentligen dr kan man fraga sig.Jag hoppas
det fungerade dnda. Jag gjorde i fel ordning och lyckades
registrera samma grupp tva ganger men hoppas det syns pa
gruppnamnet. Inga elever fodda den 11:eJippi!

Fullstdndiga 16sningar i facit (inte bara "korrekt svar" skulle gora
det snabbare att ritta. Mina elever upplevde provet som mycket
svart. Jag har i princip sénkt de flesta ett betygssteg mot vad jag
forvintade mig att de skulle na pa provet.

Bra med rapporteringsfilen och att man kan ladda upp den.

Fo6r méinga uppgifter pA A-niva. Aven att uppgifterna var for svira
och matchade inte alls den undervisning som vi bedrivit pa var
skola. Vi méste byta arbetssitt och utga fran de nationella proven i
vér undervisning vilket inte kénns tillfredstillande.

Jag dr den enda matteldraren pé skolan
kravgrinserna dr godtycliga. Beddmningen blir relativ och inte
malrelaterad.

Samrittning med alla matematikldrare pa skolan

Arbetsinsatsen dr kanske rimlig men det finns egentligen inte tid.
Exelarket hade en del problem for niar man skull fora in 1 podng
pa uppgift 10 och uppét sa skrev datorn automatiskt uppgiften som
man da fick ta bort.

Tyvirr hade jag inte anledning att anvénda storre delen av
elevldsningarna eftersom fa elever hade 16st uppgifterna pa slutet
Eleverna upplevde provet som vildigt svért eftersom de har haft
svérighet att vélja metod for att 16sa uppgiften. De elever som
ligger pa E-niva har nigra fa uppgifter i borjan av varje delprov att
ta ndgot podng och dérefter kommer manga uppgifter som de inte
forstar. Det har sénkt deras sjdlvfortroende och de har misslyckats
pa saker som de egentligen kan.

Det tar mycket tid frén den ordinarie undervisningen.

De bor visa pa de olika nivaerna, vilket inte alltid var fallet.
Medbedomning &r bra och viktigt, men dir saknar jag och mina
kollegor skolledningens stod.

Kraven o uppgifterna pa E niva stimmer vl dverens med
undervisningen, ddremot upplever jag att kraven o svérigheterna

pa uppgifterna drar ivdg for mycket pd B och A niva.

Det tar alldeles for lang tid att rapportera in elevresultat, tid som
inte finns! Det borde inte vara lararna som gor inrapporteringen.

Texten i provet upplevs for svar
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Sadant bor skdtas av administrativ personal, inte av l4rare! I 18*
nuldget dr det resurssloseri nir personer med universitetsexamen
(eller flera sadana) forvintas knappa in rad efter rad pa nollor och

ettor!

Tidspressen ar hog, all hantering av dessa prov tar alldeles for
mycket tid.

Jag tycker att det till varje uppgift som é&r lite komplexare bor
finnas en elevldsning for hdgsta poing

Jag tycker det &r trakigt att det hir provet i stort sett dr identiskt
med provet for Ma 2c. Enligt mina erfaenheter ar
samhillseleverna i allménhet svagare i Matematik dn Teknik och
Naturvetenskapseleverna. Det hir provet straffar dem pa sa sitt att
det dr vildigt fa poédng att fa pa grundlidggande baskunskaper. De
flesta provuppgifterna ir konstruerade pa ett sitt si att svagare
elever inte far en chans.

q4*

Jag rittade dem och sen diskuterade alla Ma-lirare bedomningen,
mest nagra uppgifter dir det fanns fragetecken.

q4*
del C bedoms av annan larare

18*
Jag forstar inte fragan.

18%*

Ett mycket svart prov dér de allra flesta eleverna inte tilléts visa
sina kunskaper. For elever som inte hade nagot att falla tillbaka
pa i kursen gavs ingen mojlighet att visa ndgra kunskaper. Jag kan
inte minnas att ett NP legat sé fel i niva ndgon gang!

q4

NP blev otroligt omdiskuterat i ar for eleverna verkar ha drabbats
av ndgon sorts kollektiv blackout och stress. Alla var vildigt
uppjagade och skrev mycket sémre dn vad de normalt har gjort.
Vet ej varfor, vi ldrare satt och gick igenom provet tillsammans
och hittade atminstone 15 E-p som alla som gatt kursen latt skulle
ha tagit. En vecka senare fick de géra om ett kursprov med bara E-
fragor, de flesta klarade det ddaremot. NP dr valdigt svart for de
elever som ligger pd E-niva, de klarar inte av att sélla i all
information och text. qé*
Ni har en mycket bittre rutin for insamlande av data dn vad
PRIM-gruppen har for Ma 1.Ert kalkylark f6r sammanstéllning av
elevernas resultat som dessutom ger en tydlig sammanstéllning av
elevens kunskapsprofil fordelad pa formagor dr mycket bra! Det
gor att man vill fylla i den filen eftersom det ger mig vérdefull
feedback att ge till eleverna.

Eleverna skrev koder istdllet for namn pé provet och de blev
slumpade till olika skrivsalar istillet for klassvis. Vi ldrare réttade
proven salsvis utan att veta vilka elever som skrivit proven. Detta
var mycket bra for en réttvis bedomning och det 6kade samarbetet
med réttningen ndr larare inte bara réttade "sin" klass.

Eleverna hade klarat av mina prov som varit pa enskilda kapitel
men de hade svart att omsétta denna kunskap pé den helhet de
motte vid det nationella provet. Jag ska fordndra
examineringsformer och feedback till eleverna for att rdda bot pa
detta i framtiden.
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Saknar ibland 16sningar pa mellanniva for uppgifter som ger
manga delpodng.

Samtliga prov dr anonyma vid réttning sé det &r inte sjdlvklart att
man rittar sina egna elever.

Det jag vinder mig emot vad géller poéngen &r att det riknas
samma en podngsumma for ett provbetyg. Nir man sedan gér in
och studerar vilka formégor eleven har visat sé kan det ofta
motsvara en lagre beddmning. Jag anser att provbetyget borde
sdttas mer baserat pa hur podngen fordelats pa formagorna. Till
exempel for att fa C s& bor man tydligt ha visat C pa samtliga
formégor (med E i grunden séklart).
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q3
Uppgift 16 var utanfor centralt innehall

q4
Manga elevldsningar visar pa klara fall men man vill girna ha fall
dér det &r svarare att avgora vilka podng eleven kan fa.

q3*

Vid den forsta inloggningen, med hjélp av koden i héftet
Léararinformation, missade jag excelfilerna. Tror att de inte syntes
forrdn jag gick andra gangen. Pa nagot sétt behdvde jag i alla fall
g tillbaka for att finna filerna.l 6vrigt ar jag mycket tacksam att ni
anvinder er av kalkylblad for inmatning av resultaten.
(Primgruppens ndtinmatning tar mycket langre tid.)

Provet hade ett mycket stort fel och det var att det proportionerna
mellan E, C och A-poidng var helt fel. Det var alldeles for fa
uppgifter som gav E-poédng. De elever som har svart fér matte
hade alldeles for fa uppgifter att rdkna pa. Det var mycket trakigt
att behova sta och se pa hur deras axlar sjonk djupare och djupare
ju lingre bak de kom i provet. Hur téinkte ni egentligen dér? Ar det
verkligen nddvéndigt att ha 16 A-poéng och 20 C-podng? I sé fall
sd maste antalet E-poéng utdkas. Det méste finnas ett bredare
utbud av E-podnguppgifter! Tycker inte heller att det &r lampligt
att anvinda uppgifter av typen Sa pa ett NP. Bra uppgift for att
diskutera i klassen men inte pa ett NP.

Fé grunder med i det NP
Onodigt krangligt.

Man kunde varit tydligare med att man skulle anvinda ett excel
dokument f6r varje grupp man undervisade. Jag la in alla mina
elever som jag har i Ma2b i samma dokument.

Krav grinserna ok men det var mer det var tuffa bedémningar i
manga enskilda uppgifter. Jag tycker ocksa att det blev véldigt
stort fokus pa problemldsnings och moduleringsformagor, vilket
jag tror gjorde att eleverna uppfattade provet som véldigt svart.
Tror dven att man ger eleverna bittre forutséttningar om man gor
B och C delen en dag och D-delen en annan dag. Mina elever har
matte i tvd 75 minuterspass per vecka och dom orkar knappt
koncentrera sig den tiden. 4 timmar pa raken ir tufft for de flesta,
inte sd manga andra tillfillen som eleverna maste sitta sa lange
med nagot.

Varfor har man tagit bort kravet pé att podngen skall vara spridd
mellan de olika formagorna for att nd C och A (har for mig att det
var sa i de forsta NP efter Gy11)

undervisningen under &ret handlar mycket om att ldra dem
grunder. Tillimpningen hinns inte med i den grad det skulle
behdvas

Mycket bra att ni alltid har elevldsningar som &r precis dver
gransen for att fa poéng.

Elevldsningarna kan visa pa goda kunskaper, men det ér inte alls
sdkert att uppgiftens "podng/formage-tilldelning" tilléter att man
ger eleven kredit for dessa visade kunsklaper.

Onskar att de svarare uppgifterna ocksa kunde ge E-poéing. Det ér
viktigt for de elever som forsokt sig pa de svarare uppgifterna far
poéng for det. Nar de bara lagst ger C-podng kan man inte ge
detta. jag vill ha en positiv uppmuntrande bedémning!

Manga elever som legat pa E-D under kursens gang hade mycket
svért att gora sig sjdlva rittvisa pa provet. Uppgift 6-8 samt 10-11
var onddigt svéra.

Ska jag vara helt drlig sa forstér jag inte vilken nytta ni har av
denna insamling da vet knappt sjélv var jag svarar pa de fragor ni
stallt. Mvh/En trott ldrare

Elevldsningarna var bra att tillga eftersom de gav en bra
fingervisning om sérskilt vad som inte skulle ge poédng.

Jag har varit ensam larare som undervisat just kursen 2 b s jag
har skott bedomningen sjélv.

Den totala beddmningen borde utgd mer fran vilka formagor som
visas i stillet for hur ménga poédng som krévs for det ena eller det
andra betyget.

Ensam matematiklérare pa skolan
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Krangligt system. Ma 1 har ett mycket smidigare. Dessutom blev
jag utloggad under tiden jag fyllde i och maste gora om alltihop.
Del B: Det kridvs ménga steg for att fa podngen pa en del uppg.
Dock bittre dn forra aret. nr 9-10 &r ma 3b. nr 11 ger missvisande
resultat eftersom man kan gissa ritt alternativ utan att fatta nagot.
Del C ér ganska OK. Del D har sa fa uppg med E-poing att de
flesta elever ger upp alldeles for tidigt. nr 23 for svar i forh till
C/A-poédng. Kravet for C har for hog totalpodng - man maste ha
rad att missa mer E-poidng én ett teckenfel(uppg 13). C-kvaliteten
sakerstills ju av kravet pa 11 C-podang.

Provet innehaller for stor andel uppgifter p4 C och A-niva. Flera
av uppgifterna pd E-niva formulerade pa ett sitt att eleverna inte
forstar uppgiften.

Anser att provets fokus 1ag pa andragradsfunktioner i for stor
utstrackning pa bekostand av andra delar. Om man jaimfor provet
med NP i 1b sa &r provet i 2b pa tok for svart eller sa &r det
tvértom - provet i 1b pa tok for enkelt. Snilla, prata ihop er!

It would be good if the solutions were also provided in English

Mycket oklart varfor jag skall gora ert arbete utan erséttning.
Finns inga som helst vinster for min del att gora det men det tar
vildigt mycket tid att gora detta parallellt med inrapportering till
SCB och motsvarande for k1 till Sthim och Primgruppen.

Alla &r ense; vi vill sambeddma men det dr en utopisk tanke att vi
skulle hinna.

Kommunikationen om att den muntliga delen ej skulle
genomforas var obefintlig. Fullsténdigt at h..e da vi lagt tid pa
forberedelser och till och med genomfort en muntlig examination
endast for att forbereda eleverna pa momentet. Oerhort daligt.
OERHORT!

Elever tycker inte att det nationella provet é&r i paritet med boken,
Matematik 5000. Den ir betydligt enklare &n det nationella provet.
Antingen fér forlagen géra dem svarare eller fir nationella provet
goras enklare. Inte meningen att man ska sinka sitt betyg de sista
veckorna, eller?

Uppgifterna pa C-A niva stimmer inte med vart ldromedel och har
en stor tyngdpunkt pa algebra. Jag tycker att dom &r bra men
tyvirr har véra elever liten méjlighet att forbereda sig for att mota
dessa uppgifter. Jag tycker att uppgifter for hogre betyg i storre
utstrackning bor kopplas till &mnen som beror framtida yrkesroll
och kopplas mer till ett sammanhang. De bor inte fastna i
procedurer.

Ma 2b var svér i ar ch det var svérare for eleverna att visa sina
kunskaper. Det gor att just drets provet inte var till sa stort stod for
betygsittningen.

Bra nir alla podngnivaer finns med s man vet vad skillnaden blir
mellan den ena och den andra podngen

Mina elever upplevde provet som jattesvart och manga av dem
hade upp till 2 betygsteg sdmre dn vad jag hade forvintat mig av
dem. Jag tycker att det normalt sétt brukar matcha ganska vél den
nivd man har forvéntat av sina elever.

Jag dr ensam matteldrare pé skolan och det dr svart att fa andra
skolors mattelérare att hjélpa till med medbeddmning eftersom de
under samma tid har NP pa sina egna skolor.

De ldrare som undervisar i amnen med nationella prov maste fa
hjélp med all inrapportering och registrering. Det giller inte bara
denna rapportering; scb vill ocksa ha rapporter pa elever, och allt
detta administrativa arbete 14ggs pé ldrarna. Undervisar man i flera
amnen med nationella prov kréver det en orimligt hog
arbetsinsats, och efter veckovis med helgarbete med att RATTA
alla nationella prov ska man tillbringa kvéllarna med att
rapportera resultaten. Gér det inte att hitta en smidigare 10sning?
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Svart att fa hogre betyg - inte pga av att kravgrinserna var for
hoga, utan foratt uppgifterna var for svéra. Detta giller exempelvis
uppgift 10 pa del B.

Konstigt att uppg 11 kan ge A-ppoédng nir det handlar om en
flervalsfraga.Uppgift 15 - tycker jag var en svar fraga sprakligt
sett. Mina andrasprékselever &r inte alls bekanta med denna
situation och det var svart for dem att forsta texten om vingmatt
och en fagel som heter pungmes.En till uppgift med spraklig
svarighet uppg 18 - hade blivit littare bara man anvént ordet bullar
istéllet for kanelsnéckor !

Det hér tar for mycket tid som vi inte har och filen gick inte att
kopiera in i frén annan excelfil sé ddrav 0 inrapporterade fran min
sida.

Bra att det inte var en muntlig del med i ar. Flervalsfrdgor som
kan ge A-poédng genom att chansa helt utan kunskap kinns
missvisande. Uppgifter som eleverna kan genom effektiv provning
hitta rétt svar dr svarbeddmda, bor ge poéng for forstielsen som
anda ligger bakom.

Anser fortfarande att det &r markligt att man kan chansa sig till A-
poing (uppg 11).

Att rapportera tex 2E podng pa en uppgift som 1E + 1E &r bara
forvirrande

Jag anser att det vore bra om det i grunden finns ett
16sningsforslag redovisat (skriftligt/eller via lank) dar det forklaras
vad som dr grundtanken bakom vad olika poédng &r tinkta att ges
for och dven tydliggora att vissa svar inte rdcker en viss podng. Da
kanske elevldsningarna kunde tas bort.

Det ska finnas fler uppgifter dir eleverna kan visa pé e-niva samt
pa hogre nivaer i samma uppgift. Nu finns det sd ménga uppgifter
som &r av c-nivéer och hogre. De flesta eleverna forsdker inte ens
pa de hogre nivaerna. De vill ha fler E-niva fragor.

SE ovan pa tidigare forslag.

Varje snskild uppgift var bra, men sammansittningen inte alls bra.
Det var for manga frdgor som krévde den lilla extra
tankeprocessen vilket gjorde att de inte orkade prestera genom
hela. Det var dven lite vdl méanga abstrakta/teoretiska uppgifter,
aterigen, varje enskild uppgift var bra men det var ménga av
liknande slag. Vi jamfor alltid med betyget det samlade underlaget
fore nationella skulle ge. I kurs 1 och 3 och kurs 2 f6rra aret
stdmde det 6verens med elevens resultat pa nationella till ca 90%,
vid det hir provet hade véldigt manga presterat en niva lagre. Vi
kollade runt med flera andra skolor som hade samma upplevelse.

Jag hade 6nskat sambeddmning pé skolan.

Kan presicera ytterligare i elevlgsningarna vad som ger resp.
poéang.

Det 6vningsprov som finns tillgéngligt dr haller betydligt lagre
niva dn det prov som gavs vid detta tillfille. Vanligen slépp fler
Ovningsprov s att nivan inte blir missvisande. E-nivan anser jag
motsvarade forvantningar, dock tyckte jag att flera av C-
uppgifterna var pa en hdgre niva in tidigare 6vningsprov. A-nivan
ocksa okej.

Jag har ingen elev som natt hogre &n E, varfor jag inte har
mojlighet att svara pa om kravgranserna for hogre provbetyg.

Jag och flera kollegor uppfattade provet som svart.
Detta provet var alldeles for svart. Inte alls i nivd med hur det
brukar se ut. Kravgrianserna var bra men provet var for svart

Provet var for svart

Det borde gé att anvinda samma excelark mellan er och SCB
Ibland &r det lagom, andra ganger for lite stod.

Provet var for svart for framforallt de eleverna som lag pa E-niva
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Fler elevlosningar som "ligger utanfor ramarna". Manga av de
som finns foljer ganska tydligt den skrivna
beddomningshinvisningen.

Eleverna upplevde att manga av uppgifterna inneh6ll mycket text
med svara matematiska termer och fragan blir da vad det dr som
bedoms i uppgiften.

Excelfilen var allt annat &n tydlig!
Jag &r ensam lédrare i matematik pa skolan.

Titta gérna igenom instruktionerna pa denna rapporteringssida.
Den kinns omodern och inte helt l4tt att folja.

De svarare uppgifterna innehéll for svar algebra for en 2b kurs.

Vi har rittat nagra uppgifter var. Satt 8 stycken tillsammans och
rittade flera klassers prov.

Rapporteringstiden alltfor kort . Rapporteringen knélig och
klumpig

Det som dr problemet med det nationella proven som ni i Umea
g0r och de som Prim-gruppen gor 4r att arbetsinsatsen inte
vérderas pa samma sétt. I Prim-gruppens prov ar det mycket
lattare att f4 delpodng pa uppgifter men det &r det inte pa era prov.
Ni har uppgifter med férre podng och uppgifter ddr man endast far
ett eller tvd podng om uppgiften ar helt rétt. For mig spelar det inte
nagon roll vilken instillning som ska gilla MEN ni (PRIM-
gruppen och Umea-génget) méste snacka ihop er och ha samma
instéillning till samma arbetsinsats. For eleverna (och till vis del
lararna) blir det en chock nér de kommer fran en grundskola och
kurs 1 dédr bedomningen &r pa ett sétt till kurs 2 ddr bedomningen
dr en annan. Det dr hog tid att ni sétter er ner och beslutar er for
hur arbetsinsatsen ska vérderas vid de nationella proven.

Vi brukar sitta tillsammans nigra mattelérare och diskuterar olika
beddmning av uppg. Det funkar bra, tycker jag

Jag tycker att bedomningen av uppg. 16 var "lite hard beddmd, sid
18 och 19" med tanke pa att uppgiften ger bara C, jag tycker att
eleverna skulle ha fatt ndgon podng dnda.

Det hade varit bra med fler elevlsningar eftersom nagra av mina
elever inte f6ljde "mallen”

Jag anser att provet den hér gdngen var betydligt svérare &n de
uppgifter som vi arbetat med. Och d& syftar jag pa uppgifter frén
tidigare givna prov samt frin beddémningsexempel.

Vildigt fa "standarduppgifter" pa E-niva.
Anonyma prov och sedan gemensam réttning av vissa uppgifter.

Omsténdligt!
Eleverna upplevde att provet var svart.

Inte alls anvéndarvinligt system for att fylla i statistik. Mycket
enklare for 1-kursen!

Slapp gérna excelfilen sé att man kan anvinda denna till sina
ordinarie prov.

Bra med exempel

Uppgifterna for A-nivd motsvarade inte undervisningen.
Provuppgifterna pa denna niva var for svara

Eftersom det &r min forsta termin som lérare har jag fa tidigare
prov att jaimfora med, men det kéindes som att abstraktionsnivan
var hogre dn de tidigare icke sekretessbelagda proven. Att som i
fraga 18 ha standardavvikelse som en del i en fraga pa E-niva
kéndes onddigt avancerat.

Réttningsanvisningen var for hard.
Som sagt provet sdg inte svart ut, men eftersom man straffades sa
hart for riknefel sé blev det manga underkédnda prov.

q4*

q4*

18*

ql
q4

18*

ql

q3

q4

q4*

q4*

q4*

q3*

q3*

q4*

18*

q4*

18*
18*

q4

q4*

18*

18*

For svéra uppgifter, var bok matchar ej provets svarighetsgrad!

Provet var for svart ver lag och gav for dalig poangutdelning vid
paborjade 16sningar.

Kolumn i excelfilen for att ange fodelsedatum (ifall man matar in
samtliga elever i filen). Dumt med skyddat dokument eftersom det
da inte gar att markera och kopiera poédngen till andra dokument.
Kunde mojligtvis varit nagra fler exempel pa griansfall, men i stort
sitt var de relevanta.

Vildigt lite logaritmer och exponentialekvationer pa provet!

Seriost ?Att gora ett formuldr om hur jag anser formuldren? Pa tok
for tidskrdvande och ett extremt onddigt tidsldckage som jag i
arlighetens namn inte orkade ta mig tiden att gora.
Elevlosningarna saknade mellanldgen, det var fér manga l6sningar
som antingen var full pott eller inget alls. Mera mellan-nivaer

Det var for lite podng pa varje uppgift sa d&ven om jag uppfattade
att eleverna hade paboérjat och visat formagor sa fick de enligt
beddmningsmatrisen inga poang.

Rent generellt sett har mina och mina kollegors elever visat betyg
under vad de har presterat under kursens gang.

Det var for fa "latta" E-uppgifter. De hade for det mesta en liten
twist som gjorde att E- eleven fick svar att visa det den faktiskt
kunde.

Provet i sin helhet var for svart. Manga elever kan mycket mycket
mer dn de fick mdjlighet att visa pa detta prov.

Samtliga elever upplevde provet som mycket svart. Manga gav
upp. Ménga uppgifter var for komplexa, dven elever med en god
grundforstaelse tappade bort sig i flera uppgifter.

Vi var 4 larare som rittade olika delar av varje prov.

Uruselt att kunna gissa sig till A poidng genom att vélja ett av 4
alternativ

Men nir jag bedomer elevers 16sningar sd kan man ofta bedéma
E-kvalitet dér ni bara ger mdjlighet att ge t.ex.C eller A, det 4r
FEL! Ofta kan man bedéma andra férmégor 4n en i en uppgift. NP
blir s& onyanserat jAmfor med hur man ger feedback pé vanliga
lektionsuppgifter! :(

Skulle kanske godkénna att inte bara behdva ha excel...

Jag och mina kollegor pa samhillsprogrammet kom fram till att
provet var alldeles for svart. Det kunde ha funnits fler E-poédng att
plocka. Synpunkter pa specifika uppgifter: Uppgift 3 motsvarar
inget centralt innehall. P& uppgift 4c kan man plocka ett ldtt C-
poédng genom att bara gissa. Uppgift 11 fungerar inte alls. Man
kan inte ha flervalsfragor pd A-niva. Jag har elever som bara fick
ett eller tva poédng pa hela provet som satte just denna. Det 4r ju
25% chans att gissa rétt. Uppgift 19 &r inte p& E-niva enligt mig,
snarare pd C-niva, <uttryck fran uppgift> (eleven hanterar flera
procedurer)

Det ar tidskrdvande.

Ni har last huvudet. Man har for liten nedre del!
Enligt mitt tycke for bristfilliga
For manga svéra uppgifter. En normal elev bor klara minst 50%
av uppgifterna.

Provet var for svart - sarskilt E-uppgifterna. Ménga av mina elever
hade lika manga korrekta 16sningar pa E-niva som C-niva...
Uppgift 23 (som endast gav C-poédng) var mycket svarare dn bade
uppgift 24 och 25 (som endast gav A-podng).

Mycket bittre &n for prov 1b!

Insamlingen kan goras enklare sa att man slipper skrolla och kan
anvénda piltangenter.
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uppgift 23 var svarbedémd och fa elever fick podng pa denna
uppgift eftersom de inte svarat s som réttningsmallen anger.

Nir det saknas exempel pa vissa podngkombinationer blir man
forvirrad. Kanske en forklaring till podngséttning krdvs om inte
alla kombinationer kan ges?

Er resultatinsamling &r rimligare i arbetsborda och komplexitet dn
PRIM-gruppens.

Proven rittades anonymt genom att eleverna tilldelades en
slumpmissig kod som de angav ist.f. namn.

Detta prov motsvarade kursinnehéllet pa ett bra sitt.

Jag gjorde nagot fel nir excelfilen skulle laddades ner sé tyvérr
registrerades inte min elevrapportering utan bara mitt enkétsvar.
Jag gjorde om och da fungerade det bra. Tyvérr kunde jag inte
plocka bort felrapporteringen sa nu blev tva registrerade grupper
istdllet for en grupp, en med elevrapportering och en utan.

Jag tycker att provet kéndes nagot svérare dn tidigare M2b-prov.

Det dr svart med en excelfil for oss som jobbar med google docs
som system.

Jag tycker att det gor det svart for mig att bedoma resultatet pA NP
nér det inte stélls nagra krav pa att eleverna ska ha visat pa
samtliga formagor for att fa E.

I de inledande anvisningarna angavs att delvis 16sta uppgifter kan
ges podng. Detta upplever jag inte var korrekt nér man ser
beddmningsanvisningarna. Provets svarighetsgrad tycker jag var
helt OK, men jag ville girna fétt ge poéng for delvis l16sta
uppgifter.

Det borde vara mojligt att rapportera in resultat fram till augusti
dé arbetsbelastningen &r sa hog i juni.

uppgiften om hummerpriset var riktigt dalig, pa grénsen till en
slamkrypare. Det blev sa orimligt stora tal att eleven blev forvirrad
och tappade greppet om vad man skulle gora. Det méste vara
siffror som kdnns mer verkliga

Det vore bra med en muntlig del ocksa eftersom denna forméga
skall bedomas.

Jag kunde inte dndra/ta bort uppgifter som jag rakade skriva pa
fel kurs ( jag paborjade rapportering av kurs 2b men efter avbrott i
arbetet fortsatte jag med rubrik pa fel kurs. Lyckades inte dndra
rubriken). Jag genomforde rapporteringen pé nytt. Jag lyckades
inte ta bort det felaktiga sé det ligger kvar utan bifogad fil.

Provet var svérare 4n jag hade vintat mig, men jag anser att det &r
bra. Nésta ar kommer jag att anpassa undervisningen béttre efter
nationella provets svarighetsgrad.

Jag forstar inte hur jag ska fa bort felaktiga filer, s endast den
korrekta skickas in.

Det &r bra att dven elevldsningar som fétt 0 podng ingér bland
givna exempel.

Proven ligger for sent péd terminen. Jag har ndstan inga lektioner i
maj, dd NP, lov och andra aktiviteter paverkar schemat. Det
innebdr att eleverna fokuserar pa prov i andra dmnen istillet och
tappar tempo i matematik de sista veckorna fore NP, vilket &r
olyckligt.

Det ér ett problem att svarighetsgraden tar ett stort kliv fran kurs
1b till 2b, utan att eleverna ar forberedda pé detta. For att
beddmningen av kurskraven ska fa en tydligare kontinuitet, borde
Umed gora samtliga prov pa de hogskoleforberedande
programmen. Idag tar det lang tid innan eleverna forstér att kurs
2b verkligen stéller storre krav pa eleverna och féormégan att
arbeta matematiskt. De kdnner helt enkelt inte igen sig i det de lart
tidigare, nir kraven pa proven skérps i kurs 2b.

Insamilngen gatt bra! Men jag anser att provet i Ma3b var for
omfattande med tanke pa den muntliga delen ocksa!

I just Ma2, oavsett det &r a,b eller ¢, sa kdnns det som om det &r en
rejdl missmatch mellan NP och de kursprov som finns tillgéngliga

for kursen. Kursproven i sig &r inte 14tta, men jamfort med NP, &r
de néstan att anse som buslétta. Detta skapar ett visst missmod hos
eleverna som néstan ge upp pa NP eftersom de inte kinner att de
klarar ens de "léttare" uppgifterna.
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Ny ldrarkommentar

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd insamlingen.
Ldmna gédrna kommentarer och synpunkter om
elevldsningarna i provet

Ldmna gédrna kommentarer och synpunkter pda
bedomningen av den muntliga delen

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd
bedomningen av de skriftliga delarna.

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd specifika
uppgifter och/eller provet som helhet.

Det hade varit bra med fler E-uppgifter pa D-delen. Svaga elever
behover ocksé resonera och kommunicera och de behover
uppgifter pa Eniva for att kunna gora detta.

Matrisforslagen var béttre dn elevldsningarna.

Det ar verkligen jéttedaligt att behdva ta tid till sadant hir, béttre
om vi bara kan skicka in alla prov i stillet.

Bra med elevldsningar som ser bra ut och som ges noll podng. Tex
teckenfelet vid 16sning av andragradsekv som gav noll.

Jag tycker att det var lite mycket rotenur i manga uppgifter.
Uppgift 16: var en av de svaraste uppgifterna for mina elever,
kanske A-niva!? Annars var delprov B och C bra. Uppgift 22b:
kénns mer som en niva pd Ma 3c algebra. Om det hade varit A-
poédng pa problemlésning hade jag kopt det, att eleverna ska ta sin
kunskap till en ny niva. Uppgift 23: beddmningsmatrisen dr
konstig.

Bra med elevlosningar som ser bra ut och som ges noll podng. Tex
teckenfelet vid 16sning av andragradsekv som gav noll.

Jag tycker att det var lite mycket rotenur i manga uppgifter.
Uppgift 16: var en av de svaraste uppgifterna for mina elever,
kanske A-nivd!? Annars var delprov B och C bra. Uppgift 22b:
kénns mer som en niva pa Ma 3c algebra. Om det hade varit A-
poéng pa problemldsning hade jag kopt det, att eleverna ska ta sin
kunskap till en ny niva. Uppgift 23: beddmningsmatrisen ar
konstig.

Bra med elevldsningar som ser bra ut och som ges noll poing. Tex
teckenfelet vid 16sning av andragradsekv som gav noll.

Jag tycker att det var lite mycket rotenur i ménga uppgifter.
Uppgift 16: var en av de svaraste uppgifterna for mina elever,
kanske A-niva!? Annars var delprov B och C bra. Uppgift 22b:
kénns mer som en niva pa Ma 3c algebra. Om det hade varit A-
poéng pa problemldsning hade jag kopt det, att eleverna ska ta sin
kunskap till en ny niva. Uppgift 23: beddmningsmatrisen dr
konstig.

I uppgift 11 kan alternativ B vara rétt beroende pa konstanterna,
information i uppgiften kunde dndrats sé att det inte blev tvetydigt.
Alternativt hade fragan hade kunnat stéllas lite annorlunda.

Uppgift 9: Hade girna sett eleviosning pa den uppgiften da det
krivdes manga steg for att na enklast mdjliga forkortning. Aven
fler poéng pa uppgiften hade inte varit fel. Uppgift 23: Dalig
uppgift. Trots att eleverna visar god forstéelse for 1ddagram far de
enligt beddmningsanvisningarna inte nadgon poang forran de visar
med specialfall hur pengafordelningen KAN fordelas. En
undersokning innehallande 19 objekt &r heller inte representativt i
ett ladagram. Bittre fraga pa den uppgiften hade kanske varit att
enbart fraga: "inom vilket intervall kan medelvérdet ligga".
Eleverna far da direkt uppmaningen att borja leta minsta,
respektive storsta mojliga medelvérde.

For svart

Jag hade gérna sett mer fokus pé funktioner och algebra generellt.
Jag har inte lagt sé stort fokus pa spridningsmatt i min
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undervisning vilket gjort att mina elever haft stora problem med
ladagramuppgiften

Det tog drygt 30 min for mig att gora detta, men dé har jag inte
kopierat elevldsningar och skickat in dnnu. Klockan ar 17.30 nu
och min plan var att g hem klockan 15 idag. Jag har jobbat cirka
40 timmar mer &n vad jag ska under den hér terminen (vilket jag
inte far betalt for) och jag har jour dygnet runt for att IKT-
ansvarige pa skolan har lagt ut mitt mobilnummer pa skolans
hemsida (utan att fraga mig) sé elever och forédldrar ringer och
skickar sms och mail till mig vid alla méjliga tider och forvantar
sig att jag ska veta allt/ha gjort allt &ven nér det ar helg. Tva ar i
lararyrket och jag vill redan sluta! Med det sagt tycker jag inte
arbetsinsatsen for detta dr rimligt, da det 4r en del av mycket som
ger en tung arbetsbelastning.

Bra overlag. 22b saknade en korrekt elevldsning, dér alla podng
ges. Mgjligen bor uppgiften innehalla en poing for
resonemangsformaga istillet for tva podng for
modelleringsformaga.

Mina kollegor har fullt upp med sitt just nu, men har jag ként mig
nédgot oséker pa nagon uppgift har jag haft en dialog med kollega
och vi har sett 6ver elevens 16sning.

Bra prov dven om jag upplever det som enklare &n forra arets. Jag
saknade en regressionsuppgift i ar.

De elever ni dnda kriver kopior pa 16sningar for &r ju ett extra
jobb da de dubbelregistreras. Kénns som att det hade rackt med att
kopiera deras l6sningar.

Forsok fa med elever som gor mer "tveksamma" saker dvs
mellantinget mellan t.ex. "perfekt" 16sning for en poédng respektive
"perfekt" 10sning for att fa tva podng.

Det skall inte ga att chansa sig till A-poing, sett till
kunskapskraven bor det krdvas mer dn en vild gissning (t.ex.

uppgift 11)
Uppgift 22 och 23 var mycket svarrittade. Konstig podngséttning!

Forstar behovet av insamlingen men den tar mycket tid att
administrera. Skulle 6nska ett béttre samarbete med kommunerna
sa att ni kan samkdra insamlad data.

Saknar 16sningar for alternativa 16sningar...

Fler elevlosningar pa uppgift 17

Beddémningen skedde av annan lérare och sen skedde
sambeddmning i bemirkelsen att vi samtalade om det var nigra
oklarheter eller jag ville veta mer specifikt om en elevs resultat for
hen 14g mellan tva betyg och vigde.

Saknade bra 16sningar pa vissa uppgifter

Detta tar for mycket tid, det borde finnas ett enklare sitt att
genomfora detta pa...

Uppgift 23 var svarbeddmd och de exempel som gavs var inte
bra.Pa en del uppgifter gavs det exempel som gav 0 podng som
lattare kunde sammansfattats i ord och andra exempel kunde da
istdllet ha angoivits.

Uppgift 23 var svarbedémd och de exempel som gavs var inte
bra.Pa en del uppgifter gavs det exempel som gav 0 poidng som
lattare kunde sammansfattats i ord och andra exempel kunde da
istéllet ha angoivits.

Uppgift 23 var svarbeddmd och de exempel som gavs var inte
bra.Pa en del uppgifter gavs det exempel som gav 0 podng som
lattare kunde sammansfattats i ord och andra exempel kunde da
istdllet ha angoivits.

De ldrare som haft samma nationella prov diskuterar eventuella
oklarheter med varandra.

Fullpédngare ger inte sd mycket hjdlp. Daremot olika 16sningar som
ger delpoédng
Striktare hantering av vérdesiffror i svaren

Jag tror eleverna stdrs av att podngnivéaerna &r utsatta i provet. Gor
att svaga elever inte ens forsoker pd A-uppgifter
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Hade en del problem men det 16ste sig.Insdg inte att jag borde ha
laddat upp excel-filen innan jag borjade med rapporteringen.

Nr 18. Standardavvikelsen anges med en virdesiffra och da bor
dven 8 bullar vara godtagbart svar. Manga bocker anger inte som i
formelbladet 2,3% utan 2%. En del rdknar godtagbart med en
vérdesiffra och da blir det 8 bullar. Nr 23. Det blev lite otydligt for
eleverna att det star vilken/vilka. De som ér lite stressade har 1ést
vilken och forsoker fa till det vilken som passar bast.

uppgift 11 borde haft en kommentar angéende alternativ B.
Léadagrammet var svarrittat, véldigt sndllt med 4 A-poéng pa sista
uppgiften.

Rattar forst var och en for sig och jimfor sedan "tveksamheter".

de flesta gav 0 podng,

eleverna har nyss lart sig ekvationssystem med tva obekanta, pa
NP kom tre uppgifter med tre obekanta, onddigt svart. Flera
uppgifter har for mycket text och missforstas. betygsbeddmningen
skall goras positivt, eleverna skall fa poing for forsok till 16sning
och borjan av 10sning detta forekom dock inte i
beddmningsanvisningarna

Vildigt lite algebra med tanke pa att det dr natur och teknikelever
som skriver provet. Samtliga av dessa elever har obligatoriskt kurs
3 eller hogre och dérfor ligger vikten i undervisning pé algebra.

Jag tycker att det dr daligt att ha fragor med alternativ ddr man inte
vet om ett eller fler alternativ ar rétt. Det var ocksa ett omotiverat
stort fokus pé ekvationssystem.

Det var manga elever som inte hann med de sista uppgifterna pa
del D.

Gérna fler elevldsningar

Varfor maste inrapporteringen ske si snabbt??? Vi har proven
mycket sent pa terminen och ska hinna ritta, medbeddma, sitta
betyg och DESSUTOM hinna rapporterna resultaten pd mycket
kort tid. VARFOR? VARFOR? VARFOR? Om man har minga
mattekurser som avslutas sé blir detta helt orimligt.

Uppgift 22b: Fler elevlosningar, girna med delpoédng. Uppgift
22a: elevlosning 1, hart att dra 2 podng (bdde M och R),
elevlosning 2, klammer viktigt for att det ska vara ett
ekvationssystem, eller?

Uppgift 22a: elevldsning 1, hért att dra 2 podng (bdde M och R),
elevlosning 2, klammer viktigt for att det ska vara ett
ekvationssystem, eller?

Aven eleverna bor se vilken huvudsaklig forméga som bedoms i
de olika uppgifterna. Att t.ex. ingen R/K beddms i uppgift 19 och
att endast R bedoms i uppgift 20b kan vara virdefull information
for eleverna. Onodigt att testa rena detaljkunskaper som
variabelsubstitution i uppgift 10. Onddigt med ekvationssystem
med tre variabler i uppgift 12. Uppgift 24a onddigt svar.

C- och A-podng pa Ladagram ir jag ytterst tveksam till.

22b svar, bedomningen hard, 23 for svar, 24 for svar, 25 latt, 10
svér,11 svér, 16 svar. Ménga uppgifter var svara men gav endast E
poing

Har rapporterat in samtliga elever inte bara de som var utvalda.
Saknar vissa typer av grinsfall. Vissa elevldsningar visar pa allt
eller inget.

Pa del D har eleverna i mycket liten grad hjélp av sitt digitala
hjélpmedel. Det vore trevligt med uppgifter som verkligen gor att
de har nytta av dem.

Det tar alldeles for mycket tid att rapportera varenda uppgift. Det
tog mig 2h och halv for att rapportera vilket jag tycker ar for lang
tid.
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For svart prov enligt mina elever. Manga forstod inte
fragestdllningen eller problemformuleringen. Det dr synd att man
bedomer elevers lasforstaelse i stéllet for att bedoma deras
matematiska kusnkaper!

Bra att det inte finns med ndgon aspektbeddmd uppgift pa proven.

Vi satt ihop och réttade och diskuterade bedémningen dér det
behdvdes. Ar det att vi medbedomer??? Ex pa del B &r det ju svart
att sétta annat dn ratt eller fel.

For mycket ord...och oklart vad som forvéntas av elev...tex nér de
ska forklara uppg 20b... men det finns manga exempel....

Minst en korrekt och en felaktig bor finnas.

For hoga krav pé ansats i uppgift 13a. Olampligt att krdva att talen
0, 6, 20 osv maste forekomma for att fa podng Sverhuvudtaget pa
uppg. 23. Forsta A-podnget pa uppg. 25 lite enkelt att uppna.

Uppgift 23 var en riktigt délig uppgift, med for hoga krav.
Resonemang kring var medelvérdet borde ligga borde ge poéng.
Allting bygger ju pé att de ar precis 19 elever, och vid statistiskt
material dr det mer dn lagom fanigt. Uppgift 13b ar for latt, det ar
knappast C-niva att forenkla en andragradsekvation. Jag anser att
uppgift 16 borde ge A-podng. Uppgift 11 borde formuleras
tydligare, att punkten maste ligga pa linjen. Uppgift 24 var inte
heller bra, a) uppgiften var hyfsat svar mellan b) uppgiften var
mycket enkel givet att a) uppgiften var 16st (och borde inte ge A-
poéng). Mina elever fick ddrmed inte chansen att visa att de kunde
finna symmetrilinje och vertex.

For manga uppgifter géllande linjéra ekv.system. Kursens innehall
ar mer dn det..

Hjélp primgruppen att infora liknande resultatinsamling (via
excelfil) istéllet for det eviga klickandet man far gora for att
rapportera Mal.

Det var en bra helhet som visade om eleverna forstétt innehéllet
eller inte.Det var lite stort hopp mellan mellansvara uppgifter och
svara uppgifter. Uppgift 23 kindes for omfattande och otydligt
formulerad for att visa nagot. Jag hade totalt tva elever som fick
en poéng var pa uppgiften, och nér jag riknade igenom provet
orkade jag inte arbeta igenom uppgiften eftersom jag inte kiande
mig siker pd vad som krévdes av mig.

Jag kunde inte anvénda andra program &dn Microsoft Excel for att
kunna rapportera i filen. Foérsokte med Google Sheets och
LibreOffice, de program jag har tillgéng till pa arbetet. Fick dérfor
arbeta pa min egen personliga dator, hemma, for att kunna
genomfGra rapporteringen. Att inte kunna anvinda dokumentet
med andra kalkylprogram dn Microsofts produkt Excel tycker jag
inte &r réttvist...

Eleverna (de flesta) tyckte att provet var for svart

nr 23 jag kénner att det dr onddigt att krdva "att 0,6,20,31 och 112
forekommer minst en gang." Det behdver std att eleven ska
noggrant motivera sitt svar. Uppgiften skull ha formulerats "i vilka
eller vilket intervall kan medelvérdet inte ligga i"

Svart att anvinda provet som hjalpmedel vid kursbetyg dé svagare
elever inte orkar med del D.

Det borde finnas med korrekta podngsatta 16sningar

Inte sa proffsigt att poéngtera i lararhiftet att excel-filen maste
vara i xIs-format och sen ldgga forlagorna i det nyare formatet
xIsx...

Ser gérna kommentarer eller exempel dér foljdfel eller
avrundningsfel beddms.

Att summer antal poidng gar emot betygssystemet med uppvisade
forméagor. Om eleven visar samtliga formagor pa A-niva ska inte
for fa E-podng sénka provbetyget.
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Bedomda elevlgsningar som gav noll podng och sedan fanns det
ingen elevldsning som gav podng pa A-niva.

Del d var vildigt tuff. 2 E-poéng for ett ekvationssystem med 3
ekvationer var tufft.

Gor det smidigare!

Uppgift 23 Ladagrammet. Uppgiften &r felplacerad i provet. Den
upplevdes alldeles for svar och tidskrdvande darmed hann flera
elever inte med lattare A-uppgifter som kom senare i provet.
Réttningsmallen var alldeles for hard pa denna uppgift.

till 13b saknade jag elevlsningar

T uppg 11 upptickte en elev att alt B ocksé dr sann om a=-b vilket
inte framgér av rittnigsmallen.Tryck inte provet pa sa blankt
papper vilket gor det svart for eleverna att sudda i endast-svar
delen

Pa s. 4 i infohéftet star det att man ska ga till
www.edusci.umu.se/np/np-2-4 for att skapa en anvindare och det
fungera inte utan man ska gora det fran en annan sida med
umu.se/np/login/. Vi har tillréckligt jobb dnd& denna arstid 4n att
hélla p& med sant har strul Dessutom tycker jag att det &r dumt att
vi maste rapportera till tva stéllen. Ni och SCB borde kunna
samordna sa att det rdcker med ett stélle for oss.

Tidigare har man klickat i resultatet for eleverna pa hemsidan
utan att ladda hem ett exelblad som man skall fylla i och ladda upp
som jag kénde var léttare.

Jag skulle haft fler olika exempel att utgd ifran speciellt om en
elev missat att skriva ett steg eller fortydliga ndgot men &nda gjort
stora delar av uppgiften.

Jag har gjort bedomningen ensam pa grund av problem med tid
och scheman som gjort det svart att sitta sig ner med andra larare
och se dver proven tillsammans.

Uppgift 10 var nog en av fradgorna som atminstande inte mina
elever stott pa sé ofta. Det gar att lista ut och eleverna har rdknat
nagra likartade uppgifter men inte i ndgon stor utstriackning. S&
tror att just uppgift 10 var for svar.

Ténk om er resultatinsamling och SCB's kunde synkas sa behover
vi inte gora dubbelt arbete.
Jag tycker att nationella prov &r ett stod sa till vida att detta &r vad
som forvéntas av eleverna.

Hde problem att ladda upp excelfilen for Na2A ( Ma3C). Gick
inte att ga in och redigera sina svar i efterhand. Vore bra om man
kunde komma tillbaka till inrapporterade svar ( kommentarer och
elevresultat) i efterhand nér det uppstar problem.

Uppgift 11. Bade B och D kan vara korrekta alternativ. Otydlig
fraga och inte sa rittvisande pa A-niva. Uppgift 23- svarbedémd.

Skulle ge fler A-poédng pa resonemangsniva.

Provet fran 2012 som ligger ute som dvningsexempel dr mycket
lattar och ger en falsk bild av svérighetsgraden. Ni bor ldgga ut
fler prov som ger en réttvisare kravniva.

Ibland, sérskild pa A-niva, dven om eleven har visad tillricklig
kunskap att 16sa uppgiften, hon/han fér ingenting pa grund av fel
svar (eleven har slarvad (som &r inte allvarligt) tidigare.)

Del B (kort svar) ska vara bara pa E-niva. Jag har haft elever som
har fatt C och dven A poédng i del B, men de kan inte 16sa enkla E-
nivé uppgifter i del C och D. Korta svar ocksé dppnar mdjligheter
for de elever som fuskar.

Om det finns tveksamhet utifrdn elevernas 16sningar i férhallande
till beddémningsanvisningarna sker medbedémning

Det tog vildigt lang tid att ladda ner excelfilen.

Ni borde skriva ut vilken féormaga som testas direkt i provet. Det
vore hjdlp for eleverna att veta nér det 4r extra viktigt med bra
kommunikation till exempel. Om de har ont om tid hinner de inte
vara jéttetydliga pa alla uppgifter, da ar det bra for dem att veta pa
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vilka uppgifter de ska ldgga extra tid pa redovisningen. Dessutom
dr det bra om eleverna trinas i att sjélva veta och kdnna igen
forméagorna.

Uppgift 25 borde varit lite tidigare d& den &r ldttare &n 23 och 24.
Hade den kommit lite tidigare hade fler elever forsokt och
sakerligen kommit en bra bit pa den.

PROVET INNEHALLER ETT STORT ANTAL RELATIVT
ENKLA UPPGIFTER VILKA TILLSAMMANS GER DE
POANG SOM KRAVS FOR BETYGET E. DET LEDER TILL
ATT PROVRESULTATET BLIR MISSVISANDE. ATT
ENDAST 25% AV POANGSUMMAN ANSES VARA
TILLRACKLIG FOR E-BETYG RESER FRAGOR OM
PROVKONSTRUKTORENS INTENTIONER. AR DET
RIMLIGT ATT ETT 75%-igt MISSLYCKANDE TAS SOM
INTAKT FOR ATT ELEVEN ANSES KAPABEL ATT
TILLGODOGORA SIG LAROSTOFFET I NASTA KURS?
(Ma3c). SAMMANTAGET KAN SAGAS ATT PROVETS
KONSTRUKTION MOJLIGGOR AVEN FOR ELEVER MED
STORA KUNSKAPSBRISTER ATT UPPNA GRANSEN FOR
E-BETYG

Har rapporterat alla elever

Det finns alltid massor av typiska fel som ni inte diskuterar. Det
vore bra med lite fler regler kring dessa.

Vi réttar véra egna prov men har rittningsmdten dér vi tar upp alla
oklarheter.

Jag tycker att ni ska skriva ut vilka formégor man testar pa
provbladet.Uppgift 25 var ldttare d4n 23 och 24 och vissa orkade
nog inte ens forsdka pa den. 24 var knepig pa sa sitt att vi aldrig
har jobbat med den typen av uppgifter. Var tanken att de elever
som gjort nagot litet slarvfel i pq-regeln pa uppgift 17 skulle fa Op
dven om de resonerar ritt fo.

Uppg 6: Jag hade gérna sett ett exempel pé en elev som forsokt
rita en parabel som nuddat x-axeln, men "missat". Jag hade flera
exempel pé detta i min klass.

Provet upplevdes som vil teoretiskt av bade ldrare och elever -
atminstone i jamforelse med lokala prov. Det kanske &r bra,
kanske inte.

Anledningen till att jag inte anvént elevlosningarna s mycket &r
foljande: De elevlosningarna som fanns géllde ofta noll poéng
eller full pott. De fall som &r svarast att bedoma ar de som ligger
"mittemellan", sd jag hade girna sett fler av dessa. Elevldsningar
dr bra att ta stod av om de ligger Gver ett storre spann i
bedémningen.

Jag forstar inte varfor ska jag rapportera varje termin? Gor alla
larare frén hela riket det hér "hdstjobbet"? Om inte, varfor ska
Tumbalérare rapportera ér efter &r? Jag &r riktigt trott pa detta!
T. ex. uppgift 13 déar finns bara 2 elevlsningar. Bada ger noll
podng. Det borde finnas exempel pa en 16sning som ger 1 poédng.

resultatinsamlingen kréver en rimlig arbetsinsats om man
anvander resultatfilen for att sammanstélla provresultaten (vilket
jag gor eftersom den ger en tydlig bild dver elevernas prestation).
Larargruppen pa skolan réttar de nationella proven gemensamt
vilket innebdr att jag inte rittar mina egna elever.

Uppgift 10 Substitution arbetas inte med pa den nivén i kursboken
Uppskattar rapporteringsfilen - fortsétt anvinda den/liknande!

Podnggrinserna ska doljas for eleverna eftersom det ar
forméagorna som avgor vilket betyg eleven ska ha.

Vore ju smart och tidsvinnande om ldrarna(1000-tals) skrev in
resultaten pa ETT stille och byrékrater och myndigheter fordelade
fakta efter 6nskemal mellan sig sjdlva.

Vad ér godtagbar och korrekt? Enheter och vérdesiffror?

Varfor inte ha hela rutan med namn etc. pa framsida av proven?
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Jag tycker att er excelfil ar bra och enkel att fylla i. Skulle dock
onska att Umead universitet och SCB sammarbetade sa att man inte
behover skriva in elevresultaten dubbelt. Om alla skrev in hela
sina klassers resultat i excelfilen sa skulle bade ni och SCB kunna
anvidnda samma information!

Jag tycker att NP MA2c 6verensstimde vil med kursen.

Varfor ska eleverna inte léra sig att anvidnda grafrdknare?Grafisk
16sning anses godtagbart i matematik 1 men ej i matematik 2,
varfor? Om ni vill ha en algebraisk 16sning maste ni skriva det i
uppgiften. Om sa inte star bor en grafisk 16sning uppfylla E-
kriterierna i kursen.

Varfor har ni tagit bort den muntliga delen? Hur kan det komma
sig att man som elev bara behdver ha muntlig del i matematik 1
och 3?Ska man som elev endast beddmas muntlig i varannan
kurs? Var i sidana fall star det i kursplanerna? Aterinfor muntlig
del i samtliga prov, eller ta bort det helt om ni anser att man inte
kan tala matematik. Var konsekventa.

Annan lérare rittar och beddmer proven. Tillsammans gér vi
igenom dem

VIKTIGT! Eftersom gruppen jag rapporterat (2¢) har mycket
lektionstid efter provet, har jag inte behandlat statistik alls innan
NP. 4 E-poéng, 3 C-poéng och 1 A-podng faller dé ifran
totalsumman. Kénns inte bra att skicka in resultat som ger lagre
betyg dn vad de bor ha. Eleverna har ju sjélvklart inga poing
padessa frégor. Efter provet har vi behandlag statistik med ett
rimligt reslutat. Forslag:1. Skapa ett regelverk sé att hela kurtiden
ligger innan NP....eller...2. Skapa en rapportering som tar hansyn
till sddana har bortfall.

Da provet genomfordes (22 maj) hade gruppen inte gjort ndgot om
statistik. Eftersom de har 4 h per vecka maste det ju finnas nagot
att gora efter provet! Detta innebér att statistik (till tex SCB) blir
missvisande, ingenstans gér att mata in vilka delar som inte
behandlats. I detta fall hade inte eleverna mdjlighet att fa 4 A-
poing, 3 C-poing samt 1 A-poing. DET MASTE TILL ETT
REGELVERK SA ATT HELA KURSTIDEN AR UTLAGD
INNAN PROVET. SOM DET AR NU FAR ELEVERNA

SAMRE BETYG PA NP EFTERSOM FRAGOR DE INTE HAR
GJORT RAKNAS IN. FORKASTLIGT.

Skriv ut uppgiftsnumret framfor varje elevlgsning, inte bara i
borjan av varje uppgift. Ange sidhdnvisningar i "beddmningsmall"
till respektive elevldsning.

Varfor gar det inte att ta bort elever fran listan?

Det blir mycket bldddrande. Ange gérna pa vilken sida man ska
leta bedomda elevldsningar for varje uppgift

Varfor klumpa ihop del B och C i enkiten. Ingen medbedémning
behovs 1 del B, men dock i del C

Uppgift 23 skulle ha get poéng dven for elever som gjorde en
generell 10sning (som inte tog hénsyn till att det var just 19 elever)

bedomningsanvisningarna &r tydliga nog i den absoluta merparten
av fallen att medbeddmning endast krivs i vissa enstaka fall
forutom slamkryparen i uppg 11 (|aj=|b|) s& 4r beddmningen av
uppg 23 vil strikt for atminstone den forsta C-podngen da man
kan utesluta alt A med ett vdlgrundat resonemang baserat pa
ytterligheter utan att explicit hdnvisa till den exakta fordelningen

Det tar lite for 1adang tid
Borde finnas fler pa C och A fragorna
Detta var nog det svéraste NP hittills pa 3 ar i Gy2011, det fanns
dessutom lite for lite E uppgifter totalt sett

Det var svart att hitta 16senordet i Lararhandledningen da det stod
inskrivet mitt i texten.

Hade elever som 16ste pé andra sétt 4n de som visas och det ar
daligt med forklaringar i hur jag ska bedoma det.

Excelfilen kan forbittras, t ex skydda inte utskriftsformat pa sidan
med elevinformation, sd att man kan anpassa utskrifterna, t ex
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forminska dem utan att sidbrytningarna paverkas, sa att det blir
plats for att skriva kommentarer under utskriften.Aven om man
skyddar celler till hoger med summerade resultat borde man tillata
att man placerar markdren i dessa celler. Da blir det enklare att
fylla i och man slipper att arket helt plotsligt forflyttas pa ett
oonskat sétt. | Excel finns det mdjligheter att stélla in olika grader
av skydd for olika delar av ett blad.Lasa gérna delar av
vénsterkanten och vissa radrubriker s att dessa inte skrollas da
skdrmen blir for liten for hela excelarket.

Liksom vid manga andra nationella prov bor
beddomningsanvisningarna vara betydligt tydligare. Detta skulle ge
mer likvérdig bedomning och minska diskussionerna mellan
larare. Det verkar som om proven inte testas i tillridcklig
omfattning sé att konstruktdrerna inte inser de rattningskonflikter
som kan uppstd, alternativt att man medvetet Sppnar for icke
likvérdig bedomning.Exempel: Uppgift 1) Hur bedoma x-2 (utan
y=), 2) 11-logaritmen for 3, 7) Svar utan klammer, 15) Svar
utan enhet, 17) Svar a > 3:e roten ur 8, 20 b) Alternativa
16sningar, t ex slutsats baserad pa framtagning av f(x)=x2-6x+8,
21 b) Svar utan enhet och korrekt svar som bygger pa felaktigt
svar for uppgift a, 22 a) Elever skriver x=ANTAL gra plattor och
y=ANTAL svarta plattor men anvéinder x och y som priser och
eventuellt svarar med enhet kr. 22 b) Generell
resonemangslosning utan algebra, 24 a) Bedomning av fel tecken,
svar A(x) =-x2 + 7x -15, samt méste A vara med i svaret? 25 a)
Récker det men en figur for en podng? I sé fall kan “’tolkar texten”
strykas i beddmningsanvisningarna. Vad menas annars med
“tolkar texten”?For dvrigt: Uppgift 23 borde formuleras utan
alternativ. I stdllet skulle fragan helt enkelt vara ”Inom vilket/vilka
intervall kan medelvirdet ligga?” Det var allt for latt att fa A-
poéng pa uppgifter 11 och 25.Med tanke pa hur mycket ett
nationellt prov paverkar ett stort antal elever och lirare borde
proven vara mer uttestade och ha betydligt tydligare
bedémningsanvisningar.

Se tidigare kommentar.

Uppgift 23 borde formuleras utan alternativ. I stéllet skulle fragan
helt enkelt vara ”Inom vilket/vilka intervall kan medelvardet
ligga?” Det var allt for latt att fa A-poéng pa uppgifter 11 och
25.Se dven tidigare kommentar.

Alla uppgifter som kraver elevlosningar ger ocksé risk for
godtyckliga bedomningar eftersom man har svart att pa annat sétt
forklara vad som ger poéng.

Saknade elevldsningar till 24a

Jag hade gérna sett en elevldsning dér eleven verkligen forsokt pa
uppgiften, men inte visat ndgon av formagorna. I kombination
med kommentarer kring vad eleven gjort men inte visat, s& skulle
det ge en klarare bild angdende "ansatts"-podngen.

I &r fanns det mycket lite tid pa schemat for sambedémning.

Det hade varit bra om man kunde arbeta bort ordet "podng" frén
provet. Det blir pa nagot sitt en ribba som eleverna strivar efter,
de blir sa podnginriktade och tinker inte pa att det dr en forméaga
de visar, inte ett podng de tar.

De kan gott ligga fler 16sningar pa webben.

Elever som inte har varit i Sverige sa ldnge har problem med de
langa textuppgifterna, t.ex 22

Det skulle vara battre om man inte behva ladda ner Excelfilen
forst.

Vore bra att ha tre 10sningar pa varje. T.ex. en 16sning som
motsvarar E nivd, en pa C niva och en pa A niva.

Uppgifterna 23 och 24 var svara for eleverna, gav vildigt f4 podng
till eleverna i min klass enligt bedémningsanvisningarna

Jag har givit podng for elevsvar som saknar enhet.

Dels borde ha framgatt ur hiftet Lararinformation att det finns ett
forsdttsblad for de 16sningar som skickas in (nu anvénde jag inte
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forsattsbladet, da jag upptickte det *efter* det jag skickat
16sningarna). Dels &r sjédlva kopieringsjobbet omfattande, det
borde ga att minska antalet prov att skicka in och &nda ha ett
tillrdckligt urval for statistikhanteringen.

Bra exempel som regel. Endast 2 till 3 uppgifter kéndes lite
felaktiga.

Bra prov och tydligt. Anser dock att ni dr onddigt 6verarbetade vad
betrédffar formagor mm som kédnns helt onaddigt. Det behovs ej
utan stdller bara till extraarbete. BRA ér éndé era typ A
uppgifter. Dom visar det som behdvs helt tillrackligt

Mycket bra uppgifter 6ver lag. Lite dumt att man kan gissa sig till
ett A-podng pa uppgift 11. Jag hade ocksa onskat fler podng pa
vissa uppgifter. Det var lite svart att sitta delpodng med sa fa
podng. Dessutom Onskar jag att kommunikation pa E-niva sitt pa
vissa uppgifter och att betygskrav sitts med E, C och A pa varje
formaga alternativt grupp av formagor for att underlatta
betygssittning.

Forst bedomde jag elevernas prestationer sjélva och sedan hade en
rattningskonferens av alla larare 1 kursen matematik 2¢ vid
gymnasieskolan. Vi diskuterade, bl.a. elevers prestation och
bedémningsmetoder.

Manga av elevldsningarna ni skickar &r sjélvklara hur de ska
bedomas. Jag efterlyser mer unika och svarbedémda exempel.

kanske nagra fler.
provet speglat kursen pé ett mycket bra sitt

Insamlingen fungerar bra rent praktiskt. Ddremot tar det en del tid.
Det skulle vara mycket dnskvért om skolverket kunde stélla hogre
krav pa rektorerna att ge ldrarna tid att genomfora detta.

Lagom, men det kan vara bra att ha elevlosningar for alla
podngkombinationer. Bra att det finns med elevldsningar som ger
noll poéng.

Enstaka uppgifter for enstaka elever har diskuterats med kollegor.
Kanske lite vil ménga uppgifter med kvadratroten inblandad. 12)
Kanske lite svart med ett ekvationssystem med tre obekanta pa E-
niva. 23) Svart for eleverna att forsta vad som kravs for full
poéang.

Placera girna elevlosningarna direkt efter bedomningsanvisningen
for respektive uppgift, s& man slipper bldddra fram och tillbaka
Jag tyckte inte om uppgiften med Ladagrammet

Pé grund av ett tekniskt problem, sa blev samma Ma4-excelfil
uppladdad tva ganger. Ni kan alltsd bortse fran den som inte har
ndgon gruppbeteckning (NA12a dr den ritta).

Eleverna var besvikna att det inte kom nagon uppgift pa att
berikna standardavvikelse, som de 6vat vdldigt mycket. Jag hade
velat ha en tillimpningsuppgift pa logaritmer, av typen "hur
manga ar drojer det tills...". Och sa kinns det lite snedfordelat att
uppg 1 (superenkel y=kx+m) ger lika ménga podng som uppg 12
(3-ekvationers ekvationssystem).

Samordning med SCB vore 6nskvird, sé att det inte behovs
dubbelt arbete.

del B bedoms enbart av mig. Men resten av NP medbeddms.

Eleverna hade inte hunnit igenom kursen helt, vilket ger dem
provbetyg som i vissa fall dr lagre kursbetyget.

For fa E-uppgifter
Gor det hér sjdlva nésta gang, Tack!

I uppgift 23 bér man haft med 1 E-poéng for visad forstéelse av
laddiagram.

Tveksamma svar sambedGms.
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Saknade kanske en E-podng i uppgift 23. Flera elever hade
redovisat svar som visade pa en tydlig forstaelse for
uppbyggnaden av ett lddagram, men som inte réckte till forsta C-
poédngen.

Skulle finnas mindre fragor sirskild de som man svarar pd samma
sdtt 1 flera kurser

Provet var jittedaligt upplagt. Vissa uppgifter tex. 5b, 8, 8, bor
finnas pé del C och hade mer variationer i beddmning, uppgift 15
bor vara i del D och riknas med réknare, samt i uppgift 19 och 20
behdver man inte anvinda raknare och elever var missledd av det.
Skulle finnas flera uppgifter i matte men mindre i statistik.

Det gick inte att &ndra om man lagt in data for elevgruppen och
sedan sparat men missat att fylla i klassdata. Klickar men pa &ndra
sa kan man endast dndra egna personuppgifterna.

Jag saknar ibland ett fall mellan 0 och full poédng, liksom
alternativa 16sningar.

Uppgift 11: Alternativ B kan inte helt uteslutas, da skala saknas pa
axlarna kan b=-a gilla och da ligger P pa linjen. Uppgift 23 var
mycket svar, ladagram har inte behandlats s& ingdende i kursen,
och mycket svarbedomd.

Bra med rapporteringsfilen och att man kan ladda upp den.

Ja, rimlig arbetsinsats ndr man kan ladda upp hela resultatfilen
och inte behova sitta och skriva in for enskilda elever. Bra
forbattring!

I would really appreciate (as would many other teachers in
Sweden's international schools) the ldrarinformation and
beddomningsvisningar, as well as this form, to be provided in
English.

Tyvirr kdnns dessa rapporteringar extremt osmidiga. Forbéttra
gérna.

De fragetecken som dok upp under rittningen stimde aldrig
overens med de elevldsningar som fanns med. Hade gérna sett en
storre variation av olika tdnkbara scenarion. Forra aret hade jag
mycket mer nytta av elevlosningarna.

Det var ganska bra uppgifter i ar. Svarighetsgraden var
utmanande, och det fanns négra riktigt bra
problemlésninguppgifter som kriavde att eleverna fick tinka till.
Bra jobbat!

jag tyckte det var bra att ni gav exempel pé vad ni tycker dr en
godtagbar ansats for andragradsekvetioner
uppgift 10 var for svar.

Jag hade i ar endast en elev som skrivit proven och varit fodd pa
de datum som skulle rapporteras, men jag upplever att den enda
eleven var ldttare att rapportera dn vad det tidigare varit. Bra att
man omedelbart kunde se om uppladdade resultat stimde.

For fa uppgifter pa E-niva.

Viktigt att resultat frin NP samlas in och jaimfors med kursbetyg.
Detta bidrar till att skapa en réttvis och jamlik skola.

Ett mycket bra prov. Skont att slippa den tidskrdvande muntliga
delen.

Fo6r méanga uppgifter med bara A-poidng, det gor att eleverna inte
ens forsoker och fér inte ihop tillrickligt med totalpoidng d&ven om
podngen for C och A var uppfylld.

Ni kan hjélpa oss genom att betona att denna resultatinsamling &r
viktig och tar tid. Jag gor det géirna men har egentligen inte tid
med det.

Det ér bra att det finns exempel bade pé 16sningar som ger Op och
I6sningar som ger podng med olika kvaliteter.

Naéstan alla uppgifter pé del B var bra. Instruktionen till uppgift 6
behover fortydligas s att inte eleverna missar poang med en
slarvig figur, "skiss". Alla uppgifter i del C var bra. Néstan alla
uppgifter i del D var bra. Uppgift 22d skulle behova
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omformuleras, eleverna forstod inte vad de skulle gora. Tyvérr
misstolkade manga elever uppgift 25. "Topptriangelns bas blir
gemensam med en av sidorna i parallelltrapetset” kanske kan bytas
ut mot "Topptriangelns bas blir ocksa en sida i parallelltrapetset".

onddigt manga fragor med "luringar" som lurade de svagare att
skriva fel. For fa fragor pa E-niva

Ni forutsitter att MSOffice/Excel anvénds pé skolan. Vi anviander
Google Apps/Drive och Mac-program i forsta hand. Alternativen
OpenOffice/LibreOffice verkar inte klara av era macro'n.

Samrittning som planeras av skolledningen

Please, try to make this "inrapportering" a bit smoother!
This was the BEST national Test in Math I have ever seen in
Swedish School. Finaly proper Math!

Aterkoppling pa min rittning r dnskvird

Kommentarerna under elevldsningarna dr mycket bra och hjélper
mig mycket vid min egna bedémning.

Var skola har ingen policy for sambeddmning vilket vi larare har
efterfragat och onskat.

Intentionen var sambeddmning men av praktiska skal gick ej det.

Inte bra med flervalsfragor pad A-niva (uppgift 11).Ett par fragor &r
lite vil kontextrika, med fackord som kan forsvara for elever med
begrénsat ordforrad.

Inte bra med flervalsfragor p&d A-niva (uppgift 11).Ett par fragor ar
lite vél kontextrika, med fackord som kan forsvara for elever med
begrénsat ordforrad.

DET AR FOR MYCKET JOBB MED ALL RAPPORTERING

Det hade tagit véldigt lang tid att rapportera varje enskild podng,
om jag inte redan hade ett eget rattningsprotokoll som bara kunde
kopieras in i resultatfilen.

Ber om ursikt, glomde att ldmna min rapportfil vid forsta
inloggningen.

Ansateserna dr lika. En del elever gar andra végar. Detta maste
beaktas.
Det ér for fa utredande uppgifter i boken.

Manga bra klargéranden om hur noll-16sningar kan se ut.
Har hjélp av en annan matematikldrare som medbedomare.

forméagorna borde sta i excellfilen s& man snabbt ser vilken podng
det var man skulle ge.Léttare med columner da siffra enter gar
snabbare in siffra tab. (kanske gora det valbart)

Det kunde ha varit till flera av uppgifterna.

Ofta for snéva tolkningar. Det mdste vara 0ppen men fortfarande
tydligt. Nu &r det lite av att gor de inte som forutspétt sa &r det noll
poéng. Flera elever jobbar tex bakifran och dé far de inte poing
for ansittning. En expert jobbar tex bakifran och fram till vad den
maste borja med. S& gor dven de flesta larare nir de 16ser en
uppgift.

Uppg 4 bor skriva ut variationsbredden pé védrdena av jordens
densitet. En elev skriv variationsbredden av frekvensen. Uppg 16:
Att kalla a och b konstanter nér det forutsitts att komma fram till
att a=x &r opedagogiskt. Inte riktigt C-niva att forsta det helt klart.

Med tanke pa allt annat arbete som ldrare behover utforas vid
lasarets slut, vore det inte orimligt att Skolverket utarbetade
rutiner, s att det rackte att rapportera resultaten en gang. Det kan
inte vara ndgon sarskilt krdvande uppgift att modifiera sina
databaser pa detta sitt. Som det dr nu dkar bara risken for
felrapportering.

Bra och saklig och vésentligen samma som min.

Jag har tidigare undervisat pa universitetsniva i fysik och
elektroteknik (18 ar + 2 ar) som lektor. Jag har forsokt anpassa
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undervisningen till vad jag av egen erfarenhet vet att eleverna
behdver. De nationella proven verkar ha en annan inriktning, mer
bestdmd av pedagoger utan naturvetenskaplig férankring.

Det tar alldelesfor mkt tid att rapportera uppgiftsvis. I ar hade jag
"tur" och hade inga elever som skulle rapporteras, men det &r
vildigt tidskrdvande mot slutet av reminen nér det r mycket som
ska goras.

fler 16sningar dar eleverna far delpodngpa uppgifter

Hade tur, endast en elev att rapportera.
Provet i Ma2c ar betydligt svarare an MaB var och det &r bra.
Mycket bra prov.Markligt att det inte &r obligatoriskt.

Skulle vilja ha elevlgsningar som dr delvis korrekta. Tex de far
kommunikation, men kanske inte problemldsning, eller gar det
inte att fa?

Borde inte betygsgrianserna sitta krav pa formagor?

Man borde kunna gora inrapporteringen direkt p4 webbsidan utan
att behova ladda upp en Excel-fil. Det tar extra tid.

Fa av uppgifterna ticker flera omraden i kursen samtidigt. Uppgift
23 tycker jag ticker ett ganska litet omrade inom kursen nér det
géller statistik. Battre hade varit att ha haft med en uppgift som
dven tickt andra ldgesmatt som standardavvikelse.

Provet ger en klar indikation pa att de forandringar i min
undervisning som jag patvingats av skolledningen har varit
forddande for elevernas resultat jamfort med tidigare prov i
samma klass och med tidigare arskullar. Nadgot som troligen leder
till att jag far ga tillbaks till det undervisningssitt som jag har sett
fungera. Tack for det skolverket :)

Det kénns lite onddigt att gruppera elevresultaten fran
undervisningsgrupp. Récker det inte med att gruppera dem enligt
kurs och markera gymnasieprogram och ar i excelfilen?

Jag gillade att elevlsningarna inneh6ll gransfallen vid bedémning
av resonemang- och kommunikationsférmagorna

Jag gar igenom proven och de 16sningar jag inte kan bedéma
direkt sétter jag ett fragetecken vid och gér igenom vid ett senare
tillfélle, ofta tillsammans med en kollega.

Bra att det nu fanns exempel pa ambitidsa 16sningar som inte gett
nagra poing, samt andra 16sningar som gett fa poing.
Proven ér bra.

Jobbigt att mata in varje enskild uppgift ndr man har manga
elever.

Daligt med podng pa uppgift 23 om man riknar ungefarligt.

Pga lararbyte hade vi delar kvar av kursen som vi fick examinera
efter det nationella provet.

ont om tid

Onskar elevldsningar som inte sjdlvklart ger full pott, vilket det
ofta &r. Det &r de svarbeddmda man behdver exempel pa!

Extern rédttare tillimpades.

Otydligt om forméageindelning av podngen skulle goras i
inrapporteringen.

Nagot for méanga att titta igenom.

Ensam ldrare i kurserna

Det bor alltid finnas en elevldsning med som gett full podng.
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