Resultat fran nationellt kursprov i Matematik 2abc, varen 2015, samt lararenkat

Sammanfattning
Vérens inrapportering for Matematik 2a har gjorts av 175 larare. Resultat kommer frén 417 elever fordelat p& 188
undervisningsgrupper, 15 elever hade ej deltagit i provet och redovisas darfor inte i resultatsammanstéllningen.

Inrapporteringen for Matematik 2b har gjorts av 528 larare. Resultat kommer fran 2338 elever férdelat pa 684
undervisningsgrupper. 138 elever hade ej deltagit i provet och redovisas darfor inte i resultatsammanstéllningen.

Inrapporteringen for Matematik 2c har gjorts av 346 larare. Resultat kommer frén 2270 elever fordelat pa 384
undervisningsgrupper. 35 elever hade ej deltagit i provet och redovisas darfor inte i resultatsammanstéllningen.

De nationella kursproven i Matematik 2a, 2b och 2¢ viren 2015 bestod av tre skriftliga delar. De skriftliga delarna
for 2a inneholl totalt 22 uppgifter och for 2b och 2c totalt 25 uppgifter.

Matematik 2a

Fordelning av provbetyg fér kvinnor och man for Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i
kursprovet i Matematik 2a, vt15 Matematik 2a, vt15
kon / provbetyg A B C D E F Antal kén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 1,1% 22% 1,7% 5,6% 256% 63,9% 180 Kvinnor 18% 4,3% 4,3% 12,9% 42,9% 33,7% 163
Man 0,0% 14% 2,7% 5,4% 29,3% 61,3% 222 Man 1,0 1,4% 3,8% 12,0% 46,6% 35,1% 208
Totalt 05% 1,7% 22% 55% 27,6% 62,4% 402 Totalt 1.3% 2,7% 4,0% 12,4% 45,0% 34,5% 371
I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:16, BA:26, BF:31, EE:64, FT:3,
HA:46, HT:5, HV:3, IN:32, KX:37, NB:30, RL:2, VF:3, VO:65, OVR:39
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Losningsproportioner per uppgift, for kursprovet i Matematik 2a, vt15
Matematik 2b
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i
kursprovet i Matematik 2b, vt15 Matematik 2b, vt15
kén / provbetyg A B C D E F Antal  kon / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 04% 15% 6,7% 12,2% 31,4% 47,7% 1356 Kvinnor 25% 4,4% 13,5% 159% 42,8% 21,0% 1139
Man 0,7% 13% 55% 7,5% 28,0% 57,1% 844 Man 1,4% 3,0% 9,3% 12,7% 40,7% 33,0% 733
Totalt 05% 15% 6,2% 10,4% 30,1% 51,3% 2200 Totalt 2,0% 3,8% 11,9% 14,6% 41,9% 25,7% 1872
I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:84, BA:1, EE:2, EK:613, ES:181,
HU:32, KX:59, NA:1, SA:1221, OVR:6,
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Loésningsproportioner per uppgift, for Ekonomiprogrammet, Estetiska programmet och Samhallsvetenskapsprogrammet
for kursprovet i Matematik 2b, vt15



Matematik 2c
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for
kursprovet i Matematik 2c, vt15

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan for
kursprovet i Matematik 2c, vt15

koén / provbetyg A B C D E F Antal kén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 10,5% 15,5% 25,4% 16,5% 21,8% 10,4% 956 Kvinnor 16,2% 15,1% 25,1% 16,2% 19,4% 7,9% 782
Man 8,4% 12,7% 21,0% 17,3% 23,8% 16,8% 1279 Man 10,2% 12,2% 23,1% 16,5% 24,4% 13,6% 1037
Totalt 9,3% 13,9% 22,9% 17,0% 23,0% 14,0% 2235 Totalt 12,8% 13,4% 24,0% 16,4% 22,3% 11,2% 1819

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:188, ES:1, KX:7, NA:1361, TE:657, OVR:12
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Lésningsproportioner per uppgift, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet for kursprovet i Matematik 2c, vt15

Lararenkat
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M | vilka 6vriga amnen undervisar du?
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M Lararinformationen om de skriftliga delarna har gett mig tillrackligt med information for férberedelse och
genomférande av de skriftliga delarna
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H Behovde du stod fran skolledningen for att genomféra de skriftliga delarna?
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M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C och D
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m Ange i vilken grad du instimmer i féljande pastaende - Jag far stéd i min bedémning genom att studera de

bedémda elevlsningarna
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B Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov B och C

Samtliga elevprestationer beddms av annan larare
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B Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov D

Samtliga elevprestationer beddms av annan larare

Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam

Vissa elevprestationer medbeddms

Manga elevprestationer medbedéms
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M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget A?
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B | vilken grad - matchar det nationella kursprovet den undervisning som dina elever métt?
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M Vid genomforandet av provet rekommenderas en langre rast mellan Delprov B och C och Delprov D. - Hur
lang rast lades in mellan provdelarna?

Mer dan 60 min
31-60 min
16-30 min
1-15 min
Ingen rast

(I) ZIO 40 60

80 100

B Om skolan hade rast, inkluderade rasten lunch?

1
Nej ‘ ‘

Ja

20 40 60 80 100

o




komvux

ej svar

m Arskurs

o

100

ej svar

M Antal terminer gruppen laser kursen
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M Antal timmar fore provtillfallet
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B Har du anpassat provet for nagon eller nagra av dina elever? (Tex. genom att forldanga skrivtiden, ge provet
med forstorad text osv)
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M For hur manga av dina elever har provet anpassats?
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M Har nagon av dina elever anvant den fardigproducerade CD:n med provet inldst?
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B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande grafritande raknare vid provtillfallet?
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Ny lararkommentar

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa insamlingen.
Lamna garna kommentarer och synpunkter om

elevldsningarna i provet

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa

beddmningen av de skriftliga delarna.

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa specifika uppgifter
och/eller provet som helhet.

Provet matchar inte &mnesplanen i Ma2a ordentligt.

En kollega rattade Ma2a provet. Jag horde att flera l&rare som
undervisar Ma2b/Ma2c och gjorde en jgmforelse mellan Ma2a, 2b
och 2c provet tyckte att provet (Ma2a, b och ¢) var mycket svart
detta &r. Om jag jamfor Ma2a provet med innehall av de bocker
som finns tillgdngliga om Ma2a sa det ar for svart for manga av
mina elever inom yrkesprogram. Hur tankte ni undrar jag?

Ma2a Provet var svart och resultat var daligt.

Mangden uppgifter med potensekvationer var mangdubblad sen
tidigare ar. Det speglade inte min undervisaning

For méanga textuppgifter med mycket text och svra svenska, inte
matematiska, ord i arets prov. Provet har inte fallit vl ut i arets
grupp med manga elever med annat modersmél dn svenska och
med manga dyslektiker. Provtiden var ocksé for lang for att
speciellt de hér eleverna skulle orka igenom hela provet. | och
med att det heller inte finns ndgon muntlig del tycker jag inte att
de elever jag har haft i ar har fatt ndgon majlighet att visa alla
formagor de har pa det har nationella provet.

Provet var svart for eleverna. Provbetygen stammer inte helt
6verens med mitt dvriga bedémningsunderlag for flera av mina
elever.

det &r viktigt at ni visar fler elevidsningar som ger noll poédng men
det &r dven viktigt att ni har med en minsta mojliga 16sning som
ger full poang. Manga elever gér knapphéandiga redovisningar och
kommer fram till rétt svar.

Viktigt att ni definierar vad &r godtagbart svar.

Svart prov 6ver lag.

Pa min jobbdator blev det problem nér excelfilen skulle laddas
upp. Det stod och tuggade lange innan ett meddelande om
misslyckande kom upp. P& min dator hemma gick det pa nagra
minuter.

Avrets prov var alldeles for tillkrénglat. Méanga elever som
underpresterade!

Provet ar for svart. Det kan inte vara meningen att elever pa
yrkesprogram ska klara av samma nivaer pa uppgifter som de
elever som gar pa naturvetenskapliga programmet. Alldeles for
manga uppgifter var ssmma pa Ma2a och Ma2c. Fér Ma2c var de
lampliga men de kravde fér mycket av Ma2a-eleverna.

poangredovisningen tillkranglad tex 14a-1 och 14a-2
fler grénsfall

Det &r béttre att ni har elevldsningar som visar delvis lésta
uppgifter &n helt korrekt l6sta uppgifter.

Uppgift 18 ar felaktigt stalld. Svaret bor vara en implikation at
vilket hall som helst. Uppgiften specificerar inte vilket hall
pastaendet &r skrivet, vilket gor rattningsmallen felaktig. | ovrigt
sd finns det generellt sett fler formagor att visa pa respektive
uppgift &n vad ni anger i er rattningsmall.

Provet ej rattat av mig sa manga svar om rattning ar
andrahandsuppgifter och grundar sig pa de prov jag rattat
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Det tar mycket tid med denna insamling nér man i 6vrigt har
mycket att gora. Sjalv hade jag i ar bara tva elever att rapportera
men s &r det ju inte alltid och inte for alla.

Vill ha exempel dar man kan se hur man kan fa full poéng. En del
exempel visar hur du kan f& 0 eller 1 tex av 2 méjliga.

Det tar sin lilla tid men det gar smidigt.

Saknar losningar till uppgift 17

Eftersom det var sa fa elever som skulle rapporteras in sa var
arbetsbelastningen rimlig.

Ett av de inskickade proven samt ett som inte skickas in har
beddémts av en annan larare d& han hade 2 elever i kursen pga
schematekniska skél. Dock gjorde alla elever provet vid samma
tillfalle

Provet var svart enligt de flesta elever och aven enligt kollegor,
darav har jag markerat for hog pa kravgransen

Hade gérna sett fler uppgifter pa E niva. Manga uppgifter kranglas
till.

Medbedoms i de fall jag &r osaker pa min beddmning eller min
tolkning av bedémningsanvisningarna.

Svart att veta vad som ska rapporteras in via denna lank. Varit
lattare tidigare &r.

Allt fungerade jéttebra.
Vi sitter i larargrupper och beddmer och rattar tillsammans.
Manga bra diskussioner hela tiden.

Eleven som jag lamnade resultat for deltog ej pa provet och det
var oklart hur det skulle rapporteras

Det har inte fungerat med att fylla i enkéaten da nagot har strulat
med nétet eller datorn, vilket har gjort att nar man haller pa att
fylla i s& hoppar den till en annan sida pa natet. Darfor har jag
varit tvungen att starta om ett flertal ganger. Informationen om hur
man fyller i exell filen och att man maste ladda upp denna forst
var otydlig, skriv detta garna i héftet istéllet i punktform.

Hade man haft manga elever att raportera in hade det varit en stor
extra arbetsinsats

Hoppas ni far nytta av detta :)
Vi behover bli battre pd att sambedéma, men i ar var jag dessutom
ensam med att undervisa Ma2a.

Sajten var nere forsta gangen jag ville géra detta.

Saknar I6sningar pa flera nivaer.

Jag rakade klicka pa inrapportering tva ganger for samma grupp,
och detta gick inte att korrigera. SA om méjligt ta bort den ena, d&
det ar inrapporterat for samma grupp tva ganger.

Svérare att nd E pa detta prov jamfort med tidigare prov.

Det 4 mycket svart att hinna med medbedomningar p g a hog
arbetsbelastning. Vi diskuter bedémningar av elevldsningar vid
andra tidpunkter pa aret. Réttningsmallen diskuteras daremot
(tolkning av).

Nér jag skulle rapportera in resultatet gick det inte tva ganger
darav blev det tre klasser varav bara den ena skulle vara med den
med 6st.
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Ensam mattelarare pa skolan!

Jag hade inga elever som var fodde de aktuella datumen, s jag
kdnde mig osaker pa hur jag skulle géra. Men jag har fyllt i
enkéten i alla fall.

Négra diskussioner har skett med annan larare, men huvudsak
sjélv.

Ensam mattelarare pa skolan.

Som undervisande ldrare p& bade Mal och Ma2 finner jag det
underligt att datainsamlingen fér Mal och Ma2 skiljer sig at.
Ingendera metod ar idealisk, utan kraver mycken méda, men vore
jag tvungen att valja en metod sa skulle jag féredra den som
anvands for Mal. Varfor ar detta inte koordinerat?

Jag hade skrivit utférliga kommentarer, men er site gick ned nér
jag var nasta klar. Jag har inte haft tid att aterskapa dem.

mycket jobb

For mycket potenser, inga geometri

Jag har undervisat matte2a i en grupp bestar av &k2 & 8k3 da den
dar rapport som galler bada grupper ar ratt.(10 elever)

Eleverna vet inte vilken férméaga som poangsitts i uppgiften

Provet var svarare &n exempelprovet som finns pa Skolverket
vilket jag har anvant mig av for att hitta en, vad jag trodde var, en
lamplig niva.

Bra rapporteringsfil, matade in resultatet for alla elever i gruppen

Arbetskrévande
svarighetsgraden ar hogre an tidigare ar anser jag.

Gruppen har haft pa tok for lite tid utlagd och har darfor jaktat
igenom kursen. Eleverna har haft svart att visa sina kunskaper pa
NP, da de kant sig valdigt stressade och snubblade lite pa
formuleringar de inte var vana vid.

En del beddmningsanvisningar ger litet utrymme for positiv
bedémning vad géller enstaka berakningsfel dar 16sningsgangen
anda ar god.

Mycket stort fokus pa den abstrakta matematiken och bevisféring
jadmfort med vad jag forvéntat mig for kurs Ma2a, speciellt for de
hogre delarna.

Provet som helhet ar for spretigt. Stryk nivaerna fér B och D, ta
ner antalet uppgifter och testa istallet hela centrala innehallet pa 3
nivaer E/C/A. Kombinera férmagor/centralt innehall pa 3 nivaer
med fler E-uppgifter och krdv redovisning. Bort med
kortsvarsuppgifterna. Det rdcker med ett par mer omfattande
problem pé del D.

Se ovan.

Overensstammer séllan med de problem som uppkommer och
kommentarerna &r lite otydliga och ger litet stod for att kunna
anvanda pa elevernas losningar.

Alla larare sambedomer de I6sningar som de har fragetecken
kring.

Kraven for E ar enligt mig for hoga. Generellt sa tycker jag inte att
den samlade bedémningen for en elev som klarar E &r att den har
viss sikerhet utan att den verkligen &r saker. For poang pa E-
uppgifterna kréavs ratt svar och da man forvéntas klara de flesta
med rétt svar sa ar det inte viss sakerhet som géller. Nedan féljer
specifika uppgiftskommentarer. 3. Fér manga olika tal och saker
samtidigt for att vara bara E-poéng enligt mig. Det krévs en hel
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del att kunna ta ut alla dessa samtidigt. Om man bara hade behovt
placera ut tre olika tal s& hade det varit mer rimligt. 4. Kanns som
Mal inte Ma2a. Om de inte vet hur en ekvation ser ut och skillnad
pa det och uttryck hur ska de kunna anvianda Ma2a kunskaper i
problemlésning? 16. Detta ar enligt mig inte kunskapskrav pa E-
niva. Ar det ett problem av enkel karaktar och kréaver det verkligen
endast enkla tolkningar? Ar det en bekant situation? 19. Jag tycker
modellen &r knepigare an vad som &r vanligt pa E-niva. Hade varit
rimligare med en exponentiell modell eller en potensmodell dar
man inte har rationell exponent. Generellt &r forstaelse 6kningen
av algebran fran Mala till Ma2a valdigt stor. Det borde antingen
stéllas hogre krav i Mala eller sanka kraven i Ma2a sd att en elev
med E i Mala har férutsattningar att klara Ma2a efter ett ars
undervisning.

Jag skulle gérna se lite fler rena rdkneuppgifter dar man testar en
sak i taget. Detta behdvs for de elever som ar pa svag E-niva.

Vi har haft en réttningskonferens.
Upptrappat mot forra arets.

nationella provet och kursen i sin helhet har varit véldigt svar for
mina elever

Manga bedémda elevlgsningar ar en fordel. Ger tydlighet till mig
och &ven till eler.

Alldeles for svart for yrkesprogram. For mycket tolkningar
forvantades som gjorde det svart for eleverna. Elever samt ldrare
var inte forberedda for ett sédant typ av prov. Varfor denna
nivahajning och hogre krav pa abstraktionsférméaga? Tank en elev
som siktar mot ett E i betyg?

Fungerade perfekt denna termin.

Det var fler och battre elevldsningar denna termin jamfort med
forra anser jag.

Manga av lararna & ensamma i sina &mnen vilket gor att
sambed6mning inte &r majlig. | matematiken r vi tvd men har ej
samma kurser vilket gor det svart men inte oméjligt med
medbeddmning.

Uppgifterna i del BC var betydligt lattare &n uppgifternaidel D i
detta prov. Manga elever tyckte del D var mycket svarare &n del
BC. Detta galler generellt i bade ma2 och ma3.

Varfor inte géra som pa IB (International Baccalaureate) och
skicka ut provkopior till tva oberoende larare for rattning?
Diveregerande resultat undersoks anyo.

Foreslar att ni andrar fran MS Word till LaTeX. Typsattningen
som den &r nu ar missvisande och opreofessionell. Se t ex fraga 21
delprov D dér 5lg(...) inte séllan misstolkades till 51g(...) (att det
var fraga om 5*logaritm(...) och inte 51*g(...) mérktes inte pga
bland annat typsattningen)

Jag ser stora likheter mellan proven i matematik 2a, 2b och 2¢c
trots att kursernas centrala innehall skiljer sig pa flera punkter.

om jag var tveksam med vissa delar diskuteras de med andra
mattelarare som hade samma NP sé att vi hade samsyn pa hur vi
bedémde.

Provet var alldeles for svart for att matcha matte 2a:s kurs.
Eleverna saknar forutsattningar fran matte 1a for att komma in pa
samma niva som eleverna fran matte b och ¢ sparet. Framforallt
algebraiska uppgifter som kraver avancerade forenklingar ligger
pa for hogt niva for vara elever.

Det &r bra att ni har véssat till det nationella provet. Tyvarr var en
del E-uppgifter av sddan karaktar att eleverna inte visste vad de
skulle gora. Fortsatt att hélla uppe gransen for E men It
uppgifterna vara mer av standardkaraktar sa att eleverna kanner
igen sig.

Jag anser att jamfort med tidigare ars prov var granserna for hoga
eller sa var det for fa "standard uppgifter". Men jag vet ju ej om

detta prov var for svart eller tidigare for latta.
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Hade endast 5 elever, och ingen att rapportera, sa darav var
arbetsinsatsen 13g!

Alla prov sambeddmdes, och jag bedémde inga Ma2-prov, sé jag
har inte behdvt satta mig in i elevldsningarna.

For svaga elever r det mycket svart att visa kunskaper pé niva E i
tillrackligt hog grad for att nd E i provbetyg, da uppgifternas
formulering blockerar dem. De forstar/ser inte vilka delar de
faktiskt kan visa, utan blir frustrerade och underpresterar.

Jag skulle vilja ha antal poang utskrivna direkt efter elevldsningen
och INTE som en kommentar under matrisen.

Spréket var alldeles for komplicerat for mina yrkeselever. Kanslan
var att provet var konstruerat sa att eleverna skulle "ga bort sig".
Onodigt svara fragor, bade formuleringsmassigt och
procdurmassigt, till och med pa E-niva. Tank pa att eleverna &r
blivande underskoterskor, barnskotare och sé vidare, inte
hdgskoleadepter.

Jamfér man med PRIM-gruppens variant, sé ar eran enklare att
fyllai.

Arbetar som ensam matematiklarare p& en mindre skola.
Bedémmer i huvudsak hur eleven ar pé lektion och under vanliga
provtillfallen. NP far avgora om elev &r mellan 2 betyg.

Detta prov skiljer sig markant fran det prov som tidigare fanns
tillgangligt att trana p&, gallande svarighetsgrad.

jag hade inte tolkat kurskraven att de var sé hoga i just MA2
Overlag.

Ingen
Ingen
Ingen
INGEN

Det gavs endast en Ma2a kurs pa skolan under aret. | och med
detta &r mojligheten att medbeddma begransad

Jag har undervisat i bade Ma2a och Ma2c under lasaret 2014/15.
Jag tycker att det & anmarkningsvart att storleksordningen 2/3 av
uppgifterna pd Ma2a provet ar identiska med uppgifterna pd Ma2c
provet. Om man jamfor det centrala innehallet som precenteras i
beddmningsanvisningarna ser man att endast fem eller mgjligen
sex av punkterna ar identiskt formulerade. Det ar ocksa s att i
betygskriterierna for Mala star uttryckligen att de handlar om
retorisk algebra till skillnad fran i Malc dar det & symbolisk
algebra. Mina Ma2a elever gav upp nar det sag nationella provet i
Maz2a och hade inte mdjlighet att visa sina kunskaper pga av att
det naturvetenskapliga spréaket ar for komplicerat och da menar jag
inte det nodvéndigtvis att de matematiska spraket ar for
komplicerat. De kan inte gora tolkningen mellan texten i
uppgifterna och matematiken i den kurs de just I&st. jag vet att de
kunde mycket mer n de nagosin hade mdjlighet att visa pa detta
prov. Jag tycker att det &r sorgligt att undervisa ett helt ar och se
eleverna utvecklas och sedan kan de ingenting pa provet. Om nu
skolverket har delat upp matematiken i tio kurser sa ska &ven de
nationella proven vara anpassade till respektive kurs.
Yrkeseleverna i Ma2a ska inte testas pa samma uppgifter som
eleverna pé naturvetenskapligaprogrammet! Annars &r det vél
béttre att eleverna laser samma kurs.

Spridningen av svarighetsgrad ar bra, men det finns alldeles for fa
E-poang i jamforelse med C/A. Vet ni vilka elever som gar pa
yrkesforberedande program? Jag bedémer att de flesta av mina
elever beharskade innehallet pa E-niva, men de fick inte en chans
att visa det. De f& basuppgifterna klarade de galant t.ex 9, 15, 17
men annars ar provet pa en sa hig niva att de tappar
sjalvfortroendet fullstandigt. Mer E-podng behovs, sedan tycker
jag att de ska klara lika stor % av dem men det atr lattare att klara
10 av 20 &n 3 av 6.

Provet kanns mycket fokuserat pa algebra och mer generella
I6sningar. Det gar inte riktigt i linje med den koppling till
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karaktarsdmnen som finns med i &mnesplanen. Provet upplevdes
av lararna som betydligt svérare 4n tidigare terminers prov pa
kursen.

Texten var svar att forsta for de elever som jobbar for att endast na
E-niva. Forstod dom inte det matematiska spraket som anvénds
for de hogre betygsnivaerna sa forstod de inte heller hur de skulle
ta sig an E- nivan.

Jag skulle gérna se ett kompletterande digitalt material, d&r eleven
bara kan se en uppgift i taget. Manga elever blir stressade av att se
méangden uppgifter fran borjan och underpresterar darfor.

Jag har haft svarigheter att hinna med den typ av uppgifter som
finns pa provet. Saval laromedel som tiden och elevernas
forkunskaper har hindrat.

Jag tycker att det var en stor tyngdpunkt pa potenser och
potenslagar vilket jag gjort under kurs 1 och darfor inte tryckt sa
mycket pa i denna kurs. Jag har lagt tyngdpunkten pa att l16sa
potensekvationer med tredjeroten osv och bara ndmnt kort att det
ar detsamma som att ta upphdjt till en tredjedel, alternativt grafisk
16sning. Darfor tar jag pa mig att mina elever inte gjorde sa bra
resultat pa just dessa uppgifter. Detsamma géller uppgiften med
péstaendet, dar eleverna skulle sétta ut en logisk symbol. Det har
vi endast jobbat med en lektion.

Motsvarar inte alls laromedel och 6vningsprov. Trakigt for
eleverna som inte alls far visa vad de kan pa NP.

Elevlosningar som visar pa E ar ofta sa enkla att man i princip kan
godkanna vad som helst. Elevlgsningarna maste tydligare
redogora for vad som ger resp poang. Det galler alla nivaer.
Manga ganger for mycket text i uppgifterna. Markligt med D och
B niva. Blir svart att forklara for elever hur D och B kan bedémas
pa detta satt.

Kurs 2a har inte ménga som nar de hégre betygen. Tycker darfor
provet i lite hogre grad skulle anpassas till att merparten som gor
dem satsar mot E. Skulle g&rna se fler E-poéng och hdgre E-gréns.
En del eleverna kéanner att det finns for f& uppgifter dér de kan
visa vad de kan.

Jag ser gdrna att det finns elevldsningar till alla uppgifter. Mina
elever orkar inte sitta hela dagen trots lunchpaus infér del D,
knappt att de orkar igenom del C.

Elever med lagt sjalvfortroende tittar inte pa uppgifter med C eller
A poang tyvarr, aven om de l6st en liknande uppgift tva veckor
innan utan problem.

Eftersom ingen orkade skriva sd mycket, och knappt forsokte péa
del D har jag inte kunnat anvanda NP under betygséttning.
Déremot ar det skont att veta vad som anses lampligt att kunna
som elev nér kursen &r avslutad.

Kanonbra resultatrapporteringsfil! Hade jag bara ként till den
tidigare hade jag anvént den for alla elever.

Provet i sin helhet verkar kretsa véldigt mycket kring elevernas
forméga att forsta "lasetal”. Det &r givetvis bra men nar de
grundlaggande begreppen och procedurerna testat borde det finnas
fler mgjligheter for svagare elever att visa sina kunskaper. Manga
problemuppgifter var dessutom valdigt svara for eleverna att
forsta, for mycket information att ta in helt enkelt. Sedan vill jag
tilldgga att jag verkligen tycker att proven bearbetar det centrala
innehallet som finns for kursen men eftersom det inte finns
laromedel med uppgifter enligt den graden sa kanns det valdigt
svart att ha detta pa nationella. Los detta med laromedel som ar
granskade alternativt att vid provkonstruktionen ta hansyn till
laromedlen. Finns inte en mdjlighet att 1000-tals larare ska sitta
och forsoka syna nationella och hitta pa uppgifter som ar av NP-
karaktar.

Hade problem med funktionen glomt I6senord som inte har
fungerat denna termin. Fick ej heller I6senordet via mail som jag



ql

g4

18*
ql

g4

fatt tidigare terminer. Har dven blivit utloggad nar t.ex.
utvarderingen har tagit for lang tid att géra och da maste man géra
den igen vilket inte &r s bra.

Garna fler kring frigan godtagbar ansats. Det &r dir man funderar
som mest.

Tycker att provet ar for likt 2c. Svért for svaga elever att nd E da
uppgifterna inte "kanns igen" jamfort med olika kurshocker.
Uppgift 19 och 22 inga bra uppgifter. Valdigt ménga uppgifter
med potenser.

mycket arbete for l&rare

jag tycker att det inte var en bra balans mellan E och C/A
uppgifter. alldeles for manga a uppgifter. elever som laser Ma2A
ar inte de mattestarka elever, en de vill komma négonstans vidare
inom sitt yrke, yrkeshdgskolan dar ma2A behdvs. mycket
olyckligt konstruerat prov, alltsa ingen tanke pa att koppla till
verkligheten, vilka elever som laser Ma2a.

varfor sa avancerade uppgifter om att férenkla uttryck? ingen
uppgift pa E niva om potensfunktioner? bara EN geometriuppgift
och den med alla poang p& A???uppgift 22: onddigt komplicerade
uppgifter.
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Ny lararkommentar

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa insamlingen.
Lamna garna kommentarer och synpunkter om

elevldsningarna i provet

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa

beddmningen av de skriftliga delarna.

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa specifika uppgifter
och/eller provet som helhet.

Tog s& mycket tid.

Konstigt upplagg pa manga av uppgifterna: 1) det finns enbart
uppgifter av E, C, A- niva. NP skulle innehalla mer rika-uppgifter.
2)De flesta av E-uppgifterna var vinklade eller omformulerade.
Om man skulle jamfora med uppgifterna i boken som eleverna har
Ovat pa. Allt detta ledde till att provet uppfattades svarare an vad
det egentligen 4r. Manga underpresterade pga detta.

Texterna var for svéra vilket gjorde att eleverna inte forstod
uppgiften. Tank pa att vi har elever fran grundskolan som ar
godkénda utan tillrackliga kunskaper i bade matematik och
svenska. Provet var FOR svart.

Det saknades information om hur Excel-arket skulle fyllas i. Det
fick jag lista ut sjalv och hoppas att det var gjort pa korrekt sétt.
For fa exempel pé elevlosningar som ger négot enstaka poang
eller inga alls.

For fa uppgifter dar endast grundldggande saker testas. | de flesta
sadana kravs ytterligare nagot steg, vilket gor att det gér langre &n
bara grundlaggande.

Jag har fraga om stod i bedomningar av enskilda svarbedémda
elevers uppgifter. Jag har dessutom deltagit i flera diskussioner
angdende bedémningar andra elevers prestationer i forum pa
internet (Facebookgrupper). Som normalt inte sker da sekretess
rader, men som nu varit mojlig eftersom att sekretessen slapptes.
Eftersom att svarighetsgraden var sa pass hog pa arets ma2b prov
har jag haft svart att fa stod i manga fall. Aven fusksituationen
runt Ma2b har gjort det svart att anvanda provet som stod.
Normalt tycker jag dock att proven ger gott stod.

Provet var mycket svart for mina EK-elever. Jag ar besviken bade
over provets verdrivet hoga niva och att uppgifterna och
bedémningsanvisningarna lackte ut pa natet fore provtillfallet. Det
ar nastan sa att man misstanker att en matematiklarare eller annan
oansvarig person medvetet har "slarvat" med hanteringen av det
sekretessbelagda materialet, som en protest mot att nivan ar for
hog. Ett sddant beteende ar naturligtvis i sa fall oférsvarbart, men
bor kanske betraktas som en signal om att de nationella proven i
Matematik 2b haller en alltfor hog niva? Uppgifterna ar for ovrigt
ganska trakiga, vilket knappast forstarker helhetsintrycket av
provet...

Det blir mycket enklare att bedéma uppgifterna och vi sparar
valdigt mycket tid om ni bara anger ratta svaret som ni gjorde till
exempel pé del B.

Det var valdigt manga uppgifter som skulle passa perfekt till
ma2C kursen, men som var aldeless for svara for ma2B kursen.
Mer &n 60% var det bara algebra och funktioner.

Provet i helhet var alldeles for svart.

Fordelningen mellan A, C och E-poéng ar inte bra. For manga
poing pa C och A. For f& uppgifter p& grundlaggande E-niva.

Jag kan inte forsta varfor c-spar och b-spar i princip har samma
prov dven om bedémningen sr olika ut. Vara elever pa SA/EK blir
"lasta" och stressade av uppg. som &r av naturvetenskaplig
karaktar tex 21 och 22. Varfor inte ta inom samhallsvetenskap
eller ekonomi???24 likasa - har finns massor av relevant material
inom samhallsdelen. Min spontana reaktion ( ar inte ensam) ar att
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det kanns som man vill satta dit vara elever. Manga elever var
fortvivlade efter provet. Manga elever forstod inte uppgiften och
vad ni fragade efter.

P& uppgift 22a tycker jag att det andra E-poangen borde getts for
procedur och inte modellering och pa 22b tycker jag att en av A-
poangen borde getts for procedur och inte problemlésning. Samma
sak pa uppgift 25 for sjélva losningen av ekvationssytemet tycker
jag inte att det borde ges modelleringspoéng. Kanske skulle
eleverna ocksa ha nytta av att veta vilka uppgifter (framforallt pa
C och A niva) det ges kommunikationspoang pa.

Jag tycker att det har provet var svarare (eller i varje fall lite mer
tillkranglat) 4n det som gavs i hostas. Eleverna uttryckte
besvikelse dver att de far ett nationellt prov som var klart svérare
an det som &r offentligt som de fatt trana pa (och jag haller med
om att det var svarare). En losning skulle kunna vara att lata detta
provet bli offentligt.

Provet som helhet kénns valdigt teoretiskt. F6r manga uppgift som
har en "twist", vilket gér framfor allt svaga elever osékra.

Mina elever skrev det prov som hade lackt ut. Det hade varit bra
om eleverna fick skriva om provet eftersom man aldrig kan vara
helt saker pa om en eller fler elever sett provet innan. Det var for
lite geometri och statistik i provet pa E-niva.

Det stod inte i Lararhandledningen att man skulle anvénda ett
forsattsblad for de prov som vi skulle kopiera och skicka in,
ddrmed missade jag den detaljen da jag skickade in kopiorna.

| det stora hela blir provet svart, eftersom kursen har ett stort
innehall dar mycket ar nytt for eleverna. Kravgranserna ar hoga i
jamforelse med laromedlens kravgranser och uppgifter.

For svara uppgifter mot den tid vi i undervisningen har haft for
varje del i kursens innehdll. Fér mycket innehall for den tid som
kursen ges.

Provet var for svart. Det var for manga uppgifter

Det ar viktigt att ni har med fler exempel pa vad som inte ger
poang och dessutom elevldsning pa minsta méjliga lésning som
anda ger full poang. Manga elever gor knapphandiga I6sningar
men kommer fram till rétt svar.

N&r ni skriver godtagbart svar vad menas med det? Hur stora
avvikelser &r acceptabla? Det vore bra om ni specificerade.

For stor tyngdpunkt pa tex logaritmer pa provet, det ar kanske inte
en sa viktig del av kursen. Bra statistikuppgifter och bra uppgifter
15, 16, 17. Dar far de visa vad de forstatt. Tycker att 22a &r svar
for E-nival

Tillkrdnglade uppgifter som elever upplever att de inte kanner
igen.

P& min jobbdator blev det problem nér excelfilen skulle laddas
upp. Det stod och tuggade l&nge innan ett meddelande om
misslyckande kom upp. P& min dator hemma gick det pa nagra
minuter.

Avrets prov var ovanligt tillkrénglat. ménga av mina elever
underpresterade.

Jag och kollegorna reagerade pd kommunikationspoangen och
kénde nog att vi sjalva skulle vara striktare och ha hdgre krav for
att uppna den poéangen

Pga ovissheten om eleven har fuskat eller ej blev det véldigt svart
att ta hansyn till detta prov vad géaller betygsséttningen. Betygen
kommer nog att avvika en del. Dessutom var provet véldigt svart,
framforallt E-uppgifterna.

Tar for mycket tid i ansprak da man som jag har fyra mattegrupper
Provet som helhet speglade kursen for daligt. Saknade latt-
tillgénglig uppgift om max/min/nollstéllen, samt att stalla upp ett
ekvationssystem utifran problem pa E eller C-niva. Det har med
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att anvanda f (x + 2) ar for svart aven for en A-elev. Kommer i
ma3 forst. Jag vill verkligen uttrycka mitt missnéje och dnskar att
ni tar en till till i 1arobdckerna som anvénds i kursen samt har
dialog med larare som ar ute i verkligheten.

Kéndes inte helt klart hur man skulle hantera insamlingen. Géarna
en exempelrad s& man visste om det skulle fyllas i 1 och 0.

Jag tycker att det ar for svara uppgifter i borjan av provet t.ex
uppgift 2 - ska ju vara en latt uppgift men eleverna klarar inte den
abstraktionen spec bra. Hade varit battre med: log 1000 = . eller
10”x = 1000.Da det galler 2b sa tar vart laromedel inte upp den
typen utan x"3= 27. Sedan kanns fér mig som att uppgift 9 hade
passat battre pd Ma3b - algebra har ju storre utrymme dar. Da det
géller uppgift 19 som E eleverna ska klara sa hade jag gérna sett
en uppdelning i a) och b). Hade de fétt frégan i a) Ange
andragradsfunktionens ekvation. och i b) Ange en annan punkt pa
grafen sa tror jag att fler hade fatt 2p pa den. | min klass SA pa 29
elever s hade 16 st av dem F pa provet... De klarar t.ex. inte
formuleringen i uppgift 5 - reella 16sningar ( de hade nog hellre
forstatt om det stod med kénda tal i 16sningen). Vad jag forsoker
sdga 4r att de inte alltid har spraket men de kan en del matematik
anda.

Jag har haft en gruppelever som jobbat/kdmpat med E som mal.
For dessa elever var flera av E-uppgifterna for svara. Det ar
kanske ratt att det ska vara s, men minsta "finess" i en uppgift gor
att de inte klarar uppgiften, trots att de kan l6sa typuppgifter
(k&nda formuleringar och "rakt fram"-uppgifter) och kan
grunderna. Men som sagt 4r val sa att det inte ska racka, da.
Daremot tycker jag inte att E-gransen ar for 1ag, mer att vi hade
hoppats pa fler uppgifter dar eleverna fick visa de grunder de
faktiskt l&rt sig.

Jag ser att matte 3B kommit med 9 ganger eller négot.. vet inte hur
jag far bort det. Hemsidan kranglade valdigt forsta gangen troligen
hande négot dar. Det stod till slut att nagot var fel men héll pa att
bli "knotterstollig" (varmlandska for galen;))

Jag anvande erséttningsprovet eftersom de ordinarie provet
"lackt", darfor kan stimmer inte mallen dverens. Det &r svart for
invandrareleverna med sa mycket text. tex har manga trasslat till
det for sig pa uppgift 20 och 22

Provet var mycket svart eller sa har laroboksforfattaren till boken
vi anvént, Origo, helt missforstatt innehallet...Eftersom provet
saknade muntlig del blev det ocksd MYCKET svarare att klara.

For svara E-uppgifter - for f E-uppgifter - saknar vettig
statistikuppgift

Provuppgifterna &r for tillkranglade pa A-niva, mina elever har
begreppen och metoderna men kan inte ta sig an uppgifterna, vart
hittar man liknande uppgifter att trana pa infér NP, de finns inte i
larobdcker!

Jag ar sa besviken pa den snedfordelning man ser éver det centrala
innehallet. En enda geometriuppgift och bara tva
statistikuppgifter. Alldeles for mkt rationella exponenter. Om detta
&r en fokusandring som ska bli permanent behdver Skolverket
kommunicera det till skolorna.

Undrar ibland varfor vissa uppgifter ger A-poéng.

Provet var svart. Det saknades nagra"raka" uppgifter som gor att
eleverna kommer in pa banan. Det var manga uppgifter som var
knepiga och tar tid for att klura ut. tex.15,16,17,21,22,24
UPPGIFT 25 &r pa tok for omfattande, For elever med problem
med lasning invandrarbakgrund sa faller manga pé de langa
problemformuleringarna som i tex.21,22,25

Uppgifft 4,99”0 trodde flera elever betyder 99 grader

Uppgift 17b och uppgift 22b svarighetgrad 6verensstammer inte
med det centrala innehallet for kursen enligt mig.
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Eftersom ma2b bedémningsanvisningarna hade kommit ut o det
syntes tydligt for manga elever att de anvant sig av det...Ett hyfsat
svart prov annars

Datorisera hela provforfarandet. Flervalsuppgifter som rattas
direkt.
Jag vill ha fler standarduppgifter for betyget E.

Detta ar for méanga klurigheter pa E-niva. Oerhort stor skillnad
mellan érets prov och det som &r fritt frdn 2012. Kravgransen
poangméssigt kanner jag & OK men nivan pa vissa E-uppgifter
for hog.

Fler enklare uppgifter borde finnas

Tyvarr blev det fel vid rapportering av min undervisningsgrupp
for kurs Ma3b darav rapportering tva ganger pga. ofullstandig
excel-fil vid forsta rapportering. Da skolan inte fann
ersattningsprovet for kurs Ma2b och vi anvande ett annat kursprov
fran ar 2013 darav ingen rapportering av elevlésningar.

Jag besvarar endast ett par av fragorna dé en del av mina elever
hade vetskap om lésningar och svar till ordinarie prov. Detta
framkom tydligt efter beddmning. Skolan hade inte
ersattningsprovet utan vi anvénde 0ss av ett annat opublicerat
kursprov fran ar 2013. Dérav rapporterar jag inga elevresultat for
kurs Ma2b.

Jag besvarar endast ett par av fragorna dé en del av mina elever
hade vetskap om lésningar och svar till ordinarie prov. Detta
framkom tydligt efter beddmning. Skolan hade inte
ersattningsprovet utan vi anvénde o0ss av ett annat opublicerat
kursprov fran ar 2013. Dérav rapporterar jag inga elevresultat for
kurs Ma2b.

Det 4r ytterst fa av mina elever som orkar skriva matteprov en hel
dag. Provdelarna borde vara utspridda pa flera dagar. DA tror jag
eleverna skulle fokusera battre och prestera ett battre resultat.

Detta prov var for riktat. Det var inte sa brett s att det kan
motsvara en beddmning av hela kursen. Merparten av uppgifterna
behandlade exponentialfunktioner och potenser.- Véldigt lite
linjéra funktioner och andragradsekvationer och -funktioner.

For manga "tillkranglade™ uppgifter. Fler uppgifter av
standardkaraktdr efterlyses. Provet vt-14 var riktigt bra.

Eleverna orkar inte prestera, det blir ett test i menatl uthallighet

Jag skulle gérna se att det finns en fullstandig korrekt 16sning av
alla uppgifter. Det skulle underl&tta vid beddémningen och spara
tid for mig som ldrare.

Jag tycker att dverlag var det ett for svart prov for eleverna.
uppgift 22 och 25 tycker jag hade ontdigt mycket information,
vilket gjorde det svart.Uppgift 17 tycker jag var for svar ocksa.

Denna gang var arbetsinsatsen rimlig - tre elever & OK, men
andra ar har jag haft otur och fatt i uppgift att rapportera in ménga
fler elevers resultat.

NP har éverlag for svara uppgifter. Olamplig fordelning av Ep, Cp
och Ap - for f& E-poéng och for manga A-poang Uppgifterna
liknar inte l&romedlens uppgifter (har anvént tre olika laromedel)
och ligger dessutom pa en mycket svarare niva. Uppgifterna har
for mycket text.

Det var lite for lite variation pé elevlosningarna, kandes som att
uppgiften var tankt att 16sas pa ett visst satt och dé blev det svart
att bedéma de elever som l6st p& nagot annat satt.

Provet var fors svart i sin helhet, framst pa E-niva. Om man
jamfor med forra arets prov var alla typiska E-uppgifter svarare
och tillkranglade. Detta gor svaga elever forvirrade och stressade
vilket gor att de sedan inte Klarar uppgifter som de kanske skulle
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ha klarat. Sarskilt del B var tillkranglat och eleverna blev
sékerligen stressade redan pé andra uppgiften.

Négra av eleverna hade svért for uppgiften med vinden for att den
for vissa var svar att forsta

Jag lagger ned tid och engagemang motsv. en halv arbetsdag pa att
rapportera in mina mattekurser till SCB och de som skrivit NP
(UMU/PRIM) men far inget i gengéld. Feedback efterlyses (nej,
inte berdm);-Hur forholl sig mina elevers prestationer och min
beddmning samt betygsséttning relativt riket eller l&anet?

NP sent i arskursen, alla gar pa knana, var och en far klara sig
sjalv.

Uppskattar NP mycket i utvecklingen av egen bedémning och
egna examinationer. Min slutsats ar att jag varit for tuff kring E-
gransen (ménga elever som jag F-varnat och vid upprepade
tillfallen underkant i examinationer I6ser E pa NP med enkelhet)
medan jag varit for generds kring C-gransen (motsatt ovan).

Svarighetsgradnivan pé de nationella proven upplevs variera
mycket mellan aren, vilket forsvarar planering och upplagg av
undervisningen.

Saknade uppgifter med hogre svarighetsgrad som eleverna anda
kunde kéanna igen sig i. Manga uppgifterna var onddig tillkranglad
som t ex decimaltalet i uppgift 18. Man undrar ibland vad det ar
som ska forhdras.

Jag har tittat pa det tidigare frislappta NA-provet fér ma2b vid
konstruering av kapitelproven till denna kurs. Detta har dess vérre
lurat mig att undervisa om ratt saker men pa for lag
svérighetsgrad. Jag anser att detta prov hade betydligt mer
inbyggda svarigheter i varje uppgift an vad det frislappta provet
gav exempel pa. Dessutom fick man fler delpoéng for delvis
korrekta losningar pa det frislappta provet jamfort med vad som
foreskrevs pa detta prov. Detta kéndes inte bra - det kandes som
att jag omedvetet lurat eleverna att trana pa for 1ag svarighetsniva.
Om svarighetsnivan i en kurs héjs - bor vi larare fa veta detta
redan innan kursstart sa att vi kan satta oss in sddana héjningar
och darmed kan undervisa pa ratt svarighetsniva!

Provet verkade mycket svart. Noterar ocksa att elever rasar flera
betygsnivaer jamfort med da samma elever gjorde Malb. Min
bedémning av forvantat utfall p& provet (Malb) stimde da men
inte alls nu pd NP Ma2b

Uppgiftsformuleringarna i laroboken matchar inte Np

En helt annan karaktar pa provet an det som finns slappt, vt-12.
Eleverna kénde sig lurade da de trodde att det var ungefar lika latt,
vilket det inte var. Flera elever gick direkt till syven och strék sig
fran 3b och tog en annan kurs. Antingen far mattebckerna
(matte5000) skrivas om eller far de nationella proven likna boken
mer. Manga elever blev MYCKET besvikna och fick sina betyg
sankta fran 1b. Har aldrig hant mig tidigare att resultaten har
avvikit sa hart fran tidigare prestationer under kursen, bla
gemensamt kursprov dér ca 10 l&rare har varit inblandade och
konstruerat ett prov som hela skolan skrev. Grejen blir nu att
"samtliga” kommer att bli F-varnade till nasta &r och F-varningen
tappar auktoritet. Sen slutar det med ett I4tt 2b prov och pendeln
gar tillbaka. Antagligen far ni en massa skit for att det var for svart
och da gor ni det lattare till nasta ar....... Tack for mig men detta
prov forstorde bade min och elevernas slut pa termin.

Med flera olika datainsamligar parallellt samt den tid det tar att
gora varje insamling blir det véldigt tungarbetat. Speciellt
eftersom man precis gjort ett enormt rattningsarbete.

Jag tycker generellt det nationella provet haller en aningen for hog
niva. Framforallt s finns det i princip inga grunduppgifter.
Dessutom ar det farre uppgifter jamfort med Mal och Ma3 sa
missar man en uppgift finns det inget utrymme att reparera skadan
med andra uppgifter. Ett fel blir valdigt utslagsgivande.
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Det tar sin lilla tid men det gar smidigt.
Det var ett svart NP den har gangen.

Fordelning éver det centrala innehallet speglar inte alls den
undervisning eleverna méter. Att néstan helt ignorera
geometri/statistik och istallet lyfta upp rationella exponenter som
kursens karna har orsakat stora problem pa min skola. Den
vansinniga iden om att anpassa 2b-provet efter 2a hoppas jag
skrotat direkt. Jag har aldrig haft sa stora problem att sétta betyg
som efter detta prov. De eleverna som &r starka pa algebra skriver
ungefar som tidigare men de eleverna som &r osékra pa den delen
kan i vissa fall ka ner bade ett och tva betygssteg jamfort med
tidigare. Aldrig varit med om nagot vérre under mina ar som
larare. Jag har inga problem med att det &r svara uppgifter, men
det maste spegla kursens innehall/var undervisning. Uppgifter som
absolut inte borde vara med &r: Uppgift 4 (Aven om de kan att
19(90) ar nara tva och och 1070,5 ar drygt tre gor de fel pa 2°-1
eller 99”0 nagot som de inte kommer ihag fran Ma 1. Uppgift 6
(Varfor lagga till 107-x?, halften av mina elever har svarat x=1
vilket ar korrekt och far 0 poéng). Uppgift 9 (Képer att den kan
vara med pé& 2c men valdigt tveksam pa 2b, b-uppgiften &r omajlig
for vara elever) Uppgift 16 borde varit ndgot med exempelvis
randvinkelsatsen istéllet, nu ser jag inte riktigt vad som gor den till
Ma2 hade likval kunna varit pA Mal. Uppgift 19 &r frdgan om det
ar E-niva. Uppgift 22a ar sanslost elek, elever satter upp en
ekvation som de lart sig men kan inte 16sa den. istéllet belénas
elever som bara testar vilket inte bor uppmuntras pa detta sitt. 22b
har de inte ens chans p&, majligen 2c-eleverna. Samtidigt finns det
manga uppgifter som ar valdigt bra 15, 17, 23 och 24 4r mycket
bra uppgifter.

Filen laste sig nar jag skulle 6ppna den.

Jag skulle vilja att dven teckenfel med l6sningsformeln pé
andragradsekvationen ska ge poang. Goér man allt annat korrekt sa
kanns det futtigt att inte fa cred for det.

Vi réttar tillsammans alla larare och gér igenom tal for tal.

Vi anser att A- uppgiften med att ta ut en linjar funktion med (x +
2) - f(x) = 3, var snarare for matematik 3b.

Jag upplevde en hogre svarighetsgrad pa detta prov 4n pa
exempelprovet som finns pa Skolverket.

Tycker att Ma2-4 har ett bra inrapporteringssystem och det vore
bra om dven Mal hade samma. Vet att det &r olika som gor proven
men det kanske kan vara idé att samordna for enkelheten for oss
larare.

Provet var ganska opsykologiskt da det var en hel del uppgifter
som hade en viss knorr, sérskilt i bérjan av provet. Det gjorde att
manga av mina elever gav upp...de fullfljde inte provet. Hade
varit bra med négra fler raka uppgifter pa E-niva som gjorde att
eleverna kom in i provet.

alltid lika bokigt med lésenord och ndt som ska mailas och sen
mocklar man lite och helst pl6tsligt har man gjort det man skulle.
Gor tydligare ex..steg 1 gordet hdr. sedan nésta steg 2 osv.
Alltsa pa skarmen inte i ett papper

Bra med manga bedémda elevldsningar

Del B kort svar réttar jag sjalv medans del C och D réttas av annan
larare. Och sedan gor vi en sambeddmning.

Del C var mycket svar och efter det blev eleverna helt mentalt
nedbrutna och klarade del D mycket déligt. Aven pé de delar de
innan visat att de behérskade bra.

Antalet var bra men svarigheterna pa néastan alla E-niva var alltfor
"tillskruvade".

De ar latt att folja.

Jag upplever att kursprovets uppgifter var pa for hig niva.

Jag har anvént erséttningsprovet och resultatet har jag anpassat till
filen som jag har bifogat. Det &r inte ordinarie prov i ar. Antalet
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podng respektive uppgift stdmmer inte helt men skillnaden &r
ganska lite.

Pa tok for svart prov for samhallsvetare.

Omstandligt !
For manga uppgifter med rationella exponenter.

Jag anser att uppgifterna pa E-niva var pa for hog niva. Men da
framst i forhallande till det laromedel vi har utgatt fran.

Jag rakade ladda upp en fil som inte var korrekt, hade varit bra om
jag aven efter att jag sparat hade kunnat &ndra/ta bort och ladda
upp ny fil. Vad jag forstar kan jag inte det sjélv. Fick hur som
helst bra och snabb hjélp av er admin!

Jag har diskuterat vissa uppgifter med kollegor, dar jag varit
osaker pa hur jag ska bedéma.

Pa Komvux har jag jobbat med elever som har mycket svart for
matematik, och som framst siktat pa E och tranat
grundkunskaperna i kursen. Eleverna och jag upplevde att flera av
E-uppgifterna var "tillkranglade" och kravande. Uppgifter som
gav tex 1 E- och 2 C-poing var svara for dem att forstd och
darmed paboria, vilket ledde till att de inte fick dessa E-poang.
Upplevde att ersattningsprovet (som min grupp inte hann skriva)
hade lattare E-podng som egentligen passat mina elever béttre och
gett dem chansen att visa sina faktiska kunskaper.

P g a att arets prov lades ut pa nitet skrev eleverna provet for ar
2013. Detta har medfort att uppgifterna inte redovisats helt korrekt
i matrisen. antal E, C och A poéng 6verensstdmmer dock.

Jag hade onskat fler elevlgsningar for bedémning pa lagre niva

Gér ej fora in resultat om man inte kunnat anvanda sig ordinarie
prov i Ma2b.

Tekniska problem med chromebook

Problem vid uppladdning av Excel-fil. Det blev tva separata
rapporeringar.

...medbedéms pa sa vis att jag tillfragar kollegor i de fall jag ar
osaker pa min bedémning eller min tolkning av
beddmningsanvisningarna.

Upplevdes av eleverna som véldigt svart, men dessa elever
klarade i ménga fall inte uppgifter jag bedémer som
standarduppgifter heller.

Anser inte att provet speglar kunskapskraven. For hog niva.
Provets svarighetsgrad ar hogre an de prov som ligger ute till som
kalla till forberedelse.

Om man jamfor med bedémningsanvisningarna till NP kurs 1b s&
finns lite utrymme for att fi poang for att man tanker rétt men gor
misstag under vagens gang. Ansats till 16sning ger ingenting.
Manga elever, och speciellt de som ligger pa lag E-niva, orkar inte
gora tva prov pa en dag. Hade provet haft samma uppgifter men
legat med delprov B och C en dag och del D en annan sa skulle
nog manga lyckas battre. Upplever ocksa att det ar en nackdel att
den muntliga delen inte finns.

Om man sitter och grunnar for lange pa formuleringarna blir man
utloggad. Hande mig tva ganger.

Kan inte svara pa fragorna ovan eftersom jag inte rattade nagot
2b-prov i ar.

For svart. Den typiske "E-eleven" kommer att SLARVA bort 2 till
5 poang och inte forsoka pa ett par av E-uppgifterna. Sedan
kommer den eleven inte att hitta ndgon "ingang" pé resterande
uppgifter.
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Varfor rapportera pa tva olika stéllen? Detta tar en massa tid, som
arbetsgivaren ej tar hansyn till.

Jag haller inte alltid med om vilken férmaga som bedéms. Garna
mer diskussion om detta!

De grundlaggande fragorna &r lite for svara, da de ofta
kompliceras till lite val. Bra mall for att kunna testa av de hogre
nivaerna som betyget C till A.

Svart att fa tekniken att fungera.- excel filen ville inte sparas-
slutgiltiga rapporten "tuggades" i explorer- tar lang tid
En specifik uppgift/larare

For manga A-poéng. For fa rena E-uppgifter. For fa basic-
uppgifter. Fér mycket text till ménga uppgifter. Detta prov ger
inget bedémningsstod. Vi maste fa hjalp att hitta ratt i

Ett ovanligt svart prov! Stor svarighet med betygséttnngen.
Dessutom &r det stor diskrepans mellan Mal och Maz2 prov.

Uppgifterna var onddigt tillkranglade.Ge eleverna chans att l6sa
uppgiften och inte stupa pa smérre brister i tekniken. T ex har
manga elever ként till vilken metod/teknik de ska anvinda men
misslyckats eftersom ekvationen de skulle 16sa innehdll flera
avancerade svérigheter. Nu menar jag inte pa A- el B-niva utan pa
E-,D- och C-niva.

i onsdags var systemet helt nere hela dagen sa dé gick det inte att
rapportera

Jag hade tekniska problem. Det star som att jag har rapporterat 3
ganger samma grupp, men det var att jag forsokte komma in i
systemet med samma rapportering 3 ganger.

Var bra.

Vid sambeddmning hade vi produktiva diskussioner ang.
eleverldsningarna.

saknar for ndgon uppgift 16sning med alla kriterierna uppfyllda

Omsténdigt system. Ser hellre att samma system anvénds som for
MAZ1-kurserna. Har dock fungerat vél for min del eftersom jag
hade ytterst fa elever att rapportera.

Avrets prov var ej jamférbart med tidigare givna prov. Verkar vara
en allman uppfattning bland landets larare att arets prov ej var
genomfarbart sa som det var tankt. Eleverna hann inte klart,
framforallt del D. Svérighetsgraden var ej heller jamférbar med
varken tidigare prov eller kursens kunskapskrav.

Ta bort kortsvarsuppgifterna. Gor till tva delar som kraver
redovisade losningar. Testa bredare avseende det centrala
innehallet pa E-niva. Kombinera férméaga/centralt innehall pa alla
nivaer E/C/A. Plocka bort B och D som provbetyg - det kan vi
bedéma sjalva.

Normalférdelningsuppgiften var ju helt tokig. VVad testar den? Att
eleven kan gissa sig till hur kulorna fordelas med hjélp av
formelbladet? Fylleriuppgifter ger nada underlag.

Bra Excel rattningsmall
Den héar delen var OK. Filen frdn SCB var hemsk och tog lang tid.

Fick uppfattningen att man skulle kunna ga tillbaka, se och
redigera t.ex. lararenkéten for en grupp alternativt att man sjélv
kunde ta bort uppladdat material for att kunna lamna in en
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redigerad kopia. Eloge till supporten dock som hjélpte mig snabbt
och effektivt!

Kommentarerna under elevldsningarna ger mycket vagledning.
Gruppen &r liten (4 elever) och inga fragor uppkom vid rattningen.

Det som skulle skickas in med post fixade jag innan jag loggade in
hér. | den tryckta lararinformationen stod inget om
extrainformationen som skulle skickas med. Sa Jag skickade in
rena kopierade bedémda elevlGsningar. Jag var sa vénlig att jag
skickade in sjélva beddmningarna med vilket det inte
efterfrégades om. Sjalva bedémningarna, som inte & samma som
I6sningarna, har gjorts pa separat papper och inte i
I6sningarna.Vidare s& var det mycket daligt att man inte kan spara
delar och gé tillbaka i fragorna har. Jag loggades ut en gang da jag
inte hade tid att gora allt samtidigt. Sedan s tankte jag vara
smartare och sparade bara efter att svarat pa nagra fragor. Da
kunde jag inte svara klart pa fragorna! laf vill jag lamna kritik till
NP Ma2b som var for svart och allt for tungt pé algebra och for
lite statistik och geometri pd E-niva. Se till att ge ut ordentliga
instruktioner vad Skolverket vill att man tar upp och férsdk inte
péaverka bara genom att déma eleverna till daliga resultat pa NP.

Elevkommentar: "Man tar allt som ar nytt och gor det sa svart som
méjligt”

Svart att hitta uppgifter av samma komplexitetsgrad i nagot
laromedel.

For mig har de elevldsningar som precis ligger p& gransen for att
vara godkanda de mest anvandbara.

For méanga rena A-uppgifter.
For stor tyngd till logaritmer, spec. forsta uppslaget i del B. Mer
geometri samt I6sande av andragradsekvationer borde funnits.

Ovanligt svart prov enligt mig. Syns dven pa elevresultaten.

Detta prov var svart for alla mina elever. Flera uppgifter var av
abstrakt matematisk karaktar, nar SAM-elever oftast maste
motiveras med tillampade uppgifter som de ser anvéndning for i
verkligheten. Eftersom mina elever haft 5 prov pa olika avsnitt
och ett rykte cirkulerade om att NP bara kan héja men inte sénka
betyget, sa var det tyvarr manga som inte satsade infor provet.

Allt fungerade jéttebra.
Larargrupper réttar tillsammans. Bra fortbildning!

Rapporteringen tar for mycket tid nar man har manga kurser. Det
bésta vore om ni skulle kunna rétta alla NP centralt for alla.

Lite krangligt med Excelfilen.

Losningarna holl lagre kvalitét det har aret. Ibland dok det upp
losningar som inte técktes av materialet.

De finns néstan bara sjalvklara fall. Jag har behov av de mest
svarbedomda fallen dar de &r precis pé gransen.

Stressigt
Skulle behdva mycket mer tid och mer tid till medbedémning

Jag anser att allt arbete med NP &r fel! Om jag hade fatt anvanda
all denna tid till undervisning hade eleverna fatt mycket battre
kunskaper.

Jag tycker att det var alldeles for fa "rakt pa" E-uppgifter pa
provet. Varfor en liten extra twist? Sedan forstar jag inte varfor ni
anger granser for D och B! Skolverket trycker pa att enskilda prov
inte skall betygsattas och da blir det knepigt med alla granser.
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Losningen pa sista uppgiften stamde inte sa bra med
bedémningsanvisningen
Sa tillkranglat for en svag E-elev

Mycket enkelt (1/0) och bra med excel-filen. Tydlig layout.

Om man bestammer sig for att det nationella provet helt plétsligt
ska bli svarare an tidigare borde det meddelats i god tid. Nu blir
det svart att forklara for eleverna varfor betygsprognosen varit
hdgre &n vad de skrivit. Har man sedan ett erséttningsprov bor ju
det vara pa samma svarighetsniva. | ar hade det varit en stor fordel
att skriva ersattningsprovet.

Jag tycker inte man bér ha elevldsningar. En tydligare mall for
bedémning vore béttre

Borde inte denna datainsamling samordnas med insamlingen till
SCB!

Det kanns att de &r vuxna som har gjort de s k "elevldsningarna”.
Det ar vuxen tankesétt. Eleverna tanker oftast helt annorlunda men
det finns inga sddana exempel och d& maste jag avgora sjalv om
jag ska ge ratt eller fel.

Tycker att del B dar man inte ska visa utrdkningar ska tas bort
helt. Uppgifter pa del B var av sadan karaktar dar jag garna vill se
hur eleven ténker. Dessutom kan detta utesluta fusket helt.

Kraver alldeles for mycket arbete. Igar gick det inte att rapportera
pga tekniskt fel

Uppgift 25 har endast A poang vilket &r markligt.

For mkt algebra pa del B. Mkt potensuppgifter ocksa som var lite
vél tuffa

Uppgift 2a) svara exakt ...eleverna férstod €] ...trots att manga kan
I6sa en exp.ekv, gm att logaritmera. "Var det s dom menade!" var
elevernas reaktion vid provgenomgang uppgift 2b) Eleverna kan
lasa x"3=64 och 8"(1/3) men forstod inte 2b).

Eftersom provet NP Ma2b hade lackt ut vid provtillfallet sa
anvénde jag mig av annat sekretessbelagt prov. Kort summering
av resultatet for de 2 elever som gjorde NP: Bada fick C pd NP
och slutade ocksé med C i kursbetyg.

Nér det géller komvux tycker jag att det finns flera intressanta
foljdfragor att stalla angaende NPs roll i att klara kursen och for
betyget. Det ska ju fungera som ett stdd for bedémningen och jag
kan tycka att det vore spannande att samla statisk pé vilka aspekter
lararen tar in da hen tar beslut om att ge ett annat betyg &n det som
nationella provet visat pa, samt vilka mojligheter en elev som inte
lyckas pa NP haft att visa sina formagor pa andra och
kompletterande stt for att ev. anda kunna fa ett godkant pa
kursen.

Har tyvarr ingen kollega i matematikamnet da vi ar en liten enhet,
darfor &r elevlsningarna och de olika poéngen (ECA) en god
hjélp och bekréftelse pa att jag tankt och bedémt ratt.

Tycker att mangden uppgifter med logaritmer var onédigt hdg
med tanke pé dess relativt begransade utrymme i kursen.

I &r har lagt ner mycket tid pa sambedémning, men tyvarr har
storre delen av tiden gatt at till att diskutera hur vi ska hantera det
faktum att svarighetsgraden pa provet var alldeles for hog.

Nivan pa det nationella provet i ma2b var pé tok for svar. For det
forsta: Det fanns alldeles for fa uppgifter av standardkaraktar dar
eleverna kunde I6sa matematiska problem av enkel karaktéar och
dér eleverna kunde fora enkla matematiska resonemang (se
betygskriterier for betyget E). For det andra: Det kdnns som om
man vid provsammansattningen inte har tittat pa den totala
svarighetsgraden pa provet.Man har gjort alldeles for manga
uppgifter dar man lagger in en extra svarighet som gor att eleverna
inte klarar att l6sa uppgiften. Detta galler alla betygsnivéer. Man
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far kanslan av att man pa varje omrade i det centrala innehallet har
velat lagga in en "extra knorr" pa uppgiften for att den lite svarare.
Sammanfattningsvis anser jag att man helt missat svarighetsnivan
pa NP i ma2b. Jag har undervisat p& bade hogstadie- och
gymnasieniva (allt fran VO till NA) under éver 30 ars tid och jag
har aldrig sett nagot liknande. Nar man dessutom betéanker att arets
NP i malb kan betraktas som ett relativt enkelt prov, s& kan man
ju undra hur detta ska utveckla sig nar arets ettor ska skriva NP i
ma2b nasta ar. Skillnaden i kravniva ar extrem stor. Under
innevarande lasar har jag dessutom undervisat i ma3c och jag
bedémer arets NP i denna kurs som val balanserat och bra. S3 i
mina 6gon sticker arets NP i ma2b ut extremt mycket och detta
har gjort betygssattningen i det narmaste hopplds. Dessa asikter
delas av alla undervisande larare i matematik pa var skola.

g4

Som larare vill jag lagga "all" tid pa undervisning och inte pa 18*
byréakrati och administration. Jag ar behorig gymnasielarare och
anser mig kunna beddma kunskapskraven i de olika mattekurserna
utan nationella prov.

Eleverna upplevde provet mycket "jobbigt" och kande sig krankta
nér de fick hora att svaren lackt ut. Jag har hort "flummiga"
forslag i media om &tgarder men varfor inte bara gora sa, att man
véntar med att skicka ut beddmningsanvisningarna efter att provet

gjorts.

18*

q4

Detta var absolut inte ett prov som var fargat for att fungera inom
SA-programmet. Jag anser att detta &r det samsta Nationella prov
jag varit med om under alla mina ar som ldrare. Det hér provet ar
tillverkat av personer som inte kan tolka och éversitta kraven fran
Skolverket. Jag hoppas innerligt att de personer som varit
ansvariga for detta ars prov far en reprimand, det ar en hel arskurs
matematikintresse de sénkt med detta ovanligt usla prov!!! ql

18*

Jag hade uppskattat om elevldsningarna tydligare illustrerade
svarbedomda fall. Mina elever &r séllan sa valformulerade som de
i elevldsningarna. Jag uppfattar det som ni mestadels redovisar
relativt lattbeddmda elevldsningar.

Jag skulle foredra om ni helt strok del B. Det ar lattare fuska om
provet lacker, och det kanns lite hart nar man ser duktiga bara
missa pa ett teckenfel pa flera uppgifter i rad.

g3

Hade man haft manga elever att rapportera in hade det varit en
stor extra arbetsinsats 18%
Det skulle varit mer fragor pa E-niva det racker med en dalig dag

g4
pa en tva tre fragor och sedan har eleven F- “pa nationella provet.

Sajten var nere forsta gangen jag ville gora detta.

Jag har alltid haft god dverensstimmelse mellan min egen
bedémning av eleverna och deras resultat pa nationella provet.
Vid det hér provet hamnade majoriteten av eleverna ett betygssteg
(i vissa fall tva betygssteg) under de resultat de presterat tidigare.
Jag upplever att svarighetsgraden pa provet var valdigt hog, att
eleverna i kurs 2b aldrig tidigare har forvantats 16sa s manga
relativt abstrakta och "naturvetenskapliga” uppgifter. Jag upplever
att svarighetsgraden pa rets nationella prov var avsevart hogre &n
tidigare. Jag tror det &r viktigt att de nationella proven i Ma2b och
Ma2c &r mer olikartade.
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Tyvarr lyckas inte vi matcha var undervisning med den niva som
NP ligger pa. Eleverna stoter alltfor sallan pa den svarighetsniva
som framforallt de svara uppgifterna pa NP kraver. Jag uppfattar

aven NP vara valdigt skilt fran de laromedel vi anvander. q4

Arbetsinsatsen for resultatinsamlingen ar rimlig, men eftersom jag
anvander filen for min egen skull oxa kan den kénnas betungande
beroende pa varierande gruppstorlekar. Men det ar som sagt ett
eget val. Bra att filen finns s& man kan anvéanda den for sin egen
skull.

Beddmningsanvisningarna kandes inte genomarbetade

Manga av eleverna med svarigheter blir valdigt nedslagna da 2/3
av provet bestar av C och A uppgifter vilket i deras 6gon gor
provet meningslost, trakigt for man vill fortfarande 16sa alla
uppgifter och véntetiden mellan provdelarna blir valdigt lang da
man lamnar in tidigt for att man inte klarar uppgifterna med hogre
svarighetsgrad. En del av eleverna tappar sugen infor sista delen
vilken egentligen ar lattare for dem med svarigheter eftersom de
far anvanda hjalpmedel... Fick forslag fran en elev idag att det
borde finnas tva prov att vélja mellan, ett fér oss som bara vill ha
E och ett for dom andra :) Darmed inte sagt att man ska sanka
nivan, for den ar lagom, men ett E-prov rakt igenom med samma
sorts uppgifter som det ordinarie provet fast pa en E-niva.
Forsokte forklara for eleven processen for att ta fram proven, men
de argumenten féll platt.

Mycket bra med anvandande av excel-fil istéllet for ngn form av
online-formul&r som PRIM-gruppen anvénder!

I &r kanns arbetet kring NP totalt meningslost eftersom provet inte
motsvarade mina forvantningar (for svart) sé jag har inte haft
nagon nytta av det.

Alldeles for svart prov. Nivéan lag 6ver min undervisning for E pa i
stort sett alla uppgifter. De uppgifter som motsvarade min
undervisning hade eleverna svart att "hitta" da de var valdigt
chockade nar de pabdrjade provet. Manga uppgifter hade for
mycket av naturvetenskaplig karaktar for att passa samhéllsvetare
och ekonomer.

Ja, i och med att man far inrapporteringsfilen sa ar arbetsinsatsen
rimlig!

For lite variation i elevldsningarna. Bra att visa fler elevex. s& man
kan se hur I6sningar som inte foljer bedémningsmallen ska
bedémas.

Jag upplever bedémningsmallen som hérd pé vissa uppgifter -
borjar man inte helt ratt s& blir det inga poang trots att man visar
att man kan sjalva metoden senare i uppgiften.  Det hade varit
bra om bedémningsmallen behandlade fler sétt att 16sa uppgifterna
pa - jag tycker det &r svart att avgora vad som ar godtagbar ansats
nar eleven borjat 16sa uppgiften pa ett annat satt &n
bedémningsmallen ger som forslag.

Jag rakade ladda in samma grupp tvé ganger och kan inte ta bort
den. Detta pa grund av att jag blev utloggad hela tiden.

Se mina kommentarer under Ma3c. Provet behdver folja Gy11
annars blir det forvirrande med betygen. Man maste uppfylla
ALLA forméagor for att bli godkand i kursen. Betygen B och D ska
endast delas ut om man till vervdgande del uppfyllt nasta
betygssteg. Dessa kan alltsd inte vara en poangsumma.

Det var forst pa 7:e forsoket som jag lyckades ladda upp filen.

Detta med excelfiler ar inte praktiskt. Sérskilt ndr man har MAC
datorer Allt bor vara webb-baserat, sa gar det snabbare.

Nu hade jag sa fa elever att rapportera s darfor blev det rimligt
och for mig fungerade uppladdningen. Allt strul &ter tid...

Det ar gransfallen som &r svéra och ibland upplevde man att
elevlgsningarna var Iangt fran granslandet. T.ex. Hur mycket
redovisning ska behgvas for att nd C-nivd. Om man t.ex. inte talat
om vad variabeln x star fér men i 6vrigt har en tydlig redovisning
récker det for ett C.

Tycker att det borde finnas ngra "rena och raka E-uppgifter" av
rutinkaraktar, sedan kan gransen for E hgjas lite.

Man borde kunna lamna det har via datafiler med forutbestamt
format
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Datastrulet i bérjan av juni ar forstas negativt. | vissa lagen ar jag
osaker pa hur jag andrar tidigare rapportering. T ex skickar jag in
en "tom" fil som jag inte kunde ta bort.

3-4 larare hjalps at att bedéma provet och vi undviker att bedéma
egna elever.

Hér hade det varit battre att annan larare bedémer, men det gick
inte detta &r

Varfor ska kon och alder pa larare anges?

Sambeddmning har skett av fragetecken som réttande larare var
osiaker pa.

Jag h6jde min niva det har aret och har gjort manga kluriga
delprov i kursen. Nar jag jamfor med NP sé ligger C-niva pa mina
prov pa E-niva pa NP vilket ar ett tecken pa att jag troligtvis ligger
fel i bedémningen. Det kénns svart for elever att plugga kursen
eftersom NP testar sa stor del av forstaelse. Jag forstar att man vill
ha ett prov man inte kan plugga till men man skulle kunna
formulera frégorna lite mer rakt pa "Bestam..." och inte kréngla
till formuleringarna s& mycket. En elev uttryckte efter provet att
det mer var ett prov pa lasforstaelse an matematik. Kanske ska jag
bérja med glosor i matematikundervisningen men jag missténker
att det inte ar begreppen som varit problemet utan hur de satts
ihop i fragestallningarna. Jag tycker att flera uppgifter pa E-niva
kraver mer tolkningar och mer sakerhet och forstaelse av
begreppen an E motsvarar. P& E-niva kan man forvanta sig att
eleverna forstar de vanligaste representationerna och tolkningarna
av begreppen och inte de mest ovanliga som férekommer extra
ofta pa NP for se till s att man inte kan plugga till provet. Nedan
foljer specifika uppgiftskommentarer. 2. a) Jag har i min
undervisning mest hanterat exponentialekvationer i koppling till
ekonomiska problem (undervisar en ekonomiklass) och dé har det
reella talets svar varit mer intressant &n det exakta svaret. Borde
kanske inte vara p& miniraknarfria delen. 4. Ar Oversiktliga
kunskaper och med viss sakerhet man hanterar begrepp for att
klara den uppgiften? Kunde man inte parat ihop uttrycken med
nirmevarden istallet for placera pa tallinjen? 7. Bra uppgift. Jag
saknade andragradsfunktionerna och symmetrilinjerna. 19. Ar det
verkligen enkla tolkningar som krévs? De flesta av mina E-elever
skulle inte forsta fragan. Varfor inte fraga: bestam konstanten C
och bestam en annan punkt pa grafen till funktionen? 20. Ar det
ocksa E-niva har? Varfor denna matematiska formalisering av
detta? Varfor inte istallet ta ett verkligt Iddagram och sedan lata
eleven gora rimliga resonemang och slutsatser utifran diagrammet.
I en undervisning dar man stéller statistik i ett sammanhang och
anvénder det framforallt for att tolka och dra slutsatser. 21. Bra
uppgift. 22. Modellen &r véldigt ovanlig. Borde man inte pa E-
niva ha modeller som eleverna hat stétt pa liknande varianter av
tidigare?

Det 4r nagot osmidigt med att rapportera in i en excelfil.
Det vore bra om det i beddmningen ocksa var krav pa att eleven
skulle visa samtliga formagor.

Vissa kriterier ar lite for harda. Uppgifter som kan ge mer &n ett
podng. Exempelvis ekvationssystem och andragradsekvationer.
Har méste man fa minst en variabel ratt for att kunna f& med sig
ett podng. Man gor kanske allt ratt men tappar ett minustecken
nagonstans och da ger det noll poing. Jag tycker att de ar vérda ett
podng i alla fall.

S& som provet ser ut ar granserna inte mycket att siga om, men
kan ni inte lata bli att géra en liten knorr pa varenda uppgift dven
E-uppgifter, exponenter i brakform t.ex. De elever som beharskar
baruppgifter p& E-niva men inte s3 mycket mer far inte en chans
att visa vad de kan. For dven de uppgifter som inte &r sa svéra
egentligen ser svéra ut och de tappar sjalvfortroendet och forsoker
inte ens. Det beh6vs mer raka uppgifter pa E-niva.

Provet var mycket svarare &n NpMa2b2012 och enligt forum pa
internet var det manga skolor som fick mycket lagre resultat &n
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forvantat och darfor valde jag att inte lata nationella provet vaga
for tungt i beddmningen.

Kréngligt med en fil man maste spara.

Tre stycken potensuppgifter med brdk som exponenter. Onddigt
manga. Uppgift 22 &r ett skrackexempel pa fruktansvart mycket
text. Det &r mer ett laskunnighetstest &n en matematisk uppgift.
Vad spelar det for roll att lassvaga elever far mer tid nar det ar
fullstandigt omojligt for dem att tolka en sadan uppgift. Valdigt
daligt med geometriuppgifter. Kunde val funnits ndgon pa E-niva.

Det var farre elevldsningar an jag upplevt att det var tidigare. Det
rackte da de var val valda och kommentarerna gav vagledning
ihop med elevldsningarna.

Det vore underbart om vi kunde ha central réttning.

Jag har haft en blandad grupp av bade Ak2 och Ak 3 vilket jag
inte kunde ange. tog det som var flest av i gruppen.

Fler exempel behovs da det finns alternativa ldsningar som ocksa
borde kunna ge poéng

Ett ol&mpligt prov for humanister och esteter dér tonvikten i
provet inte speglar de inriktningarnas kursmal. T4ckte som jag ser
det inte slh, statistik och geometrin. for stor tonvikt pa logaritmer.
Ser ut som om det var ett prov for naturvetare som laser 2C. For
svéra uppgifter pa endast svarsdelen da man inte kan bedéma om
det bara &r slarvfel. Det &r inte heller meningen att eleverna ska
komma ut gratande fran provet.

Det ar bra med de fardiga excel-mallarna.Det &r latt att fylla i nar
man val har réttat proven.

Som undervisande larare pa bade Mal och Ma2 finner jag det
underligt att datainsamlingen for Mal och Ma2 skiljer sig at.
Ingendera metod &r idealisk, utan krdver mycken mdda, men vore
jag tvungen att valja en metod sa skulle jag foredra den som
anvéands for Mal. Varfor &r detta inte koordinerat?

Bra system!

Jag onskar det skulle finnas fler standarduppgifter. Nyhetsvérdet
var for stort, tex geometriuppgifterna och uppgiften med
standardavvikelsen.

Standardavvikelseuppgiften var ytterst tveksam (ma4-uppgift)

Tar for mycket tid da jag tycker det &r viktigare att kunna lagga
min arbetstid pa elever. | synnerhet nar jag maste rapportera ett
material som &r meningslost pga fuskrisk.

Helt meningslost att behdva rétta ett prov dar s manga elever kan
ha fuskat. Battre att ogiltigforklara provet och hanvisa till larares
egna beddmningar eller reservprov.

Hade jag haft fler elever hade tagit mer tid.

Jag rapporterade bagge mina grupper i samma Excelfil.

Vi har anvént erséttningsprovet. Efter genomfort ordinarieprov
kunde vi konstatera att mellan 30 och 50% av eleverna haft
tillgang till svaren i forvag. Jag har darfor inte svarat pa specifika
fragor om provet i denna enkat

Rakade av misstag spara klass T2 utan att rapportera in elevernas
resultat och kunde inte ga tillbaka for att andra detta. Alltsa
stdmmer inte min forsta T2 klass. Vidare deltog inte mina elever i
det muntliga delprovet och betygsgranserna korrigerades darefter,
fast jag fann ingenstans att meddela om detta.
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Fler uppgifter pd E-niva 6nskas

Skickade in alla elever i grupperna

Jag har inte varit helt néjd med det nationella provet i kurs 2b i &r.
Jag tycker att provet innehaller alldeles for mycket rena
proceduruppgifter och att en onddigt stor tyngdpunkt ligger pa
algebra och anvéndning av logaritmer. Det finns ndstan ingenting
som técker statistik och geometri, och jag tycker att det var ganska
sparsamt med uppgifter om réta linjen. Jag gillar inte alls uppgift
22 da den é&r alldeles for komplicerad i utformningen. Sista
deluppgiften ar totalt onddigt och eleverna hade mycket svart tt
forsta vad de skulle gora.

Tar mycket tid, ofta dyrbar tid denna delen av aret, denna gang
hade jag tur dock.

Fanns en del elevexempel som var allt for sjélvklara, gav ingen
hjélp alls. Fler svarbedémda exempel 6nskas.

Samrattning av samtliga NP i Ma pa skolan. Standiga diskussioner
nér tveksamheter dok upp.

Det har inte fungerat med att fylla i enkéten da nagot har strulat
med nétet eller datorn, vilket har gjort att nar man haller pa att
fylla i s& hoppar den till en annan sida pa nétet. Darfor har jag
varit tvungen att starta om ett flertal ganger. Informationen om hur
man fyller i exel filen och att man maste ladda upp denna forst var
otydlig, skriv detta garna i haftet istéllet i punktform.

Undrade over fraga 24. Mina elever loste den mycket enkelt och
undrade varfor detta var en A niva? Fanns det ndgon svarare
I6sningsmetod? Saknade darfor en elevldsning pa just denna
uppgiften. Ibland loser elever uppgifter pa ett enklare satt med
andra kunskaper &n de som skall testas.

Vi brukar beddmma gemesamt men i &r fanns det inte tid for
diskusion.

Provet var valdigt svart. Eleverna démde ut sitt laromedel och
ifragasatte undervisningen. De har haft svara prov hos mig men
detta Np var dnnu svarare. Eleverna klagade mycket éver att de
enkla uppgifterna i boken motsvarade F pa NP. De tycker att de
enkla uppgifterna i laromedlet skall racka till E niva. Vi hade ma
5000 som laromedel. Vet ej om kraven enbart &r hogre eller om
jag har lagt mig for 1gt i undervisningen. Brukar inte ha sa stor
skillnad pé niva. Denna gangen skiljde det tva betygssteg vilket
var alldeles for mycket for att jag skulle ha nytta av NP resultaten.
De flesta klarade inte E niva.

Uppgift 23 - 25 borde ha C-poéng for elever kan ha klarat en viss
del av uppgifterna men inte fatt nagon poang alls.

Bra med minst tvé sa att man kan se likheter och skillnader i
I6sningarna.
Svérighetsgraden mellan E och C-uppgifter var stor.

Jag skulle vilja ha mer information med syftet bakom insamlingen
och framfdrallt om vad som géller for integriteten hos dem som
rapporterar in. Ar vi anonyma? Kommer svaren anvandas for att
lagga grund for skolinspektioner? O.s.v.

"Eleven kan med viss sakerhet anvanda begrepp och samband
mellan begrepp for att 16sa matematiska problem och
problemsituationer i karaktadrsdémnena i bekanta situationer." - Min
upplevelse ar inte att provet innehéller bekanta uppgifter for
eleverna, uppgifterna skiljer sig i hog grad frdn motsvarande
uppgifter i laromedlen. Framfdrallt fér de hogsta betygen saknas
uppgifter pd samma niva i laromedlen som den nivéan provet
haller.

Fungerade mycket smidigt i ar.

Ett ovanligt svart prov. Nar jag jamfor med andra NP, tidigare ar
och i andra kurser, sa utmarker sig det har provet rejalt, bade vad
géller min beddmning av svarighetsgraden och mina elevers
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resultat. Apropa resultaten sa verkar det vara liknande erfarenheter
i hela kommunen.

Tar mycket tid
Det ar bra att det finns elevlésningar pa bade E och F-niva
Vi orkar och hinner inte géra nagon storre sambedémning.

Forsokte hela tiden spara det jag skrev i excelfilen, framgick inte
att det inte gick...
samt sambeddmning

jag ar ensam matematik-larare pa skolan

krangligt med att ta hem och ladda upp filen, min macdator vill
garna omvandla den till annat, och i chrome som vi ocksa
anvander blir det &nnu vérre

Det skulle varit fler raka uppgifter pa E-niva i inledningen

Jag tog en paus i rapporterandet och dé fungerade det inte att
fortsétta igen utan fick borja om fran borjan.

Alldeles for manga elever klarar inte E-niva. Manga elever kan
varje omrade for sig under kursens gang men nar det blir test pa
allt gér det samre...

Bra med elevlsningar men skulle velat ha elevldsningar pa nagon
mer uppgift.

Diskrepansen mellan nationella kursprovet och elevernas
mojlighet att visa kunskaper de har &r for stor i "E-&nden” och i
"A-inden” Antalet standard uppgifter pa grundniva som elever ar
trygga i och tranade pa ar for fa. E-podngen kunde varit fler och
inte innehallit "snubbelsvarigheter", hellre det och h6jd kravgréans
for E an som nu 13 p och relativt satt fa E-poang. Elever som
motsvarar A enligt kunskapskraven tenderar att falla pga av att
antalet "svara" uppgifter &r fér manga och kan de inte en sé fastnar
de och blir psykade. Tycker att A-elever inte behdver vara
overmanniskor och det ar for svart att halla sig stringent under 4
timmar och med manga utmanande uppgifter. Min lardom &r att vi
lokalt pa skolan inte annu klarar att férbereda den typen av elever
mentalt pa provet.

Det forekommer med jadmna mellanrum att elevernas Idsningar
avviker pa ett sdant satt att varken bedémningsanvisningarna
eller elevldsningarna &r tillampliga, samtidigt som lésningarna i
sig kan visa pa goda matematiska insikter och férmagor. Ett litet
generellt textstycke i bedémningsanvisningarna om dessa
situationer skulle vara bra.

Pa en liten skola dér det bara finns en matematiklarare ar det svart
att fa till sambedémning. Jag tycker anda att
bedémningsanvisningarna dr tillréckliga for att beddmningen har
alla mojligheter att bli riktig och rattsséker.

Trots att det innebdr en rejélt mindre arbetsbelastning att det inte
ingar nagot muntligt delprov tycker jag att det i de andra
arskurserna visar sig att vissa elever far och tar moéjligheten att
visa sina kunskaper pa ett helt annat sétt i dessa sammanhang an i
de skriftliga delproven. Jag forespréakar darfor att provet bor
innehélla en muntlig del.

dé svérighetsgraden var mycket svarare 4n tidigare givna prov ar
bedémningen meningslos. Hela utvarderingen blir meningslos.
Ledsen, men detta blev for svart for eleverna och speglade inte
alls nivan pa de bocker vi anvant eller den niva av undervisning
eleverna mott.

Alla NP i matematik ligger sa sent sa detta ar en stor 6kning av
min arbetsborda.Ar mycket pressad just nu, mar inte s& bra. (Har
over 140 elever i olika kurser)

Att endast 13p av 57 récker for godkant sdnder inte en bra signal.
A andra sidan handlar det d& om hur provet &r konstruerat. Jag
tycker att i arets prov, kunde en "svag" elev inte kosta pa sig att
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missa sa varst mycket pa de enklare uppgifterna. da blev det svart
att n ett E. GOR GARNA LITE FLER ENKLA UPPGIFTER
OCH HOJ GRANSEN NAGOT ISTALLET.Sedan tycker jag att
sista uppgiften pa del D &r s& otroligt tillkrdnglad s& den néstan
inte &r I6sbar! Forsok att undvika detta!

Véra elever presterade samre pa detta proven &n vad de gjort
tidigare, kanske att de bara fick en chans, exv. teckefel vid
ekvationssystem eller pq sa var det kort. vilket ifs &r rimligt med
slog hart mot mina E-elever

Ensam mattelarare pa skolan, annars férordar jag att
medbeddémning sker

Efter att jag sjdlv haft funderingar hur jag skulle géra sa foljde jag
hur andra skolor i koncernen gjorde och lat inte resultatet pa
nationella paverka slutbetyget i kursen.

Jag upplever att provet verkligen testar elevernas forstaelse men
att det stallde hogre krav pa forstéelse an foregdende prov i Ma 2b.
Det var ofta en liten twist p& uppgifterna jamfort mot foregaende
ar. Men egentligen ar jag positiv till detta. Nu vet jag att jag far
hoja svarighetsgraden vid mina vanliga examinationer etc.

Tar s& mycket tid som skulle kunna nyttjas till annat!!!

Jag vill se forslag pa "full poang".

Provet knackte manga elever som fullstandigt tappade intresset for
amnet

Jag tycker det borde finnas elevldsningar med kommentarer till
ALLA uppgifter som kraver utrakning pa NP. "Godtagbar ansats"
lamnar alldeles for stor diskrepans i rattningen

"Godtagbar ansats" [&mnar alldeles for stor diskrepans i rattningen
Helhet: Svart, men bra algebra-prov. For manga uppgifter som
inte var kopplade till SA/JEK. Skiljde endast 3 uppgifter fran
Ma2c. A-nivan pa vissa uppgifter var bade for svara och
"konstiga". Alldeles for godtyckligt med "godtagbar ansats" pa
samtliga uppgifter fran nr 10. Behovs fler oppna NP fran GY11
for att eleverna ska forsta allvaret i den ¢kade svérighetsgraden.
Specifika uppgifter: 9b) Alldeles for svar och irrelevant for Ma2b.
12) "Alla" elever vet att en kvadrat har storsta arean. VValj en
annan typ av uppgift for att testa max/min-problem. 22) For
mycket text och for mycket NA/Fysik for att det ska vara relevant
for Ma2b. 25) Snélla stryk den uppgiften! Dels ar den konstigt
formulerad, men framfor allt &r den alldeles for omfattande efter
3,5 timmars NP. Min kollega pa NA har en handfull elever av 70
som klarat den och de eleverna hade 1 timme kvar av provtiden
nar uppgiften paborjades.

Uppgift 25 var svar att ritta.

Manga gor for liten och nagra gor for mycket
Det var m.k.t bra

Valdigt svart prov!!

For stort antal uppgifter i del B o C. Fér manga enbart A tal i del
D

Provet var i det stora hela bra, men for de elever som jobbar for ett
E sé ar det fér manga uppgifter med "knorr" pa. For fa uppgifter
med "bekanta situationer™ och "enkel karaktér". Dessutom &r
uppgifter av typen nr. 22 férddande. Om man har problem med
svenskan (vilket t ex géller véra invandrare) sa ger man latt upp
innan man ens tagit sig igenom vindmatrisen, och da ar det
egentligen enkel matematik som uppgiften dndé prévar. Fel fokus
alltsa.

Jag hade "turen" att bara en elev skulle rapporteras. Saknade att
det inte "ramlade ut" nagon samlad bedémningsmatris, som visade
dels formagorna och dven nivaerna.

Tittar jag poangmassigt 4r granserna LAMPLIGA. Men, jag har
en stark kénsla av att "raka" E-uppgifter saknades i provet. Jag
hade onskat att det aven pa C-niva funnits fler uppgifter av mer
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"standardkaraktar". Uppg 2b blev extra svar med ett brak i
exponenten, uppg 18 blev onddigt tillkranglad for att vara forsta
uppgiften. Manga forstod mycket om linjen men tappade poéng.
Uppg 25 orkade de inte ta sig an!! Personligen tyckte jag mycket
omuppg 4,5, 7,19 och 23 m fl

Provet inneholl for fa E-uppgifter av standardkaraktar.
Svarare 4n de brukar vara

Generellt var provet lite for svart jamfort med vad som kursplanen
antyder. Uppgifter om andragradsfunktioner var relativt svara.

Vi réttar inte vara egna elevers prov, samt har ett mote dé vi gar
igenom alla funderingar.
Det &r inte jag som undervisade eleverna, men jag réttade provet.

Dar jag saknar elevexempel s& har vi sambedémning pé skolan
Da det ofta var brék eller decimaltal blir det svarare for eleverna
4n om man testar samma begrepp men med enklare siffror sa blev
det allmént ett samre resultat pA NP an pé skolans kapitelprov.

Provet var véldigt "matematiskt" for elevgruppen. Tycker att mer
tilldmpade uppgifter hade varit béttre.

Det maste bli en storre skillnad mellan 2C och 2B proven. Fler
uppgifter mot ekonomi och samhalle i 2B.
Se ovan

Provet som helhet &r i vanlig ordning utmérkt - representerar den
undervisning vi haft pa ett bra satt.

Till vissa uppgifter saknas spridning pa exemplens kvalitet.

En ldrare har réttat samtliga elevers del b och c. En annan larare
har réttat samtliga elevers del D

Att nd E var svart. Det fanns for fa enkla E-uppgifter. Méanga var
med l6sning i flera steg. Det tycker inte jag matchar
kunskapskraven.

Manga uppgifter var "bara litet" svarare an vanligt vilket gjorde att
manga missade pa saker de egentligen kunde.

Kravgransen 13p &r inte for 1ag, men garna nagra flera uppgifter
pa E-niva. Manga svagare elever fick panik efter starten pa B-
delen. Helt rétt att ha logaritmer med, men lagg de garna lite
senare i provet.

Tid till sambedémning saknas da vi har NP i alla kurser (aven de
som inte ar "nodvandiga™) och proven ligger for sent pa terminen.
Alla elever som har kurs 2b far samma prov men har olika
intressen och inriktningar...ar omojligt att alla elever far samma
forutsattningar infor provet.

Tycker det centrala innehallet skall styra vilka uppgifter och
formagor som skall testas. Denna kurs &r mer inriktad pa
procedurer &n andra kurser. D&rfér behdver man inte skriva visa
att for att gora det till en resonemangsférméga, for denna lilla
andring stéller till det for elever som jobbar for betyget E.

Provet var ongdigt krangligt. E-gransen var bra, men i 6vrigt
stamde resultaten daligt med vad eleverna tidigare hade presterat.

har ej tolkat kriterierna att de ska vara s3 mycket tuffare &n i andra
mattekurser i just ma2

Jag kommer att skicka in de prov som ska registreras nasta ar.
Tycker det ar sléseri med tid att larare ska sitta och géra
administrativt jobb. Nar vi istallet kan analysera resultaten pa
skolan och fundera hur man ett annat ar kan na béttre eller lika bra
resultat. Jag har suttit en hel dag och fort in resultat samt kopierat
mm i min varld helt sjukt nar vi lever pd 2015 talet och har s&
manga digitala verktyg att man inte kan l6sa detta digitalt. Totalt
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Mina elever tyckte provet var for svart, s jag har inte behovt
elevldsningarna.

Under mina 8 ar pd gymnasiet har jag aldrig upplevt att mina
resultat pa nationella provet avvikit s mycket fran de slutbetyg
jag velat ge. Uppgifter som jag upplevt som C-uppgifter var nu E
uppgifter. Det var for manga uppgifter p& E niva med tvist. De
svaga eleverna som lart sig procedurer och enklare
problemlésning hade inte en chans. Som till exempel
ekvationssystemet fran ar 2014 behévde man bara mult en av
raderna for att kunna anvanda additionsmetoden, i &r var man
tvungen att mult med ett negativt tal. For de svaga kan detta vara
en avgdrande poang. N&r man jobbar efter tidigare nationella prov
s& har igen manga uppgifter varit lattare an detta ars prov. Ater
igen de elever som &r svaga har utgétt frn detta och har da i ar
inte haft en chans nér de skiljer sa.

Manga av uppgifterna var svara att forsta vad de gick ut pa for
eleverna, dar man fick forklara vad de var ute efter. Speciellt for
elever pa E-niva, for vissa av E-poangen. Synd.

Tycker att Ma2b bér vara mer inriktad mot SA/EK-elever. Nu var
provet nastan identiskt med det som gavs i kurs 2c och NA-elever.
Fler problem anpassade till programmalen 6nskvart.

Provet ar for svart. Eller sa ar larobockerna till kursen lagd pa for
1ag niva

E-uppgifterna var ej av standardkaraktar utan hade
"spetsats/vridits" till vilket gjorde att manga elever inte kinde igen
uppgiften och dérfor inte forstod hur de skulle I6sas.

Ingen
Ingen
Ingen
Ingen

De var bra.

Provet var svart pa E-niva. Manga elever skrev ett betygssteg
lagre pa detta prov an vad de brukar géra. Manga E-uppgifter hade
en liten knorr pa svarighetsnivan vilket gjorde att de tappade
manga poang, exempelvis uppgift 2b, 4, 19. Det var for mycket
ovidkommande text pa uppgift 22. Jag ifrgasatter att det var A-
poing pa uppgift 24, ganska meningslds uppgift tycker jag.

det ar for fa uppgifter for de prestationssvaga eleverna att plocka
E-poéng pa

Uppgift 22b, dar visste eleverna inte vad de forvantades gora.
Kanske &r for att undervisningen pa denna del inte motsvarat det
som krévs i kursen. Uppgift 25 var en uppgift som innefattade
valdigt mycket geometri fast det kandes som att syftet var att fa
eleverna att redovisa andra kunskaper.

Eleverna skrev forst ordinarie prov men vid réttning konstaterades
det att manga elever haft tillgang till facit. Darfor skrev eleverna
om ett gammalt nationellt prov tva veckor senare.

Alldeles for fa e-uppgifter. Lat eleverna fa nagra fler enkla
uppgifter pa E-niva viktigt att de far lyckas istallet for att de
springer in i vaggen pa direkten och tappar sjalvfortroende!!!!

Helt ointressanta uppgifter for elever pa samhallsprogrammet.
Alldeles for teoretiska.

A-uppgifterna passar natureleverna, for fa enkla uppgifter. Som
det &r nu kan val alla l&sa natur eftersom det i stort & samma prov
for na och ek/sam

Fick aldrig inloggning till min mail. Var darfor tvungen att byta
mailadress for att kunna ga vidare

Tycker att det var ett mkt svart prov. Nar ni satter ut enbart A
poang far eleverna stora problem. Psykologiskt dumt. Upplever att
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det ar oerhort svart for samhallsvetarna att ens nd C vilket kanns
tufft

Det fanns exempelvis inga elevldsningar att luta sig mot for elever
som l6ste uppgift 15 med resonemang kring area. Enbart
bedémningsexempel utifran en likformighetsansats fanns att tillga.
Det har varit svart att bedéma i vissa fall. Exempelvis kring hur
man skall forhalla sig till bilder, i vissa fall finns rattvisande bilder
men felaktiga svar. En av de elever jag rapporterar har exempelvis
i uppgift 3 ritat en rét linje genom punkten P (en linje som har
ekvationen y = -0.5x + 5.) men anger som svar ekvationen y =
0.5x + 5. Enligt bedémningsanvisningen innebar detta 0 poang
eftersom det &r svaret som skall bedémas. Bilden visar dock att
svaret ar felaktigt pga ett teckenfel, den konceptuella forstaelsen
for fragan finns dock korrekt representerad i bilden.

En generell observation dr att det var valdigt lite geometri i provet.
For lite for att vara en réttvis spegling av kursens centrala
innehall. De uppgifter som fanns i geometri var ocksé av en
utredande "hogre betygs"- karaktér. Darfor har provet endast i viss
utstrackning varit ett stéd i bedémningen och till viss del matchat
undervisningen. Jag har dock bara undervisat eleverna i 3 manader
(eftertradde en larare som slutade vid sportlovet) och vet inte
jattemycket om hur undervisningen ség ut under perioden augusti-
mars. Manga elever har tyckt att provet varit svart vilket kanske
speglar att de inte &r vana vid att resonera, argumentera och
utreda/visa i s& hog grad som provet testade. | princip alla &r
jattemissndjda med sina resultat och har presterat lagre eller
avsevart lagre 4n vad kurshistoriken gor gallande (resultat pa
tidigare métningar). Jag skulle 6nskat fler E-poéng spridda 6ver
kursens centrala innehallsliga omréaden sa att det mest
grundlaggande kan visas inom respektive omrade, och framforallt
mer geometri. Det var ju nastan utkonkurrerat helt.

Vand pa poangsystemet! Istéllet for att rakna poang pa niva, rakna
poang utefter visad formaga. Sedan kan man dela in
forméagepoangen utifran niva. Det &r ju formagorna eleverna ska
visa!

Jag tycker provet hade alldeles for stort fokus pa hantering av
potenser med rationella exponenter och algebraiska rékneregler.
Det var for mycket abstrakta uppgifter och for lite infargning av
ekonomiprogrammet. Varfor inte ha med iallafall en uppgift pa
budgetering nar det str med i det centrala innehallet? Likasa
borde statistik fa en storre plats, tonvikten var alldeles for stor pa
algebra och procedurer som visar att man kan olika rékneregler,
frikopplat fran verkligheten. Dessutom saknar jag en muntlig del,
som bor varderas med lika manga poang som de skriftliga delarna.
Jag tycker ocksa att det var fel att halva provet skulle goras utan
digitala hjalpmedel, nér alla idag har omedelbar tillgang till
digitala hjalpmedel. Jag tycker darfor att stora delar av provet inte
speglar elevernas totala kunskaper pa kursen sarskilt bra.

Losenordet dok aldrig upp pa mailen.

Provet var for svart, speciellt for att uppnd E. For fa
"standarduppgifter”. Jag saknade formuleringen "t.ex." efter
"Godtagbar ansats" pd manga uppgifter i
bedémningsanvisningarna. Detta rimmar illa med formuleringen
"Beddmningen ska ske [...] med hdnsyn tagen till den tolkning [...]
som gjorts lokalt." i beddmningsanvisningarna. Vad som &r en
godtagbar ansats varierar rimligen med denna tolkning.

Ofta maste jag (K-vux) lata stat uppg utga da vi ej hunnit behandla
dessa da provet skrivs. | detta prov Ladagram o
Normalférdelningen. Forslag-riktlinjer hur podngen for de olika
provbetygen skall reduceras vore da onskvart

Inrapporteringssidan for kurs 1a/b/c &r mycket mer lattjobbad néar
du for in enskilda elever

Provet som helhet innehdll mkt fa méjligheter for elever pa E-niva
att visa sina kunskaper. De flesta uppgifter innehdll mycket text
och nagon liten "rolig" tvist som helt stallde osékra elever. Jag
forstar att vi behdver bedéma C-och A-kvaliteter men man kan
inte gora spannande nya uppgifter som passar alla nivéer. En
nagot lassvag elev bor ocksa ha majligheter att lyckas.
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bra med tillgéngligt erséttningsprov

eleverna har genomfort ett ersattningsprov , Det var ok , men
ordinarie prov innehéll dverlag uppgifter pa E niva som var svar
for flersprakliga elever . Jag tyckte inte om utformningen pa det
ordinarie provet for de kunde inte visa vad jag faktiskt vet att de
kan. (vi lat eleverna skriva om provet pga flera fall av troligt
kannedom om Kkorrekta svar/ 1dsningar

Anser att arets prov var pa en hogre niva an tidigare ars. Elever
med lite svérigheter i kursen hade i ar ovanligt svart att lyckas visa
sina grundlaggande kunskaper dé ett flertal av uppgifterna pa E-
niva hade flera steg inbyggda och var inte sé "raka" som de brukar
vara pa E-niva.

Det fanns for fa standarduppgifter. Vissa av uppgifterna pa E-niva
var for svéra.

Provet var det sémsta provet jag varit med om under mina 14 ar
som matematiklarare. Det var for svart, illa konstruerat och nastan
vad jag lite irrelevant skulle kalla "elakt". Om man jamfér med de
rika problem som forekommer pa Malb sé visade det hr provet
upp en sida dar tex elever pa E-nivan i princip stiangdes ute fran att
ens forsoka pa hogre betyg och jag ifragasatter starkt att
provkonstruktorerna har ndgon egentlig erfarenhet av
undervisning med svagare elever. Provet var ndrmast att bendmna
som chockartat svart, men det vérsta var just hur daligt konstruerat
det var for att bedéma nyanser. Det var svart eller vitt, inga
grazoner. A-uppgifterna var dessutom absurt svara och uppgiften
med kulorna ifragasatter jag att den ens stammer.

IT-strul &r aldrig kul!
Provet som helhet alldeles for svart; skjuter langt 6ver
kunskapskraver for kursen.

Otroligt omstandigt och tidsédande med all rapportering.
Stammer séllan med verkliga elevldsningar

Pga fusk gjordes del B om med ersattningsprov. darfor stdmmer
inte inrapporterat da mallen ej stammer

Mycket besviken pa provet som jag anser vara onodigt svart.
Battre med fler uppgifter pa E-niva och méjligen minska ner
antalet svarare uppgifter. Mina elever fick betydligt lagre
provbetyg dn férvantat. Andra terminer brukar NP vara en
bekraftelse pa vad eleverna visat tidigare under kursen. Det &r
ocksa vanligt att elever brukar kunna héja sin niva pa NP. Det var
definitivt inte fallet i ar. Tyvarr.

Formuleringarna &r svarare an i vart laromedel och vara prov
under kursen. Eleverna forstar inte fragorna. Manga e-uppgifter
innehaller dessutom en liten knorr som gor att eleverna tycker att
de &r svara/ ger upp dem.

Provet som helhet var for svart.For mycket inriktat mot
naturprogrammet dvs fokus pa funktioner och ekvationer pa ett
sétt som inte gynnar samhéllsvetenskapliga program. Jag saknar
fler standardmassiga uppgifter pa E-niva. For mycket knorr pa
uppgifterna och i min mening en for stor klyfta mellan tillgangligt
material som eleverna kan Gva pé och de uppgifter som de moter
p& NP. Aven svaga elever bor kunna klara E pa detta prov. Nu &r
det de starkaste som nar dit och sa fel ute i min bedémning av
eleverna tycker inte jag att jag &r. Jag vet att mina kollegor
instammer i att detta prov var for svart.

Bra med insamling men extraarbete, speciellt nér det &r flera
kurser samtidigt och att det ska samlas in till olika stéllen.

Ett valdigt svart prov, for f& E-uppgifter och flera E-uppgifter
onddigt krangliga. Aven svarare uppgifter onddigt tillkranglade.

Valet av uppgifter speglar inte alls innehallet i manga laromedel.
Uppgifterna &r alldeles for avancerade att tolka. Eleverna ger upp
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for att de inte forstar uppgifterna. E-nivéan ska vara enkel att tolka.
Manga elever har varit mycket ledsna da de inte tycker att de fatt
visa vad de kan pa NP.

Sidan loggade ut mig nér jag hade skrivit mina kommentarer en
géng (efter en dryg halvtimme) och allt blev darmed raderat.
Mycket déligt system.

Jag satt i en halvtimme och fyllde i den hor enkdten, sedan
loggade er sida ut mig sa nu far det bli som det blir. Det var
alldeles for svart att fa ansatspoangen i provet. For manga elever
I6nade det sig inte att de forsokte och hade nan tanke ratt, da man
ofta maste komma ganska langt for att f& ansatspoangen.

Forst och framst: Gor fler Nationella prov Offentliga! Tycker inte
alls att nivan pa detta prov stimmer dverens med det som fanns
tidigare och det &r utifran dess riktlinjer jag bedémt eleverna
tidigare. Tycker att provet &ven for E ofta kraver att man skall
kunna flera olika begrepp (t.ex. uppg. 3b, 4, 19 osv.) vilket gor att
man maste ha en djupare forsaelse for att kunna fa nagra poang
och detta tycker jag inte ligger helt p& E-niva. Vidare tycker jag
manga uppgifter innehaller onodiga fallor (11, 18, 19, 22). Uppgift
19 tycker jag till exempel inte alls ligger pa en E-niva. Detta gor
att det blir svart dven for en elev som slitit hart med kursen och
forstatt manga begrepp och lart sig procedurer att tillampa dessa i
provet och klara godkant, sa det skulle behovts fler uppgifter pa E-
niva. Jag tycker vidare att ni maste prata ihop er mycket mer med
PRIM-gruppen da bedéminingar mellan Malb och Ma2b blir helt
olika och det inte finns nan rod trad. Da ni lagger E-nivan sa pass
hogt blir ddrmed dven Gvriga nivaer svara att uppna for elever.
Jag kommer sjélvklart att anpassa min undervisning efter denna
niva till nasta &r, men utifran hur jag beddmer kunskapskraven
tycker jag att ni stéller for héga krav och jag tycker darmed
sammanfattningsvis att det var ett daligt prov.

Egentligen tycker jag att kravgrénserna ar lagom men lyssnar man
pa eleverna sa tycker de att kraven/svarighetsgraden pa detta prov
var for hoga i forhallande till det som finns tillgangligt (tidgare
np-uppgifts material) vilket jag sjalv ocksa i viss méan kan dela
denna gangen. Inte for E-grans men for hogre betyg. Vi méste fa
mer material(vilket vi fatt nu) som vi kan arbeta med under
kursens gang.

Det mest trakiga en larare kan gora :(Bade genomforandet,
réttningen och insamlingen av resultat kraver alltfor mycket
arbete. Mycket annat viktigt hamnar pa andra plan. NP kan vara
stod i bedémningen, men tyvarr l1angt ifran alltid.

Provnerverna har inte hallit for alltfér manga och provresultatet
overensstammer mycket daligt med elevernas prestationer under
kursens gang, tyvarr. Darfor valde jag att att inte lagga en alltfor
stor vikt vid NP-resultaten under betygséttningen av kursen.

Det ar mycket svart at na E-nivan pé provet. Enkla misstag gor att
eleverna far 0 poang. Fler grundlidggande uppgifter nskas

I enkaten ovan har jag kryssat i for svar. Inte provet i sin helhet
men vissa uppgifter ger inte svaga elever en chans att pabérja nar
de ser enbart a-poéng.

Det verkar som om det skett en omsvangning dar momentet visa
har fatt storre betydelse an tidigare.

Mycket sémre dverensstdmmelse mellan hur jag bedémt eleverna
innan NP och resultatet pa NP jamfért med de tva senaste aren.

Eleverna i denna grupp var en blandning av elever som laste om
kursen varfor malet var E for samtliga.Provet passade dem ganska
déligt. De skulle behdva lite fler E-uppgifter (och hogre E-
grans)Uppgift 19 och 22a, ongdigt svara E-poang

Manga E-poang pa de svéaraste momenten som logaritmer i stallet
for baskunskaper i geometri, algebra, statistik. Missvisande for de
svagare eleverna!

Det maste bli TYDLIGT vad som ska inga i kursen och vad som
inte ska ingd. Tidigare nationella prov maste offentligg6ras. Det
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ska inte vara en hemlighet hur &mnesplaner och betygskriterier
tolkas av er!

Detta &r ej en bra situation.
Saknar en del grundlaggande procedurer i provet.

Det saknades uppgifter i mellanskiktet. Det var for ménga svéra
uppgifter. Tiden var for liten for att fundera pa de svérare
uppgifterna.

Avrets kull var mycket svag, s nivan pa undervisningen blev
darefter. Provets niva matchade darfor inte undervisningen.

Det var flera standardiserade E-uppgifter som hade kranglats till i
onddan.

Fel att den som gor flera saker ratt men en sak fel inte far nagon
poang pa uppgiften. Detta ar en viktig orsak till att kravgranserna
blir for hoga. Hoj hellre totalpoéngen och ge fler delpoéng.
Generellt for stor tonvikt pé logaritmer, exponential och
potensfunktioner i forhallande till linjara och
andragradsfunktioner. Och néstan ingen statistik - ett centralt
moment i kurs 2 b (fér samhéllsvetare)For lite raka fragor pa E
och i viss man C-niva. Alltsa for mycket finesser/extra
svérigheter. Manga uppgifter innehaller sa olika moment att det &r
osékert vad man egentligen méter. T ex 2b): Onddigt med
brakexponent  4: Inget betalt forran man har 3 ratt, blandar man
ihop tva saker blir det bara 1p 11: Extra svarighet med negativa x-
termer 18: Manga misslyckas for att de inte forstar skillnaden pa
komma och semikolon 22: En till E-uppg med samma svarighet
som 2b -det &r ju redan testat

NP var pé en alldeles for hog niva jamfort med undervisning och
kurslitteratur och i forhallande till det centrala innehallet

Pga brandlarm mitt i del D for Ma3b, sé kan jag inte bedéma
provet som vanligt. Ok underlag for betygsattning, men inte ok for
att rapportera resultat. Darfor rapporterar jag inte de 2 elever jag
annars skulle gjort. Darfor ingen synpunkt pa sjalva
resultatinsamlingen.

Tillampningar olampliga for SA/EK (utgétt fran Ma2c?). T ex har
Vi uppg 21 o0 22 med antal blavalar resp vind-skalan. Var finns
ekon. vardeforandringar eller liknande? Kanns hanfullt med uppg
22s som ger 2 E dér vi har en otillgédnglig tabell o info ... och med
exponent 3/2 i en for SA/EK-elever valdigt konstig formel som &r
langt frdn sammanhang de finns néra ... Uppg 18 kanns ocksa
olamplig. Formulering: Borde stétt Visa med berakningar ... Nu
kan elev tolka det som en visuell uppmaning. Och punken (0, 0)
gor det snarast svarare att visa ... eftersom man kan undra om
6,45/3 visar pa forstaelse ... Uppg 3: Varfor L o P? Ni kan ge
fragorna utan L o P. 3a) Ange ekv for den ritade linjen. 3b)Ange
ekv for en annan rét linje genom den markerade punkten.Uppg 12:
Att det var tva areor gjorde att manga tappade uppg och fick 0.
Finns mycket mer, ar riktigt besviken pa detta prov.

Provets svarare delar visar en alltfor stor likhet med 2c provet trots
att elevgrupperna skiljer sig vésentligt at.

Mina svar &r utifran arets kp. Klassen gjorde ersittnings en vecka
efter och det uppfattades som lattare av eleverna.

Stora delar av elevgrupperna ar 2 ar forsenade i skolmognad.
Klarar ej att lyssna,ta anteckningar och arbeta hemma.

Bristande skolmognad utgor ett allt stérre hinder for undervisning
inldrning och elevernas utveckling.

Onskar att provet anpassas ocksa for de elevgrupper som kampar
for betyget E

Jag tyckte nivan pa arets prov var betydligt higre an tidigare ars.
Manga sankte sig jamfort med tidigare delprov, vilket inte har
varit fallet tidigare.
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Jag rakade rapportera in 2b trots att det var ersattningsprovet.
Vi genomforde ersattningsprovet. Det borde ha gjorts for hela
landet vid ett och samma tillfalle!

Generellt bra uppgifter, men mycket onddig text vilket stéller till
det for elever med dyslexi under hela provet och aven for dvriga
elever i slutet av provet, da tréttheten tar dver! Uppgift 22 och 25:
Onadigt krangliga, tar fokus fran det som borde testas! Dessutom
véldigt kndliga att ratta!

Kanonbra resultatrapporteringsfil! Hade jag bara ként till den
tidigare hade jag anvant den for alla elever.

Provet i sin helhet verkar kretsa véldigt mycket kring elevernas
formaga att forstd "lasetal”. Det ar givetvis bra men nér de
grundlaggande begreppen och procedurerna testat borde det finnas
fler mojligheter for svagare elever att visa sina kunskaper. Méanga
problemuppgifter var dessutom valdigt svara for eleverna att
forsta, for mycket information att ta in helt enkelt. Sedan vill jag
tilldgga att jag verkligen tycker att proven bearbetar det centrala
innehallet som finns for kursen men eftersom det inte finns
laromedel med uppgifter enligt den graden sa kéanns det valdigt
svart att ha detta pa nationella. Los detta med laromedel som &r
granskade alternativt att vid provkonstruktionen ta hansyn till
laromedlen. Finns inte en mojlighet att 1000-tals l&rare ska sitta
och forsoka syna nationella och hitta pa uppgifter som &ar av NP-
karaktér.

Ni maste tdnka pa att elever har en tendens att gissa/prova sig
fram till svaret. Detta finns det inga som helst metoder for mig
som larare att satta poang pa. Elever kan I6sa problemen pé andra
satt 4n de som star i lsningarna-

jag skulle vilja se en storre skillnad mellan antalet poang pa olika
nivaer. Det fanns alldeles for fa E-poéng tyckte jag och det
tappade eleverna pa.

Jag hade extrem skillnad mellan resultat p& detta prov och 6vriga
prov vi gjort under kursen. Detta trots att vi anvant
sekretessbelagda gamla prov som stdd i betygsséttning.

Vi diskuterar alla uppgifter dar vi ar osdkra pa bedomningen i
grupp.

Med tanke att s& ménga far underkant pa NP/i kursen tycker jag
att nagot maste goras, manga fler kurstimmar (vi har mindre
grupper samt 100 timmar pa var skola), géra kursen lattare, ta bort
obligatoriet for samhéllseleverna eller kanske erbjuda en
"lightkurs" for de som har svart for matematik?

Provet upplevs valdigt svart jamfort med tidigare prov. Mina
elever presterade samre &n jag hade forvantat mig.

Svart sprak for vara invandrarelever

Jag har blivit utloggad nér jag skrivit synpunkter.

Jag undrar om det finns ndgot samarbete mellan Umea och PRIM-
gruppen. Det ar valdigt stora skillnader pa upplagget av proven
och hur man tolkar kunskapskraven. Jag foredrar klart PRIM-
gruppens. Det kdnns som om ni gor ett prov for N/T och sedan
byter ut ngra uppgifter. N/T har matematik som ett “huvudimne”
medan man pa de Gvriga programmen anvandet matten som ett
redskap for att fa fram ett resultat. Vi borjar inte med resultatet
och arbetar oss "bakat”. Vi ldr oss standardmodeller och tycker att
det récker for ett E. Lite mer komplicerade uppgifter ger ett C. For
ett A kravs daremot en djupare forstaelse for matematiken. Det
har blivit lite mindre med “bakétarbete” i1 detta prov men det
borjar med en sédan uppgift. Visserligen inte svar men
dock.Vilka uppgifter ar d& standarduppgifter? Uppgift 2 i alla fall
a) 3a, 10, 11. Med vélvillig tolkning kanske &ven 7 och 18.
Uppgift 3b forstod inte mina elever. Ser man pa 19 och 20 sa 4r de
typiska exempel pa “icke rakt-pa” uppgifter. Uppgifterna i sig ar
OK men 4nda inte pa det sattet jag ser pa E-uppgifter. Uppgifterna
6,9, 14, 15, 16, 17, 22(usch!) och 23 &r direkta N/T-
uppgifter.Ibland funderar jag pa vad det ar ni testar, i 3b ar det att
kunna rita och ange en ekvation for det man ritat eller &r det att
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forsta vad ett ekvationssystem &r? Testar ni i uppgift 12 om eleven
kan addera tva uttryck s borde poang ges for detta. Om ni testar
om eleven kan berékna ett maximum men eleven inte Klarar den
forsta delen far de ingen poéng fast de kan den andra delen!
Samma fragestallning kan ges pa uppgift 13, testar ni om eleven
kan satta a resp b pé rétt plats ska poang ges for det. Om ni vill
konrollera om eleven kan anvanda kvadreringsregeln s skriv det i
ratt form fran borjan. Samma kritik riktar jag ocksa mot ett antal
av uppgifterna i kursprov 3b.Jag har en elev som har skrivit A pa
kursprov 1b men E pa 2b. Aven en elev som gétt fran B till F.
Kan deras matematiska formaga ha andrat sig kapitalt under
sommaren eller beror allt pa sléhet? Det kan dock inte vara rimligt
att det ar runt 40 % F och cirka 15 % med C eller hdgre. Kursen ar
visserligen mycket svarare an 1b men inte s& svar som ni gér den
till.En annan sak ar att eleverna ger upp. De tittar pa uppgifterna
och igenkanningsfaktorn &r valdigt 1ag. Detta gor att de inte far
nagot flyt i losningarna och inte ens forsoker pa uppgifter som de
klarat vid tidigare tillfalle.Sedan till att det bara beh6vs 13 poéng
av 57 mojliga for ett E, 23 %! Jag ser det s att det ar for lite
uppgifter pa E-niva, standarduppgifter, och alldeles for mycket pé&
A-niva.For mig kanns det nu meningsldst att genomfdra NP i kurs
2b eller 3b, dock ej 1b som jag tycker mater kunskaperna pa ett
bittre sitt (kanhanda med for laga krav). Ibland funderar jag pa
om jag &r ensam om denna uppfattning, men vid diskuss

Detta prov var mycket svarare dn provet fran vt -12, som eleverna
har tranat pa. Det ar inte schyst att svarighetsgraden mellan proven
varierar s3 mycket. Om det &r er ambition att h6ja kraven sé ar det
OK om ni upplyser larare och elever om det, men det &r inte OK i
detta fall. Om ni pd kommande prov avser att behélla eller 6ka
denna svarighetsgrad sa foreslar jag att ni bryter sekretessen pa
detta prov och lagger ut det pa er hemsida. (Provet lar ju enl.
massmedia redan finnas pa digitala medier.)

Beddmningen har skett i samrad mellan larare men inte av mig.
Jag har sett pa andra gruppers prov

Uppg 9 dér det ges A-podng tycker jag inte &r bra. A-poang bor
ges for uppgifter dar man ska visa utrékningar.

Till vissa uppgifter skulle jag vilja ha fler elevldsningar.
I endast kurs 2b sa avviker resultaten mycket fran tidigare resultat
under kursen i jamforelse med kurs 1b och kurs 3b och 3c.

Er hemsida fungerade inte alls under flera dagar da jag hade
planerat att rapportera.Vi genomfdrde ersdttningsprovet pga att
facit slappts pa sociala medier innan provtillfallet. Jag hittade
ingen excel-fil for ersattningsprovet och kunde saledes inte
rapportera mina elever.

Pa B-delen ar det tamligen latt att fuska eftersom det bara ar svar
och man da latt kan skriva av ndgon annan som man ser. Jag
tycker att det ska finnas fler olika B-delar, fast med samma
svarighetsgrad, sa att man kan se till att ingen sitter bredvid ndgon
annan med samma B-del.

Pa B-delen &r det tamligen latt att fuska eftersom det bara ar svar
och man da latt kan skriva av ndgon annan som man ser. Jag
tycker att det ska finnas fler olika B-delar, fast med samma
svarighetsgrad, sa att man kan se till att ingen sitter bredvid ndgon
annan med samma B-del. Det &r mycket bra att ni valt att ta bort
den muntliga delen.

Vissa uppgifter gick inte att stega fram i excel-arket, uppg 10 bl a,
lite irriterande eftersom det &r sa smidigt att skriva och stega
annars

PROVKONSTRUKTORERNA BORDE SKAMMAS ELLER
GA UT | VERKLIGHETEN! Att undervisa p& program dér
eleverna i huvudsak inte &r intresserade av matematik - estetiskt
och samhalls i detta fall - underlattas inte av att NP gors s& svart
att i princip bara elever 6ver E-nivé klarar E-gransen.
Matematiken har redan en svar stéllning sedan lang tid tillbaka pa
de bada programmen - nu har den forvarrats ytterligare! Kul med
ett prov som underké&nner 80% av eleverna, bra inspiration for
arets elever som ska lasa kursen nésta ar.... Alla tre delarna hade
relativt svara E-uppgifter - garna med en liten matematisk knorr
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(ja, det &r roligt for alla matematiker med sadana uppgifter) vilket
forstas stjalper alla elever som inte r uppmarksamma pa detta.
Mangden E-uppgifter var ocksa relativt liten, nastan tre av atta pa
C-delen. Vad ska eventuella E-elever syssla med resten av den
tiden?? Nivéan pa C och A uppgifterna ar sadan att det lika girna
kunde vara en annan kurs fér dem. Kanske skulle ni tanka pa att
NP i just matematik ar unikt i sin karaktér eftersom det ar det enda
amne som har kvar en helkursprovning i slutet av kursen och att
da fa s fa chanser pa E-nivan ar beklammande - hur kan ni vara
sd historieldsa? Sedan jag borjade undervisa pa gymnasiet for 11
ar sedan s& har samelever alltid haft problem med MaB och
numera Ma2b - varfor kan inte &ven matematiker vara manskliga
och ge eleverna en chans att uppleva nagon form av méjlighet att
visa att de faktiskt ldrt sig ndgonting under &ret? Séllan har jag
blivit s& besviken pé ett NP som detta ars Ma2b. Jag har bl a haft
20 elever som verkligen tagit matten pa allvar och mer dn 80% har
under aret Klart visat kunskaper motsvarande E-niva, men pa detta
prov kom 3 av dem Gver E-gransen och det &r inte pa vagar
representativt. Vi har latit vara elever komplettera sitt resultat efter
NP genom att lata dem skriftligt exemplifiera och forklara alla
centrala moment pa kursen - for att visa for dem sjélva att de
verkligen kan Ma2b - kanske behdver provkonstruktorerna géra
detsamma?

Jag bytte prov med min kollega som hade en parallellklass och
sedan diskuterade vi manga av elevlgsningarna.

Jag tycker att en hel del av E-uppgifterna upplevdes som for svara
for att kunna na upp till E-grinsen totalt pa provet. Exempelvis
uppgift 4 och 22.

Arbetskravande

Overlag var svarighetsgraden hogre an under tidigare ar. Fa poang
gavs ut for delresultat, mgjligt att ge fler poéng under provet for
att kunna fa mer poang aven om eleven inte natt fullt svar?

Hade problem med funktionen glémt l16senord som inte har
fungerat denna termin. Fick ej heller l6senordet via mail som jag
fatt tidigare terminer. Har dven blivit utloggad nar t.ex.
utvarderingen har tagit for 1ang tid att géra och dd maste man gora
den igen vilket inte &r sa bra.

Tycker att det nationella provet framférallt for 2b har hamnat fel.
Avrets prov var tycker jag extra svart. Det kanns som om man utgér
frén 2c och byter ut nagon enstaka uppgift bara. Bara 4 av 57
podng statistik. Statistik ar val det som sam. och ekonomielever
har storst nytta av i framtiden. Borde vara mellan 10-15 poang pa
detta omrade. Jag tycker dven att det var for fa uppgifter pa
geometri. Varfor sd manga exponentialuppgifter och
potensekvationer? En hel del standarduppgifter men det kinns
som om pa flera av dessa har man lagt i en extra tvist vilket gor att
svaga elever faller ifran. Uppgift 22 och 25 inga bra uppgifter. Har
anvant tva olika kurshocker men ingen forbereder eleverna
tillrackligt bra for hur nationella provet ser ut nu. Tittar man pa
sammanstallningarna for tidigare prov ligger andelen F pa runt
40%. Nagot maste goras dar man kan inte fortsatta att kora pa i
samma fotspar utan man maste agera dven nationellt. Tycker aven
att det ar fel att man sammanstaller resultatet for detta prov da
provet funnits att tillga for ett antal elever och det troliga &r val att
det kommer att rapporteras in ett antal resultat dér elever haft
tillgang till beddmningsanvisningarna innan provet.

For samhallsvetare &r statistiken ett valdigt viktigt moment infor
stundande hogskolestudier. Saknades néstan helt i provet!
Infargning????

Manga uppgifter var annorlunda &n “standarduppgifter”. Manga
elever som hade baskunskaper blev osakra och missade hela
uppgiften. Stor frustration och stress hos de ngt osékra eleverna.

Provet som helhet upplevs av flera elever som ett "svenskaprov"
(elevernas ord). Exempelvis hade jag flera elever som inte ens
tittade pa uppgift 22, dar det var tva poang pa E-niva de gick miste
om.
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For liten text i excelfilen.
Provet var for svart, for lite begrepp och procedur pa E-niva.

I min klass har det blivit orimliga resultat. Mina allra svagaste
elever har presterat nara E-gransen och min starkaste elever har
inte presterat battre &n E, vilket gor att jag maste titta p& det dom
presterat under kursens gang och har inte sa stor nytta av
nationella provets resultat.

En Excelfil &r véldigt smidig att fylla i jamfort med den hemsida
som finns for Ma 1, dock &r vi manga pa var skola som har
Chromebooks som arbetsdatorer och dessa kan inte hantera filen
sd att den kan laddas upp igen, av oklar anledning.

De elevlésningar som fanns var bra, men alldeles for fa. Oftast
fanns bara ett "perfekt" exempel, hade behovt fler olika exempel
pa delvis korrekta elevlgsningar.

Bedémningsanvisningarna var mer svartolkade i ar n de varit
tidigare ar. Fler mangtydigheter och avsaknad av elevexempel.
Manga av uppgifterna ar mer teoretiskt formulerade an vad mina
elever &r vana vid. Flera uppgifter behandlar ocks& omraden som
jag uppfattat som viktiga men perifera i kursen vilket gor att
eleverna snabbt tappar poang om de fokuserat pa de stora
omradena (t ex uppgift 4, 5, 9). Uppgift 22 innehaller valdigt
mycket information vilket gjorde att eleverna inte ens forsokte.
Uppgift 17 och 25 var valdigt tidskravande.

Sista uppgiften med ramen &r inte en bra uppgift

Tar for mycket tid.

Técker inte alla alternativ.

Precis som de andra aren innehaller provet valdigt manga
uppgifter/poang pé de héga nivaerna och det 4r skrammande for
de elever som kadmpar for att uppnar ett E. De har inte s mycket
att valla mellan. For svart prov ar efter ar.
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Ny lararkommentar

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa insamlingen.
Lamna garna kommentarer och synpunkter om

elevldsningarna i provet

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa

beddmningen av de skriftliga delarna.

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa specifika uppgifter
och/eller provet som helhet.

Viktigt att hitta en jamn nivéa pa svérighetsgraden pé proven fran
ar till &r. Nu tycker jag det skiljer for mycket.

Uppgift 25. Svar uppgift att satta sig in i och forsta. | vrigt bra
uppgifter.

Ni maste se till att man kan ladda upp en scannad PDF.

Vi har alla rattat proven tillsammans och vid tveksamheter
sambedomt.

I &r kdndes Ma2c-provet véldigt svart. Alla andra ar har jag varit
nojd med proven da de motsvarat det vi arbetat men och med bra
svérighetsniva. | ar kandes det valdigt svart. Eleverna hade i regel
svart att visa de kunskaper de har. Oftast s& stammer min
"gissning" vad de ska fa pd NP in men i ar har samtliga
underpresterat/provet varit pa for hog niva

anser att det 4r for f poang att dela ut vilket gor betygsgranserna
otydliga. Det &r nastan lika manga E-poang som A-poang vilket
gor att manga elever inte samlar poang inom alla omraden och
darmed blir beddmningarna lite "luddiga". 57p pd Ma2c men ca
90p pad Malb denna géng, varfor sé stor skillnad?

Uppgifterna i delprov D var for "tillskruvade™ . Uppgift 19
onodigt svar for E-poang. Uppgift 24 onddigt svar da eleverna inte
kopplade den till normalféredelningskurvan. Att fa betyget B pa
provet dr nastan omojligt eftersom A-poangen &r sa pass svara att
fa.

Jag hade gérna sett en fylligare bedémningsmall, dar vanliga fel
var kommenterade. Jag tanker da dels pa direkt forutsagbara fel,
men ocksa pa sadana fel som manga elever gor, t.ex. utgar fran att
arean &r 8 cm2 i uppgift 15 och for ett resonemang. |
elevldsningarna &r det bra att de & kommenterade, men jag skulle
onska flera,

Det finns flera uppgifter som jag inte var direkt fortjust i: Uppgift
12 var det ménga elever som missforstod, de har tolkat uppgiften
som att de ska hitta en funktion for areorna. Det borde ha kommit
fram redan under utprovningar av uppgiften. Eleverna fick aldrig
chansen att visa att de jobbat med andragradsfunktioner. I uppgift
21 var inte layouten i formeln optimal i och med att bokstaven |
inte skiljer sig fran utseendet pa siffran 1. En av mina duktigare
elever rdknade med 51 och tyngdfaktorn g. Kanske kunde ett
multiplikationstecken efter femman ha hjalpt? Uppgift 22 &r ju en
riktig standarduppgift i kursen. De elever som jobbar effektivt
med denna uppgift (belénades i Malc) har i vissa fall fatt
poidngavdrag i 16sningen. Jag kan tycka att situationen ar sa pass
valkénd att man inte behdver motivera varje litet steg. Jfr med nér
man anvander t.ex. kvadreringsregeln. Uppgift 25 var véldigt rorig
och i mitt tycke onddigt svar trots A-nivan. Fallgroparna i bérjan
av uppgiften gjorde att det hela blev annu svérare om eleven
trillade dit och tecknade ett annu svarare ekvationssystem.
Dessutom har jag flera elever som missat huvudfragan som
kommer under de mattsatta tavlorna. Det hade varit battre om
fragan legat hogre upp. Uppgiften var besvarlig att ritta, flera
elever har skrivit 2-3 sidor utan att fA nagon poang, trots att deras
losningar haft fortjanster.

Som alltid &r det svart for 2:a spraks elever med de nationella
proven pga att tiden &r knapp och att det & mycket test. Detta
géller aven dyslektiker som inte alltid vill ta mer tid till
forfogande!
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Eleverna och jag tycker att flera uppgifter som kunde ge A-poéng
var for komplexa berakningsmassigt men kanske inte sa svara i
ovrigt. Flera uppger att de lagt ner valdigt mycket tid pa en enda
uppgift (40-60 minuter). Det &r en orimligt lang tid. For fa (eller
kanske ingen) geometriuppgift var med.

Det &r helt obegripligt att ni bara redovisar méjliga poang for
eleven. Varfor ar inte formagorna synliga? Det ar vél en av
huvudpoédngerna med det nya betygssystemet. Eller?

(1)De uppgifter (till exempel uppgift 25) som kunde ge manga A-
poang var for krangliga och tidsmassigt kravande att 16sa. (2)
Formagorna bor rimligen vara synliga for eleven.

Garna fler elevldsningar! Det underlattar
Lite onddigt svéra uppgifter pa E-niva.

Tar for lang tid med insamling av enskilda uppgifter!

Jag undervisar kursen pa engelska och de alla mattelarare pa
skolan I&mpar sig inte som medbeddmare.

Ni envisas med att anvanda kontentionen y=kx+m &ven pa de
engelska NP'n. Detta trots att man nar man undervisar kursen pa
engelska anvander den mycket mer spridda och erkanda
konventionen y=mx+c.

For att minska betygsinflation (och betygs konturering) &r det
rekommenderad att NPMA ska betygssatta av andra larare pa
andra skolor. Proven ska markeras med hemliga koder som &r
kand av endast skolverket.

Betyget till varje uppgift ska markeras ocksa med férmagor, t.ex.
(1P/1PL, 1K/0) ska representera 1EP, 1CPL, och 1K. Elever har
ingen aning vilken forméga examineras da skriver de provet.

Kéndes som mina elever var chanslésa pAUppgift 17. En konstant
som sedan blir variabel..borde betecknats y = g(b). Sista uppgiften
pa del D. F6r mycket att gora i slutet av provet.

Valgjort prov.

A-poingen lag i for hog grad koncentrerade till ett fatal uppgifter.
Fordelning av uppgifter var inte proportionell mot de olika delarna
av kursen t.ex. fa uppgifter pa geometri och statistik

Da provet i huvudsak bara utgér frn poanggranser och inte i
tillrackligt hog grad med formagorna, s& kommer betygen skiljas
sig mot provresultatet i hdg grad

Oftast &r det I6sningar som dr helt fel eller néstan helt rétt. De dar
mellanlésningarn som mina elever ofta gor har jag svart att hitta.
Avrets prov blev valdigt osékert for utformningen av uppgifterna
(framforallt pa a-niva)gjorde att antingen kom man pa uppgiften
och da fick man alla poangen eller sd kom man inte igang och da
blev det noll. Oftast innan har man kunnat ge ndgon poang for att
det 16st en del av uppgiften.

Eleverna tycker att skrivtiden var for kort

Mycket bra med den excelfil som anvands, da &ven elevresultaten
visas grafiskt och uppdelat pa formagor.Varfor inte anvanda dessa
vid betygssattningen av provresultatet?Provbetyget som uppnas
genom att rakna totalpodng dverensstammer mycket déligt med
hur vél eleverna lyckas med de olika formégorna. En elev kan
t.ex. uppna poang for provbetyget A utan att ha en enda A-poang
pa resonemang och kommunikation. Detta stammer INTE Gverens
med hur vi ska sétta betyg i GY11.

Ett ovanligt svart prov

Provet borde borja med fler "vanliga" uppgifter istéllet for att
"skrdmma" eleverna redan i borjan

Det svaraste att beddma ar ofta resonemang och kommunikation.
Att ni presenterar gransfall ... eleven har precis uppnatt" eller ...
eleven har precis inte uppnatt” tycker jag ar jattebra!
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Eftersom bedémningsanvisningarna ofta ar tydliga behover jag
bara ta hjalp av kollegor i grénsfall. I de flesta fall har jag kunnat
beddma elevprestationerna ensam.

Jag hade lagt oproportionerligt mycket tid pd geometri jamfort
med antalet uppgifter pd NP. Jag borde fokuserat mer pé algebra
och ekvationsldsning, samt statistik.

Kan man bara skicka in elever med angivna datum? Om man har
ett prov som man tycker &r intressant, kan man dven
redovisa/skicka in detta prov?

Det ar bra att de finns. Det kan inte bli for méanga, eftersom
rattningen underlattas nar man val last igenom dem. Sammantaget
sparar man tid med manga elevlésningar, 4ven om de inte tacker
in alla olika scenarion.

Det skulle vara bra om férmagorna stod utskrivna i sjalva provet
ocksa. Eleverna skulle pa sé satt veta lite mer om hur de olika
uppgifterna bedéms, och darigenom kénna sig tryggare.

Provet som helhet var nog svarare &n snittet av tidigare nationella
prov. Hade dock en duktig elev som bara missat 4 A-poéng. En
poing pa uppgift 9b, tva poang pa 17b samt en poang pa uppgift
24. Hade gérna skickat in hennes lésningar, men hon hade ju inte
angivet fodelsedatum.

Vid grénsfall konsulteras annan l&rare. Inget problem vid denna
omgang av nap.

Bra prov med uppgifter som inte bara kréver rutin pa procedurer
utan aven god forstdelse och forméga att se saker ur andra
perspektiv. BRA!

Borde vara fler 16sningar déar eleverna inte foljer den uppenbara
l8sningsstrategin.

Tycker att ni skulle vara tydligare i vad ni anser &r godtagbar
ansats eller godtagbar 16sning och svar.

Det var for latt att gissa ratt pa 9b. Minst en elev gjorde det. En
annan elev kunde man se pa kladdpappret att han hade gjort helfel
men dnd& kommit fram till ratt svar. Lésning borde krévts.

fler varianter efterlyses

Synd att sa manga uppgifter var sadana ett de gav alla eller inga
poang.

Proven brukar vara bra utformade, men denna gang var det for
manga uppgifter med "twist". Bra om det &r "rena" uppgifter
ocksa. Sedan var det nagra uppgifter dar de antingen hade full
poéng eller inga alls... Béttre om man kan ha nivéer i uppgiften
dar man kan fa delpoang pa vag.

For lang sista uppgift pa D

Jag tycker att allt administrativt borde hanteras av annan personal
&n larare, garna centralt.

Trots flera olika kommer vissa elevers I6sningar fortfarande inte
likna nagon av de presenterade, men dnda innehalla korrekta
moment.

Poangstatistik fors pa skolan 6ver alla parallella kurser.

Manga av mina elever |ag precis vid granserna. Detta har varit
fingervisande vid min betygssattning.

Ta bort kortsvarsuppgifter. Krav redovisning pa alla uppgifter.
Minska méangden uppgifter genom att plocka bort B & D som
provbetyg. Testa bredare pa E-niva avseende centrala innehallet.
Normalfoérdelningsuppgiften var inte bra. Tycker inte heller man
ska prova pa A-niva med fylleriuppgifter.

Man medbeddmer elevldsningar dér det ror sig om grénsfall for
betygsnivaer.

Ett bra prov. Fér dvrigt anser jag att symbolhanterande
minirdknare och datorer &r forkastliga inom
matematikundervisningen pa denna niva. Ta genast bort den
mojligheten pa NP.

Det ar en storre andel elever som inte nar upp till "sin vanliga
niva" an det varit historiskt, och inga som presterar battre. Det kan
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bero pa att det ar fler uppgifter pa C-niva som inte upplevs vara av
"standardkaraktar" (for eleverna).

Provet var svart speciellt for att kunna uppna betyget A.
Beddmningsanvisningarna var ocksa harda. For manga "visa-
uppgifter", sésom 15,16 och 18. Ex. Uppg. 10 gav 0 p av 2 om
varde med fel tecken sattes in i pg-formeln. Ge garna exempel pa
fler alternativ som kan ge poang. Till nasta gang far garna
uppgifterna vara nagot lattare och istallet justera betygsgranserna
nagot uppét. Provet far garna matchas mot kursinnehallet i
kurslitteraturen vilket inte verkar vara fallet nu. Ex. det var svara
funktionsuppgifter men inget om parabelns egenskaper.

Provet var svarare an vanligt. Det &r ok att ha en sadan
svarighetsgrad framover. Problemet ar dock att véara egna prov
inte hade den svarighetsgraden for vi utgick utifran hur det brukar
vara med NP. Det skapar lite problem vid bedémningen.

- De nya limmade héaftena &r fullkomligt vardeltsa jamfort med de
tidigare som var héftade. Aterga till haftade ryggar, tack!

Hade gérna sett elevldsningar pa ex. upp.24
uppg. 16,17 och 25 har varit svara for eleverna att plocka poang

pa.

Det &r bra att man kan I&mna in hela filen om man anvént den for
hela gruppen, sa att man slipper gora tva olika filer.

Hade behdvts elevldsningar till uppg 24. Det var STOR variation i
redovisningar trots att manga léser uppgiften. Eftersom det ar "A-
poéng" som delas ut hade det varit bra med tydligare
beddmningsanvisningar i form av elevldsningar for den uppgiften.
Ang granserna: 5/17 A-poang och 9/17 A-poang ar for lagt med
tanke pa att vissa A-poang var valdigt latta att fa (t ex uppg 8b och
uppg 16). Hade 6nskat lite hogre krav for de hdgsta provbetygen.
Saknar nagon uppgift pa randvinkelsatsen men i dvrigt ett prov
som tacker det mesta centrala innehallet, bra.

Det ar bra med 6versikten Gver olika férmégor, i de olika
staplarna. Daremot &r excel-arkets utformning inte helt optimalt.
Uppgiften om tavelramen &r svar-rattad. Krangligt formulerad
uppgift. Sifferexercis, som &r svar att forstd och motivera. Anser
aven att logaritm-uppgifterna kdnns som om de gjort for att
krangla till, mer &n att undersoka forstaelse. Och sprakligt finns
det en del "fallor" i provet. Den stora bilden pa stjarnuppgiften,
stor mer an den ger forstaelse.

Ofta kan de vara svart att se den mera exakt skillnaden mellan
poang eller inte poang. Eleverna borde kanske ocksa se t.ex. att i
denna uppgift betonas kommunikation sarskilt mycket, da detta i
sjalva rattningen kan betonas pa en viss uppgift.

22. Man betonar i uppgiften att man skall definiera a, men man
borde ocksa krava att man skall visa att priset forkortas bort

25 blev lite val utslagsgivande da de tagit nagot fel pa matten, men
16st uppgiften riktigt i dvrigt

Jag tycker att provet har andrats till elevernas nackdel, da det
géller berdkningar med digitala verktyg. Nér jag senast hade ett
2c-prov sa var det uppgifter med regression och statistiska
berakningar som de kunde bra och fick poang pa forra gangen,
och inget nu.

MAnga elever tyckte provet var jéttesvéart och jag tycker att
bedémningen i bedomningsmatrisen var vél hard pa vissa
uppgifter. Eleverna saknar information om i vilka uppgifter som
det ges resonemang och kommunikationspoéng.

Sista A-uppgiften pé del D var inte bra.
Tycker elevldsningarna ar jattebra och hade garna sett nagra fler

elevlgsningar i beddmningsanvisningarna.
Uppgifterna var bra, men C-uppgifterna var lite svéra.
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Uppgifte 25 var trakig. Trakigt med tavelramar, trakig text, trakiga
varden. Sista uppgiften med massor a-poang. Orkar eleverna jobba
med en sadan trékig uppgift da? Uppgift 16 var & andra sidan
mycket bra och &ven uppgift 17.

Den sista uppgiften var svar att forsta for de elever som inte har
svenska som modersmal.

Den hér terminen var det valdigt lindrigt for mig. Forra terminen
var betydligt jobbigare (pga manga elever vars prov skulle
kopieras och skickas in). DA tar det forstas langre tid.

Bade jag och mina elever upplevde provet som svért. (Aven om
jag tycker att de underpresterade.)

Jag skulle vilja ha mer information med syftet bakom insamlingen
och framférallt om vad som géller for integriteten hos dem som
rapporterar in. Ar vi anonyma? Kommer svaren anvéndas for att
lagga grund for skolinspektioner? O.s.v.

Foljande kunskapskrav korrelerar daligt med provet:"Eleven kan
med viss sdkerhet anvanda begrepp och samband mellan begrepp
for att [6sa matematiska problem och problemsituationer i
karaktdrsimnena i bekanta situationer". Fa uppgifter testat bekanta
situationer.

Provet skulle haft fler raka uppgifter pa E-niva i inledningen

I &r hade jag inga elever foda de datum som rapporteringen gallde
for. Annars &r det en tidskravande arbetsuppgift att fylla in excell-
filen, da varje poang till varje uppgift maste anges.

1) Rapporteringsfilen &r ohanterlig. 2) Jag vill kunna markera
celler och kopiera innehallet till ett annat Excelark. Det r inte
majligt idag eftersom den ar skyddad och Iast.

For mycket administration tar valdigt lang tid.
Skulle garna 6nska medbeddmning men sadana forutsattningar
finns ej pa skolan

Tekniska problem med chromebook

10-1 nér jag skrev 1p kom just 10-1 in i rapporteringsrutan fram
till ca 18-b

skulle vilja ha fler typer av losningar pa vissa uppgifter
behdver I6sningar som &r grénsfall och inte speciallfall

Jag tyckte att det var lite manga uppgifter med klurigheter som
eleverna skulle knécka innan de kunde l6sa problemet.

Fick inte automatiskt tillbaka ndgot Iésenord utan tvingades mejla.
I 6vrigt OK.

Jag 6nskar sidhanvisning vid uppgiften till vilken sida
elevlésningen star pa

Ibland for latt att fi en poang for en ansats och sen for litet spann
till full poéng.

Tyvérr blev det fel vid rapportering av min undervisningsgrupp
for kurs Ma3b darav rapportering tva ganger pga. ofullstandig
excel-fil vid forsta rapportering. Da skolan inte fann
erséttningsprovet for kurs Ma2b och vi anvénde ett annat kursprov
fran ar 2013 darav ingen rapportering av elevldsningar.

Givande med elevldsningar som inte gav nagra poang.

Det var ett konstigt prov som inte gav elever som hade lart sig
vissa procedurer nagon chans att visa dem

lésenordet blockerad
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Jag tycker att provet var sdmre &n NP brukar vara. (Normalt sett
tycker jag att proven &r utmérkta.) Eleverna missforstod flera
uppgifter (12, 15, 16) och den sista uppgiften var svér att hinna
med. Det var sarskilt svart for elever med svenska som
andrasprak.

Rapporteringen for mala var mycket smidigare.Det tekniska
problem som fanns med formuldret var att det automatiskt
kryssade i ej deltagit for en elev med Op. Elever som ej deltagit
rapporterar man inte in s den funktionen ar helt onodig. Jag l6ste
problemet genom att sétta en nolla i en av rutorna.

forstar ej fragan

hantering o réttning av nationella prov tar orimligt lang tig som
istallet borde ldggas pa att hjalpa eleverna, dessutom lag provet i
ar sa sent att jag, trots att jag brét mot alla arbetstidslagar, inte han
ratta klart innan terminen var slut.

Skulle kunna vara lite fler uppgifter pa "enklare" E-niva - ren
procedur

Tekniskt fel omdjliggjorde resultatrapportering vid ett par tillfélle.
Pa vissa var det for ménga elevlosningar

Jag ar mycket positiv till provet som helhet och till uppg. 1-24.
Daremot tycker jag inte om uppg. 25. Alldeles for krangligt
sammansatt. Bra losningar leder till svara berakningar. Elever
tréttnar och tror de gjort fel trots att de ar inne pa rétt spar.

Suverdnt med excelfilen. Mycket anvandbart for att ssmmanstélla
resultaten for alla elever i grupperna. Rékade dock skicka in filen
utan kursbetyg forst, skickade darfor in samma igen med
kursbetyg. Den forsta ska alltsé om méjligt raderas.

Typséattning bor forbattras, sarskilt i tabeller och matematiska
ekvationer. Jag foreslar ett byte fran MS Word till LaTeX. Fraga
21 i delprov D misstolkades ofta som 51g(...) dvs 51*g(...) istéllet
for 5lg(...) dvs 5*Ig(...). Med béttre typsattning hade det har
undvikits.

Allt fungerade jattebra.

Hela provet borde goras elektroniskt. Eventuellt kan vissa
uppgifter fortfarande goras i pappersform.

De mest anvandbara elevldsningarna ar de dér det anges att det &r
precis pa gransen att man har fatt en viss poang. Det blir inte s&
anvandbart att se en elevligsning som &r “lite battre” &n vad som
egentligen kréavs for en viss podng.

Det kanske inte var mangden, men manga av de bifogade
elevlgsningarna hade mycket lite varde och skillde sig mycket fran
de l6sningar som mina elever presterade.

Central rattning ar nddvéandigt for likvardighet.

Vi har en réttningsdag men i &r sambeddmt hann vi bara
sambeddma Mal och Ma2b.

Uppgift 25 k&nns mer som en ingenjdrsuppgift &n Ma2c for en 16-
17 &ring. Uppgift 12 kénns svar som tredje uppgiften pa C-delen.

Kan skrivas tydligare i lararmaterialet att excel-filen &r anvandbar
for sammanstélining av alla elevers resultat. Som helt ny larare &r
det latt att gora for mycket jobb annars och géra en egen
avancerad sammanstallning- och sammanrakningsfil. Poangtera
exempelvis att den automatiskt raknar ut provbetyget.

Garna ett elevexempel pa varje uppgift dar kommunikationspoéng
ges. Saknades t.ex. pa uppgift 17.
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Meningsldst med en perfekt I6sning... det &r grénsfallen vi
behdver hjalp med.

Gillar excelfilen. Overtala primgruppen att géra samma sak i Mal

Det var ett liten tekniskt problem da jag skulle rapportera pga av
datastrul p& Umed universitet. Det I6ste sig dock bra. Mycket
battre med detta system &n det tidigare. Fortsatt sa!

Insamlingen tar mycket tid och inloggningsforfarandet kranglar
ofta.

Betyg baserat p& formagor borde ligga kvar p& NP som for att
markera att den &r av vikt.

Tveksamma fall diskuteras. Men de &r f3,
beddmningsanvisningarna &r bra.

Uppgift 25 var svar att ratta.

Insamlingen fungerar bra och sa ldnge man har smé grupper sa ar
arbetsinsatsen rimlig. Normen idag &r dock att man har storre
grupper &n vad jag har just nu och da blir terminsslutet véldigt
tungt med bade betygsattning och resultatrapportering.

Spenderade 4h och diskuterade oklarheter om Idsningarna

Jag blev utslangd mitt under inrapportering och fick mata in det
igen.

Hade 6nskat fler elevldsningar pa uppg. 25

De elever som lag mellan C och B hann inte igenom avslutande
uppgifter med A-poéng pa del C samt del D. Med lite mer tid hade
négra av dessa elever troligtvis klarat ett B.

"Inloggningsforfarande och rapporteringsformuléret har tekniskt
fungerat bra." Nar jag i fredags forsokte fylla i sd var sidan nere i
flera timmar, darav mitt negativa svar pa hur det fungerat. Nar
sidan vél var uppe idag var jag ndjd med hur det fungerade.

Kan tycka att det ar lite konstigt att ha s3 manga svara A-uppgifter
och endast kréva att eleverna klarar en del av dem for hogsta
betyg. Detta leder till att dven de riktigt duktiga eleverna kanner
sig misslyckade da de forvantas misslyckas pa en hel del
uppgifter. Kanske &r det bara jag som larare som maste formedla
detta i forvdg men ville bara ha det sagt.

Det skulle nog vara bra om det fanns exempel pa svar som ej var
tillrackliga.

Ja, i och med att man fér inrapporteringsfilen sa r arbetsinsatsen
rimlig!

Fler elevlosningar énskas och olika I6sningsmetoder, garna sadana
som avviker fran sjélva bedomningsmallens utgangspunkt i hur
man l6ser uppgiften.

Hérd beddmningsmall - borjar man inte precis helt korrekt sa far
man inga poang pa vissa uppgifter trots att man visat att man kan
proceduren.

kanske nagon elevldsning till pa 15 da jag fick se manga olika
varianter.

uppgift 25, forsta poangen ges vid tex korrekt ekvationssystem
vilket inte stimmer hos elevldsningarna. Jag k&nde mig inte saker
pa hur jag skulle ratta. Réattade enligt principen ett fel men i dvrigt
korrekt ekvationssystem gav poang

jag hade onskat pa uppgift 14 och 25 ett korrekt ekvatonssystem i
beddmningsanvisningarna.

Detta med excelfiler ar inte praktiskt. Sérskilt ndr man har MAC
datorer Allt bor vara webb-baserat, s& gar det snabbare.
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Om man anvant excelfilen fran borjan &r det helt okej, annars &r
det mycket jobb.

Naégra uppgifter var inte fullstandigt Iosta och presenterade genom
elevldsningarna.

DA vi anvinde ett gammalt prov gér det inte att rapportera "pa
vanligt satt".

Vi kunde inte anvanda provet for bedémning da flera elever hade
sett beddmningsanvisningarna. Vi gjorde installet ett gammalt
prov (2012).

Ganska bra prov som helhet, lite tufft tidsméssigt.

Lite for manga uppgifter med en extra "knorr" pé. Saknar att fler
uppgifter pa E-niva kunde vara "av enkel karaktar" och "i bekanta
situationer".

Redan for mycket administrativt arbete for larare...

Detta 4r forsta aret som jag inte behovt skicka in resultat pa
uppgiftsniva och/eller behovt skicka in kopierade elevlosningar
och arbetsbérdan minskade rejalt. Jobbet med att ange resultaten
sd detaljerat som pa uppgiftsniva och att kopiera elevers losningar
tar oerhort mycket tid annars.

Négra av de avslutande frgorna var alldeles for svéra, precis som
pé forra arets prov. Eleverna hade svart att ens kunna fa poang for
ansats till 16sning, da de inte ens visste var de skulle borja.

Vore bra med fler 16sningar med delpoéng.
Flera av A-uppgifterna var valdigt svéara for vara elever. Speciellt
sista uppgiften som nastan ingen Kklarade.

Det &r bra med de fardiga excel-mallarna.Det &r latt att fylla i nar
man val har rattat proven.

Samma klass inrapporterad 2 ggr

Skulle foresla ett digitalt system likt kunskapsmatrisen.se for att
underlatta bedémandet och réttandet av uppgifter.

Det tar for 148344ang tid att rapportera in alla delpoéng

Provet inneh6ll for fa uppgifter pa E-niva av standardkaraktr.

Enda som inte fungerade var (som férvarnades om) att mailet med
l6senordet inte kom fram (varken till inkorg eller skrdppost), men
det var ju helt enligt info och var darfor inget problem.

fler elevlgsningar skulle sa klart ta mycket plats. ett alternativ ar
att i skrift beskriva hur olika alternativa typer av ldsningar bor
beddmas.

Medbedéms vid behov

Vis tveksamma fall kontaktar jag min mebedémare.
Val kalibrerat.

Felaktig meny till poéngrutan till vissa uppgifter.

Betygsgranser. Det skulle behévas tydliga instruktioner for
provbetyg om en elev inte riktigt nar alla totalpoang som kravs for
ett visst betyg, men med bred marginal nar C-poangen och A-
podngen for samma betyg. Om det t ex krévs 28/11/0 fér C och
nagon far 25/14/5 (total/C/A) ska eleven fa D i provbetyg, fast
dess resultat egentligen visar att den kan mer n ngon som fétt
den exakta poéngen for C. Detta &r inte bra.
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Vi byter prov med varandra sa att ingen rattar sina egna elever,
sen har vi en gemensam diskussionskvall dar vi gar igenom alla
funderingar.

Jag har utifran en helhetsbeddmning satt E pa nagra elever som
hade F p& NP. Detta endast i de fall eleverna var véldigt nara att fa
ett E (1-2 p)

Larare pa skolan fragar varandra om hur man kan téanka nar man
bedémer och uppgifter man har svart att bedéma. | dvrigt sker allt
enskilt.

For lite uppgifter om exponentialfunktionen och logaritmer. Hade
i synnerhet kunnat se logaritmer med en godtycklig bas. Dessa
kunskaper &r extra viktiga for att klara kurs 3 och 4 pé ett gott sétt.

I Stockholm méste vi aven rapportera lokalt - samordning vore
onskvard

Samtliga elever beddmdes av flera andra larare.

Jag hade ingen knapp som heter "bladdra"” men en knapp som
heter "valj fil". Nagra mindre tekniskt kunniga kan sakert fastna
dér.

Uppg 25 - ej lamplig - skapar valdigt mycket fragor om
Tavelramar i onddan.

Det skulle vara battre om inrapporteringen kunde ske direkt pa
hemsidan istéllet for att man maste ladda ner en Excelfil och
skriva in resultatet i denna och sedan ladda upp den igen.

Excelformuléret kunde varit battre

jag har fatt problem med inloggning och rapportering av resultatet.
Det syns att jag vid flera tillfallen har forsokt att rapportera
resultat i Ma4 och det har inte gatt.

Fler exempel ger fler variationer.
Jag har bedomt tva uppgifter pa D-delen i samrad med andra
larare.

Till vissa uppgifter fanns endast en typ av elevuppgift. Ta med
exempel sa att det blir lite spridning.

En larare har rattat alla uppgifter pa del B och C for samtliga
elever pa skolan. En annan rattade alla elevers del D

Det fa enkla E-uppgifter. De flesta innehdll flera nivaer. Det
tycker inte jag mig kunna finna stod i kunskapskraven for att na E.

Formégan bor aven visas i provet

krangligt att ladda ned filer, tog lang tid antagligen var det manga
idag som rapporterade

ibland kanns elevlésningarna konstruerade, ar de verkligen fran
elever pa gymnasieniva?

Det ar viktigt att skriva ett NP i amnet da finns det ett tillfalle for
eleverna att visa/utvérdera sina slutkunskaper

Borde finnas kommentarfalt om man inte har anpassat provet
eftersom det inte funnits elever i behov av anpassning.

A-uppgifterna var nog s mastiga och kom efter varandra.
Eleverna hann inte med och orken trot.

Man far alltid in elevlosningar som inte alls liknar exemplen man
far och det kan vara svart att bedéma men jag vet inte hur man
skulle gora annars.

Provet var jattebra med lagom svarighetsniva. Problemet ar att
eleverna inte fétt tillracklig tid i kursen for att mota ett sadant
innehall.
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Uppgift nr.17 var for svar

Jag anser att provet inte skulle mynna ut till ett provbetyg éver
huvud taget. Eleverna bor i stillet endast fa en sammanstallning av
betygsniva per kunskapskrav. Precis som excel-filens genererade
diagram ger. Som det &r nu kan ett kunskapskrav pa A-niva viga
upp for ett annat pa E-niva. Sa far vi ldrare inte gbra nar vi sétter
betyg. Dessutom kan man pa sa satt ta bort kravet pa en viss
poangsumma for ett visst provbetyg. Jag upplever att manga
annars vélpresterande elever slarvar igenom E-uppgifter for att
lagga mer energi pé svarare uppgifter. De far da tillrackligt med
poang for ett C, men har tillrackligt med podng pa A-niva for ett
B. Provbetyg séager alltsa véldigt lite om hur eleven faktiskt
presterar, enligt min mening. Uppgifte 21 upplevdes av eleverna
som kranglig med svéra formuleringar. Uppgift 17 har samtliga
elever missuppfattat. De har trott att bilden &ven hérde till
deluppgift a. Generellt upplevde eleverna att provet innehéll svara
formuleringar, fa "typuppgifter" och att de inte orkade fokusera
under en sa lang tid.

Ganska svara uppgifter pa E-nivé. De var ibland omformulerade
pa ett sddant satt att nagra elever inte var sikra pa vad de skulle
gora.

Tur att det bara var en elev jag behdvde rapportera, drygt att sitta
och skriva in varje uppgiftspodng. Kanske borde detta skotas
centralt. Men jag ar glad att det INTE &r som i mal att man var
tvungen att klicka (1) pa varje poang, nu rackte det ju med att
hoppa mellan 1 och 0 pa tangentbordet.

Técker sallan den 16sningsmetod som "mina” elever valt.

Jattebra med uppdelning av férmégorna, synd att ingen hansyn av
dem tas i betygsattningen av NP.

Min elev skrev ersattningsprovet.

Ingen
Ingen
Ingen
Ingen

Till vissa uppgifter saknades elevldsningar for maximal poéng,
samt att vissa uppgifter som gar att I6sa pé fler satt helt saknade
elevldsningar.

Dér det rader tvivel har sambedémning skett.

D4 jag anser att detta prov var betydligt svérare &n tidigare har jag
gett eleverna mojlighet att testa ett av dessa. Da stammer det
battre dverens med de kunskaper de visat under kursens gang. |
genomsnitt fick eleverna 1 betygssteg lagre pa detta prov an pa ett
tidigare.

Vill ha fler pa de lagra nivaerna eftersom det ar dar mina elever
ligger mest.

Tyckte provet var svart i &r. Manga elever som underpresterat pa
NP som hade mycket samre an vad de brukar ha pa sina prov.

Réttningsmate for att diskutera vissa bedémningsanvisningar samt
vissa elevldsningar som &r vanliga. Enskild diskussion med andra
larare om elevldsningar som inte passar in med de redan
diskuterade fallen.

De flesta av mina elever presterade p& NP motsvarande den niva
jag bedémt dem ligga pa under kursens géng. Det ar bra att kunna
anvénda provet och jamfora uppgifter som liknar de som jag haft
pa mina prov, se hur NP poéngsatter och hur vi har poangsatt.

| &r var det lattrattat sa jag behovde inte titta sa ofta i
elevlosningsexemplen. Men de génger jag behdvde dem fick jag
svar pa mina fragor.

Det var lattrattat i ar. Bra! Men de nationella proven ar for langa.
Eleverna orkar inte. Jag foreslar 3 h, och mer
stickprovsutformning. Varfor inte ha prov ungefér som TIMSS,
med olika provhéften och maskinréttning centralt?

Det har provet var inte till s bra stod vid betygsattning
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For manga A-uppgifter.

Garna ex dar ingen eller fa podng delas ut ocksé

Med viss medbeddmning dér fragor uppstatt

Upplever provet som négot svarare &n normalt. Vissa "trosklar och
fallgropar" till nigra av e-uppgiferna. Elever nadde nagot lagre &n
under kursens gang.

All rapportering i slutet pa en hektisk period med dels genomféra
NP sen ratta samtliga NP som skolan har OCH darefter kopiera,
rapportera mm tar mycket tid, s3 om det ar rimlig arbetsinsats?
Nej det tycker jag inte da det alltid &r 6vertid fran det att NP
genomfors tills det att sista lilla rapporteringen ar klar.

Jag bedémde inte ndgra Ma 2c i &r, darfor blir mina svar "Lagom"
pa samtliga dar det galler uppfattning kring
beddmningsanvisningar mm

Annan undervisande larare rattade Ma 2c delarna, samt att
medbeddmare var annan &n undervisande larare.

Eleverna har gett synpunkt pa att de inte hann med att svara pa
uppgifterna som man skulle vilja hinna med for att n& de hogre
nivaerna, manga valde av den anledningen att inte svara alls,
vilket var olyckligt for dem. Ett omrade som vi inte hann med
(pga sjukdom och brist pa vikarier) med pé var normalférdelning
vilket ocksa visade sig i NP resultaten.

elevldsningarna hade stor variation och dem hjélpte mig mycket i
min bedémning

jag tycker egentligen mina elevprestationer ska beddms av annan
larare.

jag tycker att del B och C &r tillrackliga for beddmningen av
elevernas kunskap

Att genomfdra resultatinsamlingen avkravde tva och en halv
timme av min arbetstid. Rimligt eller ej.

For mycket fokus kring ekvationssystem och
andragradsekvationer kan jag tycka (aritmetik, procedur). Jag har
darfor inte varit hjalpt av totalresultatet i betygsattning utan
snarare endast fatt bekréftat tidigare resultat fran den delen av
kursen.

Jag kryssar i att jag tycker delproven hade lagom nivé (med det
menar jag helheten av delproven, den anser jag vara pa lamplig
niva) och att kravgranserna var lampliga. Tycker i stort sett att
eleverna kommer upp till samma nivé pa provet som de gjort
innan. Men jag kan anda tycka att de sista uppgifterna pa del C
och Del D var lite for svara nar det kommer till tréskeln pa
uppgiften. Speciellt nar det ar fyra A-poang sa kan det ge lite fel
kénsla for eleverna nér de kanner att de inte kommer in i uppgiften
(svart forklara vad jag menar), men det styrs av granserna anda sa
det loser sig ... men ar det en riktigt svar troskel sa tycker jag man
kan forsoka att hala nere poangen (aven om kravgranserna styr
upp det). Uppgift 17 &r i och for sig problemlésning, men nér man
tittar pd uppgiften sa ar den svar att tolka pa ett 100%-igt bra sétt.
Uppgift 25 vet jag inte var jag ska bdrja, mycket text ... i grunden
ar jag besviken att inte fler elever tar poang pa uppgiften. Tycker
faktiskt de borde skrapat ihop mer (trots A-podng och
modellering), for det &r &nda n&got de kan relatera till och kan
sétta upp. For mycket information? Svartolkad info? Jag vet inte,
men den borde funkat battre. Uppgift 22: Tycker det borde sta att
man maste anta C och 1000C for full poang, min bedémning.
Summerat: N6jd med provet i sin helhet, nagra sma kommentarer
som ni ser ovan. Tjing!

Inget muntligt, ingen aspect, BRA!

Mina elever hade stor tidsbrist genom hela provet, vilket, enligt
mig, blev en for avgérande faktor

Onskar att podngen i proven dven markeras med huvudsaklig
férmaga.
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Insamlingen och rattning av NP borde kunna effektiseras
ytterligare med de digitala hjalpmedel som finns tillhands idag.
Dessutom for mer réttvis bedémning borde réttningen utforas
centralt. Del B &r ju en s&dan del dar man bara kryssar i en ruta
eller fyller i ett svar. Denna del borde absolut kunna géras sa att
eleven for in svaret direkt pa en dator eller liknande och att
rattningen sker automatiskt.

Ett flertal moment inom kursen sasom anvandandet av
grundlaggande geometriska satser var daligt representerade. Vissa
avsnitt sdsom normalférdelning endast pa A-niva. Den sista
uppgiften #25 pa D-delen var otydligt formulerad och otydlighet
hor inte hemma pa Nationella Prov. Elever som bérjade med
denna uppgift gick darfor in i vaggen. Helt onddigt! Mer tydlighet
vid formulering av uppgifterna!

Ofta star ett specifikt krav for att fa forsta poang pa en uppgift,
samt att tidigare poang kravs for att fa efterféljande. | de fall
eleven gjort ett smarre inledande misstag och sedan har
fullstandigt korrekt 18sningsgang blir detta helt orimligt.

Det var ett tag sen jag hade Ma 2c, men provet kanns klart tuffare
an jag minns dem.

Generellt bra uppgifter, men mycket onddig text vilket stéller till
det for elever med dyslexi under hela provet och &ven for dvriga
elever i slutet av provet, da tréttheten tar dver! Markligt att
kommunikationspoang ges pa uppg 22, men t ex inte pa uppg 23
och 24. For manga elever ar tillvigagangssattet pa uppg 22
mycket enkelt, och de gor darfor en kort och korrekt l16sning.
Uppg 25 &r onodigt kranglig! Tar bort fokus fran det som ska
beddmas! Dessutom mycket knolig att ratta.

Manga uppgifter var svarbedémda

For svart. "Visa att" forekommer i for manga uppgifter. Manga
elever kan inte hantera detta matematiskt. Man utgar fran
resultatet i sin argumentation. Uppg 24 &r rent felaktig. Det finns
inget bérvarde om man slépper 1478 kulor. Man kan ev uppskatta
ett intervall. Det &r mer slumpen som avgor om man far podng
eller gj. E-elever kan fa 2 A-poing, medan A-elever kan forsoka
rakna ut standardavvikelsen och fa Opoang. Uppg25. Manga
elever forstar inte att man maste betala for de trabitar som
kasseras. man raknar med traramens verkliga trainnehall och far
orimligt svéra ekvationer.

Ni borde verkligen jobba for att 6ka inrapporteringen. Som det ser
ut nu sa verkar det vara valdigt fa larare/skolor som rapporterar in
sina resultat.

Uppgift 16 upplevde mina elever som mycket svar. Aven uppgift
17:b skapade stora bekymmer. Uppgift 25 behdver fortydligas.
Hur gér sagningen av ramen till? En del elever kan tro att man
sagar ramen snett direkt for att slippa spillbitar.

Kommunikationsformagan ar svar att bedomma utifran
elevlosningarna. C-nivan for exponetiella modellen tycks ligga pa
olika niva nar man jamfor ma2b och ma2c. Jag anser inte att
elevlgsning 25.1 &r A -kommunikation.

Vi har konferens dar vi gar igenom de fragor och fall som ar lite
oklara.

Jag upplevde det som ett svért prov. Uppgiften med
standardavvikelsen krévde lite tur att man kombinerade rétt fack.

Vill ha mer omfattande prov.
A-uppgifterna har fér manga poang pa samma uppgift. Battre mer
fler olika med 2 poé&ng/uppgift for att bredda provet.

Arbetskrévande

Jag upplevde provet som relativt svart i ar, det fanns flera
"twister" pa fragorna som skulle kluras ut, mgjligtvis kunde man
ge fler poéng per fraga for att pa sa vis kunna fa poang aven for
delsteg. Publicera beddmningsanvisningarna forst 2 dagar efter
genomftrande av provet?

Som ofta &r fallet &r elevldsningarna som bifogas sjélvklara nér
det galler rattning. Vad jag istéllet efterfragar ar fler elevlosningar
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som &r nara gransen for en poang. Skulle inte sédana elevlésningar
uppkomma nar uppgiften provas ut bor sddana konstrueras av
uppgiftskonstruktdren for att belysa hur man ska rétta i
gransfallen.

Uppgift 25 var en dalig uppgift. Mestadels kranglig (inte mkt
matte) och extra svar for elever som ej har svenska som
modersmal. Dessutom valdigt manga poéng.

Tycker speciellt att uppg 25 var for tidskrévande. Uppgiften i sig
&r bra, men en tydligt redovisad 16sning &r tidskrdvande. Som
helhet var det som vanligt ett bra prov.

Uppgift 25, det krivdes en mycket stor ansats for att fa forsta
poidngen och uppgiften i sig var for stor och kranglig.



