Resultat fran nationellt prov i Matematik 2abc, varen 2019, samt lararenkat

Sammanfattning

Vérens inrapportering for Matematik 2a har gjorts av 776 larare. Resultat kommer frén 169 elever fordelat pa 75

undervisningsgrupper och 66 skolor.

Inrapporteringen for Matematik 2b har gjorts av 633 larare. Resultat kommer fran 2598 elever fordelat pa 689

undervisningsgrupper och 411 skolor.

Inrapporteringen for Matematik 2¢ har gjorts av 316 larare. Resultat kommer fran 1830 elever fordelat pa 319

undervisningsgrupper och 207 skolor.

De nationella proven i Matematik 2a, 2b och 2c varen 2019 bestod av tre skriftliga delar. De skriftliga delarna
for 2a inneholl totalt 23 uppgifter och for 2b och 2c totalt 25 uppgifter.

Matematik 2a

Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for provet i
Matematik 2a, vt19

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i
Matematik 2a, vt19

koén / provbetyg A B C D E F Antal kon / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 0,0% 0,0% 2,2% 6,6% 31,9% 59,3% 91 Kvinnor 0,0% 58% 29% 7,2% 50,7% 33,3% 69
Maén 0,0% 0,0% 26% 3,8% 43,6% 50,0% 78 Maén 0,06 0,0% 87% 11,6% 52,2% 27,5% 69
Totalt 0,0% 0,0% 24% 53% 37,3% 55,0% 169 Totalt 0,0% 29% 58% 94% 51,4% 30,4% 138
I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:11, BA:12, BF:14, EE:10, EK:1,
FT:8, HA:3, HV:1, IN:6, Kx:45, NB:11, RL:1, VF:4, VO:35, Ovr:7, Total:169.
2a vtl9
1,0
0,8 —
0,6 H—
2a 169
04 HHH—11— 1
02 f- - - - - —
0,0
2288838833888 85 NN NN E e NN TR NS T S S TN T
D DO DD D D DD
Lésningsproportioner per podng, for provet i Matematik 2a, vt19
Matematik 2b
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for provet i Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i
Matematik 2b, vt19 Matematik 2b, vt19
kén / provbetyg A B C D E F Antal kon / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 0,5% 2,0 12,3% 14,7% 30,7% 39,9% 1578 Kvinnor 1,4% 57% 16,7% 16,3% 39,7% 20,3% 1520
Man 0,1% 08% 83% 12,0% 31,6% 47,3% 1020 Man 0,6% 3,0 11,5% 13,3% 41,8% 29,8% 971
Totalt 0,3% 1,5% 10,7% 13,6% 31,0% 42,8% 2598 Totalt 1,1% 4,6% 14,7% 15,1% 40,5% 24,0% 2491
I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet: 36, BF:1, EE:1, EK:896,
ES:133, HU:35, Kx:47, SA:1435, Ovr: 14, Total:2598.
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Losningsproportioner per poang, for Ekonomiprogrammet, Estetiska programmet och Samhallsvetenskapsprogrammet

for provet i Matematik 2b, vt19



Matematik 2c
Fordelning av provbetyg for kvinnor och méan for provet i
Matematik 2c, vt19

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man
i Matematik 2c, vt19

kon / provbetyg A B C D E F Antal kon / kursbetyg A B C D E

Kvinnor 9,0% 16,1% 30,3% 16,8% 185% 9,3% 799 Kvinnor 13,9% 19,1% 26,8% 15,3% 16,5% 8,5%
Man 7,9% 12,7% 24,3% 16,5% 23,4% 15,2% 1031 Man 10,7% 13,5% 23,6% 17,1% 23,5% 11,6%
Totalt 8,4% 14,2% 26,9% 16,6% 21,3% 12,6% 1830 Totalt 12,0% 15,8% 24,9% 16,4% 20,6% 10,3%

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:94, ES:1, IN:2, Kx:3, NA:1217, TE:488,
Ovr:25, Total:1830.
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Losningsproportioner per poang, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet for provet i Matematik 2c, vt19
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M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida
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m Vad anser du om grénsen for provbetyget B?
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M Antal timmar (60 min) fore provtillfallet.
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Hur har genomfoérande av provet fungerat for nyanldnda elever?

2a

Bra, men dom blir trétta = ok = Hur ldnge ska man ha varit i sverige fér att kallas nyanlidnd? Vet inte om jag har ndgra nyanldnda elever, mina har
som minst varit i sverige ndgra dr. Fér dem dr svenskan en tuff utmaning i provet, det dr mycket text som dr svar for dem att forsta
helheten/sammanhanget i. = Fungerade sa ddr, svdrt att férstd ibland vad som skulle géras. Tror att eleven missade lite podng fér att det var svdrt
att forsta ibland. = Bra. De frGgade om ord ibland, och férstod ndr vi forklarade vad som menades med "rabatt" tillexempel. = Bra = OK = OK = Ua
= Det var svdrt for dem att forsta de ldngre fragorna. = BRa! = Inga nyanldnda = Ja = Bra, eleverna har haft ordbok via exam.net = Bra, de har haft
digital ordbok med "ldst dator". = vet ej, de tvd med utldndsk bakgrund som skrev dr inte nyanldnda = Har inte funnits ndgra nyanldnda elever i
gruppen = Bra = ok = Mycket text som var svdr att hinna med att Idsa. = vet ej, har inga = Ndgra ord som eleverna hade svdrt att férstg =
Ganska bra, vissa ord mdste férklaras dock inte matematiska begrepp och ord. = De har haft tillridckliga sprakkunskaper fér att klara av provet -
enligt dem sjdlva ville de géra provet tillsammans med 6vriga elever. = Inga nyanldnda i den hdr undervisningsgruppen = Bra. Mer krdvande for en
del av dem att genomféra provet, men det gdller troligen bdde inldrningen och forkunskaperna. = Helt ok. De fick forldngd tid for att kunna ldsa
fragorna i lugn och ro. Dock férvirrande med ordet "rabatt" som ibland betyder blomrabatt och ibland rabatt som i rea.. Dumt att ha med ordet
blomrabatt i ett matteprov tycker jag

2b

Jag har ej genomfért provet med nyanldna elever. = Bra = Svdrt att férstd och vara motiverad att I6sa uppgifter med mycket text = Bra = Jag har
inga nyanlédnda. = Sprdket dr ett hinder i mycket = Vetej = Lite for svdr. = Lite fér svar. = Lite fér svar. = Lite for svar. = Lite for svar. = Har inga. =
Onddigt mycket text = Bra. = Mycket svart med sa textmassiva fragor i bade del C och D. = Jag ldste upp ndgra fragor for en kille som hade svart att
forsta vad som efterfrGgades. = Ddligt pga fér mycket text pd for manga uppgifter. = Mha studiehandledare och Lexin = Bra = Hade ingen
nyanldnd elev. = Hade ingen nyanlénd elev = Samma som alla elever = Mina elever dr vanligtvis inte fédda i Sverige, men dr inte helt nyanldnda. =
Har inga elever som dr nyanlédnda. Elever med svenskt modersmdl klarar Idsuppgifter Idttare. = Férldnd skrivtid och tillgang till lexikon. = Har inga =
Har inga = Bra = Vetej. = Inga nyanlinda skrev provet. = Begreppen pd engelska var inte alltid likvérdig de begrepp som jag anvdnt, vilket gjorde
att eleverna inte forstod fragorna alltid. T.ex. "zeros of the function" har jag refererat till som "x-intercepts" i min undervisning. = Ingen i min grupp
har varit nyanldnda = ok = Inga nyanldnda elever skrev provet hos mig. = Jag har inga nyanldnda elever i min undervisningsgrupp. = Bra = Har
inte haft ndgon i gruppen. = Bra, fick forklara en del ord men inga matematiska begrepp. = Har inga sddana elever i klassen = Inga nyanldnda i
klassen = har inga = finns inga = Har ej haft nyanldnda. = Har inga nyanldnda i gruppen. = Bra = nej = Inga nyanldnda elever. = Ddligt, problem
med att farstd den svenska texten. = Inga nyanldnda i gruppen = ddligt. = Det fanns inga nyanldnda elever i gruppen. = Har inga nyanldnda i
gruppen = Haringa * Ejndgra sddana i klassen. = Bra! = Sprdkstod men inte mer tid = Sprdkstod men inte mer tid = Bra! = Inga sddana elever =
Inga sadana elever = inte aktuellt = Inga nyanlidnda = vet ej = Har inga nyanldnda elever i gruppen. = Hade inga = Har inga i gruppen. = Hade
inga i denna grupp = Helt ok. Fragorna har gatt bra att férsta dndd = Ej aktuellt = Har inga nyanldnda elever = Vi har inga direkt nyanldnda men
mdnga med svenska som andrasprdk. Det fungerade lite bdttre dn vanligt i ar = Har inga nyanldnda elever i gruppen. = ok = ja = har ej haft ndgra.
= ej haft nyanldnda i kursen. = Ok. = Undervisar inga nyanlédnda elever i denna klassen = inga nyanldnda elever i gruppen = inga nyanldnda elever
igruppen = N/A = Inga nyanldnda. = Ingen aning = Ja (har endast haft en). = Dom har det svart med med mdnga ord = Det har inte funnits ndgra
nyanldnda i gruppen = Ej relevant = Fér IGnga och svdra texter fér nyanldnda elever, det stjélper dem! Gdller dven for andra elever. = Har inga. =
Inga nyanlédnda i gruppen. = Sprdksvdrigheter. = Jag har inga nyanldnlda elver i gruppen. = Har inte haft ndgra nyanlédnda i min
undervisningsgrupp. = Vet ej = Jag hade inga nyanlédnda elever i min grupp = Har inga nyanlénda i denna klass = Har inga i denna klass = Har inga
idenna grupp = Inga = Har inte direkt haft nyanldnda elever. = Bra for bada tva. = Bra = Inga nyanldnda i gruppen = De elever som behévt hjdlp
med uppldsning av uppgifter har fatt det och om de vill anvdnda lexikon sa far de det. (jag har inte haft ndgon som anvdnt lexikon). De kan dven fa
forlangd skriv tid, vilket ingen av mina elever var i behov av. = Var mdnga ldsuppgifter pa del D som innehéll for mycket text (fér ménga svara ord)
dn vad som hade behévts. = Har inga nyanldnda elever = | gruppen har det inte funnits sa stora behov av extra hjdlp. = Det har gadtt bra. Jag
bedoémer det inte som att de haft sdrskilda svdrigheter jimfort med andra. = De som varit i Sverige ndgra dar har inga storre problem med spraket. De
ord/begrepp som inte har med matematik att géra kan man férklara. = Inte helt bra. Det blev for jobbigt sd de orkade inte férséka pd de svdrare
uppgifterna. = kan inte besvara = Eleverna som har bott i Sverige hade vdildigt dtora svdrigheter med sprdket. = Inga nyanldnda elever i gruppen =
fanns inga = Har inga nyanldnda i gruppen = Bra = nej * Inga nyanldnda elever i klassen. = Svdrt att férsta texten = inga nyanldnda = har inte
haft ndgra = Finns inte nyanldnda i gruppen. = Fanns inga helt nyanlédnda i denna grupp. Ddremot elever med annat modersmdl én svenska. = N/A
= inte aktuellt = Bra. = Vet ej. Har inga = Bra, dock dr sprdket en problemfaktor foér de nyanldnda eleverna. = onddigt Idnga och besvdrliga
formuleringar spec i D-delen = Har inte undervisat ndgra nyanldnda elever. = Ganska vil - de fragade endast om ordet "horisontellt". =
Tillfredsstdllande. = inte aktuellt = en elev fick anpassning i form av mindre grupp med sprdkhjélp = Inga nyanldnda elever = Inga nyanlinda elever
= Vissa sprakproblem. = Bra = Har inga i min grupp = fanns inga helt nyanlénda elever = Textuppgifterna dr inte anpassade till programmet. De dr
mer anpassade till naturvetarprogrammet. Synd. = Inga nyanldnda i gruppen = Har inga nyanldnda elever i grupperna = Inga problem = Mycket
ldsuppgifter = Det dr svart, manga svdra ord, mycket energi gar Gt for att Idsa uppgifterna. = Ej applicerbart. = Ja = Inga nyanlidnda = Ej nyanldnde
elever i denna grupp. = Ingen erfarenhet = Ingen erfarenhet = Har inga nyanldnda = De har i flera fall svart att férsta texter = Har inga nyanlinda
elever. = Haringa nyanldnda elever. = Som regel presterade mina nyanldnda elever simre én den nivd jag tycker mig sett under lektionstid och
delvis pa egna provtillfillen. = Inga nyanldnda i gruppen = Hade inga = De har problem med att forsta uppgiftsbeskrivningarna = ej haft ndgon i
min grupp. = Ej aktuellt = ej aktuellt = Ej aktuellt = inga nyanldnda = Bra, eleven har klarat provet = Okej, skulle vara bra om de kunde fa provet
oversatt till sitt modersmdl. = gick inte sa bra pga. sprdaket = sa ddr = ganska ok = bra = Svart fér dem utan sprdkstéd vilket gér att vi erbjuder
kompletterings prov. = N/A = Det finns inga nyanldnda elever i denna grupp. = Har ej haft ndgon i klassen = Har inga nyanlénda = Har inga
nyanldnda = Vetej = Inga nyanldnda elever = Nej = Bra = Har inga nyanldnda. = Har inga. = Svdrt ndr det gdller sprdket, da berérd elev varken
behdrskar svenska eller engelska pa tillrdcklig niva. = Bra! De har fatt férldngd skrivtid och tillgéng till lexikon. = Har inga nyanlédnda elever i min




undervisningsgrupp = Svart, men de fick ldngre tid och hjédlp med att forsta fragorna. = Bra, utan anmdrkning = Bra = ?? = De skrev som alla
andra. De hade ordbok. = vet ej * Inga nyanldnda i gruppen dock elever som hade ett annat modersmdl. = Inga nyanlédnda elever i klassen. = De
har suttit i en liten grupp. = Ndgra hade svdrigheter med spraket = Ej relevant. = Ddligt, de har svart att frGga om sammanhanget och tolkar
uppgifter fel. = Har inga = Del D innehdller mycket text, vilket "tjorvar till det" for denna elevgrupp = Det finns inga nyanldnda i denna grupp = Det
var inga nyanldnda elever som gjorde provet = Ganska bra. = Nej, inte vad jag vet i alla fall = Férldngd provtid. = Svdrt med ldsférstaelsen, men
bdttre @n i Mal = Haringa. = De fick tillgdng till lexikon samt méjlighet att slG upp pd ldrarens dator, t ex lexin/Google translate = Bra = Inget
anmdrkningsvdrt att rappotera. = Bra = Ja = Har inte haft nyanldnda. = Inga i gruppen = Har inga nyanldnda elever i den hdr kursen. = Vissa
elever kan inte ldsa texter Idngre dn ett par ord, sa det dr klart att flera uppgifter var jobbiga for dem. = De klarade inte provet, men har heller inte
visat kunskaperna innan NP... = For mycket text. De kan matematiken, men blir lurad och utmattad av all text (som ibland inte ens behévs) = Ok. =
Hade inga nyanldnda elever. = Samtliga blev godkdnda men sprdéket dr lite for svart for dessa. De har dnda suttit med specialpedagog. = Brukar ge
mer tid. = Brukar ge mer tid. = Vetej = Har inte haft ndgra nyanldnda elever. = Inga nyanléinda i gruppen = OBS, tvd klasser i samma fil 24+31.
Hade inga nyanldnda = Ej haft ndgon nyanléind elev. = Ingen stérre skillnad = Hade inga i min klass. = Inga nyanldnda i denna gruppen = Inga
nyanldnda elever fanns i grupperna =

2c

Bra = Ddligt, de har svdrt att ta sig genom uppgiftstexterna. = Extremt svdrt fér vissa dG mdnga fragor hade langa och kréngliga formuleringar. =
Inte sdrskilt bra, pga de rériga formuleringarna som gjorde att de inte foérstod vad de skulle géra. Mycket onédigt. = Det har gatt bra. Nyanldnda
elever har haft 1h totalts Idngre skrivtid (2x 30 min). = Langsammare med tanke pa sprdksvdrigheten, men det gick bra! = Helt ok, de fick ndgot
forlangd tid = Min nyanlanda fick annat prov = Problematiskt med textuppgifterna framfor allt pé del D = Den enda ndgorlunda nyanldnda eleven
jag har (3 dr i Sverige) fixade provet utmdrkt. = Bra = Extra vuxenstod i mindre sal = Mindre bra, mycket text i uppgifterna = Ganska bra. De har
fortfarande svart med att tolka vad som efterfragas i uppgifter samt formulera vissa resonemang. Men det dr inga svdra icke-matematiska ord som
de fastnat pd. = Har inga nyanldnda = De tycker att sprdket i provet dr svdrt och att uppgifterna dr langa och svdra att férsta = Bra, de har fatt
férldngd skrivtid och méjlighet till att fG ord férklarade. = Provet dr svdrt fér dem. = Ok, men mdnga har fortfarande svart med ldstal och
situationen runtomkring problemen. = Tidsbrist ibland. = Trots lexin en hel del spréksvdrigheter = Ja med stéttning av specialldrare = Jag har inte
haft nagra! = Mindre texttungt prov dn tidigare vilket var bra fér nyanlinda elever. = Bra = Inga nyanldnda elever i gruppen. = Har anpassats med
férldngd skrivtid. Da har det fungerat bra. = texterna var vélformulerade, sa vi fick inte mycket sprékfragor = Ej genomfért for nyanlénda = Klart
Idgre dn for svensktalande. Dessutom har NP mer text i uppgifterna dn tidigare prov vi haft under kursen = ok = hade inga. = Som 6vriga. = Okej,
vissa har forldngd tid. = Ok, de skrev med férldngd tid. = Bra. = Inga nyanldnda i klassen = Helt OK, vi har trdnat pa frageformuleringar pé gamla
prov sd att de ska férstd vad man fragar efter. De behévde dock hjilp med att forsta fraga 23 pd provet. = Sdmre da mycket text skymmer uppgiftens
centrala uppgift att Iésa. = Vetej = bra = Bra. = Mdnga av de uppgifter med C och A podng dr svdra att tolka da de dr textuppgifter. = ja DET VAR
INTE SARSKILT MANGA FRAGOR OM ORD SOM DE INTE FORSTOD = Bra = Vet inget om timmarna mer Gn att de dr for f&. = Har inga nyanlinda
elever. = Det har fungerat bra, dock med férlingd tid for tva elever. = ok = Inte perfekt. Eleverna saknar bade sprak och den kulturella kontext som
ni ofta utgar frdn i uppgifter. Det gor lite skillnad i resultat fér dem. = De Elever hade svdrighet med spraket = Vi har sett till att dessa elever suttit
sa till att de ldttare kunnat fraga om ndgon text varit svartolkad. De har inte fdtt Idngre skrivtid utan fatt samma tidsram som 6vriga elever. = Vet ej
= Ok. = Vissa provfrdgor dr inte bussiga mot elever som har ddliga férkunskaper i spréket = Har inga nyanldnda. = Férldngd skrivtid pa del D = Har
inte haft ndgra nyanldnda i min grupp. = Ddligt.Osdker pd definitionen av nyanldnda elever. = Det har fungerat bra. = bra = vetej = Nyanldnda?
Har jag nog inga, beror pa definitionen av nyanldnd. = Det har fungerat bra = Det har fungerat bra = Fanns ej sGdana i denna grupp = Okej, Stress
over ldsforstaelsen. = Sadadr, se tidigare kommentar = OK. Provet dr svart for nyanldnda elever. = bra = Har inga nyanldnda. = Bra = Har inga
nyanldnda i gruppen. = Har inga = De har svdrt att klara skolan éverhuvudtaget = inga extra resurser, ddrav flera F p.g.a. att flera av dessa elever
skulle behévt studiehandledare pGg modersmdl. = Vet ej = Svdrt med textuppgifter = Har inga nyanlénda i moin grupp = Bra = Haringa. = Inga
nyanldnda = Mdnga elever, inte bara nyanldnda, faller pa att de har svart att ldsa. = Lite svart sprak, men i 6vrigt bra. = Det fungerade relativt bra
men det dr oftast ord betydelse som man fdr forklara. = Svdrt i uppgifter med mycket text. = Dt har varit svdrt fér de nyanlinda eleverna att klara
NP provet. = Bra. = vetej = Bra = Har ej nyanldnda i gruppen = Ej aktuellt. = Inga nyanldnda i gruppen = ok de fick férlingd skrivtid = bra =
Ganska bra. De fick lite extra tid och fick stdlla ndgra fradgor pd sprdket under provet. Dock inga matematiska begrepp férklarades. = Vissa ord dr
svdra som inte testar matematiska férmdgor = Fatt mer tid for att Idsa annars bra = Bra = Relativt vdl. Mdéjligheten att anvdnda lexikon vid
genomférandet utnyttjades dock i IGg grad, och det dr méjligt att detta bidrog negativt till somliga elevers resultat. = Svdrt att ta sig igenom
textuppgifterna = Inga nbyanldnda i klassen. = Ej aktuellt = bra = Vet ej = Som vanligt. Kan finnas tveksamheter ndr det gdller att férsta en del
saker, men inte utéver det vanliga. Aven elever med svenska som modersmdl har ju svért med spréket ibland ocksd... = Kréver extra resurs i form av
mdjlighet till uppldst. = Det finns inte nyanldnda elever. = Forfrdgan om extra stéd, sprak, ljudfil har stdllts men avbdjts. = Har inga direkt
nyanldnda. = Inga nyanlédnda elever i gruppen. = Bra = Bra. = De har mycket svaga resultat! = Lédngre provtid, uppldsta frédgor, hdnsyn vid
bedémning av tal med mycket text. = Ej nyanldnde elever i gruppen. Ddremot var provet klart svdrare for elever med annat modersmdl. = Det har
fungerat bra. = Enligt min bedémning underpresterade de i stérre grad ¢n infédda svanskar, dels pga spraksvdrigheter och dels pga en hégre grad av
den uppleva stressen. | 6vrigt gick det bra = Ndgra har svart att ta till sig informationen i textuppgifter = Skulle 6nska angiven extratid som ska ges
for elever med annat modersmadl. = Har inga som deltagit i provet. = Provet innehdller flera uppgifter med férhdllandevis besvdrliga formuleringar
som kan hindra nyanlédnda elever att visa sitt matematiska kunnande. = Bra, de har haft sprdkstod i samband med undervisningen, men inget
sprakstod under provet. = Vetej = Vetej = Fragan om sambandet mellan Fahrenheit och Celsiusgrader var formulerad pa ett sdtt som blev mycket
svdrt att forsta. = Otroligt problematiskt, mestadels psykiskt. Eleverna ser mycket text i kombination med att det finns ord de inte forstar. Sen bérjar
spiralen av nedfall = Vet ej dd jag ej hade ndgra nyanlénda i ér. = Bra, i mindre grupp men mdjlighet att fG mer beskrivningar. = Ok. Gjort mdnga
anpassningar for att férsta skrivuppgifter. = Det finns ej ndgra nyanldnda. Ndgra elever som anldnt har varit i Sverige minst tre ar. = De har haft
tungt med texten, annars bra. = Var gadr grdnsen for nyanldnda? Mina 2 andrasprdkselever (anldnde fér 3-4 dr sen) fick extra tid. Den ena visade vid
muntlig komplettering mer kunskaper én vad som kom fram vid provet. = Ldnga textfrdgor har hindrat deras framgdng. = Det har fungerat vdl. =
Med forldngd provtid fungerar det. = Okej = Tillfredsstdllande. = Okej, vi tog hjdlp av var specialpedagog med uppldsning av fradgor, samt férklaring
av icke matematiska ord. = Det dr svdart med uppgifter som innehdller lite mer text. Mdnga gdnger férstdr de inte vad som efterfragas. = Inga
nyanldnda elever i gruppen = Ok, har ingen som dr helt nyanldnd, samtliga har varit ca 4 dr i Sverige. Upplever inte att de presterar mycket samre dn
tidigare. = Bra = ej aktuellt = Bra, vissa svenska ord har férklarats. = Bra. De har fatt extra Ildshjdlp vid provtillfdllet. = Det ser ut for dem. =
Ganska bra. Svért med spréket pd problemlésningsuppgifterna. Ar det méjligt att forlénga provtiden pga. annat modersmal? = Bra! = Férlingd
provtid. = Ok = Det fungerade vdl, men provet upplevdes som "text-tungt". = Bra, de har klarat sig utan sprékstod. = Hade inga nyanldnda = Inga
nyanldnda i gruppen = Bra = Jag hade inga nya nyanldnda. Alla gjorde provet likadant = Det har fungerat bra, bada presterade pG samma nivd som
under kursen. = Bra = ok = Ja = Bra = Har ej underlag fér att svara pd den frégan. = Bra = Bra = Saddr, det var svart for eleverna att forsta vissa
uppgifter




W Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande grafritande raknare vid provtillfillet? (Ange i %)
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W Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande symbolhanterande raknare vid provtillfallet?
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B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande dator vid provtillfillet? (Ange i %)
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Om elever anviant dator, hur har skolan hanterat kravet pa att elever

inte ska kunna kommunicera med varandra under provtillfillet?

2a 2b 2c
GeoGebra 5 42 27
DigiExam 3 39 13
exam.net 6 98 40
Provvakter 1 22 10
Desmos 1 7 0
ChromEx 1 8 4
Datorerna dr ldsta 2 22 18
Safe Exam Browser 2 8 11
Casper Focus 0 1 0
Total 15 236 128

Om elever anvant dator, vilken programvara har eleverna anvant?

2a 2b 2c
GeoGebra 13 183 94
DigiExam 0 11 3
exam.net 3 42 22
Desmos 2 44 15
ChromEx 1 2 1
Safe Exam Browser 0 1 3
Total 15 241 127
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Ny ldrarkommentar

Limna gérna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.

Ldmna gdrna dina synpunkter om provet hdr

Oklart om jag kan ladda upp samtliga elever eller
om det dr endast de med angivna fodelsedatum. Jag
har laddat upp samtliga elever.

Uppg. 9 stiller till bekymmer for eleverna. De &r
inte vana att arbeta med geometriska uppgifter i
Ma2a (eftersom det inte dr obligatoriskt centralt
innehéll) och trots att triangelns area bor vara
valkand for eleverna upplevs uppgiften som svar.
Uppg. 11 <uttryck med NP-innehall> 15a) <uttryck
med NP-innehdll> Hur ska vi hantera l9sningar i
uppg. 16 dar eleven 16ser ekvationssystemet och far
avrundningsfel som gor att skdrningspunkten inte
blir exakt? Det kan fortydligas i
bedémningsanvisningen. Uppg.21 Annu mera
geometri...

Det dr mérkligt att det star att man ska klicka
”blédddra” for att ladda upp en resultatfil nér det inte
star ’bldddra” nagonstans.

Uppgiften som handlade om <uttryck med NP-
innehdll> (nr. 20) var valdigt svartolkad. Jag tycker
inte riktigt att eleverna fick mojlighet att visa vad
de kunde hir d& ménga inte forstod formuleringen
och inte insag att det rorde sig om ett linjért
samband.

Svart att skriva kommentarer nér textrutan ar sa
liten.

Ma2a-proven dr tyvirr véldigt daliga och méter inte
alls kunskapskraven pa kursen Ma2a utan de
snarare ar svara Ma2c-prov. Jimfor man skillnaden
mellan Mala och Ma2a sé okar svérighetsgraden
enormt mycket. Resultaten dr generellt mycket
daliga i hela landet men ni bara kor pa. Det finns ett
brett missndje nir man talar med andra larare i
landet kring provet. Ménga av uppgifterna ar svara
att komma in i sa det vanliga &r eleverna ger upp
och inte kommer in i uppgifterna. Det kdnns som
om manga uppgifter konstruerar ni for inbordes
beundran snarare dn att inse att eleverna som
skriver provet gor det for forsta gangen.

For fa enkla standarduppgifter speciellt pa del D.

Forsta uppgiften har jag haft en del diskussioner
med elever. Att Marias totala intékt skulle vara
<uttryck med NP-innehdll> ir lite knepig. Kan man
verkligen anta att hon kommer att sélja cikliden?
Tank om hon endast séljer ett antal blatetror?
Uppgift 20 och 21 tycker jag &r ganska svara for C-
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niva. Det motsvarar inte de C-nivéerna som finns i
kunskapsmatrisen eller matteboken 5000. Dérav
inte menat att nivan inte borde ligga sa, men da bor
kunskapsmatrisen och matteboken motsvara den
nivan, vilket jag anser att de inte gor.

Synd att det inte gar att redigera sina svar/grupper
utan att radera dem och skapa nya samt ladda upp
filer for oss Mac-anvéndare. Efterlyser ett battre
fungerande och webbaserat formulédr, utan
filuppladdning. Strul med detta tar fér mycket tid
och fokus i ansprak.

Arbetskrdvande 1 slutfasen av skolavslutet. Vara
elever slutar 4/6 och att ha NP sa sent som 23/5
lagger extrem stor press pé oss lérare.

Provet var overlag svarare én tidigare prov. Det
skiljer sig fran de prov som Skolverket lagt ut.

Det var inte latt att forsta till att borja med. Nar jag
vél borjade fylla i var det okej men det var inte
alldeles latt att komma igang.

Elever med annat modersmal har svart att forsta
frégorna.

Jag dr sa glad 6ver er Excelfil! Den ger tydlig
sammanstéllning av elevresultatet. Mojligen kunde
den kompletteras med en flik med elev-diagram
over podng pé det centrala innehéllet, dvs. hur
eleven har presterat pa respektive omrade inom
kursen.

uppg. 8: Borde det inte sta ett t.ex. efter
kommatecknet i forsta bed.anv?! uppg. 15a) dven
allmén form borde godkénnas, da t.ex. GeoGebra
ger svaret i allmén form.

Instruktionerna hur man fyller i elevernas resultat i
Exceldokumentet kunde vara tydligare. Jag forsdkte
markera elevernas resultat med ’x” ddr man skulle
skriva ”’1”. Informera gérna om detta till nésta ars
rapportering.

Det tar orimligt med tid att hélla pa med
kopieringen!

Det brukar vara mycket battre. Tycker att provet i
ar var svarare &n tidigare prov men framforallt var
bedomningsanvisningarna sémre. De var snala och
taskiga och eleverna fick inte alltid poéng for de
kunskaper de faktiskt visat. Texten i textuppgifterna
var onddigt kranglig och eleverna fick svart att ens
paborja uppgifterna for att det var en massa text i
vigen. A-uppgifterna var fler av hogre
svarighetsgrad 4n tidigare s de som lag pa cirka B
innan fick svart att plocka podng. Jag har aldrig
nagonsin avvikit sdhir mycket fran NP i min
betygssittning. Jag vet inte om detta ar ett forsok att
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smyghdja nivan pa kursen (med katastrofala resultat
for de stackars eleverna)? Jag och tvé kollegor har
gemensamt konstruerat alla kursens prov med bas i
styrdokumenten, var kursbok (den allra vanligaste),
nivén pa gamla NP och var samlade erfarenhet.
Tidigare ar har vi undkommit dessa obehag pa NP
och elevresultaten har inte alls forvanat. Vi har ként
att vi varit ute pa ritt spar. Vad har hiant nu?

Olampligt med ett sé langt prov som blir sa
avgorande for betyget. Manga elever orkar inte.

Kunde inte skicka in Excelfilen fran iOS. Laddar
ned den och fyller i pa ”Numbers” och konverterar
tillbaka till Excel, men fungerar édnda inte.

Jag tycker mycket om Excel-filen och att man for
varje elev far ett diagram pa fordelningen 6ver
kunskapskraven.

Det &r for fa standard uppgifter pa E-niva.

Det ar trékigt att behova éndra 1 Excel-filen nér
man sitter i en 1:a for jag ska visa att eleven svarat
ritt pa fragan. Da kommer fragan med i svaret.
T.ex. Om jag sitter 1 i rutan for fraga 10 da stéar det
10 i rutan och inte bara 1, men med backtangenten
kunde det Gvriga tas bort. Men det tog mer tid.

Man stiller gérna upp sé att vi far statistik
tillgénglig. Ni har en viktig funktion.

Anser att E-uppgifterna hade lite inslag av c-
karaktir. Vilket medforde att ménga elever pa E-
niva upplevade provet som svart. Ddremot var
nivan for hogre betyg rimlig.

Jag forstar virdet av att samla in data, men det &r
ganska mycket jobb for den undervisande lararen.

Uppgift 2b: I beddmningsanvisningarna star det
som kommentar ’Svar som anges i koordinatform
ges noll podng”. Var gérna overtydliga ocksa
huruvida svar utan ”x=" ska ges podng. Till vissa
uppgifter star det t.ex. ”Aven svar utan enhet eller
med felaktig enhet ges podng”, vilket &r mycket
positivt!
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Ny ldrarkommentar

Limna géirna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.

Ldmna gdrna dina synpunkter om provet hdr

Min uppfattning dr arets prov var svarare for
eleverna jaimfort med erséttningsprovet som mina
tidigare elever genomforde for ett &r sedan.

Tyckte att en del A-uppgifter var for svéra for
eleverna.

Tycker inte att elevlosningsexemplet 17a.2 stimmer
overens med era beddmningsanvisningar.

Uppgift 5 bryter mot CI dér det star att eleverna ska
kunna berékna standardavvikelsen mha digitala
verktyg.

Elever med annat modersmal dn svenska och som
har bott i Sverige under kort tid, har valdigt svart
med de ldnga ldsuppgifterna. Uppslaget med
uppgifterna 22-25 ger ett intryck for eleverna att
vara svar enbart for att det dr mycket text.

Det blev ganska utslagsgivande med 3 stora A-
fragor pa slutet pd D-delen. De var dessutom pa
ganska komplicerad niva framforallt for elever som
laser MA2B. Det var svért for eleverna att fa
delpoéng for att de kommit en bit pa vig.

Uppg. 5 bor inte vara med pa den del som skrivs
utan digitala hjdlpmedel. I de nya &mnesplanerna
fran 2018 skall bl.a. standardavvikelse berdknas
med hjélp av digitalt verktyg (ej for hand).

Uppgift 2b: D4 jag visserligen har lért ut nollstélle
som x-koordinaten i den punkt dir funktionen skir
x-axeln sa har jag sett litteratur som anger nollstélle
som en punkt. D4 anser jag att det inte &r oresonligt
att lata eleverna svara i punktform (speciellt med
tanke pa att ordet insinuerar ett stélle).

Uppgift 5: Uppgiften gar inte att 16sa utifran
kursens centrala innehall. "Metoder for berékning
av olika ldgesmatt och spridningsmatt inklusive
standardavvikelse, med digitala verktyg” &r en
punkt i centrala innehéllet. Till skillnad fran andra
punkter som slutar ”... sdvdl med som utan digitala
verktyg” sé ska eleven inte behova berdkna
standardavvikelser utan digitala verktyg. Med
liknande citat fran kursplanen sa kan uppgift 19
endast 16sas genom prévning (som dessutom skulle
ta oresonlig tid).

For att vara pd C-niva sé ar uppgift 7 och 22
overdrivet krangligt/omstindligt formulerade.

Till ett antal av uppgifterna sa &r
bedomningsanvisningarna lite vdl harda till vad
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som réknas som paborjad 16sning. Det har varit
ganska stort steg till forsta podnget men dérifran
inte sé langt. Det har gjort att ménga elever har fatt
0 eller full podng. Detta &r kanske till del av ett
problem med hur poiangfordelningen varit for
uppgifterna.

Uppgifterna pa A-niva var till storsta del tunga
algebraiska berdkningar (15, 23 och 24). Lite mer
spridning dir hade nog varit bra.

Da jag dr missndjd med ménga av uppgifterna anser
jag att svarigheten och betygsgrinserna varit for
hoga.

Jag tycker att det dr konstigt att det &r en uppgift
som handlar om att berdkna standardavvikelsen pa
b-delen nér det star i centralt innehéll att de ska
gora det med digitala hjalpmedel.

Enklare att endast skicka filen med email.
For svart for eleverna. For krangligt formulerat.
Ordet rabatt borde forbjudas i matematiken.

Enligt min tolkning av det centrala innehallet ska
man endast kunna berékna standardavvikelse med
digitala verktyg s& darfor hade jag inte lirt mina
elever det som kriavdes for att 16sa uppgift 5. Jag
tycker ocksa det dr olampligt att ha en uppgift dér
man berdknar standardavvikelse for endast 3 tal.
Vem gor det?

Digitala kompetensen ér ett hinder for manga
fortfarande i en provsituation

Del D, fraga 5. I kursplanen krévas enbart att man
ska kunna berékna standardavvikelsen digitalt.

Uppgift 5 tycker vi inte dr en del i det centrala
innehallet eftersom det var pa delen utan digitalt
verktyg.

Svart med inmatning d& formuléret &r 1angt, se till
att elevnamn f6ljer med nir man forflyttar sig i
formuléret. Vildigt klottrigt med farg och sma
rutor, ha istdllet en farg per rad s& man ser var man
ar vid forflyttning. Tog otroligt lang tid att fylla i,
inte rimligt!

Man behdver inte ha ldnga algebraiska uttryck for
att se om en elev klarar en viss metod, det ricker
med att man har kvadratuttryck. Uppgift 7 och 9 i
b-provet dr mycket otydliga. Imaginéra tal ber6r vi
mycket styvmoderligt pd matte 2b sa det bor inte
vara med. Tre uppgifter gillande statistik? Kan
underlatta uppgiften pé E-niva genom att t.ex. rita
in kastparabeln pa uppgift 20... Man kan titta 6ver
beddmningen pa uppgifterna och ge poéng dven om
ansatsen &r fel. Som det nu 4r kan elever gora bra
redovisningar och ha helt ritt tdnk, men missar ett
minustecken i pg-formeln och far da noll poing
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eftersom ansatsen ar fel, hdr behovs ett bredare
grepp sa provet blir mer réttvisande.

Digitala verktyg maste anvandas mer i
undervisningen infér kommande NP

Uppgift 22 om temperaturskalorna var onddigt
tillkranglad i sin formulering. Det var svart for
eleverna att forstd att det handlade om <uttryck med
NP-innehall>.

Uppgift 5 har inget stod i det centrala innehallet och
gjorde eleverna forvirrade. Skulle vara bra med mer
“raka” uppgifter. Upplever att de flesta uppgifter
har en onddig “twist” s man inte alltid testar det
relevanta. A-uppgifterna ar till stor del uppgifter
som eleverna med nuvarande undervisning och
larobok inte har nagon storre chans att klar, tyvérr.

For lang webbadress, létt att skriva fel.

Trots instruktioner p& hur man omvandlar
dokumentet till .xls i Google sa hade jag stora
svérigheter att 16sa det, bade i Google och i pages.
Slutade med att jag fick ladda hem OpenOffice for
att lyckas.

Eftersom vissa uppgifter (langt ifran alla) var lite
for svéra for den niva de dmnar testa s bli
betygsgrinserna for hoga. Dock ar grinsen
egentligen inte for hog i forhallande till antalet
poédng som gick att fa.

Det vore toppen om ni ville dela med er av Excel-
filen till Prim-gruppen vid SU s att man kan fa
dessa utmarkta elevsammanstéllningar dven i
Matematik 1!

Man kan diskutera varfor det i regel &r sa otroligt
petigt att eleverna inte far ange nollstéllen i
koordinatform. Det vicker ocksé fragor om vilken
petighet som bor tilldmpas i resten av provet och
det &r inte alltid lika tydligt beskrivet. I 6vrigt
tyckte jag att det var ett utmarkt prov - kanske att
de olika “’situationerna” i
problemldsningsuppgifterna var lite krystade, t.ex.
den dér bisarra rabatten...

For fa poéng, alternativt for svart att fa forsta
delpoédngen. Manga elever borjar rétt men faller pa
teckenfel eller “tankevurpor” i ldngre utrédkningar.

Uppgift 7 ar felkonstruerad vilket kostade eleverna
tid och sjélvfortroende. A-podngen i D-provet &r
riktigt svara. Vialdigt manga réta linjer ...

Det var mycket text i uppgifterna och en del av
texten behovdes inte for att 16sa uppgifterna for
elever med svenska som andrasprak, langsamldsare
eller de med svart att koncentrera sig blev det for
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mycket text och de kunde inte visa sina
matematikkunskaper pa rétt sdtt. For mycket tid och
energi gick at till att 1dsa. Tycker ocksé att
uppgifterna 22 och 7 var mycket kréngligt
formulerade. Vildigt & elever forstod uppgifterna
pga textens utformning.

En kortare webbadress for att hitta
inrapporteringssidan skulle uppskattas. Alternativt
andra sokvégar.

Generellt har eleverna presterat laga resultat pa
provet, kanske pga att utformningen inte pAminner
om utformningen pa uppgifter i laroboken. Det far
vi undervisande larare ta till oss. Vi behover i storre
grad anpassa undervisningen for att battre forbereda
eleverna for NP. Ar det s4 det ir tinkt med NP?

For mycket text i uppgifterna, lassvaga elever. For
breda kunskaper, for mycket stoft, i forhallande till
kurstid

Tar lite tid att fylla i alla poéng men helt ok

Detta var ett vansinnigt prov i den meningen att de
flesta av mina elever paborjat och kommit 1&ngt i
sina 16sningar men de fir inga poédng pa
uppgifterna. Man har varit snal med paborjad
16sning och alldeles for mérkliga textformuleringar
pa fragorna i del D. Jag har genomfort en massa NP
under mina ar men detta prov liknar inget.

Provet upplevdes som svérare i ar n tidigare ar.

Eleverna fick klart ldgre resultat &n mina 6vriga
underlag. En orsak kan vara att néstan alla fastade
(pga ramadan), men jag upplevde ocksé att det var
svérare 4n tidigare, och svérare &n arets 1b, som
stimde val med mina 6vriga underlag.

Jag tycker att man ska gora provet tidigare pa vt.
Vilj ut ett kapitel t.ex. statistiken som man lagger
utanfor provet. D skulle man hinna jobba mer med
de elever som inte klarade provet. Som det &r i ar
finns inte sd mycket tid till repetition!

Uppgift 5: (standardavvikelse) Uppgiften stimmer
inte dverens med de nya styrdokumenten. Det fanns
for fa uppgifter av standardkaraktir pa E-niva.

Uppgift 6 har vi tolkat inte skall goras utan digitala
hjdlpmedel. Det borde vara mer uppgifter pa
grundldggande niva och lite farre pa A-niva.

Provet var alldeles for svért. De som tillverkar
provet har ingen verklighetsuppfattning. Vi har
inget liromedel som kan forbereda eleverna for ett
sadant hér prov. Jag anser inte att vi ldrare ska
behdva skapa ett nytt laromedel sjélva. De flesta
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uppgifterna var for svara och eleverna gav upp nér
de sag detta. Det maste finnas nagon koppling
mellan skolan/ldraren, Skolverket, larobdckerna och
provtillverkarna. Just nu finns ingen sadan.

Provet i ar &r pé tok for svért och det fanns for fa
uppgifter som hade E och C, resp C och A podng"

Vissa uppgifter var onddigt besvarliga.

Det gick bara att ange arskurs 1 eller 2 eller 3.
Jag har en blandad grupp.
Provet bor delas upp péa tva dagar.

Det ér for manga fallgropar utover vad man ska
testa

Det jag kan konstatera &r att det &r stor skillnad i
svérighetsniva mellan ar och prov. Om vi ska ha en
likvardig betygsattning behdver det ocksa innefatta
att elever bedoms lika mellan aren. Nar det géller
vissa formuleringar i frigorna finns ovrigt att
Onska.

Exceldokumentet ar guld!

E-nivé kénns lagom men A-nivéan kénns for svart,
podnggransen dr helt ok men uppgifterna av for
komplex karaktér och for manga pé rad i slutet sa
det blir for tufft.

Jag stéller mig helt oforstdende till att en uppgift
som uppgift 5 pé del B finns med dverhuvudtaget.
Dylika uppgifter forvantas ju eleverna enbart kunna
16sa mha digitala verktyg numera.

Uppgift 5 var opassande, sen kan det ifragaséttas
hur relevant det &r att berdkna standardavvikelsen
pa 3 siffror. Uppgift 7 var rorigt formulerad.

Ménga har upplevt detta prov som jamforelsevis
svért.

Provet holl en for hog svéarighetsgrad pa de svarare
talen. Flera uppgifter var utanfor kursinnehallet och
hade karaktir av Ma 2c-niva, dvs. lampliga for
elever som har ett storre behov av matematiska
kunskaper. Vara Ek-elever har svart for matematik
och den stora bristen i provet var att delpodngen pa
E-niva for att komma igdng med en 16sning var
borttagna. Darfor fick ménga elever 0 podng pa
uppgifter som de d4ndé gjort ambitiosa forsok med.
Provet kdnns inte verklighetsférankrat.

Nér jag bifogade resultat filen och gick vidare hade
det varit bra med en bekriftelse pa att det skickats
ivdg. Det hade varit bra om vi fick veta hur det
inskickade materialet utvérderas, sa att vi ser att det
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ar viart modan. Tror att det hade stillat viss irritation
kring detta.

Det blir vildigt “snedfordelat” arbete pé vér skola.
Ingen lédrare fér rétta sina egna prov men lérare
rapportera in resultaten fran sina egna elever. Det
gor att larare rapporterar och skriver” bedomning
for elever vars prov hen har réttat.

Provet &r vildigt bra som bedémningsunderlag men
dven for mig som ny lérare s jag kan kalibrera min
bedomning infor nésta lasar. Dock s upplevs
provet som vildigt stressigt hos eleverna och tva
elever fick panikdngest. Vet inte hur en som larare
ska forhalla sig till det. Har forsokt att
avdramatisera NP men samtidigt vill jag som larare
inte avvika fran det vilket resulterar i att jag
konstruerar svarare och svérare prov sé att eleverna
ska uppfatta NP som enkelt”.

Provet var svart i ar, for de elever som aspirerar pa
de hogre betygen. Om nu proven sirskilt skall
beaktas sa dr det ju oréttvist” for de elever som
skriver ett forhallandevis svart ar jamfort med ett
lattare. Kanske borde det samlas in resultat/prov
frén utvalda skolor runt om i landet for att sedan se
hur grénserna for respektive betyg skall bli.

Hog svarighetsniva pa provet och ocksa strangare
beddmning 4n véntat, i jimforelse med gamla
publicerade NP samt ersittningsprovet som vi
gjorde i denna kurs forra ldséret. Det var svart att fa
ansatspoéng, speciellt pa A-niva. Mina elever nadde
laga resultat jamfort med prov som genomforts
kopplat till larobokens innehall och
kunskapsmatrisen. Viss kontext som gor det svart
for lassvaga elever att hitta matematiken i vissa
uppgifter.

for mycket uppgifter pa hog niva dar de blir sa
mycket enklare med digitala hjalpmedel.

Det var alldeles for manga fragor pa E-niva som var
luriga eller kunde missforstas.

Det var inte latt att forsta till att borja med. Nér jag
vél borjade fylla i var det okej men det var inte
alldeles latt att komma igang.

Arets prov kiinns svérare om eleverna inte anvinder
digitala hjdlpmedel i stor utstrackning pa del D.

Se hur rapportering for MA1-proven fungerar.
Upplevs av mig och kolleger som smidigare
forfarande.

Man blev vildigt ofta utloggad under hela
processen och fick borja om och om igen.
Provet som helhet var bra upplagt.
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Gor om E-uppgifter i del D till uppgifter med
endast svar. Da kan elever som nu bara hinvisar till
digitala hjdlpmedel faktiskt plocka podng, nagot de
misslyckas med i detta upplagg (fastén de har
kunskapen).

Jag tycker att bedomningen av provet var véldigt
negativ. Istéllet for en positiv beddmning dér eleven
premieras for den hen klarat straffades eleven for
misstag. T.ex hade en elev skrivit -3,5 langt
mellanrum, komma langt mellanrum igen och sedan
9,5. Nir jag papekade for eleven menade hen pa att
om det dr decimaltal skriver man ju koordinaten
som (-3,5;9,5) men eleven fick ju 0 p. Sedan kan
jag tycka att man kan fa ett podng om man 16ser
andragradsekvationen men gor ett teckenfel. 0
poéng dér kanns lite hért. Jag tyckte det kdndes som
att straffa elever (dven om ménga poédng forsvann
pa sddant de verkligen bor kunna). Svart att nd de
hogre betygen. Upplever att kraven hojts ett snipp.
Bedrovligt att ha en uppgift pé standardavvikelse pa
en del utan minirdknare med tanke pa vad som star i
kursplanen. Provet i sig var dock okej, det var
bedémningen som inte var bra.

Arbetsinsatsen beror helt pd méngden elever och tid
som ges utav arbetsgivare for att utfora uppgiften.

Provet kindes lampligt for E-nivan, men lite for
svért pd C- och A-niva. Dels att nivin pa
uppgifterna var snéppet hogre dn vad jag och mina
elever vintat oss, samt att det blir ont om tid for de
elever som strivar efter att fixa alla uppgifter.
Sarskilt B/C-delen upplevdes som svér, bade av
eleverna och oss larare, nér det giller vissa C- och
A-uppgifter.

Uppgift 5 blev vi vildigt forvanade dver att se da
standardavvikelse utan digitala hjdlpmedel vél inte
ingdr i kursen? Svart att veta hur vi d& ska gora, bor
man sénka t.ex. gransen for C med ett podng da
uppgiften inte hor till kursen?

Uppgift 22 var for krangligt formulerad, jag har ratt
manga elever som anvénd en annan
regressionsmodell dé de inte alls forstod
beskrivningen i uppgiften <uttryck med NP-
innehdll>. Att dessa elever dessutom missar alla tre
poédng enligt bedomningsanvisningarna kéndes hért.

fylla i Excelfilen och ladda upp gick inte bra.

Jag tycker att formuleringen pa vissa av uppgifterna
pa C- och A-niva var onddigt klumpig, svart for
mina andrasprékselever att ta sig igenom texterna.
Uppgifterna pa A-niva tycker jag tog for lang tid
och var svarare dn nigra uppgifter vi har i var
larobok. Samt att 14nga algebraiska uttryck tog tid
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sa eleverna som tidigare nosat pa den nivan han inte
med.

Jag gillar grafen som &r kopplad till varje elev.
Synd att jag inte fick reda pad denna graf innan jag
satte kursbetyg.

Jag tycker att det dr galet att datum for utférandet
av NP var sé sent i ar. Eleverna hinner knappt
komplettera och med bara 3 skoldagar kvar efter
NP-vecka sa maste jag rétta alla NP och skapa
kompletteringstillfille inom en kort period, vilket
ocksd innebér att sambedomning blir omojligt.

Arets prov hade bra E-uppgifter men betydligt
svérare C- och A-uppgifter 4n foregadende och de
frislédppta proven. Jimfor t ex NP VT-12 uppgift 10
med &rets NP uppgift 24. Dessa uppgifter handlar i
grunden om samma sak men att 16sa arets uppgift ar
pa en helt annan niva &n den VT-12.

Excel-filen var ldtt att fylla i och det gick ganska
snabbt. Dock tar det tid som jag hellre hade anvént
till annat.

Jag saknade en del enkla E-poéng. Provet inneholl
for ménga fragor dér eleven var tvungen att tinka i
flera led for ett E-poing.

Majoriteten av mina elever var F-varnade innan
provet. Tyvérr skrev alla F. Jag tittar pa provet sjilv
och vet att vi har gétt igenom de saker som provet
testade sd jag tror inte det dr provet det &r fel pa.
Det ér svart att sdga i nulédget innan kénslan av
bedrovelse har lagt sig. Om jag ska dnska nagot sé
kanske fler E-poédng.

Tycker att ni pa Skolverket har ett stort ansvar att
premiera algebraisk 16sning pa uppgifterna och inte
ge samma poéng da uppgiften enbart dr 16st mha
minirdknarens funktioner. Vissa elever satsar tyvérr
bara pé att ldra sig minirdknarens funktioner och lar
sig inte tillrdckligt om funktioner men far 4nda A-
poéng pa uppgiften - orimligt! Och en
aterviandsgrand matematiskt dd ménga av eleverna
kommer att ldsa Ma3b.

Bra om det fanns en motiveringsruta att fylla i om
elev skrivit F pa NP men far E i kursen. Om eleven
t.ex. kompletterat i efterhand genom att gora ett
annat NP

Framfor allt upplever jag att E-frdgorna var béde
onddigt krangligt formulerade och berorde
sméadelar pa ett mycket orattvisande sitt. Ex: att
som andra frdga pa provet ha en E-frdga som kraver
att du kommer ihag att <uttryck med NP-innehdll>
(en formel som varken finns pé formelbladet eller
har mer &n en ytterst perifer roll i kursen &r rent
elakt mot dem som kdmpar for att behérska kursens
centrala delar). Manga A-fragor var bra men det
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kravdes for mycket for att plocka delpoéng béttre
dé att ge mojlighet till C-podng i alla fall for ansats.
Jag tycker podnggranserna ar bra som de dr men
upplever att ndgra E-fragor lag pa C-niva och att
flera fragor skulle ha kunnat ge fler delpoing. Inte
heller bra att ha med en uppgift med
standardavvikelse for hand, nir det inte ens finns
kvar i centrala innehéllet. Mina elever skrev dnda

q26*

som de gjort pa tidigare prov hos mig, men brukar q26*

ha fler som hojer sig pa NP.

Min text kunde inte sparas hédr. Har darfor mailat
mina &vriga synpunkter till er. Hoppas att de kan
vidarebefordras till réitt person/personer. Tack.

Bra med ménga elevexempel vid bedémning.
Ibland en for strikt bedomning. Gamla NP gav ofta
poédng for ansats till 16sning som léraren sjilv
avgjord. Nu bestdmde elevexemplet vad som skulle
ge podng. Ibland lite vl tufft for E-poéng.

18*
Delprov B: (Utan digitala verktyg) Uppgift 5.
Beridkna standardavvikelsen s for stickprovet.
Under Centralt innehall for Ma2b kan vi lésa:
Metoder for berdkning av olika ldgesmatt och
spridningsmatt inklusive standardavvikelse, med
digitala verktyg. Anser darfor att denna uppgift
borde ligga under delprov D dér digitala verktyg &r
tillétna.

q26

Ge mojligheten att skicka in scannade q26*
elevlosningar. Spara pa papper, spara miljon, samt
det ar s& mycket smartare.

Detta prov var en kdftsmall for mina elever. Jag
som har kdmpat med att fa dem att lita och tro pa
sin egen forméga och vaga visa vad de kan. Hér
kommer da ett prov som inte bara ser i princip
exakt ut som det nationella Ma2c provet, utan dven
har inga anknytningar till karaktarsimnena och
programmen som Ma2b-elever gér pa. Pa del D var
podngen antingen E, C eller A. Det fanns inga
uppgifter med bade E- och C-poéng eller C-och A-
poéng. Vilket innebar att mina elever inte hade
manga uppgifter att rakna pa. Inte bara det, utan E
och C-podngen var fruktansvirt svéra att fa enligt
beddmningsmallen. Det fanns inte mycket
tolkningsutrymme, utan i princip bara en godtagbar
16sning. Jag fattar inte hur ni har fatt igenom det hér
provet. Ni maste ju ha testat dessa uppgifter och
dess bedomning tidigare? Eller har ni bara testat det
pa NA-clever? Bara testat det pa ”duktiga” skolor?
Grattis! Ni har lyckats sdnka méaluppfyllelsen i
Ma2b pa SA fran 50-60 procent till 20-30 procent. I
helvete att jag anvinder detta som ett
bedomningsunderlag. Det hér provet aterspeglar
inte Ma2b-kursen dverhuvudtaget. Ni hade lika
gérna kunnat skicka ut ett papper till mina elever
som sa: “Du &r urusel pd matematik. Betyg: F”.
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Vem eller vilka det &n &r som har skapat det hér
provet borde se sig om efter annat att gora.

Uppgifternas upplédgg var lite konstigt. P4 D-delen
var det uppgifter som eleverna betraktade som
langa och de fick mindre tid for de A-fragor som
kom efter.

Svarighetsgraden for E-niva dr lagom. Svérigheten
pa E- och C-uppgifterna &r lagom. I nagra fall dock
vil strikta beddmningsanvisningar. A-uppgifterna
var lite for svara. I nagra fall algebraiskt svéar niva
och i nagra fall sa fanns vettiga ansatser (linjdra
ekvationssystem pa uppgift 16) men som gjorde att
eleverna korde fast pga for svart. Beridkna
standardavvikelse utan digitala hjdlpmedel ar inte
nagot vi gjort och inte heller nagot som borde
finnas med péa provet. Uppgift 17 borde hora
hemma pé del C.

1 mojlighet att skriva r och f istillet for 1 och 0. De
knapparna sitter ndrmare varandra pa tb.

2 Att Excelfilen gor en mer omfattande
sammanstdllning av resultatet. T.ex. visa dven
centralt innehall osv. Ge oss mer verktyg sé att vi
lattare kan anvénda resultaten.

Elever som saknar sprak och kontext far svérare att
prestera pa en del av uppgifterna. (skulle man
kunna skapa lattldst variant av provet?)

Uppgift 5 borde inte varit med i och med att man i
den nya kursplanen ska standardavvikelsen
berdknas med hjélp av digitalt verktyg.

Provet fick gidrna innehélla fler enkla
standarduppgifter men att provgransen da istillet
hojs for att né ett E.

Alldeles for mycket arbete med inrapporteringen. I
all synnerhet som vi inte far aterkoppling av er.
Det grona héftet kom alldeles for sent till oss! Det
kéindes inte bra att gissa hur det skulle genomforas.
NP i matte kom alldeles for sent pa laséret!

Upplevde att de svérare fragorna C-A poédng, var
”svéra”. Upplevde ocksa att elever hade mycket fa
poéng pé de senare delarna av de olika delproven.
E-nivé var oftast forvdntad svérighetsgrad.

Synd att inte fler formégor sétts ut pa varje uppgift.
Tycker t.ex. inte att en uppgift bor ha 3
modelleringspoing, utan dven kanske
problemldsning etc. (Olyckligt med uppgift 5 som
enligt mig inte ingar i centrala innehallet.)

Uppgifterna ar bra, men det &r en eller tva uppgifter
for mycket for att elever pa A-niva ska hinna gora
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allt. Onddigt t.ex. att ha tva uppgifter som handlar
om avstandformeln, ricker med en etc...

Skulle 6nska en storre transparens fran allas sida
kring vad som hdnder med all denna data.

Fraga 5 skulle inte varit med dverhuvudtaget dé det
star uttryckligen att eleverna ska kunna berdkna
standardavvikelse med (och endast med) digitala
verktyg. Uppgift 7 var horribelt daligt formulerad,
pa grénsen till felaktig. Som vanligt &r formagorna
véldigt daligt fordelade. Resonemang pa C-niva
testas pd EN uppgift, likasa resonemang pa A-niva.
Behover verkligen inte vara sa. Ge oss tva formagor
per podng (som i malb) tack!

Standardavvikelse utan hjalpmedel? Fel av er
hoppas jag.

Négra av de svaga eleverna dr ocksa svaga i att
beskriva hur de l6ser uppgiften, och far ritt svar,
men missar podng pga slarvig redovisning.

Poingen kunde markeras med mer &n en forméga.

I min klass har nistan alla som jag forvintade mig
ett godként resultat av skrivit ett betygssteg, ibland
tva, lagre dn de brukar. Monstret dr samma i alla
Ma2b-grupper pa skolan. Jag tycker framfor allt
ndgra A-uppgifter var for svéra och négra uppgifter
var svara att forsta (7 och 22).

Uppgifter som ska kunna 16sas med digitala
hjadlpmedel fanns med pé riaknarfria delen. Méanga
A-uppgifter pd D-delen kravde digitala hjalpmedel
och blev ogorliga for elever som &r duktiga
matematiskt men som inte hade ratt digitala
kompetens. Réttningen féller elever och formalian
ar viktigare &n det matematiska moment som
efterfragas (spec. uppg. 2). Nivén pa uppgifterna
som helhet var for hog och rattningen for hard.
Betydligt svérare én de frisldppta proven. Slépp ett
till prov sa eleverna far svara uppgifter att tréna pé.
Paborjade 16sningar gav inget. For mycket text och
for otydlig fragestillning pa uppg. 21. Konstigt att
uppgifterna inte spann 6ver E-C, C-A eller E-A
utav var rena E-, C- eller A-uppgifter. Tyvérr sa ar
jag inte imponerad av érets upplaga.

Vill ha ut riktlinjer om hur eleverna ska redovisa att
de anvinder GeoGebra i god tid innan provet, nu
missades podng for att de inte gjorde enligt
rattningsanvisningarna.

Att lasa fil-systemet (.xsl) till PC-anvédndare ar en
begriansning for skolor som arbetar med Mac. Jag
var tvungen att fylla i filen hemifran.
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Informationen ang. hur jag skulle géra via Google
Drive lyckades jag inte folja. Jag hittade inte det ni
hénvisade till.

Det gavs for fa podng for elever som forstod vad
hela uppgiften handlade om och vilka metoder de
skulle anvidnda, men inte kunde kommunicera
korrekt. For fa fragor for de svagaste eleverna. De
tappade snabbt orken och tilltron till sig sjélva. Nar
eleverna gick in till del D var ménga ganska
uppgivna.

Uppgift 5 ligger utanfor kursens centrala innehall.
Standardavvikelse ska kunna berdknas med digitala
hjilpmedel. Uppgift 7 var felaktigt formulerad
(’<uttryck med NP-innehall>""). Uppgift 22 var
onddigt krangligt formulerad ("<uttryck med NP-
innehdll>"). Uppgift 9, 23, 24 och 25 for svéra.

Provet &r en blandning av
basuppgifter/grundlaggande formagor och sedan
tillampningsproblem (att kdnna igen och sen vélja
ratt metod). Problemet for elever pa
Samhillsprogrammet &r att dom inte har nagot
sidodmne som knyter an till matematiken och
darfor, trots 6vande, sé far dom inte upp fardigheten
att just kunna tillampa - dd dom har svart att
komma ihdg grundférmagorna. Vi hade
extramatematik for 7-8 elever fran efter jul fram till
pasklovet, 4 av dom klarade sig men fyra andra fick
F samt nagra nya kandidater fick F dessutom. Dom
hinner inte befésta och léra sig tillimpa.

I &r var det alldeles for svart. Har pratat med manga
kollegor runt om i Sverige som rapporterar att
elever skrivit mycket ldgre dn vad som kan
forvintas av dem.

Jag hade problem att hitta insamlingen pa den
adress (langa) som fanns i héftet
”beddmningsanvisningar”.

Excelarket &r jobbigt att hantera nir podng fors in.
Det dr som vanligt svart att sitta betyg och sarskilt
beakta NP nér elever visar betydligt hdgre niva pa
delprov av kursen under léséret &n pa NP.

Ojamn rattningsmall. En del uppgifter krdavdes
mycket av elevernas kommunikationsformaga
medan pé andra indikerade elevldsningarna att de
fick utdelning trots bristféllig kommunikation pa
hog betygsniva.

En uppgift pd B/C-delen inneh6ll manuell
berdkning av standardavvikelse vilket INTE léngre
ingér i det centrala innehéllet utan enbart med
digitala verktyg. Uppgiften felplacerad med andra
ord. Svarighetsgraden pa A-uppgifterna hdga och
sista tre uppgifterna ganska stora for att hinna
redovisa korrekt. Vissa bedomningsanvisningar
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véldigt onyanserade. Felaktigt tecken i en formel
ger noll poédng pé hela uppgiften trots att
berdkningen skett korrekt utifran inmatade vérden.

Oerhort svért att nd B eller A. Vildigt komplexa
uppgifter (inga latta” A-uppgifter), men framst for
ont om tid for att hinna 16sa uppgifterna.

Vi som kollegie uppfattar provet som svarare 4n
tidigare &r. Fragor for betyg hogre &n E-niva ligger
pa hogre niva dn tidigare. Vi har ocksé for vana att,
pa exempelvis en trepodnguppgift, s har elever
mojlighet att fi ett podng for korrekt paborjad
16sning. Har kunde vi inte sétta poéng pa elever
som vi tycker borde haft poang pa fragor pa
nationella provet.

Ett datoriserat prov hade varit att foredra s man
slipper dessa administrativa extraarbeten.

Fler tidigare prov for elever att trdna pa hade
uppskattats. Det finns exempelvis inga
exempelprov som behandlar hur man skapar en
formel pé formen y=ax"2+bx+c utifrdn givna
premisser.

E-uppgifter var svérighetsgraden lagom. C-
uppgifterna var for svéra eller man behdvde komma
viéldigt langt i 16sningen for forstapodngen

Vildigt svara A-uppgifter det hér aret. Varfor
uppgift om standardavvikelse pa
huvudrdkningsdelen?

Omfattande och tidskrdvande

For SA-elever ér provet vildigt svart. Sarskilt géller
det uppgifterna pa A-niva. Till och med for vara
absolut duktigaste elever var flera av uppgifterna
for svara och omfattande. For vara mindre duktiga
elever borde det finnas fler “enkla” uppgifter att
jobba med. D4 blir inte ett enskilt "fel” s
avgorande. Det var heller inte bra for oss att det
forutsattes att eleven skulle ha tillgang till
grafritande hjélpmedel pé delprov D. Det visste vi
inget om forrén vi fick lararinformationen. Detta
skulle ni meddelat vid kursstart i aug 2018.

Jag upplever att det bade for mig och eleverna blev
en dverraskning med de uppgifter som
ska/kan/maéste 16sas digitalt. Inte for att vi var
oforberedda pa att de skulle komma utan for att vi
inte var beredda pé vilken typ av uppgifter och vad
som kravs. Det vore synnerligen uppskattat om man
valde att ”slappa” detta (eller ett tidigare) prov for
att visa pa vilken typ av uppgifter man kommer att
fa. Alternativt gor en samling uppgifter som ni
slapper pa hemsidan som ar av provkaraktir och
som ldmpar sig att 16sa med digitala verktyg. Jag
skulle ocksé uppskatta om man inte “kranglade” till
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uppgifterna pd NP. Eller s& far man ga ut och sdga
att ”nu kommer nivan att hojas, det kommer bli
svérare”. Nu har jag under 8 ars tid haft
Samhéllselever och for varje ar klarar sig en mindre
och mindre andel.

Ovanligt svért prov for framfor allt de hdgre
betygen.

i min mening borde inte larare utfora dessa
arbetsuppgifter.

Vinligen las CI for kursen och ta inte med saker
som inte stir med 1 CI, t.ex. standardavvikelse utan
digitala hjalpmedel.

Ha gérna att man kan skriva Vet ej” pé frdgorna
hér ovan.

Krangligt formulerade uppgifter

Det kéndes som att eleverna i manga fall inte
forstod fragorna och blev stressade av det, vilket
gjorde att de inte alls kom upp i den niva de visat
tidigare under kursen.

Mycket daligt att provet innehaller och testar delar
av kursen som inte ska vara med. Exempelvis en
hel del ur statistik.

Svensk skola behdver enhetligt utformad litteratur.
Provuppgifternas utformning tenderar, betraffande
kunskapskrav och utformning, att fa E-
nivahojningar. Forstéeligt ér att de larare som
ansvarar for uppgifterna kénner ett “tryck” att inte
ha standardméssiga uppgifter pa E-niva. Sannolikt
paverkas prov-utformarna ocksa av att
“internationella 6gon” iakttar dem.

Vi har arbetat delvis med digitala verktyg men inte
sd mycket i en provsituation dn. Eleverna har mest
anvént det till statistik och jag upplever att de inte
anvinde GeoGebra som hjélp till ratt uppgifter, de
blev ganska forvirrade under provsituationen och
misslyckades i flera fall. Stress gor att eleverna
misslyckas pa uppgifter som de brukar kunna just
for att det ar ett sa stort prov som vi ska ta sérskild
hénsyn till vid betygséttning. For en elev som
kédmpar for betyget E blir det for omfattande att
gora prov pa hela kursen samtidigt, de flesta elever
underpresterar. Vad betyder sen formuleringen “’ta
sarskild hdnsyn”? Ca 50 % av eleverna i Sverige far
F p& NP i Ma2b, ar det ocksé sa stor andel som bor
f4 F eller bor vi ta fram ett annat sétt for NP i
matte? Kanske kan vi vilja ut olika omraden av
kursen som gors pa nationella prov olika ar och inte
behover goras i slutet av kursen? D4 far vi ett
likvéardigt bedomningsmaterial samtidigt som vi
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larare kan se nivan som efterstriavas inom de olika
omréadena i kursen.

Jag gav for forsta gangen eleverna mojlighet att
anvianda GeoGebra, de som kunde GeoGebra
ordentligt har haft nytta av det. Nista termin
behdver jag anvidnda det mer under kursens gang.
Uppgiften om standardavvikelse utan rdknare ingar
inte i det centrala innehéllet.

Mer ”pang pa” uppgifter pd E-niva.

Jag brukar vanligtvis ha god korrelation mellan
betyg pa nationella provet och vad eleverna
presterat tidigare i kursen. I ar upplever jag att
nationella provet har en svarighetsgrad som jag inte
sett tidigare, sammantaget dr det manga svara
uppgifter och uppgifter som till exempel tidigare
bedomts som C kan nu beddmas som E. Eftersom
vi forsoker anpassa undervisningen/omdémen efter
tidigare niva pa NP har arets NP utgjort ett mindre
stod dn vanligt vid betygséttningen.

Jag hoppas att vi snart har digitala prov till eleverna
sa det inte blir massa extrajobb.

Maénga moment rapporteringen for Ma 1 fungerade
smidigare

Excelfilen kan bli béttre och underlétta
anvindningen.

Genom att behdrska regressionsanalys s& kunde
man pa det hir provet skrapa ihop 12 poéng. Det
var i ar ett véldigt stort fokus pa att anpassa olika
funktioner for att uppfylla vissa krav. Med
kraftfulla réknare kunde man utan storre forstaelse
klara uppgifterna 17a, 21, 22 och 25 och pa sa sitt
fa 2/6/4 i poéng.

Eleverna tyckte provet var valdigt svart och de
presterade generellt simre dn vad jag beddmer att
de ligger betygsmaissigt, speciellt nir det géller D-
och C- niva. Jag tycker elever som inte anvénde
grafritande verktyg missgynnades pga tidsbrist, for
rent kunskapsmaéssigt hade de nog klarat mer med
lite mer tid.

tyckte att provet overlag var véldigt svart, fa av
mina elever klarade detta, s& bedomningen till
slutbetyget fokuserades mest pa det de presterat
tidigare i kursen samt vissa kompletteringar efter
NP.

Provet &r alldeles for svart for SA-elever. Det dr ju i
princip samma prov som MaZ2c vilket ar helt
orimligt.

q26*

q26*

i8*
q26

8%

q26

q26*

q26*

q26*

q26*

q26*

8%

Undrar nér ett NP ar anpassat for samhéllselever?
Elever med sérskilt stod, &r totalt chansldsa vid ett
prov med dagens utseende. Prova matematik istillet
for lasforstaelse, ar krinkande for dessa elever. Se
hur PRIM-gruppen gor. De har bra réttningsmall,
bra rapporteringsformulér. Lar av dem! Verkar som
ni fastnat 1 ett sétt utan att kunna modernisera er,
tank nytt!

Jag tycker inte det &r okej att det i centrala
innehdllet star att eleverna (endast) ska kunna I16sa
(statistiken) med digitala hjalpmedel men s& kom
det en sadan fraga pa delen utan rdknare. Dessutom
nér behovs det berdknas en standardavvikelse pé tre
tal?

Gor proven elektroniska.
Jag tyckte A-frdgorna var for svéra.

Har tagit mig flera timmar pga jag har inte Excel.
Daligt!!

Standardavvikelsen bor berdknas med digitala
hjélpmedel

Bedomningsanvisningarna kunde varit mer
generdsa.

Kénns som att bedomningen pé uppgifterna ar
”hardare” jamfort med tidigare ar och att det var
mycket svart att na upp till hogre betyg dn C

uppgift 22 svartolkat

Just den hér gangen var Ma2-provet olyckligt hart
vinklat mot C-spéret. Flera uppgifter med
uppenbara NA-tillimpningar och dessutom ett
sprak, i synnerhet uppg. 22, som var onodigt
invecklat for elever med svenska som andrasprak.
Antingen bor det kommuniceras till ldrare och
laromedelsforfattare att man inte gér ndgon
skillnad, eller sa bor provkonstruktionen ta hidnsyn
till detta.

Jamfort med tidigare ars kursprov var A-poéngen
otroligt svaratkomliga for eleverna i ar. Detta géller
pa b-sparet savil som pé c-sparet. I del D ar det
ménga A-podng samlade i nagra fa ganska
omfattande uppgifter och ménga poang ar
kommunikationspoéng som naturligtvis faller bort
om eleven inte riktigt lyckats 16sa uppgiften, vilket
innebér en slags dubbelbestraffning for eleverna i
alltfor hog utstrackning. Uppgift 7 och uppgift 22 &r
dessutom sa onddigt krngligt formulerade att man
tycker synd om eleverna.

Excelfilen &r jéttebra vid sammanstéllning av
elevresultaten pa provet. I ovrigt &r det manga steg
vad géller sjédlva inrapporteringen och den ser inte
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likadan ut beroende pa var jag laser om den. I
beddmningsanvisningen stér saker i en viss ordning
och i Excelfilen i en annan. Jag 6nskar att
informationen om den digitala inrapporteringen
kom f6re den som handlar om de fysiska kopiorna
som ska skickas in. En punktlista med steg for steg
for hela inrapporteringen hade varit guld vird med
tanke pa hur lite tid och hjarnkapacitet vi har vid
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den hir tiden pa éret.

Provet ér i sin helhet for svért for eleverna. Det
matchar inte den kurslitteratur som finns ute vad
giller niva. Det blir ett extremt stort arbete for oss
larare att hitta extrauppgifter och analysera den
kurslitteratur som finns for att eleverna ska kunna
klara provet. Hojningen fran kurs 1b till 2b dr ocksé
den for stor. Om nivén ska ligga dér NP ligger bor
man se till att det finns kursmaterial och bocker
som matchar nivan. Just nu har inte vi larare séllan

i8%*

forutsattningarna att ge kursen den extra tid det
krévs for att mota nivan pad NP nér den skiljer sig s
markant fran allt annat material som finns att tillga.
q26*
Réttningsmallens anvisningar var ganska harda da
t.ex. ett teckenfel i ansatsen sdgade hela 16sningen.

Nér man vél kommit in pa insamlingssidan var det
oklart vilka delar som skulle fyllas i for vilka
elever. Det star i det roda hiftet men det kunde
dven sttt pd hemsidan.

Alldeles for fa uppgifter av standardkaraktér.
Manga elever ger upp fast man som lérare vet att de
klarat enkla uppgifter innan. MASTE finnas fler
och ”rakt pa sak” uppgifter pa E-niva. q26*
Elever som siktade pa A-nivan hann inte med alla
uppgifter. Det var svarare att nd A-nivan med
avseende pa antal totalpodng &n med avseende pa
antal A-poéng, vilket var lite mérkligt.

q26*
Inrapporteringen for kurs 1 &r smidigare
Bade pa min skola och nir jag pratat med kollegier
pé andra skolor anser vi att provet ér for svért.

GeoGebra gor proven mycket léttare

Skulle vilja att provet ligger under tva dagar istéllet
for en dag som idag, upplever att manga elever har
svart att halla koncentrationen under hela dagen.

Mycket svart prov, speciellt for elever som ar pa
niva C till A. E-nivan 4r bra men A-podngen ar
svéra att plocka. Vissa uppgifter dr svartolkade och
gor att en missuppfattning ger noll poing. Infor fler
uppgifter med progression, s att en ansatspodng
kan ge C-poédng dven pa A-uppgifter. Larobdckerna
ticker inte den niva som provas i tillrickligt hog
grad.

Mater inte svagare elever pa ett bra sitt.

Arets NP i Ma2b holl en for hog svérighetsgrad.
Flera uppgifter lampar sig béttre for elever pA NA
och TE in elever pa SA och ES. Flera av eleverna
fick tidigt komma i kontakt med uppgifter av hog
svérighetsgrad vilket paverkade resten av provet for
deras del. I min betygssittning har jag tidigare ar
kunnat jamfora min betygséttning med elevernas
resultat pd NP och det har stamt vildigt bra. Detta
ar stimde det inte alls for 8-10 elever vilket dr ett
hogt antal. Vore intressant att fa er aterkoppling pa
provets svérighetsgrad.

Svart att hitta information om vilka elever som skall
rapporteras in. Det borde sta tydligt i fet stil pa
lamplig plats. Anvénd sedan en léttare lank till
rapporteringssidan da det annars ltt blir fel.
Kanske rent av en QR-kod?

Uppgift 5: Som vi tolkat nya lydelsen av centralt
innehall pa skolan, ska eleverna kunna berdkna
standardavvikelse med riknare (inte utan), en bra
andring eftersom det ofta handlar om stora material.
Att ha ett stickprov pa tre virden kénns inte
relevant, inte heller att berdkna standardavvikelsen
pa ett statistiskt material med tre varden. Délig
uppgift, med krav som inte finns i centrala
innehéllet. Uppgift 16: Snygg uppgift! Som helhet
tyckte jag att provet hade gott om “nébara”
uppgifter pa4 E-niva. Bra!

Jag tycker det édr synd att de sista uppgifterna pa del
D endast inneholl C- eller A-poéng. Min &sikt ar att
det &r bra om uppgifterna innehéller bada C- och A-
poédng. Mirkte att flera elever hade svart att na dnda
fram till att fa det forsta poénget pa dessa uppgifter.

Jag tycker att det dr ett stort problem att det ligger
11 av 18 A-poéng pé de sista tre frigorna. Dér
uppgifterna dessutom tar en del tid. Aven om
svarighetsgraden pé varje enskild fraga inte &r s
hog sé tar de tid att genomfora dven for en duktig
elev. Att da ga vidare direkt till en ny tidskrdvande
och svar uppgift gor att podngen blev ndrmast
ouppnaeliga. Det vore mycket béttre att sprida A-
poédngen mer dver storre delar av provet. Sedan
undrar jag hur ndgonting som inte ens ingar i
kursen kan fa komma igenom alla granskningar.
Det star uttryckligen i det centrala innehéllet att
standardavvikelse ska berdknas med digitala
verktyg dnda sd finns det en uppgift dér
standardavvikelse ska berdknas utan digitala
verktyg. Jag tycker dock som helhet att provet &r
bra och om jag utgar fran varje enskild uppgift s& ar
dessa ocksa bra. Men forsok att fundera lite mer
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over upplagget och fordelningen av svara/létta 8%
uppgifter
q26
Rapporteringsfilen for Ma 2b dr mycket bra men
pagineringen for elevsammanstillningen funkar inte
sé det gar inte att skriva ut en elev per blad. Just
den fliken kanske inte behdver vara last sa att vi
kan justera den sjalva.
Provet maste folja det centrala innehallet. A-
uppgifterna var alldeles for svara, motsvarar mer
Ma2c och inte alls Ma2b. Om detta prov skall vara
normgivande maste vi larare hdja nivan pa var
undervisning rejélt och nuvarande lairomedel maste
justeras omgéende! Eleverna skrev ungefar ett
betygssteg sdmre pa detta NP dn pa véra vanliga
delprov. Betona dnnu mer att det &r resultatet (dvs.
vilka formagor eleven visar och pé vilken niva) pa
NP som sarskilt skall beaktas vid betygsséttningen -
inte provbetyget pA NP som ménga lérare tror!

For vér skolas elevgrupp(NPF-elever) som gar
Sambhéllsprogrammet &r Ma2b en for svar kurs.
Elever med diagnoser och psykiska besvir klarar
inte av att prestera pa ett sdidant omfattande prov.
Skillnaden i kursinnehéll mellan Malb och Ma2b ér
for stor.

Det var inte helt létt att f2 till inrapporteringsfilen
(Excelfilen) fran en Chromebook, men det 19ste sig
till slut. q26*
Instruktionerna for hur det skulle genomforas med
Chromebook é&r alldeles for otydliga och
ofullstdndiga. Det vart massa strul om man saknar
Excel pa datorn och istéllet anvinder Google
kalkylark. Om mgjligt far ni gérna se over
mdjlighet att hitta annan 16sning direkt i Google
kalkylark.

q26*

Tycker att det var konstigt att det var minimalt pa
geometri (randvinkelsatsen, likformighet och
kongruens).

Jag undervisar pa samhéllsprogrammet med elever
med funktionsnedséittningar inom NPF. Kursen
upplevs som alltfor krdvande och eleverna &r
otroligt svirmotiverade. Matematiken kinns inte
relevant for samhéllsvetare och kursen kraver
mycket hemarbete, ndgot som ofta &r svart att fa till
for denna elevgrupp (NPF). Jag har undervisat
denna typ av elever i 10 &r men huvudsakligen pa
hogstadiet dar matematikkursen upplevs som helt
rimlig och méluppfyllelsen ligger i niva med
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elevgrupper utan NPF. Kanske ar det egentligen
kursen och inte provet som ar for svart.

Sista uppgifterna ér svéra att klara for eleverna.

Tar ju lite tid i ansprak, speciellt att kopiera allt,
men annars ok. Forstar att dt dr bra att ha,

Tycker att bedomningsanvisningarna ibland ar vél
harda. Det kan krivas vildigt mycket for att fa en
ansatspoéng t.ex. Jag hade hellre sett lite fler poéng
pa provet sa att det blir tydligare vad som é&r varje
betyg. Nu kénns det ndra D nédr man dr 2 poédng
ifrdn D, men dé dr man ocksé plotsligt bara 6 poing
over E, sé varje poédng betyder s& himla mycket.
Hade varit battre med fler poéng och ldngre mellan
granserna tycker jag iaf! Manga elever gor bra
saker men fér 0 podng, det tycker jag ar synd.
Uppgifter som detta géller ar t.ex. 6, 8, 13, 14, 22.
13 &r en riktigt délig uppgift - véldigt ménga elever
har utgatt frén bilden och byggt sin 16sning pa det.
Kanske vilja andra siffror sé att de inte lockas att
gora sé, for dd blir det en bra uppgift! Nu tappar de
ju alla poing om de borjar fel. Precis som pa nr 14,
dér tappar de alla podng bara for att de <uttryck
med NP-innehdll>. Jag tycker det ar lite vl hart
faktiskt. Sen tycker jag att nr 23 ska ligga sist, flera
som typ ger upp efter den kénns det som. S& himla
mycket rdkning i den och svart att bli belonad med
poéang. Tycker att ndgon “lite lattare” A-poédng ska
finnas med - sd som det har varit pa de frislappta
NP som finns. Dar finns det fler “léttare” A-poéng,
nu dr alla A sé himla tillkrénglade kénns det som.
A-nivén ér for svar i provet tycker jag!

Alla matte ldrare i min skola tror att mest av A-niva
fragorna var ganska svért och dven de pa C-niva var
svart att forsta, ldsa och tolka for dven duktiga
elever.

Detta prov var betydligt svéarare dn de tre frisldppta
prov vi tranat pa. Det var svarare att fa ndgot poéng
for paborjad 16sning. Eftersom NP i Ma2b ar
obligatoriskt dr det viktigt att det &r anpassat till SA
- vilket detta prov inte var. Med tanke pa det kade
fokuset pa digitala hjédlpmedel &r det helt fel att ha
en uppgift pa standardavvikelse i delen utan
raknare. Uppgifterna kunde ocksa anpassats mer till
innehall och inriktning for SA. Om vi ska speciellt
beakta NP sa far det inte vara sé inriktat med NA-
matte som detta prov var. Det dr nagot fel nér
elever som i andra &mnen har hdga betyg och som
verkligen slitit med matten inte klarar detta prov
bittre - trots extrauppgifter, extra mattetid och
mattehjilp.

I det centrala innehallet, under statistik, finns
punkten "Metoder for berdkning av olika lagesmatt
och spridningsmatt inklusive standardavvikelse,
med digitala verktyg”. Jag vill ldgga betoning pa
”med digitala verktyg”, da det i andra delar av
innehéllet star ’sdvil med som utan digitala
verktyg”. Trots detta sa &r fraga 5 att berdkna
standardavvikelse utan tillgéng till digitala verktyg,
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vilket alltsa &r utanfor kursens innehéll. Jag anser
inte att fragan ar for svar, men att en fraga som
ligger utanfor innehéllet finns med pa det nationella
provet dr inte oke;j.

Jag tycker nog att Prim-gruppens resultatinsamling
ar smidigare. Dér r allt samlat pa en sida och man
slipper ladda ner Excel-filer.

Kursen Ma2b behover goras om i grunden for
elever som ldser samhéllsprogrammet!

Mycket text, svart for ldssvaga och nyanldnda.

Det dr lite svart att svara pa fragan kopplat till
betygsgrianserna eftersom att jag tycker provet
generellt sett &r lite for svart rakt igenom,
framforallt i jamforelse med provet i Matematik 1b.
Hoppet mellan dessa tva kurser &r enormt medan
hoppet fran 2b till 3b dr mycket mindre, utifran de
NP ni konstruerar. I drets NP i ma3b finns ett helt
géng gratispodng om man bara forstatt ett antal helt
grundldggande begrepp i kurs 3b. I NP {or kurs 2b
finns inte sddana gratispodng. De enklaste podngen
i 2b-provet kréver i 6verkant av viss sakerhet.
Samtidigt tycker jag att 13 poang for ett E &r en bra
grians, men uppgifterna borde generellt sett goras
nagot lite enklare enligt min uppfattning. Detta for
att battre Overensstimma med nivan pa proven i
kursen innan och efter 2b. Jag anser detta gélla
generellt och inte enbart denna upplaga av provet.
Sen tycker jag det 4r mycket déligt att ni med den
nya kursplan som géller fran detta lasar har med en
uppgift i statistik som inte finns i det centrala
innehéllet (uppgift 5).

For omfattande och for lite tid pa bada delarna. De
elever som ligger pa E-niva hann. Men elever med
hdga ambitioner hann inte visa vad de kan pa
uppgifterna pa A-niva. Som dessutom upplevs som
svarare dn de prov som inte &r sekretess pa.

Kéndes som att detta nationella var svarare dn de
tidigare nationella i 2b.

Jag tycker att svarighetsgraden pé provet 4r lite for
hog. Eleverna kédnner att 4 timmar skrivtid pa en
dag dr for mycket, ’sprékproven delas ju upp pa
flera dagar, varfor kan inte matten géra samma?”

Det dr mycket att gora i slutet av en termin...
Det dr, menar jag, for ménga “klurigheter” pé E-
uppgifterna. Det innebér att det &r svart att klara
gransen for E. A-uppgifterna dr for matematiska.
De borde pé denna kurs vara mer tillimpade.
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Uppgift 21 (lodjuren). Det dr olampligt att perioden
som fragas ar sé pass kort att <uttryck med NP-
innehdll> ger ungefar samma svar.

Erbjud andra filformat &n .xls och om ni endast ska
kunna hantera .xlIs si borde ni sdkerstilla att det
fungerar.

Jag vet inte om det bara var mina elever som
upplevde provet som ovanligt svart, men tva elever
som jag definitivt skulle séga har tillrickliga
kunskaper for A skrev C respektive B (precis pa
poéngen). Jag skulle ocksa dnska att man slopade
det samlade betyget pa NP och istéllet sag pa vad
eleven uppnatt pa varje enskild kunskapskrav.

PRIM-gruppens klickmetod gor inmatningen
enklare

Tiden var lite knapp for ménga av mina A-elever att
hinna med alla uppgifter.

Grénsen for E ar inte for 14g, men uppgifternas
sekvens och formuleringar, som jag tycker ar bra
for hogre betyg, dr psykologiskt svart for elever
som har viss sdkerhet, men inte tillrickligt djup
forstéelse att klara av. Jag tycker alla prov alltid ska
borja med baskunskaperna (i detta fall
polynomalgebra och linjadra funktioner), sedan
byggas pa med det mest centrala i kursen
(ickelinjdra samband och geometri). Jag tror det dr
battre med hdgre grans, samma andel for godként,
men mer rena E-podng. Psykologiskt sénks elever
med otillracklig kunskapsbakgrund, men med hart
arbete bakom sig av den psykologiska strukturen pa
provet.

Det hade varit enklare for inrapporterade larare att
fa fragorna numrerade i Excelarket.

Manga fragor var for svara. Eleverna tappade sugen
och genomforde inte hela provet. Nagon brdt ihop
och borjade grata. Det finns en ’snalhet” i
bedomningsanvisningarna som gor att elevernas
kunskaper inte belonas. T.ex. om svaret dr skrivet i
fel form ex minimipunkten och nollstillena i uppg.
2) forsvinner alla podng pé uppgiften. Litet
utrymme for ’foljdfel” (t.ex. i uppg. 21)

Det kanske ér lite motsdgelsefullt att fylla i att
svarighetsgraden pé provet r for svart samtidigt
som att grinserna dr lampliga. Men jag tycker att
granserna som sadana &r ldmpliga, men att
uppgifterna ofta dr onddigt tillkranglade. Ibland
kénns det som att man vill “’sétta dit” eleverna. Jag
upplever ocksa érets prov som extra svért och
maénga av bade mina och kollegornas elever har
presterat simre &n var prognos. Darmed har jag
denna gang tagit storre hdnsyn till elevernas
tidigare prestationer &n vad jag normalt sett brukar
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gora. Jag tycker att nationella proven &r véldigt bra i8%*
och ett bra stod for betygssattningen, och jag ar
positiv till att resultatet sérskilt ska tas i beaktning.
Men i.0.m. att ménga larare runt om i Sverige
uttrycker just att detta prov var svarare dn normalt
sé har jag ganska stor avvikelse fran provresultatet i

min betygsséttning denna géng.

q26

En del av beddmningsmatris uppgifterna ser inte pa
rétt utfort utan andra premisser. Det finns dven
foljdfel som elev kan mista manga podng pa. A-
uppgifterna dr betydligt svérare dn brukligt

Det hér &r inte min arbetsuppgift som larare.
Vildigt mycket text, vilket gjorde det svart for
eleverna som har problem med svenska, texten hade
kunnat vara formulerad enklare. Ocksa onddigt
svara decimaltal redan i E-uppgifter vilket kan vara
forvirrande for eleverna.

8%
Arets prov var alldeles for svar med dvervikt at q26
algebra som &r ett sprak som elever pa SA-
programmet inte traffar i livet/andra &mnen.
Dessutom har spannet for E-nivan minskat som ger
mindre mojligheter for elever att lyckas med provet.
Kraven har hardnat avsevért i jaimforelse med de
tidigare nationella prov som ligger ute. Om
intensionerna ar sddana si borde undervisande
larare informeras i borjan av ldsaret om de nya,
hogre krav p&d matematiskt korrekt (ej godtagbar
som varit férut) svar

q26*

q26*

Jag tycker att provet saknade tydlig koppling till b-
sparet, d.v.s. uppgifter som ar relevanta for elever
som ldser ekonomi-, samhalls- eller
estetprogrammet. Det var i allménhet véldigt harda
beddmningsanvisningar, t.ex. att inte skriva nagra
teckenfel 1 pg-formeln etc. Det fanns déarfor valdigt
fa uppgifter som gav “enkla” podng pa E-niva. A-
nivan var valdigt svar for elever pa
ekonomiprogrammet da manga uppgifter var ren
bevisforing. Angaende uppgift 5, kénns denna
opassande att 16sa utan digitala hjalpmedel. I
kursplanen star det tydligt att lagesmatt ska kunna
berdknas med digitala hjdlpmedel. Det var dven
tufft att inte ge nagra podng pa uppgift 14 d&ven om
man genomfort ett fullstindigt korrekt bevis, men
glomt att <uttryck med NP-innehall>. Uppgift 16:
Ténk om en elev har 16st uppgiften helt enligt
Elevexempel 16.1 men aldrig lart sig <uttryck med
NP-innehdll>? Ska den eleven alltsé inte erhalla
nagon enda podng for paborjad 16sning?
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Slapp pa sekretessen sd att elever far fler gamla NP
att 6va pé och diskutera C-A-uppgifterna med sina
larare. Sérskilt viktigt nu for att belysa hur digitala
verktyg kan anvéndas.
8%

Tar lang tid att fora in varje delpodng om man ska
rapportera manga elever.

Jag tycker 13 p dr lagt. Jag vill ha fler mojliga E-
poéng och hogre grins. Ex uppg. 8b Snélt att f4 0 p
om man svarat <uttryck med NP-innehdll>. Den
uppgiften borde varit 2p och med 16sningar. Fler
mojligheter att sitta delpoéng onskar jag. Saknade
likformighet p& E-niva. Bedomningsanvisningen
var pa vissa uppgifter vildigt tydlig t.ex. 3b o 3¢
var ddremot svar att ratta: Om eleven svarat
<uttryck med NP-innehadll> i 3a och svarade
<uttryck med NP-innehall> i 3c ska det ges poidng
enligt anvisningen, C-podng dessutom. Detta borde
ha kommenterats i anvisningen. NP i engelska &r
uppdelat pa flera dagar, det vore bra dven for
matematiken. F4 elever orkar fokusera fyra timmar.
Men dnd& mycket battre nu med paus emellan
jamfort nér det var 4 h i striack.

Tycker att NP skall vara digitala
Tycker det ér for fa E-uppgifter. Bittre med fler E
och mindre antal A-uppgifter.

Uselt att s& manga a-podng dr samlade till samma
uppgift. Elever med A-niva behover fler chanser att
visa vad de kan.

Bedomningsanvisningarna nir digitala hjalpmedel
anvénts kénns inte relevanta. Elever som gjort en
skiss utifrdn grafritande program (ex. GeoGebra
som anvénds ofta) och visar vilka punkter/viarden
de tagit fram far inte podng eftersom de inte skrivit
vilka knappar de tryckt pa. Detta anser jag inte vara
att redovisa en l6sning utan snarare att skriva en
manual for verktyget.

E-nivéfrdgorna var bra och tickte in hela kursen. C-
och A-fragorna var for svéara och vissa kravde att
man kénde till vissa “tricks” for att man skulle
kunna 16sa dem t.ex uppg. 16

For fa E-uppgifter for elevkategorin. Behdvs fler
chanser att visa kunskaperna pa E-niva. Sma fel
som teckenfel far stora konsekvenser. Ménga elever
verkar dessutom bara géra E-uppgifterna.

Provet i sig var i ar svérare dn vad det brukar vara.

Provet &r bra, problemet &r att kursen ar for
omfattande f6r ménga elever!

Knasigt att det kom med en uppgift om
standardavvikelse pa den minirdknarfria delen, da
det uttryckligen star i centrala innehallet att
eleverna ska kunna 16sa detta med hjélp av digitala
hjélpmedel

Bra filer, bra sammanstillningar.
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Provet kdnns svért. Ménga nar inte E-niva.

Det kénns inte vettigt att jag ska kopiera flera prov
och skicka in dessa. Tidskrdvande och mycket
manuell hantering.

Eleverna upplevde provet som svart.

Ondodig “knorr” pé for manga uppgifter pa alla
nivaer

Provuppgift 5: att ber. standardavvikelsen for hand
ingdr inte langre i kursen: "Metoder for berdkning
av olika lagesmatt och spridningsmatt inklusive
standardavvikelse, med digitala verktyg.” Provet ar
ocksa uppbyggt pa ett sitt som gor att en E-clev
helt tappar sjdlvfortroendet. Redan pa de forsta tva
uppgifterna har ni lyckats krangla till med olika
saker i bilden pa uppgift 1 och C-podng i uppgift 2.
Dessutom tycker jag inte det behdver vara 16sningar
med <uttryck med NP-innehdll> for att se om man
kan metoden for att 16sa ekvationssystem i uppgift
11. Formuleringen i uppgift 22 gdr dessutom att det
provar svenskkunskaper snarare édn
matematikkunskaper.

Det gick inte att radera namnen i B-kolumnen i
Excelfilen nir jag vél hade skrivit dit dem for min
egen dokumentation. Det gick inte att stilla sig i
cellerna med namn dverhuvudtaget.

Uppg. 5: Standardavvikelse for hand ingér inte
langre i CI. Uppg. 7 Forvirrande formulering.

Tycker uppgifterna pa E- och C-niva var bra men
uppgifterna pa A-niva var svéra och tillkranglade.
Tycker det skiljer mycket pa provkonstruktionen
fran matematik 1b till 2b dér jag foredrar 1b.

For fa E-uppgifter i delprov D

Mycket bra rapporteringsfil som kan anviandas for
hela klassen

Provet ér vildigt likt Ma2c och bockerna for dessa
kurser skiljer sig mycket at framforallt vad det
giller de algebraiska kraven. Det dr ofta hér
eleverna missar. Manga E-uppgifter innehaller mer
an bara en sak de provar. Vildigt ont om
standarduppgifter. Det blir for mycket for eleverna
att halla reda pa under ett tillfalle.

Det ér synd att ha alla A-poédng pa D-delen samlat
pa de tre sista uppgifterna.

Jag fyller i alla mina elever som ska rapporteras in i
ett formuldr. Nar jag gér vidare framgér det att jag
maste ha varje klass i en fil.

Svérare prov &n tidigare ar.
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Jobbigt att gora noggrant i slutet av terminen
Synpunkter utifran mycket lang lararerfarenhet: 1.
En mycket hogre andel 4n tidigare ar klarar inte att
prestera i paritet med tidigare uppvisade
kunskap/férmaga, min tolkning ar att provtypen (4h
med mycket som &r “ovanfor” deras niva) dven
forvirrar och stéller till vid 16sning av enklare E-
uppgifter. Frdgan om denna provtyp &r obsolet for
en elev som genomgatt en normal
grundskoleutbildning och gymnasiet har svart att
trdna pé att genomfora omfattande prov i tid och
stoff. 2. Uppgifterna med A-podng var
sammantaget ovanligt svara att klara pa ett prov. Ar
de utprovade var for sig? Det kédnns sa, sétt er ner
och ténk er vara en elev som skall gora det. Helt ok
att gora en sadan pé en timme speciellt vid
respektive omrade men alla pé en gang, tveksamt.
Ar provet utprovat i sin helhet? Verkar vara mer att
varje uppgift dr utprovad. Sammantaget avviker
mina elever betydligt mer &n vanligt framforallt vid
elever som presterat A och da nedat. Och dven fler
elever da som plotsligt inte kan alls och far F som
de nog inte fatt om det var ett allsidigt prov med
bara E-uppgifter, tror till och med de battre klarat
samma uppgifter som ligger pa provet pa E.

Tillat ett tredje kon, vid rapportering

Jag skulle gérna vilja att A-fradgorna pa D-provet
skall vara fler ex 4 stycken, men att poédngen skall
vara mindre max 3 A-podng. Hittar eleven inte
inkdrsporten till ex 2 av frigorna forsvinner valdigt
manga poing pa A-niva, vilket gor det svarare for
elever som kidmpar for B eller A. Vidare sé &r det
bra om det i Excelfilen kan anges fler kon. En sista
kommentar &r att vid uttagning av nollstillen skriva
in x1=resp x2 = ... for att undvika att se elever som
skriver ut punkter.

Provet innehdll for uppgifter pa E-niva (for fa E-
poéng).

Provet &r mycket svart for elever som inte &r
duktiga i matematik. Kursen som helhet &r dit
kritiken riktas, den omfattar for mycket for svaga
elever. Kanske ar det SA programmet som har for
hog matematikkurs. Oavsett sd kanske man kan
forma ett NP som riktar sig inom nigra omraden
och inte omfattar hela kursen. Ta bort négra
omraden, meddela oss ldrare vilka delar sa kan vi
lagga tyngdpunkten inom dessa.

Négonstans i grianssnittet elevens inldrning, elevens
under terminen visade kunskaper, laroboken som
stod for inldrning, NP gar det totalkrasch, 25 ars
lararerfarenhet, hogsta pedagogiska dokumenterade
lararformaga, bra undervisning, elever ndjda med
undervisning. Haveri tycker jag. Tillsdtt en
haverikommission nu. Det stimmer inte alls med
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min bild av elevernas kunskaper.
Frageformuleringarna pd andra E-podngen del D,
mycket hogre komplexitet mot for eleverna mott
tidigare. Ge nu nista ars elever chansen, tillsétt en
grupp for att reda ut var i motet det gar fel. Nu sitter
jag och traumabearbetar elevernas resultat, ger stod,
skapar jobb till Sommarskolan. Ge oss mer
provbank sa vi kan ge eleverna chansen, sd vi som
larare kan analysera komplexiteten eleverna
behdver visa sina kunskaper pa.

Formuléret fungerade inte for mig i Google Sheets.
Summeringen av poéng och berdkning av
provbetyg fungerade inte.

En del uppgifter kdndes lite onddigt tillkranglade,
varfor jag angett att delproven var for svara. Nivan
pa uppgifterna var i 6vrigt mycket bra.

Jag skulle ha kunnat ga tillbaka till insamling for
varje grupp istéllet for att ta bort och borja om igen.
Jag &r osédker pa om jag angav ritt antal elevantal.
Sedan gér det inte att ta bort rader i Excel-mallen
vilket skulle 6nskas.

Jag finner att uppgifterna pa A-niva var alldeles for
svéra och for mycket algebra for att hinna med att
arbete med under kursens gang.

Uppg. 7 var svar att forstd och uppg. 5 kinns
maérklig och utanfoér CI. Bedomningsanvisningarna
ar foredomligt tydliga, men kréver véldigt mycket
for forsta podngen i de storre uppgifterna.

Niva pa E-uppgifter skiljer sig rétt mycket jamfort
med tidigare prov. Hoj hellre gransen for godkant,
och ha fler uppgifter pa en grundldggande niva.

Tycker det &r trakigt att synpunkter vid utprévning
inte beaktas och uppgifterna sedan dyker upp pa
NP. Var skola var med och gjorde utprovning av
uppgiften med standardavvikelse for hand i kurs 2b
varpa jag kommenterade att det skulle strykas fran
centrala innehdllet och har nu skett. Likvél var den
uppgiften med. Jag 6nskar ocksa ndgon form av
aterkoppling pa elevldsningar som skickas in, réttar
ni likadant?

Standardavvikelse utan digitala hjdlpmedel har
tagits bort fran kursens centrala innehall. Trakigt att
flera utav uppgifterna med manga A-poéng byggde
pa geometri, hade gérna sett en storre variation.

Lamplig svarighetsgrad pa uppgifterna. Daremot
forsvaras manga uppgifter genom den
uppgiftsformulering som anvinds. En tydligare
uppgiftsformulering for framst E-uppgifterna skulle
uppskattas.

q26*

q26*

q26*

q26*

q26*

q26*

q26*

8%

q26*

q26*

q26*

Svart for SA-elever att nd E-griansen. Det &r for
mycket uppgifter som &r samma pé b- och c-sparet.
Behover goras ett mer “eget” 2b-prov

Néstan ingen skillnad mellan ma2b och ma2c
Négra A-uppgifter var lite for svara.

Provet var i sin helhet véldigt svart. E-fradgorna var
ok men C- och A-fragorna var vildigt svara.
Standardavvikelse utan digitala verktyg forekom i
B-delen vilket inte stimmer dverens med min
tolkning av centrala innehéllet. Jag upplever provet
som valdigt svart jaimfort med tidigare &r och att
bedomningsanvisningarna var hardare och snalare
med podngen. Alla mina elever skrev 1 eller 2
betygssteg ldgre n vad jag trodde och det samma
géller for kollegor och andra larare nér vi har
diskuterat provet.

provet var svarare dn vad det brukar vara framfor
allt ndr man tittar pa det gamla NP som inte &r
sekretessbelagd och som eleverna hade tillgang till.
Elever som anvinde GeoGebra hade en stor fordel,
men mina elever hade bara minirdknaren eftersom
det kom forst sent fram att GeoGebra kunde
anvindas pa NP.

Jag har inte under mina knappt 20 ar som
matematikldrare haft ett simre resultat pa en kurs i
matematik - tva tredjedelar av eleverna kan i
princip ingenting. Men, nationella provet for 2b vt
19 &r utmérkt! Detta pd samtliga nivaer (E, C, A).
Jag ar framforallt positiv till att provet pa E-niva
innehaller manga “’standarduppgifter” (1, 2, 3, 4a-b,
10, 11, 17, 18, 19, 20). Dé denna typ av uppgifter
finns med ger provet ett sérskilt bra stod.

Dela upp proven pa tva dagar. Ena dagen skriver
eleverna del B och C och den andra dagen skriver
de del D.

Lite omsténdligt... ;)

Svart prov och hard rittningsmall. Alltfor tungt vad
géller algebra och svéra ansatspoing

Rétt niva men trékigt att skillnaden mellan Malb
och Ma2b &r sa stor. Manga klarar NP Malb utan
kunskaper och tror det sedan ska gé lika i Ma2b
men icke det inte.

Jag anser att provet dr anpassat efter natur- och
teknikelever. Det blir alldeles for klurigt och
avancerat for ekonomi- och samhéllselever som inte
anvédnder matematiken i fysik, kemi och flertalet
andra kurser. Vi hinner inte heller lira oss att
anvénda digitala hjdlpmedel i samma utstrackning.
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Ja, vad kan man gora at slumpen?
q26
Jag forstar att ni vill att det ska vara nya uppgifter
varje ar, men det dr lite taskigt mot eleverna att ni
ofta vinder, vrider och tricksar till uppgifterna. Jag
tycker att det ska vara lite fler uppgifter som en elev
som trinat hart ska kunna kinna igen. Svaga elever
har svart att vara kreativa under stress. Jag vill
ocksé sdga att vi dr tacksamma att de nationella
proven finns. De &r en bra rikslikare.

NP i Ma 2b ska inte ha exakt samma krav som Ma
2¢ eftersom det ska vara anpassat till matematiken
roll i programmet.

8%

Tycker provet generellt var for svért for C-A-niva

8%
For stor vikt pd geometri. Med tanke pa att ni tog
med en uppgift dér eleverna ska berdkna
standardavvikelsen for hand for 3 observationer
signalerar ni till alla larare att det maste vi lagga
fokus pé i undervisningen, ndgot ni kanske inte ar
medvetna om. Elevexempel 17a.2 och 17a.3 sticker
ut som vildigt godtyckliga, d& de i mina 6gon &r
lika daliga beskrivningar. Bada borde ge noll.
Bittre att uppgift 17a ger 1p och endast svar istéllet
for att vissa elever i landet kommer att fa noll
poéng och andra 2 podng for att utféra exakt det
arbete ni fordrar, att anvénda digitala hjalpmedel.

q26

Uppgift 1: Inte en E- och C-uppgift som forsta
uppgift. Enkel E-uppgift sa de kinner att de
kommer igdng. Uppgift 5: Ska vi inte 16sa
standardavvikelse med dig.verktyg? Uppgift 7:
Svart att forstd for lassvaga elever. Uppgift 14:
glomt motivering och det ger 0 podng. Uppgift 19a:
Léssvaga hade svart att forsta uppgiften. Uppgift
25: Hur vet man vilka typer av regressioner man
ska ldra eleverna? Ar det virt 4 A-poing att 16sa
denna uppgift digitalt?

8%

8%

Otroligt ful sida, svért att hélla reda pa siffror i ett
Excel-ark nér inte ens fragorna &r utmarkerade.
Bra fragor i larar-enkéten, de borde Prim-gruppen
ta efter. Ddr saknas manga relevanta fragor.

q26

5. Vi som ldrare pa skolan brukar siga att
standardavvikelse behover inte géras for hand vid
prov, i och med att st.av. har ingen betydelse med
fa datapunkter. 22. Manga elever blev forvirrad
over spraket (jag med). Daligt sprak, tycker jag,
som ledde till att manga C+ elever inte svarade alls.
Jag ar mycket fortjust i ert inrapporteringssystem. i8*
Det ar old-school pa det viset att det inte &r en
massa tung, jobbig layout, utan héaller sig till det
visentliga och enbart detta. Excel-filen 4r 4ven den
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otroligt vill utarbetad. Andra inget! If it aint broke,
don't fix it!

Svérighetsgraden upplevs nistan alltid som for hog
ijust Ma2b. Men det ir kanske jag (och andra) som
har felkalibrerat var undervisning. Forstas.
Kwvaliteten pa uppgifterna ar i sig alltid mycket hog
och jag har stor respekt for den fantasi- och
variationsrikedom som visas, ar efter ar. Helt
betygsavgorande nationella prov, med extern
rattning och nationell normering, skulle vara
onskvért i matematikkurserna. Ténk vilken
likvardighet vi skulle uppna...

Del B, att svara med ett ord eller ett tal har fordelar
och nackdelar, antingen far eleven en poéng eller
inget. Det var mycket bra med begreppen i Ma 3

Har en lang och rejél influensa kombinerat med en
studieresa vilket gor att jag haft extremt lite tid i &r
till att gora detta. Hade gérna sett att det t.ex. rackte
att man gjorde det 3/4 ar eller s4, ibland ar det
extremt krdvande att hinna med.

Jag tycker provet i ar var ovanligt svart. Dessutom
var provet for likt C-sparets prov. Men i ovrigt bra,
min personliga dsikt dr bara att granserna skulle
vara lagre eller podngen lite ldttare att fa.

Jag ar mycket missndjd med uppgift 5. Dess
innehdll ingér inte i det uppdaterade centrala
innehéllet. Fraga 7 dar formulerad pé ett sadant vis
att det ar svart att forsta vad som faktiskt fragas
efter. Fraga 22 har en missvisande text. Hade jag
gett den till en MVG-elev som ldste Ma E forut
skulle den absolut inte kunnat 16sa uppgiften da
texten indikerar mot att det ar en proportionalitet
som soks.

Orimligt mycket administrering kring
inrapporteringen

Lat ndgon annan skota detta! Ska vi fa behélla
larare i fortsdttningen s& méste administration
forenklas!

Provet &r en stor besvikelse! Vanligtvis brukar
resultat pd NP och egna prov stimma nagorlunda. I
ar var fick nastintill alla elever mycket ldga resultat.
Ar det en ambition att nivan ska hdjas? D4 méste
detta kommuniceras i forvdg! Nu kéndes det
mycket trékigt att vara larare och behdva félla s&
manga elever som dnda kdmpat sig igenom kursen.

Otroligt ménga irrelevanta och ointressanta amnen i
uppgifterna for ekonom- och samelever.

Excelfilen &r arbetsam att fylla i.

Hade problem med filen. For en elev blev C-podng
till E-poéng vid adderingen
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Det dr orimligt att forvinta sig att elever som laser
2b och som aldrig har métt det kan gora en
variabelsubstitution <uttryck med NP-innehall>.
Generellt var en hel del uppgifter texttunga. A-
podngen var svarare dn vanligt. I och med detta
prov har bedomningen av GeoGebra-16sningar
skarpts det kan jag tycka &r bra men eleverna just i
ar kommer lite i klam.

Bedomningsanvisningarna ar i vissa fall tuffa.
Insdttning i formel beldnas dven om resterande &r
helt fel, till skillnad mot en elev som gjort ett
mindre fel vid insittningen men sedan behandlat
allt rdtt. Det blir lite snett i beddmningen.

Uppgift 5 pa del B bor vara pé minirdknardel.

Téank pa att en den forsta uppgiften bor vara
enkel/sjadlvklar for de flesta si de far en positiv
start.

Egentligen kanske inte granserna ar for hoga, men
rittningsmallarna ar for ”sndva”, vi ska vil ge
poéng for det eleven kan och inte straffa dem for
det de inte kan. Om de t.ex. forstér att det &r en pq-
formel som ska anvéndas och sétter in p och q ritt,
men gor teckenfel, s& ger det 0 podng!! Dessutom
ska vi bli mer digitala och d4ndé har ni en
standardavvikelse for hand med. Om eleven
glommer ”y="far de ocksa 0 &ven om de kan bade
k ochm.

Fruktansvért osmidigt att behdva ladda ned Excel-
fil, sitta och mata in ettor for tagna podng och sen
ladda upp filen. Varfor inte lata inrapporteringen
ske direkt i webbldsaren som hos PRIM-gruppen?
Aven konstigt att ni inte #r intresserade av vilka
uppgifter som elever inte ens svarat pa. Det borde
vil rimligtvis kunna antyda att vissa uppgifter kan
innehélla for svart sprak for exempelvis nyanldnda
elever.

Jag tycker att bedomningsanvisningarna har en
onddigt hérd linje i vissa fall. Att nollpunkter
angivna med koordinater ska ges noll podng tycker
jag ar onddigt hart. Eleven har ju da visat att hen
vet var en funktions nollpunkter ska hittas och vet

hur man avlaser koordinaterna for dito (uppgift 2b).

Nivan for E kdndes liknande som de senaste arens
prov. Men en del uppgifter pa bade C- och A-niva
kéndes vildigt olika det vi arbetat med samt for
svara. Sammantaget svart for C-elever att na C pa
provet och samma sak for A-elever.

Provet var inte speciellt ”forlatande”. Missade
eleverna nagra enkla poing var det svért att himta
in det genom att kunna borja (och fa poéng) pa
nagra av de svarare uppgifterna

q26*

q26*

18%*

q26

E-uppgifterna var generellt sett bra och en del av C-
uppgifterna men A-nivén pé uppgifterna var for
svar. Kan dven anse att berékna standardavvikelse
for hand &r inget som &r relevant. Det 4r ju ndgot
som man generellt sett gér med digitala hjalpmedel.
Kunde dven kénna att det ibland var véldigt mycket
jobb som kriavdes for ett enda poing pé uppgifterna
i B-delen och da framforallt for C- och A-podngen.

Svagpresterande elever orkade inte genom provet.

Jag skrev sa lang kommentar pa provet sa jag hann
loggas ut nir jag skulle ga vidare och dé forsvann
allt jag hade skrivit och fick skriva om allt.

Jag har ndgra kommentarer angaende specifika
uppgifter men ocksa pa provet som helhet. Uppgift
5: Hor inte alls hemma pa det hér provet (pa
raknarfri del atminstone). I nya kursplanen star det
att standardavvikelse ska berdknas med digitala
verktyg, inte ’sdvél med som utan”. Uppgift 7
maste ju vara felformulerad. Meningen <uttryck
med NP-innehall> forvirrar. <uttryck med NP-
innehdll>" Jag hade elever som svarade tvirtom pa
a och b (pga forvirrande formulering), och jag tror
att fler elever har forstatt hur median och ladagram
fungerar an vad resultatet pa den hér uppgiften
visar. Uppgift 9 tar onddigt lang tid i relation till
vad den testar tycker jag. Uppgift 14: Allmént var
det lite mycket geometribevis pé provet, 2C och
4A. Jag tror inte sa manga i Mat2b har fatt 6va pa
bevis, mer att anvidnda de klassiska satserna.
Uppgift 16: Vad testar den hér uppgiften? <uttryck
med NP-innehall>. Jag kan ha tva olika elever som
kan <uttryck med NP-innehdll>, den ena “’ser det
man ska se” och far 2 A-poédng, den andra gor ett
héstjobb men tar sig inte vidare och far 0 poing
(ingen elev i Ma2b har 16st <uttryck med NP-
innehdll>!). (Dessutom star det i kursplanen for 2b
att elever ska kunna “hantera kvadreringsregeln i
samband med ekvationslosning”. Hér 16stes ingen
ekvation.) Jag hade hellre sett en annan A-uppgift.
Liten kommentar pé uppgift 21: Jag hade elever
som ldste fel och raknade ut <uttryck med NP-
innehall>. Uppgift 22: Oj vilken kranglig
formulering! Eleverna forstod ju ingenting av ”
<uttryck med NP-innehall>". Varfor inte skriva
”<uttryck med NP-innehall>"? Tror att betydligt
fler elever hade kommit at uppgiften med en
enklare formulering, nu var det néstan ingen som
klarade den. Ovriga uppgifter som jag inte nimnt ir
helt ok, men det ar lite for ménga uppgifter som har
nagot fel i mitt tycke. Allmént sa hade jag ménga
elever som skrev betydligt sémre resultat pd NP &n
vad jag hade trott och darfor sa avviker mina NP-
resultat fran betygen ovanligt mycket i ar. Jag
tycker att ni gor ett véldigt bra jobb med NP hér i
Umea, men det hdr provet ar jag faktiskt lite
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forvanad Over att s& mycket har slunkit igenom som q26*
inte borde ha fatt det. (Jag sitter sjalv med i
referensgruppsméten med er sa jag dr vl kanske
lite extra kritisk av gammal vana att granska
proven.)

q26*
Nivén for E var lagom. For de hogre nivaerna var
det for hog niva péa uppgifterna. Proven bedoms

som véldigt svart.

15: For mycket algebra. 16: Orittvist klurigt for att
fd A-poédng. 22: méanga elever forstod inte texten
(<uttryck med NP-innehdll>) 23: varfor del D? Ska
en elev fi A-poing for en CAS-16sning, isf visa det
med en elevldsning!

Att E-grdnsen &r sa lagt satt dr rena skymfen mot
kunskapskraven. Alldeles for enkla uppgifter pa E-
niva. Dock dr A-uppgifterna for svara.

q26*
Larare bor jobba med pedagogiskt arbete inte
datainsamling.

Den upplevad rimliga arbetsbordan for
inrapporteringen &r helt kopplad till att de elever
som skall rapporteras in “slumpas” vilket landar i
ett rimligt antal elever for inrapportering

8%
q26

provet var svart for SA-kurser

Mycket tid gér at att inrapportera manuellt. Borde
gé att digitalisera genom att scanna
sammanstéllningen av elevresultatet.

Allmént svart prov som gor det svart att anvinda
for betygssittning

q26*

En uppgift (standardavvikelsen pa delprov B) borde
inte varit med, stimmer ej med det centrala
innehéllet. Uppgiften med normalfordelning pa
delprov D var onddigt svar och hade de problem
med a-uppgiften var det svart for dem att jobba
vidare med b-uppgiften. Dar rok 2 E-poédng for en
hel del. 8%
Provet inneh6ll sa mycket problemldsning att
eleverna hade svart att visa procedurforméga -
sarskilt elever som &r av den typen att de ger
upp/inte vagar chansa/lamnar allt tomt om de inte
forstar omedelbart. Alltsé typiska 2b-elever.

q26*

Det ér framst tidsaspekten for de elever som
aspirerar pa de hogsta betygen som jag tanker pa.
Dels ir tiden lite for knapp och sedan é&r totaltiden
2+2 timmar for l&ng pa en dag med kort lunch.
Négra skulle behovt mer energi for att orka del D
fullt ut. For "EDC-eleverna" rackte nog tiden vél.

Provet ér for stort for den tid som finns till
forfogande. Provuppgifternas svérighetsgrad
stimmer inte 6verens med betygsnivaerna, en del
C-uppgifter &r lattare &n E-uppgifterna.

Varfor har vi tre olika spar i matematik da det
nationella provet for Ma2 i princip &r lika for alla
kurser. Laromedlen ger inte eleverna pa b-sparet
mdjligheter att nd de hogsta nivaerna pa alla
moment. D4 det ar stora grupper och manga med
matematiksvarigheter hinner vi larare inte med.
Proven borde anpassas efter vilket spar man gar,
vad man ska anvénda matematiken till. Om
resultatet pA NP Ma2b &r efter &r visar pa att 50 %
av eleverna som skriver pa varterminen far F borde
vil ndgot goras. Det blir darfor inte nagot stod for
oss larare vid betygssattning och darfor blir det ju
heller inte likvérdigt. Gor ndgot at detta!

Det finns ingen mdjlighet att hinna fa upp eleverna
pa den nivan som krévs for de olika betygsstegen
under de premisser vi har. Nivan i Ma2b skiljer sig
alldeles for mycket fran den niva som Malb ligger
pa. Hoppet blir alldeles for stort mellan kurserna.

Hemsidans adress for 1ang och svarhittad.

Provet har en god triffsikerhet for hogre betyg. For
elever dar bedomning av E-nivén &r viktig ar
spannet for litet. Det 4r for dalig traffsdkerhet pa E-
niva

Betygsgrinserna ér nog riktiga men for just A-niva
sa blir det sa kénsligt med fa uppgifter och eleverna
har i princip inte rad att misslyckas med nédgon av
de sista uppgifterna pa D-delen for att fa
provbetyget A. Det kanske skulle vara bittre med
nagon ytterligare uppgift pA A-niva och inte sa
manga poang pa varje uppgift. Angaende
standardavvikelse s& ingar det vl inte i nuvarande
kursplaner att kunna berékna det utan digitala
hjalpmedel. Uppgiften som behandlade detta borde
saledes plockas bort.

Bra att ett antal elever véljs slumpmaéssigt.
Alla elever hade varit for tidskrdvande

Att ha ett nationellt prov dr bra men utformningen
med sa pass méanga timmars skrivande pé en och
samma dag &r inte hallbar. Eleverna har svart att
hitta fokus och prestera bra under hela provet.
Marker pé flera elever att de presterar sémre pé D-
delen. Maste ocksa papeka att uppgift 5 pd B-delen
kénns helt orimlig att behdva goras for hand da de
digitala hjalpmedel som finns underldttar mycket
hér. Kénns inte relevant att 1dgga undervisningstid
pa att gé igenom hur formeln ska anvéndas for
standardavvikelse nir de enkelt kan ldgga in data i
sin riknare for att fa fram svaret. Det riacker att
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fokus ligger pé att de forstar innebdrden av
standardavvikelsen.

Kénns lite ”b” att fylla i ett Excelark jag fétt av er,
ist for att jag kunde rapportera direkt pa er sida.
Alltsé en fardig forlaga, som i malb.

Jag tycker att provet &r for svart.

Tar for mycket tid

Samarbetet mellan Prim-gruppen och er ar daligt.
Det ér for stor skillnad med vad som krivs for
Malb och for Ma2b. Hanterandet kring digitala
hjélpmedel kénns trevande. Skillnaden mellan olika
elevexempel kinns ibland 16jliga. "Réknarens
funktion for réta linjer” ger noll podng trots att
raknaren bara har en funktion medan att skriva
intersect ndgonstans pa pappret ger poang. Déligt.
Att ta med uppgifter som inte ingér i det centralt
innehall &r under all kritik. I helhet var provet bra
men beddmningsanvisningarna var inte bra.

q26

q26*

q26*
Bedomningsanvisningarna var vildigt specifika och
hérda sé det fanns inte utrymme till att ge nagra
poédng dven om man visste att eleven tankt ratt.
Dirav manga som fick F.

q26*

Tydliga och bra standarduppgifter for E-nivéan.
Textméngden i uppgifterna var pé en bra niva i
provet som helhet. Alla moment provades allsidigt,
variation i bade bredd och djup. Inget moment
dominerade alltfor mycket.

Liknande svar som pa 3b. Manga av de digitala
uppgifterna, t.ex. sista uppgiften att bestimma
andragradsfunktionen mha grafen, blir véldigt
mycket mer jobb om du 16ser analogt 4dn digitalt.
Uppgiften gar att 16sa analogt men det tar bara
mycket mer tid och kraft. D4 bor uppgiften vara
mer anpassad for digitala verktyg snarare an att
vara mojligt att 10sa pé bada sitt. Vi anvander vil
de digitala verktygen for att 16sa sddant vi inte kan
16sa for hand. I 6vrigt ett bra prov och nu vet vi
dnnu mer vad vi bor ldgga tyngd pé infor
kommande ldsar géllande digitaliseringen.

q26*

Uppgift 22: Formuleringen ”Det finns ett
samband...” r mycket oklar. Jag som lédrare forstar
den inte.

8%

Eleverna som ldser Ma2b &r extremt stressade av
NP. En del grat under provet. Alla presterade samre
pa NP én vad de gor vid andra tillfdllen. Det var ett

q26*

q26*
bra prov pa bra niva, men tyvérr miter det
stresstalighet mer dn vad det miter
matematikkunskaperna. Att statistikfragorna skulle
l6sas utan hjdlpmedel nér det enligt skolverket
numera ska 16sas med hjdlpmedel var en besvikelse.

q26*

Att man kan gissa sig till A-poédng &r inte bra. Nu
var det endast elever med provbetyg F som klarade
A-fragan nr 9, det speglar inte deras kunskaper.

Vi har haft lite svart att veta hur ménga elever som
skall redovisas. Alla elever i den sista obligatoriska
kursen for programmet, samt dvriga elever som ar
fodda de datum som stér i hiftet har jag tolkat
uppmaningen

Jag Onskar att man inte delade upp provet i mindre
tidsdelar. Jag foredrar ett prov dér totaltiden ar den
enda tid som eleven behdver anpassa. 4 timmar
borde de kunna sitta sammanhéngande vid 18 érs
alder. Jag anser att den totala podngen bor vara
hogre och att 13 poéng ar véldigt f4 podng for att ge
E.

Svart att bedoma elevernas kunskaper pa de
uppgifter dir de anvént GeoGebra. Uppgift nr 7 var
konstigt formulerad.

Olampligt att ha en uppgift for berdkning av
standardavvikelse i minirdknarfria delen.

Réttningsmallen for nagra uppgifter t.ex. nr 10 och
11 tycker jag ér for hird. Dir skall 1p ges om
ansatsen ar helt korrekt och forst dé kan man fa 2
poéng. En elev som har visat att hen forstar
helheten men gor ett fel i borjan far alltsé lika
ménga podng som en elev som ldmnar tomt, noll
podng. Om vi tar uppg.11 som exempel s& far man
noll podng om man gor ett fel som leder till att den
forsta variabeln blir fel (dérefter blir naturligtvis
dven andra variabeln fel). Om man daremot far
forsta variabeln rétt och sen gor ett liknande fel som
ovan far man 1p. Det spelar alltsa roll nér felet
kommer. Detta tycker jag &r fel. Foljdfel som inte
paverkar svarighetsgraden av uppgiften tycker jag
inte ska ge podngavdrag. Rittningsmallen till detta
prov tycker jag pé flera stillen har blivit hardare i
detta avseende.

Vi dr dlagda att arbeta med varierade former av
examinationer, dnda ska en stor del av kursens
betyg baseras pé ett fyra timmar langt skriftligt
prov. Som vanligt dubbla budskap frén Skolverket.

jag skulle vilja fa reda pa vilken betydelse
inldmningen har.

Anser inte att kvadratkomplettering gor sig pa NP.
Jag tycker att E- och C-uppgifterna och poéngen
var bra, men att vissa av A-uppgifterna (upp 15 och

23) inte var ’bra” eller ”lampliga”.

Till fragan "’ vilken grad har det som provet provat
behandlats i undervisning?” har jag svarat i ganska
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hog grad. Detta stimmer pa E-C -niva med inte pa
A-niva.

P& E- och C-nivé var provet mycket bra. For att q26*
testa formagor pa A-niva sa var uppgifterna totalt
sett svarare dn tidigare ar. S& det var svart for elever
med kapacitet for de hogsta betygen att uppna det
resultatet pa detta NP.

q26*

Ma2b &r en svar kurs. Manga olika moment och
provet skiljer sig frén andra nationella prov genom
det stora antalet elever som far F q26*
Uppgift 7 kdnns felkonstruerad och det stéllde till

besvir for en del elever som fastnade alldeles for

lange pa den uppgiften.

Manga svarigheter i manga uppgifter pa lagre niva
och svara A-uppgifter

Hade bara svaga E-elever (som inte klarade kursen
forra aret), darfor svart att tycka till om Gvriga
nivaer. Uppgift 19 var svér for svaga E-elever.

Insamlingen innebdr att arbetsbordan i slutet pa
terminen Okar relativt mycket.

Provet var relativt oforlatande. Jag tycker att det
vore bra om senare delen av 1osningen &r lika hogt
virderad som den tidigare delen av 16sningen.

i8*

Det r trakigt att behdva dndra i Excel-filen nér i8*
man sétter i en 1:a for jag ska visa att eleven svarat
ratt pa fragan. Da kommer fradgan med i svaret.
T.ex. Om jag sitter 1 i rutan for fraga 10 da star det
10 i ruta och inte bara 1, men med backtangenten

kunde det dvriga tas bort. Men det tog mer tid.

q26

Kéanns som jobbigt arbete att behdva
resultatrapportera. I Mal-kursen var det lattare att
resultatrapportera

Jag tycker provet dr bra men eleverna tycker det ar
svart. Det dr mycket nya grejer som gas igenom i
Ma2-kursen och det ar svart for eleverna att klara
ett nationellt prov i matte 2.

q26*

Det finns ingen 16sning for hur man rapporterar
flera grupper i samma kurs och det informerades
inte 1 forvig att man d& maste skriva in eleverna i
olika Excelark eftersom de rapporteras separat. Jag
skrev in alla eleverna i samma ark, trots att de
tillhorde tva olika grupper, for att slippa gora
samma sak tva ganger!

q26*

q26*

Uppgifter om statistik bor ligga i del D utifran hur
det star skrivet i det centrala innehallet. Elever med

hogt betyg A/B pa mina prov underpresterade pa q26*

detta NP. Vet ej om det beror pa svarighetsgraden
pa mina prov, NP eller ndgon annan faktor.

Beddomning av formagor ger ett hogre betyg én
summativ bedomning.

Det dr oldmpligt att omradden som i det centrala
innehallet enbart ska trinas med hjélp av digitala
verktyg finns med som uppgift utan digitalt verktyg
(standardavvikelse).

Jag arbetar pa stor gymnasieskola med ett 10-tal
matematikkollegor. Vi dr ménga med lang
erfarenhet av yrket och vi samarbetar kring att
genomfora gemensamma storre prov etc. for att 4
till en sé lika beddmning som mdjligt. Vara storre
prov ar inte latta men detta NP i ma2b var nagot
helt i hdstvag. Duktiga elever fick det jéttesvart att
fa till A-poédng overhuvudtaget.
Beddmningsanvisningarna var inte nadig i sin
utdelning av C- och A-podng. Elever kunde ha
forsokt seridst pd D-delens 3 sista uppgifter genom
att skriva 2 hela A4-sidor men rakat komma lite fel
och far da inte en enda A-podng. Vi anvénder ett
mycket vanligt liromedel, Ma5000-serien, men vi
kollegor borjar fundera pa om det ar for simpelt om
det ska hélla mattet med NP i framtiden.

Man stéller gérna upp sa att vi far statistik
tillgénglig. Ni har en viktig funktion.

Lanken som finns i roda hiftet for att komma hit ar
pa tok for 1ang och orsakade mig och kollegorna
stor frustration nir den skulle skrivas in manuellt.
Korta ner ldnken, tack!

Provet var obarmhértigt mot elever som aspirerar
mot B/A. Att ha den A-podngsdensiteten pa sa fa
fragor i slutet missgynnade ménga av mina elever.

Det borde vara nagra fler uppgifter dar man nalkas
begreppen ”framifran”. Dvs. fler uppgifter av den
typ som brukar inleda kapitlen om de olika
begreppen. Det har varit s ett flertal &r att om man
har en délig dag och slarvar lite pa de enklare
uppgifterna sa finns det bara kvar mer “’skruvade”
C- eller A-uppgifter att rddda upp situationen med.
Och dé far man alla de ménga F:en.

Upplever érets prov svarare for hogre betyg dn det
brukar vara. Lite manga uppgifter dér de skulle
visa, passar béttre pd NA 4n pd EK anser jag.

Jag hade gérna sett mer standarduppgifter pa E-niva
(fordelade over stora delar av kursen) for de
eleverna som precis ska klara E i kursen.

Nivan pa E-uppgifterna var for svar for eleverna.
Det skulle vara mer renodlade E-uppgifter. Nivan
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for E var svarare pa detta prov dn tidigare utgivna q26*

prov.

Ledning till oss ldrare behovs hur mycket
redovisning som krdvs vid anvidndande av rit- och
raknehjilpmedel pa dator.

q26*

PRIM-gruppen har ett smidigare system for
inrapportering som ni borde forsoka att efterlikna.
Satte ’for svar” pa svarighetsgraden dé vi anser att
Ma2b NP ér svérare én Ma3b NP.

Har inte hunnit rapportera under arbetstid, utan har
fatt gora det pa fritiden.

Betygsgrinserna for C-A 1ag 6ver de vi haft pa véara
bok-prov.

q26*

Rorigt i beddmningsanvisningarna kring vilka q26*
elever som ska rapporteras vad for. Resultat
respektive 16sningar.

Flera i gruppen har haft hog franvaro och stora
svérigheter att forstd och folja kursen. Mycket av
innehallet har darfor behandlats alltfor ytligt.

Kursen har inte fungerat som den bér.

q26*

Jag visste inte hur mycket jag skulle fylla i nér jag
borjade. Nér jag klickar ”Avsluta”, kommer det
komma fler fragor da?

Uppgift 7 om storre dn och mindre dn var mycket
forvirrande (storsta och minsta samtidigt?), och
paverkade provet som helhet negativt.

8%

q26*
Provet upplevdes som svért for hogre betyg.

For mycket text i uppgifterna. Onddig information
som snarare forvillar och forvirrar, far eleverna att
tappa lusten, 4n att de ger en intressant kontext.
Texten pa uppgift 22 forvirrade manga - fick
ovanligt manga frdgor fran forvirrade elever.
Samma sak med uppgift 14 - méngden text fick
eleverna att tro att den var svarare én vad den var.
Den historiska ingressen ger inte eleverna nagot i
en stressad situation som ett nationellt prov (det ar
intressant for ldrarna). Ta bort all "onddig” info.

8%

i8%*
Jag upplevde att svarighetsgraden pa NP var
alldeles for hog! Samtliga mina elever presterade
langt (2 betygssteg) under den niva de hallit under
kursens géng. Har genomf6rt manga NP under
arens lopp men aldrig upplevt detta tidigare.
Forutom att NP:s virde som bedomningsstdd gick
forlorat sé gick ockséa kimpagloden ur en ovanligt
driven Ma2b-grupp och ersattes med ledsnad och

i8%*

q26

oro 6ver att f4 F i1 kursen. q26*

Provet innehéller for fa rena E-uppgifter!

Svéra A-poang denna gang samt att det var med en
uppgift om standardavvikelse som skulle berdknas
for hand, vilket inte ingér langre.

Anser att provet overlag var svart speciellt for
elever som kidmpar for att nd E. Anser ocksa att
uppgifter som behandlar statistik bor ligga pa den
delen dir digitala hjalpmedel &r tilldtna eftersom
centralt innehall i kursen dr formulerat sa nér det
giller statistiken. I min elevgrupp har jag varit
tydlig med att standardavvikelse berdknas med
hjalp av digitalt hjalpmedel eftersom det &r sa det &r
formulerat i kursens centrala innehall.

Jag hade onskat fler enkla uppgifter dér eleven
forstar direkt vad som fragas efter.

Det var vildigt mycket algebra. Jag saknade lite
mer statistik med ndgon linjér eller exponentiell
regressionsanalys.

Jag tycker det kan finnas fler E-podng att fa. Manga
svaga elever brukar kunna visa E-niva om fler
mdjligheter ges. I ovrigt tycker jag det ar svart for
de som satsar pa A att hinna med de svérare
frdgorna. Det dr sdllan de hinner med att svara pa
alla frégor.

Det tar mycket tid och senaste datumet for att
rapportera ar for tidigt.

Provet fungerar bara som stod for betygsittningen
om eleverna har forberett sig ordentligt och
repeterat kursmaterialet. Min klass skrev provet
med minimal egen forberedelse. Tyvérr innebér
detta att provresultatet inte speglar deras kunskaper.
Jag tycker ocksa att provet som helhet borde kunna
anpassas mer till samhéllsprogrammet.

Eftersom NP i matematik 14g sa sent pa terminen
vore det uppskattat om den hér typen av
rapportering inte behdvde goras si pass tidigt.
Ytterligare en veckas tid hade varit bra.

Jag tycke det var svart

problem da Chromebook anvénds som
arbetsverktyg

Bra nivé pé uppgifterna, men jag uppfattar det som
att eleverna blir forvirrade, kanske stressade Gver
for lite E-podng. Orkar kanske inte skriva alla delar
pa en dag.

Betygsgrinserna ndr det giller podngséttning ar
lampliga men svarighetsgraden for att kunna erhalla
provbetyget B och A &r for svar. Alla
matematikldrare som genomfort provet pa var skola
anser att svarighetsgraden 6kat markant de tva
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senaste aren. Detta &r oréttvist mot de elever som
nu genomfort drets prov utan att kunna dva pa
exempeluppgifter pd motsvarande niva. Mina elever
uttryckte att de tidigare givna prov som finns
tillgdngliga att 6va pa inte alls motsvarar érets prov
och darfor gor att eleverna kénner sig vél
forberedda innan provet och sen far en ”chock” nér
de skriver NP. Aven liromedlen borde anpassas om
nivan framdver ska fortsdtta som i ar.

Jag tyckte att arets prov var svért. Kraven for E-
poéng var hdgre dn tidigare och det krdvdes for
ménga steg for att komma fram till 16sningar.

For mycket onddig text i Bedomningsanvisningen.
Svart tom att hitta 16senordet.

Maénga elever upplevde drets NP som mycket svart.
De jamfor da med tidigare prov som sléppt fria.

Tar en halv arbetsdag att gora detta minst...
Det var svara C-poédng pé provet. Bra E-grins.

De som siktar pa hdgre betyg orkar inte ta sig
genom hela provet. Fér mycket handlade om att
koda av fragorna dvs. krangligt stillda fragor.

Jag tycker det ar fel att ha med en uppg. dér
eleverna for hand ska rdkna ut standardavvikelsen,
da det i kunskapskraven star att de ska kunna det
med digitala verktyg. Stir inget om att man ska
kunna det utan.

Nér NP ligger sé sent i ar skulle det vara bra att
inrapporteringens sista datum lag lite senare.
A-férmagorna upplever jag var for hog troskel pa.
Annars ok.

Jag tycker att det hade varit battre om elevldsningar
som ska skickas in skulle ha skickats in digitalt.

Jag tycker att provet ér for svart och att det inte
riktigt blir rattvist for elever som liser pa
samhiéllsprogrammet dé det blir valdigt matematiskt
i sitt uppldgg. Det jag framfor allt vinder mig emot
dr att det finns for fa raka uppgifter. For E tycker
jag att det skall ricka med att man kan det centrala
innehéllet. For en elev som precis uppnér E blir
dven raka uppgifter problemldsning, da
sammanhangen i sig medfor att de maste ta till sig
uppgiften. Om man formulerar om fragor och
vander pa begrepp tycker jag att det hamnar pa en
hogre nivé, da det kriver en storre forstaelse och
utifrdn min tolkning av styrdokumenten borde detta
leda till att man klarar podng pé en hogre niva.
Vidare tycker jag att uppgifterna pad A-niva rentutav
tar upp saker som jag inte tycker ingér i kursen, da
de kréver 16sningar (variabelbyte, faktorisering med
kvadreringsregeln pa hog nivd) som mer har med
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Ma3b att gora. I 6vrigt dr det ganska
motsédgelsefullt ndr man skriver att man vill
anvinda en positiv bedomning, men dock ar véldigt
hard kring vad som ska ge poéng och mer belyser
det som ej ger poiing. Ar missndjd med nivén, dven
om jag numera lagt min undervisning utifran den.
Det ér ocksé beklammande att det dr sa stor skillnad
mellan Malb och Ma2b. Detta tycker jag ni bor
prata ihop er om. Ytterligare en aspekt som ni borde
ta hansyn till ar att ni bor skilja kurserna 2b och 2c
mer at. Om det nu ar olika kurser sé ar det logiskt
att det skiljer mer mellan olika prov dessutom.

Sniélla. Go6r en battre hemsida for detta. Kortare och
smartare formular.

Fler uppgifter som testar E-niva. Alldeles for svart
for A-niva.

Jag ser en viss problematik kring den hdga nivan
(riket) av F som ges i denna kurs. Ar det s4 att det
dr orimligt manga F och att det betyder att kursen
har en for hog svérighetsgrad? Det kan naturligtvis
vara sa att Malb dr for enkel. Jag ser ocksé att
Ma2b-NP har blivit ndgot svarare med aren. Jamfor
man med de offentliga proven (vt12 och vt15) sé &r
de senare proven svarare. Sen behdver vi ocksa
arbeta mer med digitala verktyg, ndgot som jag tror
mina elever tappade lite pa i d-delen. En sista &sikt
ror uppgift 5 som inte borde varit dér den var
utifran att den ska berdknas med digitala verktyg
och inte algebraiskt péa det séttet som eleverna
tvingades gora.

Mina elever i Malb och i M33Db har resultat pd NP
som i stort motsvarar det som de har visat upp
under kursen som helhet. I Ma2b faller de i snitt
nistan 2 betygssteg. De som har skrivit 6ver D. Vi
jobbar med Kunskapsmatrisen, som jag missténker
att minst 50 % av Sveriges matematiklérare
anvinder, men just Ma2b ligger NP och
provuppgifter pd kunskapsmatrisen helt skiljt ifrdn
varandra. P4 Malb och Ma3b stimmer det dock
fint. Dessutom kan jag tycka att for samhéllsvetare
och ekonomer sé hade det varit battre med mindre
fokus pa betyg fran A-B och istéllet en storre fokus
kring E-gransen.

Nér jag fyllt i 1 alternativt O i rutorna blir
sammanstéllningen inte korrekt i nésta flik. Vet ¢j

vad jag gor for fel.

Aven duktiga elever upplevde A-frigor som svéra.
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Ny ldrarkommentar

Limna géirna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.

Ldmna gdrna dina synpunkter om provet hdr

Det var ett flertal uppgifter dir formuleringarna och
utformningen av fragorna ledde till att eleverna
hade svart att forstd vad som verkligen sades i
fragan. Fragan géllande Celsius och Fahrenheit var
speciellt daligt formulerad enligt mig. Slutresultatet
var att det var mindre matematiska kunskaper som
testades och mer vilka elever som kunde tyda
fragorna i tid for att faktiskt hinna 16sa dem alla.

Provet var rorigt och fragorna krangligt
formulerade. Eleverna underpresterade, och nér vi
en vecka senare gjorde ett gammalt NP som
omprov (fortfarande sekretess), sa presterade
eleverna flera betygssteg bittre i flera fall. Detta
arets prov var under all kritik.

Exceldokumentet ar ytterst “meckigt”. 1 kolumn
per podng gjorde det ldtt att tappa bort sig. Nér
andra podnget kraver forsta podnget hade det varit
enklare om det gick att skriva 2 i en kolumn istéllet
for 112 kolumner.

”Ej deltagit i provet”-kolumnen borde vara kryssbar
och vara tillsammans med namn, program, kon etc.
Jamfort med Ma3:s betyg-poang-nivaer dr Ma2c
klart lagre trots hogre total podng pa provet.

Provet i ar var nivamaéssigt ganska ok. Det storsta
problemet ar de alltfor sndva formuleringarna o
beddmningsanvisningarna. Man hamnar ofta i laget
att man inser att eleven forstatt det som skall
provas, men blir av med hela podngen pga formella
fel. Har bor man differentiera podngen.

Standardavvikelse for hand kéndes lite onddigt. 23
och 25 en smula bokiga att ratta.

Uppg. 5 bor inte vara med pa den del som skrivs
utan digitala hjdlpmedel. I de nya &mnesplanerna
fran 2018 skall bl a standardavvikelse berdknas
med hjélp av digitalt verktyg (ej for hand).

Jag har synpunkter pé ett antal av uppgifterna, och
det paverkar tyvérr mitt intryck av provet dverlag
negativt. For uppgift 2b (<uttryck med NP-
innehdll>) tyckte jag att det var mycket hart att inte
godkénna punkter (i koordinatform) for
nollstéllena. Eleven har uppenbarligen forstatt vad
<uttryck med NP-innehall> ir, vilket jag skulle
sdga dr poangen med uppgiften. Angaende uppgift
5 ar det mycket mérkligt att denna ligger i den
riknarfria delen eftersom standardavvikelse ska
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kunna berédknas “med digitala verktyg”. Uppgift 7
tycker jag &r valdigt krangligt formulerad. Béde jag
och flera elever blev forvirrade av den sista
meningen i uppgiften. Den borde gétt att formulera
pa ett béttre sitt. (Ndgra av mina elever vinde pa
grinserna, eftersom de missforstod frigan.) Aven
uppgift 22 tyckte jag var ndgot krangligt formulerad
med “6kning”. Dér tror jag att de elever som liste
uppgiften slarvigt lyckades béttre dn de som var
noggranna. Mina elever presterade generellt simre
an forvéntat pa detta prov, vilket stéller till det i
betygsittningen. Flera av dem drabbades av
tidsbrist pa del D. Ménga av uppgifterna gick
snabbt att 16sa om man anvénde sig av regression
pa riknaren, men de elever som tog sig tiden att
l6sa dem algebraiskt tappade mycket tid pa att visa
en bra matematisk forstéelse, vilket jag tycker dr
synd. Jag tycker ocksa att det ska framga tydligare
(i forvdg) vilken typ av redovisning som krévs om
uppgifter 16ses med digitala verktyg. Tack for det
jobb ni gor - jag forstar att det inte ar 14tt! Jag
brukar vara mycket ndjd, men den hér gdngen blev
jag dock lite besviken tyvarr.

OK
Mina synpunkter se ldnk: <uttryck med NP-
innehall>

Svart att skriva kommentarer nér textrutan ar sa
liten.

Generellt sa har Ma2-proven de senaste aren héllit
en mycket 1dg kvalitativ nivd. Framforallt pa Ma2b
och Ma2a-niva dar proven skiljer sig betydligt i
svérighetsgrad jamfort med de kursbocker som
finns pa marknaden. Ni maste bli béttre pa att gora
rena Ma2b- och Ma2a-prov och inte modifierade
Ma2c-prov. Man tvistar dessutom till uppgifterna sa
att de som gor sitt enda nationella prov pa denna
kurs har svart att veta vad som skall goras. I uppgift
16 ar en tinkbar 10sning <uttryck med NP-
innehdll> som eleverna forst gar igenom i
matematik 3. Hur skall man kunna komma pé det i
en stressad provsituation? For 6vrigt hog
svérighetsgrad pa manga C-uppgifter och A-
uppgifter. Eftersom resultaten pd NP framforallt for
Ma2 ar katastrofalt daliga maste ni borja att
rannsaka er sjdlva. Jag tycker att man max skall far
arbeta med ett prov 2 ganger under en tiodrsperiod.
Nu kénns det mer som en inre krets dér man
kidmpar pa att komma pa uppgifter for inbordes
beundran istillet for att producera lampliga
uppgifter anpassat till kurserna. Dessutom kidnns
det oklart hur Del D skall vara anpassat till
anviandande av symbolhanterande verktyg. Ni borde
vara mycket tydligare med vilka hjdlpmedel som
man forvintas anvinda. Arbetar man pd Komvux
dér eleverna sjdlva skall kopa in sitt laromedel blir
det extra tydligt d& man i undervisningen oftast
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anvénder digitala hjdlpmedel som &r gratis. Dessa
kan man oftast inte anvénda i en provsituation
vilket stdller till stora bekymmer. Nu blir det mer
tydligt att de som har mer pengar har storre
forutsittningar att klara provet.

Jag tycker att i ar kom C-fragor eller hogre lite for
snabbt in pa provet. P4 C-delen var det bara tva E-
fragor. Tycker kanske att det hade kunnat vara
atminstone en fraga till pd E-niva dar.

Svart att anvénda provet for de hogre betygen, C,B
och A. Frdgorna som gav C-podng hade
formuleringar och klurigheter som jag tidigare
enbart sett pa fragor med A-poéng tidigare. Har en
stor andel elever som fatt D pa provet men som jag
pa andra sétt(prov/inldmningar/i klassrummet) sett
stora skillnader i matematisk kunskap.

Textrutan for kommentarer &r for lite och man bor
kunna gora stycken.

Tycker provet var bra men for fegt. En hel del
frégor séllar inte de som kan fran de som inte kan.
Exempelvis fraga 3c, <uttryck med NP-innehadll>.
De enda rimliga att gissa pé i fraga 7 for den som
inte har en susning ar <uttryck med NP-innehdll>.
Skall man kunna gissa sig till poédng eller vill man
kolla vem som behédrskar matematiken? Fraga tio
kunde enligt mig involverat gemensam ndmnare
och roten ur ett brak. Har man trénat pa att 16sa
andragradsekvationer sa grejar man det. Kan man
l6sa ekvationssystem behdver inte det std y i ena
och -y i andra. Osv. Denna ruta &r alldeles for liten!
Att dela upp matematiken i formégor ar enligt mig
16jligt och kénns som ett spel for galleriet. Vad
vinner man pé det? Provet ar dnda i sin helhet bra
och testar relevant matematik!

Provet var vilkonstruerat for de ldgre betygen och
speglar vl de betygsstegen. Dock var det svart for
de hogre betygen samt manga poing pa fa
uppgifter. Ibland upplever jag att
beddmningsanvisningarna “’letar” fel och elever
som forstar uppgifter men svarar pé ett icke korrekt
satt (dock med rétt svar) bestraffas.

Jag tycker inte om uppgift 5. Kursplanen har just
andrats sd att den delvis lyder "Metoder for
berdkning av olika ldgesmatt och spridningsmatt
inklusive standardavvikelse, med digitala verktyg.”
Ibland star det savdl med som utan digitala verktyg
men inte gillande detta. Och forsta aret efter
forandringen i kursplanen dyker uppgiften upp pa
minirdknarfridel pd NP. For elever som nistan
uteslutande lért sig berdkna s med digitala
hjalpmedel tar ju en sddan uppgift lang tid, om de
ens klarar den fastéin de normalt sett &r C-elever.
Jag tycker ocksa uppgift 7 ar illa formulerad. a och
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b kan bara ha ett virde. Sista meningen i uppgiften
stjdlper mer &n hjélper, sa tycker jag inte C-
uppgifter ska vara formulerade. Manga av mina
duktigaste elever upplevde tidsbrist under provet.
Egentligen anser jag betygsgranserna vara lampliga
for savdl A som B men pa utsatt tid blir de for hoga.

Provet upplevdes som svérare i ar 4n tidigare &r.

De elever som siktar pa hoga betyg hinner inte klart
med alla uppgifter, eftersom antalet fel elever far
lov att ha &r relativt fa sa ar det inte vért att hoppa
over nagon uppgift for att lagga tid pa A-
uppgifterna. Detta gor att eleverna inte hinner med
alla A-uppgifter. Ar tanken att tiden #r en sipass
avgorande faktor?

Statistikfrdgorna limnar en hel del 6vrigt att 6nska.
Har forberett eleverna for att 16sa uppgifter med
digitala verktyg helt enligt kursplan men det kéndes
som att vi straffades for det. Uppgift 5 ar usel,
uppgift 7 markligt formulerad och uppgift 19 hade
kunnat vara nagot som faktiskt krivde att de
anviande minirdknaren/Desmos/GeoGebra pé négot
vettigt sitt.

Vissa fragor liknade 1Q-test eller &r forvirrande. Jag
ar séker att manga elever kunde svaret pa fraga 7
som handlade om lddagram men manga svarade fel.
Fragan var forvirrande. Frdga 9 var inte heller
enkelt. Eftersom y-axeln kunde vara var som helst.
Jag har bara en elev som forsokte svara pa alla
fragor. Resten ldmnade fragorna 23-25. De orkade
helt enkelt inte. Flera av mina elever har diagnos.
De orkar inte ens sitta en timme pa en lektion. De
far pauser. Jag forstar inte varfor NP-prov sager
emot vad vi larare l4rt oss pa ldrarutbildningen.
Provet &r inte lampligt till elever med svarigheter.

Det var ovanligt fa “14tta” uppgifter i sista delen,
manga elever gav upp lite for tidigt och lamnade in.

Det ir fortfarande svért for vissa elever som inte
har svenska som modersmal att hinna 14sa igenom
hela provet under den tid som anges.

De sista uppgifterna var for tunga med bara A-
poéng. Eleverna var trotta pé slutet och blev helt
fortvivlade nér de inte fick rétt pd A-poédngen.

Lagg Excel-filen online istéllet for att ladda ner,
fylla i och ladda upp.

Lagom mycket text i uppgifterna, det blir ett Ma-
prov och inget prov i lasforstéelse. Dock: Uppgift 7
ar forvirrande for elever (speciellt med annat
modersmal &n svenska) da det fragas efter <uttryck
med NP-innehall>. Klurigt formulerad fraga helt
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enkelt. Uppgift 22 &r krangligt formulerad nér det
star ”<uttryck med NP-innehdll>".

Uppgift 5 skulle inte varit med i del B, da det i
kursplanen star att standardavvikelse ska kunna
beréknas med digitala verktyg. Uppgift 7 var
onddigt krangligt formulerad och ldtt att misstolka.

Finns inte tillrackligt med skrivutrymme i
”synpunkter”-rutan

Ni kan tydligen inte ta s& langa synpunkter, sa ni far
dem per mail...

Nér man matar in antalet elever kan man bara se en
siffra. Det ar oklart om det dr 30 eller 0 elever som
registrerats

Grundproblemet tycker jag ar att provet var for
svart. Speciellt géller det de svagare eleverna som
ligger nédra E. Tiden i sig 4r bra men inte i relation
till svarighetsgraden pa fragorna.

Provet kindes ovanligt svart, bdde map. uppgifterna
och réttningsanvisningarna. Grénserna fér B och A
hade sikert varit lagom om uppgifterna hade varit
mer normalsvéra. Alltfor manga uppgifter pa detta
prov hade “skruvats till” sé att eleverna irrade bort
sig (ex. uppg. 9, 15, 16, 22). Om uppgift 22 hade
formulerats battre hade néstan hela klassen klarat
den, men nu var det bara de allra allra bédsta som
klarade uppgiften (trots att det dr en standarduppgift
i bdde Mal och Ma2). Sadana uppgifter ger
signalen till eleverna att NP &r ndgonting
”mystiskt” som man inte kan forsta och dédrmed inte
forbereda sig infor heller. Dessutom var
rattningsanvisningarna i vissa fall sddana att man
fick daligt betalt. T.ex. i uppg. 6 fick den som
bestdmde den ena av m eller k lika manga poéng
som den som inget kunde, dvs. Op. Sammantaget
ledde ovanstéende till att det var ovanligt svart att
uppna B eller A pé provet.

Lénken funkade inte alls i ar, har funkat bra alla
tidigare ar... man fick leta runt pa er hemsida.
Tiden var knapp pa alla delar upplevde eleverna.
Maénga elever underpresterar ordentligt jamfort med
vad de visat tidigare i kursen, tiden for repetition
var liten dé de haft slutprov i flera andra kurser
veckorna innan.

Mycket text, vilket medfor problem for nyanlanda
elever. Detta prov har hogre svarighetsgrad dn de
som finns utan sekretess. Brukar eleverna siga,
denna géng héller jag med. Tilltwistade uppgifter.

Programmering testades ej.

Provet kindes lampligt for E-nivan, men lite for
svért pa C- och A-niva. Dels att nivan pa
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uppgifterna var snéppet hogre én vad jag och mina
elever véntat oss, samt att det blir ont om tid for de
elever som strivar efter att fixa alla uppgifter.
Sarskilt B/C-delen upplevdes som svér, bade av
eleverna och oss larare, nér det giller vissa C- och
A-uppgifter.

Uppgift 5 blev vi vildigt forvdnade dver att se da
standardavvikelse utan digitala hjalpmedel vél inte
ingdr i kursen? Svart att veta hur vi da ska gora, bor
man sinka t.ex. gransen for C med ett podng da
uppgiften inte hor till kursen?

Uppgift 22 var for krangligt formulerad, jag har rtt
manga elever som anvind en annan
regressionsmodell d& de inte alls forstod
beskrivningen i uppgiften av <uttryck med NP-
innehall>. Att dessa elever dessutom missar alla tre
poéng enligt bedomningsanvisningarna kéndes hart.

Jag hade 4 som inte nadde till B fast de normalt har
B och A pé kapitelproven. De tyckte att i vissa fall
var C-nivafragor svéarare dn A-nivafragor.

Det kanske skulle finnas nagot tak om man rékar ha
manga fodda pd angivna datum.

Del B var ritt svar och tillsammans med C-delen
fick manga elever tillfalligt ratt daligt
sjalvfortroende.

Med tanke pa min langa kommentar om provet i sin
helhet hade jag gérna sett dels en storre ruta for
kommentarer och dels att vi ges mojlighet att
kommentera enskilda uppgifter.

Det nationella provet i matematik 2c¢ var pa tok for
svart. Mer specifikt dr en véldigt stor andel av A-
poéngen oerhort svaratkomliga (uppgifter 9, 15, 16,
23, 24 och 25). Dessa (och fler) uppgifter ligger pa
en anmarkningsvart hogre niva 4n motsvarande
uppgifter gjort pa tidigare nationella prov. Generellt
har nivan pa de nationella proven skruvats upp
sedan Gyl1 genomfordes (bra!), men att, fran ett ar
till ett annat, vrida upp nivén sa mycket som nu &r
gjort dr under all kritik. Det 4r okej att man med de
nationella proven vill diktera och styra
undervisningens riktning, men detta méaste i sa fall
kommuniceras pa ett annat sétt dn detta. Mitt
forslag ar att om nivan “dndras”, sldpp sekretessen
pa ett par prov med “rdtt” niva, sa bade eleverna
och jag blir medvetna om detta. Vidare har jag
allvarliga synpunkter pé direkta felaktigheter i
provet. Uppgift 16, som om eleven valde att 16sa
den mha en fjdrdegradsekvation inte var mojlig att
fa tvd podng, kunde sitta eleven i situationer som
kraver verktyg som jag inte tolkar in i kursens
ramar (polynomekvationer av hdgre grad
introduceras i matematik 3). Att eleverna ska kunna
rikna ut standardavvikelse f6r hand (5) &r rent
l6jevéickande och att ge eleverna ett
modelleringsproblem som ménga redan kan svaret
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pa baserat pé allménbildning (22) &r inte annat &n
ordttvist. Vidare dr flera av uppgifterna oerhort
déligt formulerade (7 och 22). 7:ans formulering &r
helt vansinnig och nagot som satte tonen for
eleverna tidigt under provskrivandet (ska jag vara
helt drlig sa forstar jag fortfarande inte
formuleringen). 22:ans sétt att ange vad det ar for
samband mellan temperaturerna ar otroligt elakt -
<uttryck med NP-innehdll>. Bedomningen pa
delprov D var véldigt konstig. Framst handlar det
om E-uppgifterna dér elever som hanvisar lite 16st
till sitt digitala verktyg ségas lings med fotkndlarna
men elever som sidger “reg” far full pott. Detta leder
till att manga elever som gar mot ett A eller B
ocksa faller pa totalpodngen. Sammanfattningsvis
kénner jag inte att jag kan anvénda detta prov i min
betygsattning i ndgon storre utstrackning, vilket ar
synd eftersom det ar det forsta pa fem ar som inte
lacker.

Att ladda ner rapporteringsformuléret till ett korrekt
format nir man jobbar i Google Drive tog en stund
(trots instruktionerna som fanns for detta).

Bra att fler elevexempel tillkommit jaimfort med
tidigare &r. Beddmningsanvisningarna kénns
strangare 1 ar. Exempelvis har ”godtagbar ansats”
specificerats oftare att representera endast ett sétt. [
manga fall kan jag tycka att alternativa godtagbara
ansatser har funnits, men har inte kunnat kreditera
dessa.

Svarare én tidigare &r och d4n de gamla prov som &r
publicerade.

Min text kunde inte sparas hir. Har darfor mailat
mina vriga synpunkter till er. Hoppas att de kan
vidarebefordras till réitt person/personer. Tack.

Det fanns tva statistikuppgifter som kéndes som
gransfall om de omfattas av det centrala innehallet,
uppg.5 och dessutom var uppgift 7 formulerad pa
ett sétt som gjorde att manga som verkligen
forsokte forstd inte riktigt kunde 16sa den. Det
kénns som att de som bara gissade genom att
anvénda vérden ur uppgiften fick fler ritt. Pa det
hela taget har ni som vanligt gjort ett mycket bra
prov med god spridning av uppgifter som ger elever
goda mdjligheter att visa sina fardigheter pa olika
nivaer. Med tanke pa de nya skrivningarna om
digitala verktyg sa tycker jag del D var lagom
svarighetsnivd om eleverna anvénde sina verktyg (i
vart fall grafritande riknare). Da blev det inte ont
om tid. Bra att ni hade fortydligat skrivningarna i
bedomningsanvisningarna kring saker som ofta
brukar ge upphov till diskussion, korrekt svar (x
=-1) och -1 ger inga poéng samt hur man skriver ut
en minimipunkt exv. Fortsétt s!
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Med lite otur kan resultatinsamlingen komma att
omfatta ett rejélt pass vid kopiatorn. Jag hade tur,
det blev bara 3.

Har egentligen kanske inte med provet i sig att gora
men en del normalt hogpresterande elever (B - A)
tenderar att ”fa lasningar” pa ett NP. Det marks
tydligt ndr man gar igenom svar/ldsningar med dem
i efterhand. Vanlig reaktion 4r ”Det vet jag vdl” och
jag har absolut ingen anledning att misstro dem.
Ang. "Markeras med huvudsaklig forméga™: Ni ger
ju provbetyg baserat pa enbart poéng, varfor ta med
formaga? Ang. bedomning del D: Aningen
svarbedomt i vilken grad redovisning av
“rdknarlosningar” ska ges av eleverna. Ang. Min
Profil och min behorighet: Jag har 15 hp kvar till
KPU examen. Det dr examensarbetet som aterstar.
Didaktik- och bedémningskurser ar alltsa
avklarade. Ang. denna sista del ”Lamna gérna
Ovriga synpunkter hidr”: Om det hade varit mojligt
att sld en "New Line” hade detta stycke blivit mer
lattlast for er. :-)

Uppgifternas upplégg var lite konstigt. P4 D-delen
var det uppgifter som eleverna betraktade som
langa och de fick mindre tid for de A-fragor som
kom efter.

x1s?

Provet kan uppfattas som svart pd A-niva (vissa
uppgifter dr svara). Jag tror dock att det handlar om
att provet ar for tidspressat. Att ha 11 A-poédng pa
de tre sista uppgifterna stéller vildigt hdga krav pa
att eleverna lyckas fordela tiden vettigt. Gor de for
noggranna losningar pa de tidiga uppgifterna pa del
D och kanske kor fast lite ndgonstans sé ar de rokta.

I de reviderade kursplanerna for Ma2c lyfts fram att
statistiken ska 16sas med hjélp av digitala
hjalpmedel. Jag tyckte inte riktigt att provet
speglade denna fordndring.

Svéra C-poidng. Manga missade A- och B-grinsen
nir de hade tillrickligt médnga A-podng men for fa
totalpodng pga svara C-poédng.

Detta ar hade svarighetsgraden for de hoga betygen
(B, A) hojts markant. Jag har jobbat i 13ar och
provet har aldrig forut varit sa svért att ta A-
poéngen, dels for att det var tidsbrist (speciellt del
D), dels for att om eleven kom in fel i uppgiften
frén borjan, sa forsvann alla poédng, &ven om de
kunnat fortsétta 16sningen pé en hog niva. Elever
som presterat A under hela kursen, skrev C och B
pa NP pa grund av detta. Jag kan bara forestilla
mig hur det ser ut i Matte2b i landet.

1 mojlighet att skriva r och fistillet for 1 och 0. De
knapparna sitter ndrmare varandra pa tb.



q26

q26*

i8%*

q26

q26*

q26*

q26*

2 Att Excelfilen gor en mer omfattande
sammanstéllning av resultatet. T.ex. visa dven
centralt innehall osv. Ge oss mer verktyg sé att vi
lattare kan anvénda resultaten.

1. Négra uppgifter kravde kunskap om kontexten i
uppgiften. (alltsa test pa annat 4n matematiska
kunskaper. 2. Fortfarande sa att elever som saknar
lasfardighet i kombination med att vara déligt insatt

q26*

q26*
1 ’svensk” kontext far lite simre resultat.

Pa del D var de sista uppgifterna for svara.

Det skulle kunna vara enklare att hitta
insamlingsldnken pa hemsidan. Man fick leta runt
for att hitta den.
Eleverna presterade sdmre dn forvantat men det dr
svart att veta exakt varfor. Det kan vara sma saker
som gor att de inte forstar hur de ska borja 16sa i8%*
problemen, att de inte ser monstret.

q26
Det star i kursplanen att spridningsmaétt ska raknas
med hjilp av digitala hjalpmedel, &ndd kommer en
uppgift pa delprov B dir standardavvikelsen ska
berédknas utan digitala hjalpmedel (uppgift 5).
Uppgift 9 pad samma prov har en otydlig figur samt
text. Uppgift 16 &r pa for hog niva dven om det blir
en mycket elegant 16sning om man <uttryck med
NP-innehall>, nu gor de flesta eleverna inte det
utan kor med <uttryck med NP-innehdll> och det
blir en omojlig uppgift for eleverna att 16sa. Uppgift
22 har en omdjlig mening att forstd ” <uttryck med
NP-innehdll>" Helt omdjlig mening att forsta,
speciellt for elever med ett annat modersmal &dn
svenska. Man fér gissa sig fram vad som efterfragas
pa denna fraga. Och uppgift 25 &r ocksa tillkranglad
med det dér fotografiet. Det hade varit béttre om
fotografiet inte hade varit med, det bara forvirrar
eleverna.

q26*

i8%*

q26

Manga elever upplevde att skrivtiden varit pa tok
for kort. Flera elever sa att om de bara hade haft
mer tid sa skulle du kunnat fixa nigra fler uppgifter.
Detta ar under all kritik. Detta ar inte forsta gdngen
det sker. For tva ar sedan var det endast en elev av
120 elever som fixade A pd NP Ma 2c pa var skola,
en skola som funnits sedan 1557! Ni maste
allvarligt tinka igenom hur ni utformar dessa prov i
framtiden.

Uppgifterna har i vissa fall varit mérkligt
formulerade och darigenom skapat en extra troskel
for eleverna att besvara dem. For mig ar det
obegripligt att uppgift 7 och 22 tagits med pa ett NP
1 matematik. Uppgifterna pa A-niva har skruvats
upp till en niva som ligger for hogt 6ver tidigare
givna prov. En viss successiv upptrappning i
svérighet kan jag forsta, men att sa fullstindigt sopa

undan elevernas mojligheter att lyckas visa vad de
lart under kursen pa ett NP kan jag inte forsta.

Uppgift 7 mindre 1dmplig - for l4tt att bara gissa
och fa rétt. Uppgift 22 onddigt kranglig, “enklare”
variant hade varit battre.

Jag har skrivit en l4ng historia om att
bedémningsanvisningarna inte dr bra nar man ger
noll poéng for bristande ansats eller bristande
motivering dven for E-fragor och jag har beskrivit
att en del fragor &r daligt formulerade, men jag blev
utloggad och all text gick forlorad. Nu har jag inte
tid att skriva in allt p& nytt. Skillnaden mellan Malc
och Ma2c ér alldeles for stor (vad géller
beddmningsanvisningarna).

Skulle 6nska en storre transparens fran allas sida
kring vad som hdnder med all denna data.

Fréga 5 borde inte varit med. Fraga 7 dr extremt
mérkligt formulerad.

Uppg. 17a, svart for elever i en provsituation “veta”
att det &r skillnad pé att ange “med réknarens
funktion for rita linjen” inte racker men att ”"Reg pa
raknaren” racker. Del D, uppgift 23, 24 och 25 var
ett val mastigt avslut for eleverna. Uppgift 24
svarrdttad i bemérkelsen att det tog 14ng tid att sitta
sig in i elevens forsok att 16sa uppgiften. Uppgift
25, r inte Gverens om att en uppgift som 1oses mha
digitala verktyg ska ge sd manga poéng.

Jag kénner inte till syftet med denna datainsamling,
hur den insamlade datan anvinds, och kan déarfor
inte bedoma om min arbetsinsats var rimlig eller ej.
Jag ar gillande arets NP i Ma2c¢ skeptisk till: 1) att
formégorna var vildigt ihopklumpade till en och
samma uppgift. Det dr exempelvis lite markligt att
en och samma uppgift innehaller 3 M-poéng pa A-
niva, som i fraga 25 - dr det for Svrigt verkligen att
betrakta som modellering, ndr man bestimmer en
andragradsfunktion med hjélp av 3 punkter (det
andra A_M-poénget) eller att fraga 23 innehaller 3
PL-poéng pa A-niva. 2) Réttningsanvisningarna ir
markligt negativa, och verkar mest syfta till att
trycka ned eleven. Pa fraga 14 hade jag helst sett att
man fatt ett podng, &ven om resonemanget bakom
likformigheten inte var sirskilt vilgrundat, men om
man har 16st uppgiften dérefter. S& som det ar nu,
blev podngséttningen vildigt binédr: Antingen fick
man 0 poéng, eller 2. Om fler hade fatt 1 podng
hade totalpodngen séklart hojts for eleverna, men dé
hade man gott kunnat hoja betygsgrianserna nagot
ocksa. Bittre att eleverna kénner att de far podng
for att de ”gjorde nat ritt”, &n att de inte far ndgot
alls. Da kan de ocksa bittre ta att de inte klarade sig
Over nan viss betygsniva.
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NP i matematik missgynnar elever med bristfélliga
kunskaper i det svenska spraket.

Att las fil-systemet (.xsl) till PC anvindare &r en
begrinsning for skolor som arbetar med Mac. Jag
var tvungen att fylla i filen hemifran.

Det ér inte mycket skillnad mellan Nationella
Provet for Matematik 2b och Matematik 2c. I
Matematik 2¢ kursen har undervisningen behandlat
flera saker som knappt berorts i NP; t.ex. olika
baser for logaritmer, rotfunktioners grafer,
kordasatsen etc.

q26*

q26*

8%
Provet lagger for mycket vikt pé digitala
hjdlpmedel som inte alls ingar lika mycket i boken
(Ma5000 2c). Uppgifterna 24 och 25 &r orimligt
poéngsatta.

q26
Uppgift 5 om standardavvikelse ligger vil strax
utanfor kursplanen.
15 och 16 kéndes ndgot udda. Speciellt kan man q26*
fastna och jobba jattemycket med 16 om man inte
hittar den ldtta metoden.

Jag har inte behovt skicka in nagra fullstindiga
bedémda elevldsningar (ingen fodd 18:e). Om det
hade varit fallet skulle arbetsinsatsen varit for stor.
Precis som tidigare ar &r provet déligt anpassat for
elever med annat modersmaél dn svenska och elever
med dalig lasforstaelse. Detta giller ffa fraga 21
och 25.

q26*

Del C uppgift 14 var svar att fa podng pa da
<uttryck med NP-innehdll> maste visas forst.
Uppgift 15 och 16 var mycket svara. Del D:
Uppgift 22 har alldeles for kranglig text vilket
misstolkas. Uppgift 22 dr Mal-kunskaper, borde
inte finnas pa ett Ma2c NP. q26*
A-poidngen var svara och nistan alla 14g i slutet da
eleverna &r trotta

i8*
Tycker det &r smidigt att kunna ha en lokal kopia av
rapporteringsfilen nér jag rittar NP.
Magjligtvis att de svéra uppgifterna pa B och D
delarna var nagot for svara.

q26*

1) Kraven pa godtagbar ansats i uppgift 24 och
uppgift 16 &r sd hog att eleverna ofta missar alla A-
poéng trots att de gjort mycket bra. Forslag ar att
inte enbart ha A-poéng pa denna typ av uppgift.
Sank ribban for ansats men sétt ansatsen till C. 2)
Uppgift 5 foljer ej det centrala innehallet. 3)
Uppgift 7 ar olyckligt formulerad. Jag tror mina
elever som svarat rétt inte riktigt vet vad de svarat
pa. 4) Inkludera nagon uppgift dér eleverna maste
anvinda digitala verktyg. 5) Publicera anvisningar

q26*

for 1amplig redovisning av uppgifter 16sta med
digitalt verktyg. Nu sitter alla ldrare och gissar och
det enda vi har att forhalla oss till &r nagra fa
elevlosningar. Ge oss riktlinjer!

Tydligare E-uppgifter.

Nivan pé detta prov upplever jag som betydligt
hogre an tidigare kursprov. Detta géller framforallt
A-uppgifterna, som &r betydligt klurigare dn
tidigare ars uppgifter.

Den digitala resultatrapporteringen per elev (Excel-
filen) borde 6verforas till hemsideform. For Ma 1
nér det rapporteras till prim-gruppen kan man regga
allting i hemsidan och behdver inte 6ppna separata
Excel-dok.

Berékna standardavvikelse utan digitala verktyg
ingdr inte i centralt innehall och borde inte vara
med pa provet.

Uppgifter pd minirdknarfria delar ganska svara. Del
D kéndes avseviért mer standard och rimlig. Proven
i Ma2 upplevs av mig ofta som att de innehaller
tillskruvade uppgifter som kréaver ganska
avancerade tolkningar. Ma3 och Ma4 innehaller fler
uppgifter av standardkaraktér, det bor nog Ma2
ocksa gora.

Jag hade onskat att man inte fick avvika med
betygssnitt for klassen fran betygssnitt pd NP (pa
klassbasis, som det var forr). Och att det &r
obligatoriskt med NP for alla Ma-kurser. Nu far
matteldrare “’slass” for att fa lov att genomfora NP
eftersom skolledning tycker att det ar jobbigt att
gora vaktschema. De bryr sig inte om
likvérdigheten och stodet vi far fran NP.

Statistik uppgifter pad B-C delen nér det stér i
skolverkets info att dessa skall gora med
hjalpmedel var mindre bra.

Smidigt att fylla i via Exceldokumentet!

17a och 20b: Svart att rétta for elever som 16ser
med GeoGebra och inte &r sé bra pé att forklara.
Elevldsning 17a.2 som ger 0 p, gor att flera elever
som kan detta far 0 p. Hade varit battre om det bara
hade krévts svar pa denna uppgift: korrekt k ger 1
p, korrekt linje 2 p. Uppg. 22: Klumpig
formulering. Verkar som att ni vill undvika ordet
<uttryck med NP-innehdll>", s& blir det svart att
tolka. Detta drabbar elever som annars hade klarat
det. Och elever som redan kan sambandet utantill
gynnas...

Det ar bra att Excelfilen sammanfattar vilka
formégor som eleven visat, men det vore ocksa bra
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om den sammanfattade vilka delar av centrala
innehallet som visats.

Jamfort med tidigare ars kursprov var A-poéngen
otroligt svaratkomliga for eleverna i &r. Detta géller
pa b-sparet savil som pa c-sparet. I del D ar det
manga A-poing samlade i ndgra fa ganska
omfattande uppgifter och ménga podng ar
kommunikationspoéng som naturligtvis faller bort
om eleven inte riktigt lyckats 16sa uppgiften, vilket
innebér en slags dubbelbestraffning for eleverna i
alltfor hog utstrackning. Uppgift 7 och uppgift 22 ar
dessutom sa onddigt krangligt formulerade att man
tycker synd om eleverna.

Provet &r for latt vad géller E-niva. De kunskaper

som kravs for 13p racker inte for att klara

kunskapskraven i Ma3c till hosten. Utdver detta

tycker jag att de hogre grinserna &r for svara. De

testar oftare uthéllighet, snarare dn kunskap och de

elever jag har som har ADHD fér stora svarigheter

trots att det ar duktiga pd matematik. Om man kan q26*
dela upp provet i svenska och engelska pa flera

dagar, varfor inte samma med matematik?

Det dr rimligt, men med tanke pa allt annat arbete
ar det mycket administrativt att gora.

q26*
Problem med Excel
Jag har markerat for svar och med det menar jag att q26*
A-uppgifterna var mycket svéarare én tidigare NP.
Det kanske &r sa att man kommer att lagga A-
uppgifterna pa en svarare niva, men d& maste det
finnas prov att trdna pa dar A-uppgifterna haller en
mer avancerad och kranglig niva &n de prov som 8%
finns 6ppna for att trédna pa. E- och C-uppgifterna
var av ok svarighetsgrad. Provtiden for min klass 8%
som &r hogpresterande och dir 20 av 33 hade A i q26
Malc verkade for kort, d& A-fragorna kravde
mycket mer dn de gjort tidigare. q26*

Del D och hanteringen av digitala verktyg behover

ett helhetsgrepp. Enligt de nya &mnesplanerna ska

eleverna kunna hantera bade numeriska digitala i8%*
verktyg samt symbolhanterande verktyg. Om

regeringens avsikter med digitalisering ska fa faste

bdr de nya dmnesplanernas centrala innehéll synas q26
tydligare i de nationella proven. Uppgifterna

behover tydligare visa vad de testar. Nu blir det en

slags halvmesyr som inte dr bra langsiktigt tror jag.

Ursékta langt stycke men det gér inte att trycka

radbrytning i denna ruta. 17a) Vad vill den testa?

Med GeoGebra ér det en knapptryckning bara,

<uttryck med NP-innehdll>. Inte mycket till

matematiskt sprak eller kommunikation. Typ som

att skriva anvinde knappen for logaritmer pa

riknaren nir man gor en sddan berdkning. Men det

kraver vi inte. 18) Vad vill denna testa? Blir krystad
uppgift bara for att fa in resonemang. Och ska den
vara med bor den vil vara utan raknare. Bara att sla
in i GeoGebra vilket kanske inte det som ska testas.
22) Samma fardighet som i 17a om GeoGebra
anvinds. Dessutom vet manga redan vad den ska
bli. 23) Hér kan eventuellt symbolhantering
anvéndas for att forenkla uttrycken och visa att de
ar samma. Men hur ska de redovisa? Varfor racker
det inte med att skriva uppstillning =
fardigforenklat vilket det borde gora med tillgdng
till CAS. Problemet &r dé att eleverna vet att
areorna ska bli lika varfor jag som lérare inte da vet
om de anvidnt CAS eller bara skrivit svaret eftersom
de vet svaret. 25) Enkla A-podng och véldigt bra
betalt. Tydligt att minga elever som inte klarar A
annars gor det hir. Kénns mer som C-uppgift. For
Ovrigt tycker jag att anvisningarna varit valdigt
tydliga och bra elevexempel. Det 4r innehallet som
jag tycker dr problematiskt.

Jag ser inte kopplingen mellan uppgift 5 och
centralt innehall, som tar upp att eleven ska kunna
berdkna sannolikhet med digitalt hjdlpmedel (inte
med och utan). Dessutom kénns det meningsldst att
berdkna <uttryck med NP-innehadll>.

Det svaraste provet hittills. Traningsproven upplevs
mycket ldttare av eleverna.

Standardavvikelse utan digitala verktyg - fy! Dar
blev det fel. Aven vildigt oforldtande
bedomningsanvisningar, dér fina 16sningar faller pa
ansatsen. Ar det rimligt?

Tar alldeles for mycket tid!!

Onodigt svart prov

Det har vridits till for mycket digitala hjélpmedel
och A-nivan var mycket svarare att nd for eleverna
an pa tidigare prov

Jag forstar att ni vill ha statistik, men jag anser inte
att detta ingar i mina arbetsuppgifter. Det tar mig
alldeles for mycket tid.

Fraga 7: Felaktigt formulerad. Fraga 16: Olyckligt
med en snabb vdg som tar en minut och en lang vig
som tar 10-15 minuter och knappt gér att 19sa.
Sjalvfortroendesédnkande! Fraga 22: Otydligt
formulerad, krystad forsta mening i andra stycket.
Om man inte vill sdga ’<uttryck med NP-
innehall>” maste det ga att uttrycka annorlunda!
Overlag annars tycker jag att frigorna i provet i sig
ar véldigt bra, men sammanséttningen blir olycklig.
Kombinerat med att de dvningsprov som finns till
eleverna dels &r lattare, dels inte bedomer likvardigt
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angédende digitala hjdlpmedel och slutligen inte alls
dr lika algebratunga, sa betyder det att elever som
egentligen &r sikra pa sina berdkningar,
problemldsningen och resonemangen fastnar i
tankefdllor som sénker sjalvfortroendet och tar tid.
Det ér nédstan som att ni mer testar konsten att
skriva prov snarare dn de matematiska formégorna.
Jag anser att fragorna dr pa lagom svarighetsniva
och mina elever skulle klara dessa utméarkt, men nir
de skriver NP jamfort med mina prov sé kédnner jag
inte igen dem. Jag vet inte om det &r nervositet, oro
eller den langa skrivtiden, men nagot paverkade
dem att prestera sdmre dn bade vad de brukar och
vad jag forvantar mig. Det jag kan se ar att just
sammanséittningen av provet varit en negativ faktor
for just mina elever.

I det centrala innehallet, under statistik, finns
punkten "Metoder for berdkning av olika ldgesmatt
och spridningsmatt inklusive standardavvikelse,
med digitala verktyg”. Jag vill 1igga betoning pa
”med digitala verktyg”, da det i andra delar av
innehallet stir ”savil med som utan digitala
verktyg”. Trots detta sé dr fréga 5 att berdkna
standardavvikelse utan tillgang till digitala verktyg,
vilket alltsa &r utanfor kursens innehéll. Jag anser
inte att fragan ar for svar, men att en fraga som
ligger utanfor innehallet finns med pé det nationella
provet dr inte oke;j.

Jag har arbetat mycket med digitala hjalpmedel och
uppmanat elever bara att anvinda det stod som
finns. Jag har dven forklarat vikten av att de
redovisar sina digitala 16sningar. Ménga av mina
elever missar dndé pa detta. Jag tycker att ni borde
offentliggora ett prov dér det ocksa finns med
exempel pa digitala l6sningar, hur de kan se ut samt
beddmnings-anvisningar dér det tydligt framgar att
dven digitala 16sningar maste redovisas for att ge
poéang.

Enklare inloggningslank
Bedomningsanvisningar fokuserar mer pé brister dn
styrkor.

Uppgift 5: Dumt exempel att ta <uttryck med NP-
innehall>! Uppgift 11: Jag saknar
kommunikationspoéng pa C-niva har. I dvrigt ett
mycket bra prov!

Bra med Excelfilen.

Enligt instruktionerna pa webbsidan star det
Bldddra, men det finns ingen Bladdra-knapp utan
istéllet en Valj fil-knapp.

Uppgift 14 passar bittre pd Malc. I dvrigt ett mkt
bra prov.
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Vildigt manga timmar. Betydligt enklare att i sa
fall bara skicka in proven sa kan ni sjélva
avidentifiera osv.

Inte bra att ha 4 A-poédng pa en enda uppgift. Bittre
med flera, ifall eleven inte kommer rétt i uppgiften,
sa forloras chansen att visa sina A-kvaliteter.

Det var svart for eleverna att fa ihop totalpodngen
for de hogre betygen, det saknades E/C-poéng.

Manga av mina elever underpresterade pa A-
uppgifterna. Har kénslan for att kursbockerna inte
behandlar samma innehéll som p& NP.

For Mal kan en gora hela inrapporteringen online,
det underlittar mycket tycker jag, Excelfilen svar
att f& dverblick i nér en fyller i uppgifterna.

Arets prov var alldeles for texttungt. Med ménga
elever med annat modersmal blir det ett stort hinder
att ta sig igenom texterna for att sen utfora
matematiken. Anser ocksa att det 4r mycket
maérkligt att eleverna ska berdkna
standardavvikelser for hand nér det uttryckligen star
”med digitala verktyg” i det centrala innehallet.
Sadana uppgifter kndcker de svagare eleverna helt
och de ger upp.

Det kénns inte vettigt att jag ska kopiera flera prov
och skicka in dessa. Tidskrdvande och mycket
manuell hantering.

Manga elever har klarat ett hdgre betyg i Ma 1c och
cirka halva klassen sénkte sig ett steg. Provet skiljer
sig mycket fran 6vningsprov och det ar nagot
svarare 4n tidigare prov.

Detta tar for mycket tid i ansprak.

Generellt anser jag att kravet pa att grafritande
verktyg och symbolhanterande verktyg gor eleverna
stressade. Det vore lugnare och mer rittvist om
provet fokuserade p4 att testa matematiska
formagor och inte att testa vem som ar bést pa att
trycka pé ritt knappar i GeoGebra. (Strulande
teknik med olika GeoGebra-versioner har gjort
forutséttningarna sdmre &n vanligt denna géng.) En
annan generell kommentar ar att det var for ménga
bevisuppgifter. Framforallt tar bevisuppgifter
mycket langre tid att rétta d4n andra uppgifter
eftersom jag maste lisa varje steg extra noga for att
sakerstilla att eleven inte “rédknat baklédnges” fram
till det givna svaret.

Specifika uppgifter:

Uppg. 2b: Svar i <uttryck med NP-innehall>.
Principiellt &r det ratt att sdtta 0 p, men eftersom
uppgiften foregas av en uppgift dir <uttryck med
NP-innehall> &r korrekt, kinns det som att man
leder in eleverna pa det tinket. Det blir lite som att
lagga ut en falla. Det &r i typfallet starka elever som
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gatt i den fillan eftersom de vill vara extra
noggranna och konsekventa.

Uppg. 10: Jag &r principiellt kritisk mot
beddmningen av elevldsningsexempel 10.1. Jag
anser att ett trivialt teckenfel i den hér typen av
uppgifter alltid bor ge 1 p om hela 16sningen i
ovrigt ar korrekt. Det &r ologiskt och omotiverat
orattvist att ge 0 p om teckenfelet dr i forsta steget

q26*

q26*
(inséttning i formeln), men 1 p om teckenfelet
uppstar i nagot foljande steg. (I praktiken tror jag
dock inte att ndgon av mina elever drabbades.)
Uppg. 22: Denna uppgift dr jag mycket kritisk till
av tva skil: For det forsta dr det troligt att en del
elever faktiskt kan formeln for <uttryck med NP-
innehdll>, t ex efter ndgon utlandsresa. Dessa
elever gynnas pa ett oréttvist sitt. For det andra ar
texten ovanligt tillkranglad. Man fér ett intryck av
att provkonstruktoren medvetet lagt snubbeltrad,

q26*

formodligen for att undvika det mest naturliga sittet
att beskriva sambandet: Att sambandet ar <uttryck
med NP-innehdll>. Det hir var provets sdmsta

uppgift.

q26*

I jamforelse med 2c-provet som skrevs 1 december
tycker jag att detta prov har varit svarare. Manga A-
poéng har varit svéara for eleverna att erhalla (t.ex.
uppgift 15, 16, 24, 25) samt har
formuleringen/uppstéillningen pé vissa fragor varit
bristande, t.ex. uppgift 9 och 22.

q26*

Jag hade problem att ladda ned Excelfilen i bdrjan,
men efter 10 minuter s& gick det bra.

Jag hade bara digital insamling (inga elever fodda
18:e) det gjorde det hela extra smidigt.

Uppgift 7: Varfor ha med en sddan fraga?
Lédagram anvénds knappast da materialet endast
bestar av 19 viarden. Uppgift 22: Lite farligt att ha
med denna da en del elever sékert kan sambandet
<uttryck med NP-innehdll> utantill. Annars tycker
jag att provet var bra. Jag uppskattar mycket de
nationella proven i matte. De &r en stor hjilp for
mig da jag ska forsoka sitta likviardiga betyg. Jag
tycker det ar synd att ni slutat géra NP for Ma5.

q26*

Varfor inte scanna och skicka?

Fortydliga (om det &r sd) att man kan skicka in
digitala resultat pA ALLA sina elever om man vill,
och inte bara pa de som ar fodda vissa datum. Om
det inte &r s& behdver det ocksa fortydligas.
Uppgift 2b: <uttryck med NP-innehdll> Uppgift

23: innehaller egentligen inte mycket fran Ma2c q26*
utan mest fran Malc.

Bra prov, men sluta upp med att 14ta eleverna

anvinda digitala hjalpmedel istéllet for att rdkna q26*

sjdlva. Tanken ar vél att de ska ldra sig att rdkna,

inte att de ska ldra sig att ”fraga” andra (saker) som
riknar at dem.

Rekommendera girna att enkdten genomfors direkt
efter rittningen. Svart att minnas annars, sirskilt
om man har flera NP.

Eleverna har haft synpunkter pa att skrivtiden for
provet var alldeles for kort. Speciellt for de elever
som verkligen forsoker 16sa alla uppgifterna.
Riknehastighet far en oproportionell stor betydelse
for bedomningen. Beddmningsanvisningen kring
hur exakt elever maste vara nér de beskriver hur de
anvént digitala verktyg kan diskuteras.

Svéra A-poédng
Ingen

Hade helst sett att eleverna inte hade rast mellan
delarna utan att de fick ut alla delar samtidigt och
sjdlva kunde hushalla med tiden till respektive del.

Vissa uppgifter kdnns som att de mer testar att
eleverna kan hantera ett digitalt verktyg an att de
forstar/beharskar matematiken. Inte bra. Ibland
kédnns inte de bedomda elevldsningarna relevanta
for mina elever, ménga av mina duktiga elever ar
inte alls sa strukturerade som de daliga”
elevldsningarna.

Jag tycker det dr en mycket trakig utveckling att
numeriska Iosningar ses som lika bra som
algebraiska. Jag anser att en korrekt utford
algebraisk 10sning dr matematik. En numerisk
16sning t.ex. med grafritande minirdknare och
kvadratisk regression dr nagot annat. Det dr ndrmast
skandalost att elever som tar sig tiden att goéra en
matematisk 16sning som visar pa en forstaelse for
vad som sker inte blir belonade for detta. Nog kan
jag tinka mig att en numerisk 16sning ocksé skall
premieras, men inte lika mycket. Det hér tycket jag
maste fram i ljuset. Vad vill vi med dmnet
matematik? Vill vi utbilda folk som kan hantera en
rdknemaskin utan att forstd vad som sker eller vill
vi utbilda folk sa att de far verklig kunskap. De
metoder ridknaren anvander for att gora den
kvadratiska regressionen har vi ju inte lart ut! P&
detta sitt premierar vi nigot annat fin kunskap. Ar
inte det illa?

Vet inte, kanske ett mer trdningsprov sé eleverna
vaknar i tid och forstar behovet av struktur vid

redovisningen

Det var for fa uppgifter i Geometri och Statistik
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Har en lang och rejil influensa kombinerat med en q26*
studieresa vilket gor att jag haft extremt lite tid i ar
till att gora detta. Hade gérna sett att det t.ex. rackte
att man gjorde det 3/4 ar eller s4, ibland ar det
extremt krdvande att hinna med.

Kanske lite svarare prov dn vanligt men framforallt
reagerar jag pa att manga av mina elever med annat

modersmal hade ovanligt svart, ménga fragor dér

i8%*

q26
minsta feltolkning gav direkt noll podng pa
uppgiften.

Vilseledande formulering av fraga 22.

Hoppas att insamlingen genererar nyttig
information for provkonstruktorer

Vuxenstdd hjalpte inte ndr man var forbjuden att
t.ex. ldsa hogt instruktioner for eleven. Jag gjorde
det pa mina klassprov under kursens gang och det q26*

hjalpte elever med det sprakliga i stor grad.

For stort fokus pé att eleverna méste vara duktiga
pa att hantera réknaren for att kunna 16sa
uppgifterna i del D.

q26*
Eleverna upplevde att provet var for svart. Mina
duktiga elever blev 6verraskade pa
svérighetsgraden pa provet och den korta tiden pa
del B och C. Uppgift 5 var kanske inte passande i
del utan minirdknare. Uppgifterna 18 och 23 kanske
skulle passa béttre i del utan minirdknare. Eleverna
som var duktiga under kursen gang presterade
betydligt simre &n de brukar. Personligen tycker att
provet var bra, mycket algebra och det kan man
ténka i framtiden att anpassa undervisningen.
Bedomningen var ganska hard dar mest raknades
slut svar &n metod hur eleverna l6ser.

8%

q26
Det vore bra att kunna klistra, kopiera och léttare
redigera i insamlingsfilen i Excel.
Ett par elever som jag tyckt visat klart A i sina
prestationer fram till provet skrev B, delvis for att
de var trétta och stressade pa slutet, dels for att en
del fragor var svara. #24 sag eleverna antingen
<uttryck med NP-innehdll> direkt, eller sa gjorde
de inte det och slosade mycket tid pa att fa fram ett
svar som de inte kunde forenkla helt.

q26*

B-C delen innehall for fa raka E-uppgifter. E-
uppgifter var ménga génger for tillkranglade. D-
delens uppgifter var for fokuserade pa digitala
hjdlpmedel. Provet testar mer formégan att anvianda
digitala hjdlpmedel &n matematik.

q26*

Ta in kopior pa vara réttningar och skot resten,
alltsa er byrékrati, sjdlva

Delprovet B och C var faktiskt ganska svar om man
jAmfor med tidigare ar

Uppgift 7: Fragan blir for otydlig. Elever som kan
detta svarar fel for de tolkar storsta och minsta
felaktigt i fragan.

Tog lang tid att kopiera upp s manga prov. Jag har
nationella prov i alla mina kurser. Det hér var inte
langt ifrdn en hel arbetsdag av efterarbete!

A- och C-poing svara att fd. Bedomningen pa
manga fragor kdndes ndgot “allt eller inget”. Var
basta naturklass pa ldnge och bara en elev som fick
A. Nagot som inte stimmer. Vissa uppgifter
kréngliga sprakmaissigt med onddig information
som forvirrade eleverna. Ifragasétter om provet
verkligen testar det det avser. Ibland snarare
sprakforméga. Kan man inte vara lite mer rak pa
sak?

Kanske har forandringen mot okat antal
modelleringsuppgifter pagatt ett tag. Vi fick svart
med de hogre betygsstegen och var for forsta
gangen tvungna att 1ata elever (i min grupp extremt
duktiga grupp 9st) komplettera.

Frégor och grianser var bra. Det var brist pa tid som
mina elever foll pa.

Hade forst inte laddat ner Excelfilen, och ville spara
de kommentarer jag fyllt i. Det gick dock inte sé da
valde jag “Inga elever att rapportera” for att kunna
komma vidare till "Logga ut och fortsétt senare”.
Nér jag sedan laddat ned Excelfilen och fyllt i gick
det inte att ladda upp den under samma
inrapportering. Nar man tryckte pa ”3b”-knappen
kom man till inmatningssidan dér alla félt fanns
utom uppladdningen. Séledes tog jag bort och
fyllde i samma pa nytt.

I centrala innehéllet pratas det om att kursen ska ta
upp bestdmning av ldges- och spridningsmatt, t.ex.
standardavvikelse, med digitala verktyg! Det fanns
en uppgift pa del B dér eleverna forvéintades gora
detta utan digitala verktyg med stod av den formel
som finns pé formelbladet. P& vilket vis &r den
uppgiften relevant?

En uppgift i del B var av karaktédr som inte ingér i
det centrala innehallet for kursen.

Ganska algebrafokuserat i ar. Uppgiften med
omvandling <uttryck med NP-innehdll> var lite
mycket text i. En ganska latt uppgift som manga
elever inte riktigt forstod vad de skulle gora pa.
Uppgifterna med standardavvikelse och
normalfordelning ar lite tveksamma med tanke pa
det centrala innehéllet. Jag tycker inte riktigt provet
har hiangt med utvecklingen vad giller tillatna
digitala hjdlpmedel. Om man t ex anvénder
GeoGebra blir vissa uppgifter lite krystade i hur
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mycket man ska skriva pa varje uppgift for att fa
poéang.

Borde varit 15p for E q26*
Provet var ovanligt svart, speciellt pa hogre niva.
En del av svérigheten var alltfér manga tidsddande
uppgifter. Jag blev rejélt irriterad pa formuleringen
av <uttryck med NP-innehall> (uppgift 7). Nagot
sa illa formulerat ser man séllan pa Skolverkets
prov. Som helhet, eftersom provet var svart,
tidsddande och hade négra illa formulerade
uppgifter (dven 21 och 22) kénde jag tydligt ldgre
fortroende for provets mojlighet att utgora ett gott
bedémningsstod

q26*

I ér, tydligare och hardare bedomningsanvisningar.
US, ja, ni vet, U14 inga elever visar <uttryck med
NP-innehadll>, men genomfor beviset. Vet att
maénga av elever latt kan <uttryck med NP-
innehdll>, men det goms liksom i uppgiften. Maste
skrivas fram pa nagot sitt. Kommunikation ar
viktig och ska sé klart vara tydlig i alla uppgifter,
men en idé kan i alla fall vara att tala om i vilka
uppgifter K-podng delas ut. Tanker t.ex. pa U22.

Jag hade ingen elev att rapportera(hade tur med
datumen)=latt att fylla i.

Réttningsmallen méste innehdlla mer exempel pa
GeoGebra-10sningar.

8%
q26

Uppgift 14 med kravet att de skulle <uttryck med
NP-innehdll> gor att jag tycker att uppgiften
hamnar pa A-niva (just och pass). Det krivs ganska
mycket om man ska <uttryck med NP-innehdll>
osv. Uppgift 21 & 22, kommunikationen ryker i
bada om man inte <uttryck med NP-innehdll>. En
elev kan ha gjort tva stycken klockrena
redovisningar och glomt <uttryck med NP-
innehdll> 1 bada och tappar 2 C-poéng. Det blir lite
kraftigt. Kanske hade rickt med en sadan
kommunikationsuppgift (<uttryck med NP-
innehdll>). Provet som helhet okej, kéndes lite
svarare &n tidigare prov, upplevde att jag borde haft
nagon fler B-elev, men de nddde inte upp till det
betyget.

q26*

i8%*

Bokigt och tidsédande, som vanligt. q26*
For mycket ren algebra. Godtyckligt vilket sorts

problem som &r E- C- eller A-poéng! Manga A-

poéng pa saker som inte dr specifika pa kursen.

Jag kan tycka att i exempellosningarna ar
poédngutdelningen for kommunikation pé olika
nivéer. Ibland &r den véldigt hard, medan i andra
l6sningar &r den inte s hard. Jag rakade dopa
gruppen till NATNAT17, men det 4r en teknikklass

18*

som skrev provet. Kan inte dndra namnet pa
gruppen.

Jag skulle 6nska att det fanns centrala rad nér det
géller hur lang extra tid det ar rimligt att ge elever
med annat modersmaél &n svenska.

Svart for eleverna att komma in i ménga uppgifter,
dé de har en liten twist/problemldsning i borjan som
gor att de missar ingdngen och dé missar hela
uppgiften/alla podng. Giller framforallt C- och A-
uppgifterna. Skulle girna se mer blandade uppgifter
med bade C- och A-poédng som gor att fler elever
kommer in i uppgifterna. Svart att veta hur jag ska
instruera eleverna om hur de ska skriva nér de
anvénder digitala verktyg, ta gédrna med tydliga
elevexempel pé detta. Algebra-tungt prov, generellt
har jag inget emot det men svart nér t.ex. uppgift 16
<uttryck med NP-innehdll>. Inte helt lyckat med
uppgift 5 som behandlar standardavvikelse utan
digitala verktyg, trots att centrala innehéllet antyder
att det 4r med. Manga av skolans elever har inte
lyckats i nivd med de prelimindra kursbetyg som vi
satt innan NP, utan sdmre, trots att de har hoga
betyg fr&n matematik 1c och har visat pa bra
kunskaper tidigare under kursen.

Glomde att avidentifiera eleverna och vet inte hur
jag kan bort filen och ldagga till den igen.

Resultatet i min klass var vildigt 1ag jaimfort med
tidigare ar fast resultatet i Ma 1c var valdigt hogt
for samma klass. Jag anser att provet inte speglade
deras kunskapsniva. Bedomningsanvisningarna var
valdigt harda/strikta.

Bedomningsanvisningarna for hur vi skall bedéma
anvindandet av de digitala hjalpmedlen behover
fortydligas/forbattras. Har dr det svart att bedoma
pa ett rimligt sétt.

Det ar trakigt att behova dndra i Excel-filen nir
man sitter i en 1:a for jag ska visa att eleven svarat
ratt pa fragan. D4 kommer frdgan med i svaret.
T.ex. Om jag sitter 1 i rutan for fraga 10 da star det
10 i ruta och inte bara 1, men med backtangenten
kunde det dvriga tas bort. Men det tog mer tid.

Att berdkna standardavvikelsen for hand da det inte
star att de ska kunna det i de nya kriterierna var inte
sa lyckat. Vi maste bli battre pé att pusha vara
elever pa att anvénda grafiska 16sningar for annars
far de tidsbrist. Tydlig réttningsmall men svart att
fa delpoéng for eleverna (positiv beddmning av
godtagbar start). Darfor blir totalpodngen som krévs
hog for varje betygssteg utom for E.

Man stéller gérna upp sa att vi far statistik
tillgénglig. Ni har en viktig funktion.
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Lanken som finns i roda hiftet for att komma hit &r
pa tok for lang och orsakade mig och kollegorna
stor frustration nér den skulle skrivas in manuellt.
Korta ner lanken, tack!

Provet missgynnade elever som aspirerar mot B/C,
pga. den stora klumpen av A-podng som kom pa
slutet av del D. Eleverna hann inte genomfora dem

q26*
sa gott som de skulle ha kunnat.

E-fragorna hade en extra svérighetsgrad, som
gjorde att elever pd E-niva kranglade till det for sig
och inte uppnédde E.

Nér rittningsmallen bestar av s ménga
elevexempel till uppgifterna blir det plottrigt och
besvirligt att bedoma t.ex. de 16sningar som faller
utanfor de tryckta 16sningsexemplen.

Jag anser att provet 6verlag var bra angéende q26*
innehall och svéarighetsgrad. Dock mycket olyckligt
att uppgift 5 var felkonstruerad? Vi har i min kurs
enligt &mnesplanen behandlat detta omradde med
digitala verktyg, och ett flertal elever blev
forbryllade av att de nu forvéintades 19sa det utan
digitala verktyg. Uppgiften gav visserligen bara en
C-podng, men det var olyckligt att den dven 1ag sa
pass tidigt i provet att den da ocksa blev nagot av
en “moralsénkare” for nagra elever.

q26*

Nivan pa A-uppgifterna var lite svara for mina
elever, men det beror nog mer pé att eleverna har
fatt trdna for lite pd den typen av uppgifter.

Poédnggrinserna var bra men A-fradgorna var for
svara tycker jag, svara att komma igdng med for
manga elever. Manga elever som fatt B pa mina
prov fick C pa NP da de inte klarade A-uppgifterna.
Nr 25 ér jobbig efter 4 timmar skrivande. Tyckte
uppgift 22 var svart formulerad, elever med dyslexi
forstod ingenting och manga andra hade ocksa
svart. Harda bedomningsanvisningar i ménga fall, t
ex att man inte fick poing for svar <uttryck med
NP-innehall> pa uppgift 2b. Uppgift 16 var svar da
det inte gick att 16sa den algebraiskt om man stallt
upp <uttryck med NP-innehall>. Onodigt att ha
fragor om standard-avvikelse pa en del utan raknare
(nr 5) da det stér i det centrala innehallet och detta
skall goras med digitala verktyg. Tyckte inte om
fraga 7, <uttryck med NP-innehall>. Uppgift 12
svar om man inte bérjar pa “rdtt sitt”. Svart pa C-
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niva.

q26*
Fraga 7 var onddigt krangligt formulerad.
c-provet uppgift 14: Onddigt stor del text som q26*
forsvarade uppgiften for lassvaga elever. Daligt att
texten att provet ar det viktigaste provet alla

kategorier finns i handledningen och inte som innan
att provet var ett prov av alla andra. Provet kommer
att paverka undervisningen och tringa undan
praktisk matematik (laborativ) och infargning osv
eftersom det bara dr NP som géller!

Jag tycker att uppgifterna var pa en lagom
svarighetsnivd, men att eleverna straffades hart om
de gjorde fel 1 borjan av uppgiften (giller for
uppgifterna pa A-niva). Samtliga A-uppgifter hade
svéra ingangar och var i flera fall omfattande, och
dérfor var det vanligt att elever fick antingen 0-1
poédng eller 3-4 fast att de gjort snarlika I6sningar.
Betygsgréinserna i sig var lagom, men bedomnings-
anvisningarna for hirda. I ménga fall fick elever 0
poéng pa en uppgift trots flera visade formagor.
Darfor skiljer sig kursbetyg fran provbetyg ovanligt
mycket i r.

Kan vara svart for elever med utlindsk bakgrund da
en del uppgifter var véldigt langa i text.

I Del B fanns en frdga angaende berékning av
standardavvikelse, och enligt kursplanen star
foljande: "Metoder for berdkning av olika lagesmaétt
och spridningsmatt inklusive standardavvikelse,
med digitala verktyg”. Min tolkning utifran
kursplanen é&r att berdkning av standardavvikelse
ska ske med digitala verktyg. I Del D fanns en fraga
dér man skulle bestimma <uttryck med NP-
innehdll>. Personligen anser jag att detta inte var
en lamplig uppgift att ha pa den del som tillater
digitala verktyg om man vill testa kunskaper om
rita linjer. Nér det géller beddmningsanvisningen
till denna uppgift ar jag av en annan asikt, jag anser
inte att uppgiften skall testa elevens kunskaper att
kunna aterge en instruktion om hur den har anvént
det digitala verktyget. Som uppgiften var utformad
och i vilken del den var placerad skulle jag ha
foredragit att den enbart hade kravt ett svar,
eftersom beddmnings-anvisningarna tog inte
hinsyn till om eleven behirskade det digitala
verktyget for &ndamélet utan enbart om den kunde
aterge namnet pa funktionen som anvéndes pa det
digitala verktyget. Jag anser att det hade varit mer
lampligt att ha en uppgift som krdvde anvéndning
av digitala verktyg, exempelvis en linjdr anpassning
till givna datapunkter.

Toppen med Excelfilen som aterkoppling till alla
eleverna.

Fraga 9, 15 och 16 var lite svartillgdngliga A-poédng
dven for de starkaste eleverna.

Flera uppgifter pa A-niva upplevs som tydligt
svarare dn forvintat. T.ex. anpassningen av
andragrads-funktionen dédr “manga sma detaljer”
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gor att flertalet elever gor ndgot mindre misstag.
Pinsamt misstag att ge uppgift pa standardavvikelse
utan digitala hjdlpmedel, men géller enbart en
uppgift. Bedomningsanvisningar ar ofta hart
inriktade pa en bestimd 16sning. Hur stdller man sig
t.ex. anvdndning av glidare i GeoGebra till sista
uppgiften? Bor fortydligas (och i mina dgon tillatas
om inte exakta vdrden efterfragas).

Det tog en del tid fran min sida, men eftersom jag
endast hade tva elever sa ér det inte orimligt manga.
Hade man haft otur och haft manga utvalda elever
da tror jag att det skulle varit mer péfrestande.

Jag tycker er insamling var vildigt mycket battre dn
Prim-gruppen for Mal. En Excelfil &r fantastiskt
praktiskt! Kan ni sprida det till Prim-gruppen?

Jag tycker det provet som &r sldppt och ligger uppe
daligt speglar den typ av uppgifter som fanns med
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pa det aktuella provet. En del av mina elever blev
chockade och néstan gav upp da de tyckte det var
mycket svérare fragor dn vad de hade dvat pa.

Ibland blir det for ménga att rapportera. Det skulle
vara bra om ni kunde vélja ett visst antal prov ni
vill fa rapportering pa.

Lite hart med att ta bort alla poéng nér elever 16ste
uppgifter men inte forklarade tillriackligt (t.ex.

uppg. 14).

I tidigare information stér det att man skulle
rapportera in elever fodda 3:e, 13:e, 18:e, 20:e men
hér star det att det endast dr de fodda den 18:e?

g26* Nastan alla elever presterade simre én forvéntat



