Resultat fran nationellt prov i Matematik 2abc, varen 2022, samt lararenkat

Sammanfattning
Vérens inrapportering for Matematik 2a har gjorts av 89 larare. Resultat kommer frén 155 elever fordelat pa
89 undervisningsgrupper och 75 skolor.

Inrapporteringen for Matematik 2b har gjorts av 699 larare. Resultat kommer frén 3339 elever fordelat pa
772 undervisningsgrupper och 438 skolor.

Inrapporteringen for Matematik 2¢ har gjorts av 377 larare. Resultat kommer fran 1926 elever fordelat pa
382 undervisningsgrupper och 232 skolor.

Resultaten fran denna insamling baseras pa samtliga elever som skrivit provet. Detta medfor att statistiken kan
skilja sig frdn Skolverkets (SCB:s) insamling dar endast elever som skriver provet obligatoriskt finns med
i statistiken.

De nationella proven i Matematik 2a, 2b och 2c varen 2022 bestod av tre skriftliga delar. De skriftliga delarna
for 2a och 2c innehdll totalt 28 uppgifter och for 2b totalt 29 uppgifter.

Matematik 2a

Fordelning av provbetyg for kvinnor och méan for provet i Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i

Matematik 2a, vt22 Matematik 2a, vt22

kén / provbetyg A B C D E F Antal kén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 0,0% 1,1% 5,6% 3,3% 26,7% 63,3% 90 Kvinnor 1,3% 2,6% 10,3% 9,0% 50,0% 26,9% 78
Man 00% 00% 0,0% 10,8% 30,8% 58,5% 65 Man 0,0% 0,0% 6,3% 11,1% 49,2% 33,3% 63
Totalt 0,0% 0,6% 3,2% 6,5% 28,4% 61,3% 155 Totalt 0,7% 1,4% 85% 99% 49,6% 29,8% 141

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:3, BA:7, BF:28, EE:21, FT:7, HA:11, Ht:1,
HV:2, IN:5, Kx:7, NA:1, NB:17, RL:2, VF:2, VO:37, Ovr:4, Total:155.
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Losningsproportioner per poang, for provet i Matematik 2a, vt22



Matematik 2b
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for provet i
Matematik 2b, vt22

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i
Matematik 2b, vt22

kén / provbetyg A B (o D E F Antal kon / kursbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 2,0% 3,00 9,6% 17,2% 36,1% 32,0% 2035 Kvinnor 29% 49% 12,9% 19,9% 40,1% 19,3% 1887
Man 1,7% 36% 92% 17,9% 32,4% 352% 1304 Man 2,7% 49% 12,7% 17,3% 40,7% 21,8% 1233
Totalt 1,9% 32%  95% 17,5% 34,7% 33,2% 3339 Totalt 2,8% 49% 12,8% 18,8% 40,3% 20,3% 3120
I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:103, EE:2, EK:1275, ES:191, HA:1,
HU:50, Kx:10, SA:1696, Ovr:11, Total:3339.
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Lésningsproportioner per podng, for Ekonomiprogrammet, Estetiska programmet och Samhallsvetenskapsprogrammet
for provet i Matematik 2b, vt22
Matematik 2c
Fordelning av provbetyg for kvinnor och méan for provet i Fordelning av kursbetyg fér kvinnor och man
Matematik 2c, vt22 i Matematik 2c, vt22
koén / provbetyg A B (o D E F Antal kon / kursbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 23,6% 16,1% 19,8% 15,0% 17,3% 8,2% 768 Kvinnor 26,8% 15,7% 18,1% 17,5% 16,5% 5,4% 686
Man 22,8% 13,6% 21,8% 16,8% 16,7% 8,3% 1158 Man 23,9% 13,9% 22,2% 16,0% 169% 7,1% 1050
Totalt 23,1% 14,6% 21,0% 16,1% 16,9% 8,3% 1926 Totalt 25,1% 14,6% 20,6% 16,6% 16,7% 6,5% 1736

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet: :82, ES:1, IN:3, Kx:4, NA:1151, NB:1,

TE:668, Ovr:16, Total:1926.
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Losningsproportioner per poang, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet for provet i Matematik 2c, vt22



Lararenkat

Kursprov 2a
Kursprov 2b

Kursprov 2c

® Ar du man eller kvinna?
Man
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Ej svar
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M Hur manga ar har du undervisat?
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Ej svar
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M | vilka 6vriga dmnen undervisar du?

Tekniska
Nat.vet.
Enbart Ma.
Ek./Sh
Ej svar
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W Har du dmnesbehorighet for det nationella prov du bedomt (det prov denna enkat avser)?

Nej
Ja
Ej svar

60 80

100

M Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra
Instdmmer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

60 80

100

M Jag har fatt tillfredsstéllande information om denna datainsamling

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

60 80

100




M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instammer helt

Instammer till stor del

Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

 —
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M Provet som helhet ar bra
Instammer helt : |
- 1 1
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del —
Instdmmer inte alls
0 20 40 60 80 100
M Provet som helhet bidrar till att konkretisera kursplanen
Instdmmer helt |
- 1 1
Instammer till stor del
Instammer till viss del
Instammer inte alls
20 40 60 80 100
Pa vilket satt har du forberett eleverna infor genomférandet av provet? (Flera alternativ dr méjliga.)
Genom att: 2a 2b 2c
informera om brev till elever respektive brev till vardnadshavare 9,9% 6,0% 5,3%
anvdnda information fran hdftet Lérarinformation 65,9% 71,5% 77,2%
Iata eleverna genomféra uppgifter ur tidigare nationella prov 95,6% 97,6% 97,9%
anvdnda material i bedémningsportalen 13,2% 9,7% 10,6%
annat 11,0% 13,1% 11,7%

Exempel pa andra typer av férberedelser
Kunskapsmatrisen - Deltagit vid utprévningen av uppgifter till kommande nationella prov. - Vidma - Egna material -
Kommunikationer éver Admentum - Information pd Ping-pong, skolans Idrplattform. - Mathleaks -

Informerar via Teams

M Provtiden var tillrdcklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov B och C
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M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov D
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M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C och D

Instammer helt
Instammer till stor del
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Instdmmer inte alls
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H Vad anser du om svarighetsgraden pa Delprov B och C?

For svar
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For latt
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M Vad anser du om svarighetsgraden pa Delprov D?

For svar
Lagom
For latt
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W Bedémningsanvisningarna har varit ett bra stod i bedémningen av elevernas prestationer i provet
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60 80 100

o
N
=]
N
o

W Vad anser du om att bedémningen sker med E, C och A-podng?
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MW Vad anser du om att podngen i bedémningsanvisningen dven markeras med huvudsaklig formaga?

Mycket bra
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Mindre bra

Inte alls bra
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M Hur sker bedémningen av delprov B och C?

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare |
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam |
Vissa elevprestationer medbedéms
Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbeddms
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M Hur sker bedémningen av delprov D?

Samtliga elevprestationer beddéms av annan lérare |
Samtliga elevprestationer beddms av mig ensam |
Vissa elevprestationer medbeddéms
Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbeddms
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M Vad anser du om grénsen for provbetyget E?

For hog
Lamplig

For lag
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W Vad anser du om grénsen for provbetyget D?

For hog
Lamplig
For lag

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om gransen for provbetyget C?

For hog
Lamplig

For lag

0 20 40 60 80 100

m Vad anser du om gransen for provbetyget B?

For hog
Lamplig
For lag

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om grédnsen for provbetyget A?

For hog
Lamplig

For lag

0 20 40 60 80 100

M Anser du att provresultaten ligger i linje med elevernas 6vriga prestationer under lsaret?

Nej
Ja, men bara for ett fatal

Ja, for cirka halften

Ja, for flertalet —
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M Provet som helhet ar ett stod for betygssattningen

Instdmmer helt —
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del
Instdmmer inte alls
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m | vilken grad kommer du att védga in provresultatet vid betygssattning?
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Flera kollegor har lamnat ett
gemensamt svar pa fragorna

Jag har svarat pa fragorna sjalv
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B Antal terminer gruppen laser kursen
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M Antal timmar (60 min) som kursen omfattar fér denna undervisningsgrupp
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M Antal timmar (60 min) fére provtillfallet
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B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande grafritande raknare vid provtillfallet? (Ange i %)
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B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande symbolhanterande raknare vid provtillfallet?
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B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande dator vid provtillfallet? (Ange i %)
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Om elever anvint dator, hur har skolan hanterat kravet pa att elever inte ska kunna
kommunicera med varandra under provtillfillet?

2a 2b 2c
Provsdkert ldge 39 448 205
Ej anvdnt dator 50 322 173
Annat 3 6 6
Total 92 776 384

Om elever anvant dator, vilken programvara har eleverna anvant?

2a 2b 2c
GeoGebra 28 347 159
Desmos 5 74 30
Annat 8 38 20
Total 41 459 209




Matematik 2a

* Ny ldrarkommentar
i8* Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd insamlingen.
q31 Ldmna gdrna évriga synpunkter om provet hr.

q31*Provet i sig och kunskaperna som skulle testas var bra och
dar kdnner jag att jag legat ritt i min undervisning. Dock
anser jag att fragorna var nagot avancerat stillda och manga
av mina elever som har lés- och skrivsvarigheter tyckte att
det var svart att fa fram vad det var som de skulle
gora/rdkna. De hann tréttna och gav upp dven om de
egentligen kan sjdlva momenten som testades men hade
svart med formuleringen.

i8* Jag som dyslektiker hade latt att l&sa och forsta.

i8* Tar orimligt lang tid. Skolan fér inte ut nét av det. Kénns
som att webbsidan &r fran 90-talet.

i8* Instruktion till den digitala insamlingen (att anvdnda 1 och
0) bor framga tydligare.

i8* Tjorvigt och otydligt vad som ska rapporteras in och hur.

q31 Jag tycker att provet i sin helhet ar svart for elever som
laser Ma2a. Visserligen var alla mina elever svaga men
kénns som att det ska vara storre skillnad mellan kurserna a,
b ochc.

i8* Lite svart i vissa svdngar forsta gingen men tillsammans
med informationen i beddmningsanvisningarna sa gar det
bra.

31 De som inte klarade NP men som l&g nira en godkénd
grans kommer fa ett extra kursprov déar NP hjélper till att
bedoma ldmplig niva pé provet.

q31*Markligt att uppgift 5b finns med, jag hittar inget om
mittpunktsformeln i kursplanen.

i8* Det ar helt orimligt att ni kréver att man rapporterar i Excel.
Ni maste hitta en webbldsning for detta.

g31 Att behova rapportera provresultaten i en Excelfil tar allt
for lang tid for mig. Jag tycker det 4r markligt att ni
forutsitter att alla larare har tillgéng till Excel.

q31* Uppgift 21 krédvdes endast svar enligt provet. Enligt
beddmningsanvisningarna krdvdes godtagbar ansats.
Motsédgelse!

i8* Varfor har ni graa punkter pé vit bakgrund i tabellen ovan?

q31 Maste det vara s& medvetet svara fragor? Elever kommer ju
helt av sig, manga kdmpar for E och sa ser de dessa fragor,
hilften av eleverna kom inte tillbaka for att skriva delprov
D, de gav upp.

i8% Varfor ska lararen fylla i samma enkat for varje kurs?
Récker det inte med en enkét och nagra specifika fragor for
de olika kurserna.

q31 Ett bra prov som testade ménga kunskapskrav och
arbetsomraden.

i8* Jag skulle giirna ha en ruta for synpunkter pa uppgifter. Nu
skrev jag i en annan ruta.

q31*Mycket svért prov for elever med annat modersmal.

i8* Lite krangligt att gora det forsta gangen.

q31 Jag skulle vilja ha nédgra fler litta uppgifter i borjan for att
ge svaga elever lite mer sjélvfortroende, sé de efter forsta
uppgiften inte bara stédnger av. Tiden &r bra for elever med
svenska som modersmaél, men for kort om eleverna ir svaga
i svenska spréket, speciellt pd D-delen.

q31*Ett bra prov som ger stdd till betygsséttning. Dér vissa
presterat hogre under ldsaret har vi tillsammans gétt igenom
provet dé jag vill fa en uppfattning om varfor de inte
uppnétt de kunskapskrav som de tidigare visat, de brukar da
visa sig att de inte forstatt texten i fragan, de regler som ska
anvindas kan de. For att verkligen sikerstélla dessa elevers
kunskaper har de da fatt gora ett slutprov som sékerstéller
det kursbetyget som jag sitter.

g31*Bland de elever som har ritt till forldngd skrivtid sa rickte
inte den forldngda tiden heller och man sag en klar
forsdmring jadmfort med tidigare prestation pa kursen, bade i
deras matematiska forméga men dven saker som handstil
och komma ihag att skriva namn.

i8* Att det enbart gér att rapportera F/P for kons kénns forlegat.
Forsta sidan man kommer till ndr man anger webbadressen
i beddmningsanvisningarna och har loggat in ar rorig, for
mycket pa en géng.

q31*Jag anser att provet i sin helhet var mycket bra och
innefattar uppgifter som beddmer de allra viktigaste delen
av kursinnehallet.

i8* Kénns som 1800-tal. Ej anvéndarvianligt.

q31 Andelen enklare uppgifter borde 6ka, samtidigt som
griansen for godként (E) okar. Eftersom provbedémningen
ar summativ kan en elev klara provet trots att omfattande
kunskapsluckor i centrala innehéllet finns. Skall kursprovet
viga sa tungt som ségs, bor fler kunskapskrav behova

uppfyllas.

q3 1* Ett dvningsprov innan NP skulle varit bra da kursplanen har
andrats. Detta kan ge en dversikt Over hur provet kan se ut
och vad det kan innehélla. Saklart kan inte allt testas pé ett
prov men mer ovningsmaterial dr tacksamt.

q31*Jag skulle girna se dnnu fler elevexempel i
Bedomningsanvisningarna.



q31*Detta &r forsta gdngen jag har ett nationellt prov utifran de
nya kurserna. Jag var inte medveten om att anvdndandet av
raknare hade sa stor betydelse for ett E. Nagot jag tar till
mig vidare i min undervisning men som jag ocksa haft med
mig ndr jag sedan satt slutbetyg.

q30* Vi har diskuterat fragorna gemensamt, men sedan svarat
enskilt.

i8% Det dr visserligen forsta gang som jag rapporterar men det
var lite for komplicerat att rapportera i 3 olika former. Ett
via skolportalen, en del ska scannas i och skickas in och en
tredje part med helt eget inrapporteringssystem. Och att det
ar olika for Mal och 2 gor det inte heller ldttare... Onodigt
mycket tid gick at att dubbelkolla vad som ska skickas vart
och vilka datum som giller.

g31 Isin helhet bra. Dock anser jag att kraven enl.
beddmningsanvisningarna pa algebraisk 16sning ar en aning
for hoga. En del elever som forstatt uppgiften men 16st den
via att anvinda siffror och delvis prova sig fram far 0 poang
for denna ansats. Kan nigra C-poéng delas ut i sé fall for
provning?

i8* Det var for otydligt att forsta hur resultaten skulle
rapporteras/skickas in. Det blev tydligt forst ndr man gatt
vidare i webrapporteringen och kravde mycket tid for att
forsta.

i8* Det var alldeles for krangligt och tog for mycket tid.

i8* Jag tycker att Primgruppens rapporteringsformulédr &r
mycket mer anvindarvéanligt.

q31* Vore trevligt att testat att ha 1dnga delen med minirdknaren
forst ndgon gang. D4 eleverna har mest energi pa
formiddagen och det upplevs som den mest krdvande delen
att genomfora. Om man nagra ganger bytt plats och jamfort
resultaten pa delarna och pé hela provet sa kunde man sett
om det gett en effekt eller e;j.

g3 1* Provet var lampligt, men eleverna presterade inte sig som
skulle vara. Ena anledning ar att otydligheten angéende
provsvikt i betygsattning. Den andra anledningen é&r att
eleverna inte hade gjort NP i de féregaende tva aren, vidare
har de luckor pa grund av distansundervisning, antar jag.

q31*Mina elever har svart att klara alla delar for en dag.

q31* Ska elever som ldser 2a kunna logaritmer och
logaritmlagarna? Eller &r det tinkt att uppgifterna
innehallande exponentialfunktioner ska 16sas grafiskt eller
med testmetod?

i8* Fungerar inte.

q31* Eftersom provet &r valfritt att anvinda da eleverna laser
kursen som utdkat, har jag i r valt att genomfora provet
mest for egen del for att se nivan. Jag valde déarfor i ar att
inte lata NP sénka elevernas betyg utan endast eventuellt
hoja.

g3 1* Till vissa uppgifter upplever jag att bedomningsanvisningen
ar mer styrande dn 6nskvért. Det anges att en viss del av
l6sningen ska vara korrekt, och d& kan poédngen falla for en
16sning som jag i andra sammanhang skulle bedoma &r en
”godtagbar ansats”, till exempel for att den ar helt
genomford, om dn med nagot fel.

i8*% Ta lang tid och finns ingen man kan vénda for att fraga nar
man inte forstar. Svarforstaeligt.



Matematik 2b

* Ny ldrarkommentar
i8* Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd insamlingen.
q31 Ldmna gdrna évriga synpunkter om provet hr.

i8* Losenordet skickades inte till mig, utan jag fick be om det.
Jag tycker att texten om vad som ska samlas in dr ganska
rorig i bedomningsanvisningen.

q31*For att provresultaten ska vara likvérdig i hela landet borde
larare f& tydligare och tidigare information om hjilpmedel
som ska vara nddvéndig och som ar rekommenderad. Alla
skolor har inte tillgang till alla digitalmedel, t.ex. P4 sa sitt
lamnas allt ansvar till lararna, igen!

q31* Vildigt mycket att bara ldgga in i Geogebra.

q31* Saknar matris som dven tar stéllning till att alla kursens
delar visas. Det ricker med att kunna ett av 4 avsnitt bra for
att klara minimigrénsen i podng for E. Inte ens efter
telefonsamtal till Skolverket kunde vi f& svar om detta &r
nog for E pa kursen - mycket otydligt!

q31* Provet &r for stort och omfattande, eleverna kidnner en
enorm press infor denna dag, och presterar darfor sdmre 4n
de gjort tidigare. Eleverna orkar inte sitta en hel dag och
skriva, ndgra ger upp. Varfor inte dela upp provet pa flera
dagar? Provet ligger ocksa vildigt sent och det blir stressigt
for oss ldrare att hinna rtta.

q31* Att ha uppgifter som Uppgift 9 i del B dér elever gissar sig
till ett A-podng &r inget bra beddmningsstod.

q31*Jag onskar att elever kunde fa poéng for att de kan hela
proceduren i ldngre tal s& som ekvationslosning, 4ven om
de far nagot riknefel mitt i som gor att det resultatet blir fel.

i8% Anvisningarna for att himta den sparade resultatfilen var
fel. ”Bladdra” fanns ej att vélja, vilket forvirrade mig.

q31*Jag hade Onskat att det krévts forklaringar till de uppgifter
som kunde l6sas med digitala verktyg.

i8* Tjorvigt och otydligt vad som ska rapporteras in och hur.
g31 Otydligt vad som ska rapporteras in och vart.

q31*Provet bdr inte vara en kopia av 2C provet. Textuppgifterna
ar i regel for svara for elever med annat modersmal &n
svenska. Det var for fa enkla procedurpoéng som t.ex.
nagot enklare ekvationssystem.

q31*Att fa ett E for att man kan Geogebra ir inte riktigt fair,
eleverna behdver nu for tiden inte ens 16sa ett ekv.system.
Kika pa E grénsen, att mata in en funktion pa Geogebra ska
liksom inte rdcka for ett E. 100h pa en kurs och man kan fa
ett E for att man kan Geogebra som tar 3 lektioner att lara

sig.

i8* Hade tur denna gang, eftersom jag endast behdvde
rapportera 2 elever.

q31* Ta bort fragor som kraver datorer.
i8*  Oerhort omstandligt.
i8* For mycket administrativt arbete.

i8*% Gérna las raden med namn. Nir man fyller i s& ser man inte
vilken elev man ar pd ndr man ar pa de sista uppgifterna.

g31 Uppg. 26: manga elever stannade nar de fick upp 260 kr
som hogsta 16n. De visar inte att det dr enda alternativet
(med en ekvation?) for andra C-podngen.

i8* Var smidigt. Undrade dock nir jag kom till féltet for
inmatning av mina tva klasser varfor féltet var anpassat for
en klass men hoppades att jag skulle fa rapportera in nésta
klass efterat, vilket var fallet. Detta kunde fortydligas dé jag
nu undrade om jag missat att fora in antal grupper
nagonstans i borjan.

q31*Det ar konstigt att betyget pa provet bara baseras pa antalet
poédng. Hér tas ingen hénsyn till kunskapskraven. For att en
elev ska fa E i kursen behover ju eleven uppfylla alla
kunskapskrav pa E-niva. Det blir svart att motivera att inte
ge en elev E i betyg om hen fatt E pd NP. NP ska ju viga
tungt i bedomningen, samtidigt som ni inte alls tar hinsyn
till kunskapskraven i betygsgranserna. Det blir
problematiskt nér elever far F “nér de bara &r ett podng
ifran”. Jag blev kallad till rektor som sa “eleven &r ju bara
ett podng ifran att fa godként i kursen”. Egentligen handlar
det ju inte om poéng, utan om kunskapskrav. Det blir
forvirrande for bade larare, elever och rektorer att ett betyg
baseras pa podng.

q31*Bra prov, med mycket rimlig E-gréns. Att det inte gér battre
for eleverna beror ju pé att de inte pluggat kontinuerligt
under kursens géang.

i8* Blir lite osdker pa hur mycket som ska kopieras upp nir
man ska skicka in elevldsningarna. Vill ni att min
bedomning av elevldsningarna - dvs. podngen jag har gett
pa uppgiften ska finnas med. Oavsett sa fick ni det denna

gang.

i8* Tar valdigt mkt tid men jag forstar att ni behover resultatet
s& man bara gor det.

q31* Vissa fragor i arets prov var formulerade pa ett sétt s&
eleverna inte forstod vad de skulle gora. Detta var framst pa
E niva.



i8* Det tar alldeles for lang tid att fylla i denna registrering!
Till vilken nytta?

q31 Jag anser att det var for ménga “visa att-uppgifter”. Bra att
det inte r uppgifter som ska bedoémas mha. matriser - de ar
bra, men tar alldeles for lang tid att ritta.

i8*% Sa lange man inte har manga elever vars 16sningar skall
kopieras upp gar det bra.

i8* Vildigt mycket jobb for att fa till detta.

i8* Det kan bli jattekrdvande att g igenom proven och
anteckna vilka uppgifter har eleverna lyckats f4 poing.

i8* Oklart vilka elever den digitala insamlingen géllde. Pa ett
stélle stod det for elever fodda vid fyra olika datum. Pa ett
annat stod det ”for alla elever”. Jag valde att gora urvalet
for de som var fodda nagot av tidigare nimnda datum.

i8* Insamling av resultat i Mal (via Prim-gruppen) ar mycket
smidigare n att fylla i resultaten i en Excelfil. Det tar
mycket langre tid att géra denna rapportering.

q31* Det var for mycket problem om ekvationssystem pa del C.
Vildigt manga av uppgifterna gick att 16sa pa ett eller annat
sétt med hjdlp av ett ekvationssystem, jag hade forvéntat
mig mer av andragradsfunktioner som det i sin helhet var
mindre av i relation till vad jag forvéntade mig.

i8* Det vore donskvirt med en betydligt enklare inrapportering.

i8* Jag skrev in bdda mina klasser i ett dokument, hoppas att
det var okej.

q31 Jag tycker att betygsgranserna var bra, dock tycker jag att
nivan pa provet hdjts. Att na ett A har blivit betydligt
svérare &n for ett par ar sedan. Vi hade en elev pa hela
skolan som nadde A, de andra stannade pa B pa provet men
kommer att fa A i betyg. Det vore onskvirt med ett frislappt
prov sa att eleverna ser vilken niva som krévs.

i8* Forsok paverka PRIM-gruppen sa att de gor sin
resultatinsamling mer lik er. Den viktigaste forbéttringen ar
att se till att de har en bra Excelfil att rapportera resultat via.

i8* Lite rorigt att forsta da texten bredvid rapporteringsfilen
enbart beskrev fodda 30:e och vad som géllde da.

i8% Det ar helt orimligt att ni kréver att man rapporterar i Excel.
Ni maste hitta en webblosning for detta.

g31 Jag kan inte redigera Excelfiler pa min dator och dérfor kan
jag inte ldmna in nagra elevresultat. Jag tycker det &r
markligt att ni forutsitter att alla kan redigera Excelfiler.

i8* Jag tycker att det blir stressigt med all inrapportering da
man redan har s mycket mot slutet. En tanke hade varit att
ha nationella lite tidigare eller att insamlingen i sig hade
hanterats av ndgon annan.

g31 Det faktum att jag bara hade 10 elever som skulle skriva
nationella paverkar ocksd mina slutsatser.

i8* Fel lank i bedomningsanvisningen.

g31* De flesta av mina elever hojde sig pa det nationella provet.
Svaga elever som riskerat F klarade provet. Jag hade en
liknande uppgift som uppgift 9 pa mitt kapitelprov, men da
pa E-niva. D-delen borjade bra, men sen kdndes uppgift 25-
29 som négot enklare &n vad det brukar vara.

g3 1* Lite for mycket ekvationssystem i alla dess former. Tycker
inte att man ska kolla om eleverna kan ridkna med
decimaltal om det ar formagan att 16sa ekvationssystem
som ska kollas (uppg. 13).

i8* Adressen i hiftet ar felaktig.
q31 Bra att fa syn pa hur de digitala verktygen ska anvéndas.

i8* Forstasidan ndr man har loggat in ar véldigt rorig. Det dr
mycket textmassa och massa olika filer sa det tar ett tag
innan man listar ut vilken man ska ha. Detta borde kunna
goras battre och tydligare.

g31 NP ir ett bra bedomningsstod och vi tycker att granserna ar
okej, men just detta prov var svart. Det var ett orimligt stort
fokus pa de nya delarna i &mnesplanen, de gamla grejerna”
glomdes lite bort.

q31*Eftersom eleverna last enligt den gamla kursplanen s& har
eleverna jobbat mycket med linjens ekvation vilket inte
provades i det hér provet.

i8* Kiéndes lite smarorigt om hur man ska rapportera och jag
har fatt fragor fran fler kollegor om det.
q31 Jag saknar formagematrisen att sammanstélla i.

i8* Det tar vildigt lang tid att fylla i all data, sérskilt om man
har ménga klasser med NP.

g3 1*Kanske inte hor hemma hér, men jag tycker inte att NP ska
konkretisera kursplanen eftersom jag inte har tillgéng till
det i forvdg. Kursplanen borde vara konkret fran borjan.

q31* Tyckte att det var manga uppgifter pa C delen som skulle
16sas med ekvationssystem.

i8* Tar lite for lang tid att skriva in resultat for varje uppgift,
kopiera material mm.



8%

q31

Jag saknar nagon form av aterkoppling pa skolniva
och/eller individuell niva for det insamlade materialet.
Grénsen for E var bra, flera uppgifter som var ”lagsta E-
niva”. Det var manga uppgifter som skulle 16sas med
ekvationssystem, for manga. Hade girna sett fler uppgifter
med potens/exponentialfunktioner och
andragradsfunktioner. Sidhénvisa gérna till elevexempel i
beddmningsmallen (se mal).

q31* Undervisar bade ma2b och 2c¢ och stéller mig fragan hur det

kommer sig att resultaten fran de bada elevgrupperna skiljer
sig sa mycket? Gruppen med ma2b (samhéllselever ak 2)
skriver markant sémre 4n pa mina egna prov medan mina
ma2c elever (teknister dk1) skriver som mina egna prov och
nagra béttre. En undran jag har till er &r varfor vi har tva
olika kursbeteckningar nér ni anser att ma2b och ma2c sa
ndr som pé tva uppgifter ar identiska kurser? Kanske dags
att bendmna kurserna for “matematik for
studieforberedande program” och “matematik for
yrkesforberedande program”. Uppgiften som handlade om
striacka, hastighet och tid tycker jag skulle skrivits om till
ma2b provet sa att de eleverna ocksé kunde fatt en uppgift
som hor till deras program. Teknisterna forstod denna
valdig vdl medan samhéllseleverna inte ens klarade E-
poénget. Den stora skillnaden pa gruppernas resultat ar att
teknisterna klarar de mer abstrakta uppgifterna och rids inte
Over att 16sa uppgifter som uppg. 24, 27, 28, 29. Medan
samhillseleverna inte vet var de ska borja eller nér de ens ar
klara. En fundering &r ocksé varfor uppg. 17 var med pa
den del med digitala verktyg medan uppg. 13 var med pa
den del som inte digitala verktyg var tilldtna. Uppg. 13 har
eleverna tyvirr gett upp pa pga. dalig strategi att rakna ut
ekvationslosningen utan miniriknare. Overlag pa ett NP
hade jag onskat fler E-uppgifter och ddrmed en betydligt
hogre E-grins. Dessutom tycker jag att det &r markligt att
det forvéntas av oss larare att med kort varsel lagga om
kursinnehéllet och dessutom dédr malb var enligt gamla och
sedan ma2b enligt nya medan ni inte ens kan tillhandahalla
elever och larare ett 6vningsprov pd nya kursinnehéllet.
Inga nya laromedel i ma2 klara nir hostterminen drog
igang, knappt klara till januari (vi fick endast forsta kapitlet
tillgéngligt i ma2c, da forlaget inte var klar med boken
forrdn sent januari). I Ma2b har vi kort med gamla, vilket
jag iofs anser mig ha tillrdckligt med erfarenhet och
kunskap for att gora, men dnda mérkligt. Borde inte de som
varit inne i ett system lést klart det???

q31*Det var lite for manga uppgifter med ekvationssystem.
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Flera uppgifter som inte uttryckligen handlade om
ekv.system kravde i princip att eleven kunde hantera
substitution. (7, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 25, 27.). Férsok
gérna ha lite mer variation pa det som krévs. Och, det var
ganska lite statistik i forhallande till resten av kursens
centrala innehall.

Jag onskar att man direkt efter inloggning ser en punktlista i
vilken ordning man ska gora saker.

i8* Jag hade inga elever som var fodda de aktuella datumen.

q31 Vissa uppgifter blir vildigt ldtta med Geogebra for de som
anvénder det, medan de som riknar forhand och som gor
egentligen mer men som gor nagot slarvfel eller missar
nagot litet far farre podng. Det blir lite snett tycker jag.

q31*Kénns som att ni maste anpassa provet efter det faktum att
eleverna nu far anvianda symbolhanterande verktyg som ex
Geogebra pa Del D. Det innebér att de exempelvis kan
skriva in kommandon som “’solve” och ”simplify” som
16ser ekv. resp. forenklar uttryck vilket gor att man inte kan
bedoma detta som kunskap. Det kan ex. inte vara vért en C-
poédng att kunna 16sa expekv. i uppgift 23 d& man nu kan
gora det genom ’solve”-funktionen.

i8* Kranglade lite med uppladdningen.

i8* Varfor ska lararen fylla i samma enkat for varje kurs?
Récker det inte med en enkét och négra specifika fragor for
de olika kurserna.

i8* Funkar fint. Hade bara onskat att jag testat er Excel innan
jag byggt min egen.

q31 Jag skulle gérna se att ni ser 6ver fordelningen pa uppgifter
i relation till det centrala innehallet. Ni hade 6 hela
uppgifter och néstan 20 % av alla podng inom geometri
men det dr 1 punkt av 16 i det centrala innehéllet. Om ni
har en tanke pa detta vore det bra om ni gick ut med en
rekommendation till oss ldrare om vad vi borde undervisa.
Vi valde att lagga mer fokus pa statistik eftersom det ligger
nirmare vara elevers program.

i8% Gor det tydligare att man kan anvinda detta ndr man réttar
proven.

q31 Provet hade for mycket vikt pa geometri och for lite vikt pa
andragradsekvationer och funktioner.

q31* Det var en stor fordndring detta ar med mer fokus pé de
tekniska hjdlpmedlen, lite for mycket i min mening.
Saknade att eleverna forvintades motivera vilka satser de
anvint for poing.

i8* Borde skotas centralt.

i8*% Tyvirr kommer denna insamling alltid nér en kénner att en
jobbat klart for detta ldsar. Darfor kdnns den tung, inte sa
jobbig egentligen. Det tog ca 2 h.

g3 1* Invandrarelever forstar inte textuppgifterna.

i8* Lamnade lucka for ej gjord uppgift, 0 for fel svar och 1 for

ratt svar. Hittade ej instruktion om detta, dr oséker pd hur
jag borde ha gjort.



g3 1* Provet var svarare &n véntat, och vi larare fick inte veta att
kraven for de hogre betygen skulle hdjas (exempelvis
genom ett 6vnings-NP eller vid introduktionen av ny
kursplan). Det forsvarade beddmningen av eleverna i slutet,
da vi gétt pa tidigare svarighetsgrad vid véra egna prov.
Men vi beslutade att inte ge mer &n ett steg hogre &n NP
oavsett vad eleverna visat pa véara egna prov for att lata
kursprovet styra slutbetyget. (Till sorg for manga elever.)

i8* Beror helt pad hur mycket ”tur” du har med om elever ska
rapporteras in.

i8* Bokigt tycker jag.

g3 1*Ndr ar det ok att gora 16sningar med hjilp av Geogebra?
(fortydliga detta i provet) T.ex. uppgift 23 gar att 16sa latt
med Geogebra. Dock var inte det okej enligt
beddmningsanvisningarna.

g3 1* Manga uppgifter testade kunskaper i Geogebra, lite for
avgorande om man kunde programmet bra eller inte.

i8* Skont med Excelfilen for att slippa skapa egen samt bra
verktyg for sammanstillning inbyggt.

i8* Jag anser att det dr krdngligt med att kopiera upp proven om
man har “otur” att man maste gora det och skicka in till er.
Forslag: Vore det inte béttre att skicka in originalproven till
er for de eleverna och ni ser dver det och tar det ni vill ha
och skickar sedan tillbaka dem till oss?

q31 Jag tycker ni gor ett bra jobb med de nationella proven och
hoppas det fortsitter vara bra. En sak som kan bli béttre ar
om det blir ndgot nytt i en kurs eller ett imne s& bor det tas
fram ett par 6vningsprov infér NP sa vi som lérare ocksa
vet att vi gar igenom relevanta delar (dven att det mesta ar
relevant).

i8* Det tar lang tid for mig att rapportera elevresultat.
q31 Allt ar bra forutom rapporteringen som tar ldng tid for en
larare.

i8* Jag skulle gérna ha en ruta for synpunkter pé uppgifter. Nu
skrev jag i en annan ruta.

q31 Skulle onska att fragor pa E-niva ar mer “rakt fram”. Hellre
’16s ekvationssystemet”, dn “vilket fel finns i 16sningen”.

q31*For att 16sa uppgift 21 kravdes inte kunskaper fran kursen
Ma2b. Aven bedémningen baseras inte pa kursen. I
uppgiften star begreppet “likformig” men gar néstan att 16sa
utan att kunna det.

q31*Provet i sin helhet dr bra, dock 6nskar jag att del B&C
skrivs pa en dag samt del D en annan dag. Finns stor risk att
vi testar elevernas uthéllighet istillet for kunskaper.

i8* Tar oerhdrt mycket tid.
g31 Gérna mindre admin efter provet. Det tar otroligt mycket
tid att rapportera in uppgift for uppgift.

q31* Véra elever som ldser Ma2b som sista kurs (SA-prog.) har
ingen grafrdknare, vi anvénder ej heller dator under provet.
Det blir oréttvist da de inte kan 16sa alla uppgifter utan
grafriknare, t.ex. uppg. 20 regression.

q31* Svart att ge ett nyanserat svar da jag &r relativt ny.

i8* Kan vara lite att gora i slutet som kan skapa lite stress.
Detta for att NP &r sd sent pa ldsaret och betyg och allt
behdver séttas. Darfor blir det lite stressigt.

g31 Det var ett bra prov med bra uppgifter pa alla nivéer.

q31*Jag var inte beredd pa médngden fragor dér endast svar krévs
pa del D. Jag hade undervisat i Geogebra men inte pa den
nivan som NP kriavde. Att sen félla en elev och ge noll
poéng pé en uppgift dér eleven kanske rékat skriva in ndgot
tal fel i Geogebra kéndes inte bra. De har kanske tankt ratt
men slarvat i avskrivningen. Eftersom ingen redovisning
kravdes sa kanske eleven egentligen kunde. Har pa mina
prov alltid sagt att anvinds Geogebra sa maste eleven
forklara hur det anvéndes inte bara att programmet
anvindes. Det dr ndgot som jag saknade pa NP.

i8* Mycket besvérligare dn inrapportering for kurs 1.
g31 Utmaérkt!

g31* Mina elever har inte haft grafrdknare under aret pga.
kostnadsskél. Darfor blev del D extra svar for eleverna att
klara.

i8* Bara att logga in var svart och otydligt.

i8* Insamlingen i sig dr bra men det hade underldttat om man
hade kunnat se sjdlva rutan som man ska klicka i ndr man
véljer ett alternativ. Man far gissa sig fram.

q31*For stort fokus pa digitala verktyg. Det &r sa viktigt att
eleverna lar sig rakna med papper och penna, och fér visa
det pa provet.

i8* Det var lite oklart vilka elever som skulle rapporteras i
vilken fil och hur manga inrapporteringar man skulle géra
om man har olika grupper.

q31 Jag tycker att nationella provet &r en mycket bra
sammanfattning av kursen, bade nir det géller
svarighetsgrad och innehall.

g31*Del D: man klarar sig med att kunna Geogebra, for latt att
fa podng, eleven visar inte att den har forstaelse av
algebraiska losningar. Ta bort ’enbart svar” pa del D.



q31

q31

Da vi rittade varandras prov stdllde det till det nér jag
skulle gora inskicket och av ndgon anledning inte kunde ta
bort elevernas poédng for de som inte ingick i urvalet. Efter
en stunds strulande skickade jag darfor in hela klassen.
Mirkte stor skillnad p& min klass i Ma 2b och den jag hade
i Ma 2c¢, i Ma2c gruppen fick jag vildigt hoga resultat (14
A) i Ma 2b ldgre dn jag brukar fa. Tanker att de som inte
last Malb reviderade kursplanen kom i kldm i ar. Hoppas
det blir béttre kommande ar. Men ber er att slédppa arets alla
prov for eleverna att dva pa och fa en mer réttvis bild av hur
NP ser ut nu utifrén de reviderade kursplanerna.

Tar f6r mycket kraft for ldrarna! Gor statistisk
undersokning ist. Som matematiker forstar vi ju att det &r i
princip likvardigt vid tillrdckligt stort stickprov.

Provet &r for svart och dartill opedagogiskt upplagt. Elever
som har diagnoser har inte kraft att genomfoéra provet pa
den tdnkta provtiden, och dértill 16sa s ménga svara fragor.
Andra blir deprimerade av den hdga nivan som inte alls
aterspeglas i kursbockerna i dmnet. (Kursbockerna gar in pa
en lagre niva for att eleverna ska kunna tillgodogora sig
materialet battre). Det dr dértill mycket opedagogiskt att
inleda varje delprov med sé pass svara fragor, fa eleven ur
balans och ddrmed fa eleven att underprestera. Ha en rad
med latta fragor i borjan av provet sé att eleven kan bygga
upp ett sjalvfortroende under provtiden. Som lérare stélls
man infor valet att antingen ignorera de svara nationella
proven och istéllet fanga upp eleven dér den ar och fora den
framat i den takt som krévs och befista goda
grundkunskaper och jobba med elevens sjdlvkinsla. Eller
ocksa att hetsa eleverna till att forbereda sig pd NP redan
frén kursstart, strunta i grunder och pedagogik och fokusera
pa provteknik och att forbereda for svara uppgifter som
eleverna inte har grunderna for, och dér tid saknas for att
bygga upp en djupare grund och forstéelse. Skolverket bor
fraga sig varfor de verkar for att bidra till matematikens
forfall genom att avskrdcka en hel generation elever. Istéllet
for att stirka elevers utveckling bidrar man till att sénka
deras sjalvtillit och nyfikenhet pa &mnet. Dessa svara prov
leder bara till &ngest och inte till utveckling och
progression!

q31*Jag tyckte att det var for manga uppgifter som 16stes med

hjélp av ett ekvationssystem.

q31*Jag tycker att det dr battre om man delar upp provet sé att

elever inte behdver skriva provet samma dag. Del B och C
en dag, del D en annan dag. Sa att elever orkar!

q31*Jag hade gérna sett att det hade funnits fler grundldggande

i8*

uppgifter och att podngen for betyget E istéllet hade varit
lite hogre. Nar eleverna misslyckas pa uppgift efter uppgift
tappar de sjélvfortroendet. Det hade underldttat om det pa
uppgift 20 stér att de ska 16sa uppgiften med hjilp av
minirdknaren. Flertalet av eleverna har trott att de ska 16sa
uppgiften genom att sjilva rita en regressionslinje fér hand.

Svérnavigerad sida.

i8* Kan effektiviseras detta sitt att ldmna resultat. Om jag har
fler klasser i samma arskurs behover jag gora om detta flera
géanger. Tar for lang tid.

i8* Exceldokumentet hade radbrytningsfel pa
sammanfattningssidorna i andra fliken.

i8* Det tog for lang tid. For ménga olika steg.

g31 De elevresultat som jag skulle skicka in &r inte
representativa for klassen som helhet. Det slumpade sig sa
att de resultat jag skulle rapportera fick 3 av S F.

i8* Excel-filen blev superkonstig pa min dator, anvédnder Mac.
Jag forstod inte heller hur jag skulle bara mig at for att
istdllet kunna anvinda Google sheets istillet. Kanske att ni
kan fortydliga det.

i8* Jag laddade upp Excelfilen men efterat sg det inte ut som
att nagra elever hade rapporterats. Det stod 0 elever. Kunde
inte kontrollera om filen kommit med eller ladda upp filen
pa nytt.

q31 Tva saker har paverkat arets resultat. 1. P4 grund av
pandemin och distansundervisningen har érets kull sémre
grundkunskaper dn normalt. 2. I och med nya
matematikkurser har vissa delar av kursen inte kunnat
tickas helt samt att den kurslitteratur som anvénts varit for
den gamla kursen. Undervisningsgruppen har varit ur fas
mellan kurs 1b och 2b. Forlagen har inte haft nya bocker till
forséljning.

q31*Jag anser att uppgift 9 var en ytterst olamplig A-uppgift.
For det forsta dr korrelationskoefficient ett relativt oként
begrepp (jag har undervisat utifrén en bok i den gamla
kursplanen, och dédr ndmns aldrig ordet). For det andra ar
uppgiften formulerad pé ett sddant sitt att manga elever kan
gissa sig till ritt svar (om de inser att lutningen ska vara
positiv ar det 17 % chans att gissa rétt). Jag hade langt
manga fler E-elever som klarade denna uppgift 4n jag hade
A-elever som fick podng. Min allméinna asikt &r att A-
uppgifter ska behandla avancerat matematiskt tdnkande,
och eleverna ska ej kunna chansa sig till poédnget.

g3 1* Ma2b-provet inneholl uppgift dér grafraknare krévdes
vilket mina elever inte hade. Pa del C vore det bra om den
storsta uppgiften kom sist. Vissa elever missade de 6vriga
uppgifterna.

i8* Inser att det behovs feedback, men dé var rapportering till
SCB, via IST i kommunen &r man inte s sugen pa att gora
detta under tidspress.

gq31 Maingden uppgifter som krévde digitala hjédlpmedels
specialfunktioner tycker jag inte ska testas under NP.
Overhuvudtaget anser jag att fokus pa DH ér for stort!

i8* Ni MASTE #ndra firgsittningen pa hemsidan hir dér man
rapporterar. Det gar KNAPPT att se var man skall trycka
eller skriva.



i8* Layout pé sidan behover forbéttras, syns inte var man ska
klicka. Framforallt i registrering av profilen.

q31 Lite for mycket ekvationssystem, ménga
problemldsningsuppgifter landade i det. Kunde varit mer
fokus pé andragradsfunktioner.

i8* Har anvént samma fil for mina tva grupper da jag inte
uppfattat att det maste separeras. Har inte anvént separat
forséttsblad utan det som finns i Excel for inrapportering.
For manga tidskravande moment!

i8* Det gick inte att radera rader fran Excelfilen.

i8* Tar mycket tid nir man enbart &r matteldrare.

q31 Det mirks lite att ni taggat ner svarighetsgraden pa A-
uppgifter. Nu tycker jag att de 4nda &r svara men nagon
enstaka elev kan @ndé 16sa dem. Bra!

i8* Kan inte forsta att ni &r sa senfdrdiga med att digitalisera
NP. For mattens del borde det varit klart for flera ar sedan.

g3 1* Att fokus skiftar mot fler uppgifter pa delprov D dér
digitala verktyg kan/far/bor anviandas upplever jag som
positivt. Det jag onskar ar fler elevexempel i
beddmningsanvisningarna kring de uppgifterna, dir man
dven far se elevens digitala 16sning. Alternativt tydligare
instruktioner kring hur jag ska betrakta en rent grafisk
16sning mha. t.ex. Geogebra dir eleven tolkat uppgiften helt
ratt och far fram rétt svar, fastin beddmningsanvisningen
uppenbart utgér ifran att eleven gor en algebraisk 10sning.

i8* For mycket administrativt arbete med att sammanstilla all
statistik.

q31 Det ar for stor diskrepans mellan nivan pa provet och nivan
i laromedlen. Provet i sig var bra men de var for svart for
elever som ligger pa E-niva.

i8*% Vore bra om det finns en lathund for Inloggningsforfarande.
q31*Proven bestdr av for ménga A-podng och for fa E-poéng.

i8* Det hade varit till fordel om Mal och de 6vriga kurserna
hade anvédnt samma system. Jag tycker att fliken med
elevsammanstéllning gav en tydlig dversikt.

q31 Jag hade gérna sett fler uppgifter med
exponentialfunktioner pa lagre niva samt fler uppgifter med
16sning av andragradsekvationer. Ett forslag ar att ta bort
nagon uppgift med ekvationssystem och att ta bort endast
svar pa de forsta uppgifterna péa del D.

i8* Det hade varit bra med nummer pé samtliga uppgifter i
rapporteringsformuléret.

q31 Varfor kom det en fraga om korrelation, niar det momentet
har flyttats till Mal?

i8* Giérna tydligare information om vad som ska fyllas i.

q31*Fraga 26 var vi méanga ldrare som tyckte var lite
svarbedomd utifran beddmningsanvisningen.

g3 1* Det var manga uppgifter som krévde att eleverna ar bra pa
att anvinda Geogebra, det var storre tyngdpunkt pa det &dn
tidigare. Det skulle vara bra att frisldppa ndgra sddana
exempeluppgifter for att styra undervisningen till att
behandla det mer i kurserna eftersom det tidigare inte har
varit en lika stor del i kursen om man tittar pa tidigare givna
NP.

i8*% GOr som Malb sa man kan skriva in resultat direkt pa sidan
istdllet for att ladda ner fil.

q31*Jag upplevde flera av C-uppgifterna (och vissa av A-
uppgifterna) ovéantat svéra. Ett nyare exempelprov bor
sldppas som eleverna kan fa tréna pa - skillnaden
svarighetsmassigt mellan de frisldppta nationella proven
och arets prov dr vildigt stor.

q31*Pa uppgifter som kréver enbart svar, t.ex. 6¢ vore det
onskvért med fler exempel pa godtagbara svar.

q31*Jag upplever att elevernas tidigare uppvisade kunskaper inte
riktigt kom till sin rétt i detta NP. Jag hade gérna sett nagon
uppgift kring normalfordelning (utdver uppgift 4) som
innehallit berdkningar.

q31*Jag anser att det &r till 6verdrift att vara sd noggrann med
antalet vérdesiffror pa forandringsfaktorn som ni &r i
uppgift 23. Antalet virdesiffror som skall tas med bor vara
ett lokalt beslut. Likasd anser jag det &r till dverdrift att
poéng skall dras for att eleven inte visar att det bara finns
ett svar pa uppgiften.

i8* For krangligt, se hur Prim-gruppen gor.
q31 Svart och jobbigt att limna in data. Titta hur Prim-gruppen
jobbar.

i8* Tar for lang tid.

i8* Kinns lite kréngligt. Borde ga att forenkla.
q31 Jag tycker att det ar trakigt att eleven far 0 poidng om det
missar minustecknet framfor p/2 i pq-formeln.

i8* Jag hade lagt in samtliga elever i resultatfilen for egen
skull, men skulle bara skicka in resultat fér ndgra av dem.
Jag fick da radera alla de 6vriga. Var det rétt gjort? Blir det
fel om man skickar in hela klassen? Det vore bittre om man
kunde ange fodelsedatum i Excelfilen sé att man kan ladda
upp hela filen och rétt elever sorteras ut automatiskt.

g31 1lalurade nog en del elever som hade kunnat 16sa
ekvationssystemet om de hade fatt forsoka sjalva. Uppgift
21 ar for enkel. Elever har en intuition om likformighet och
skala, och kan 16sa den utan att konstatera eller motivera
likformighet.



i8* Tycker det &r for krangligt och tar véldigt 1ang tid. Det var
manga elever som skulle rapporteras. Kolla pa hur Prim-
gruppen har gjort med Mal, det 4r mycket ldttare att
rapportera in dar.

g31 Resultatsammanstillningen ar vildigt krénglig. Ni kan se
hur Prim-gruppen gjort for Mal, det dr mycket enklare att
redovisa.

i8*% Det vore bra om det framgick tydligare att Excelfilen ska
fyllas i per undervisningsgrupp och inte per kurs.

g31 Observera att eleverna pabdrjade kursen under féregéende
lasar och dérfor alltsé har l4st den enligt den gamla
dmnesplanen.

i8*% Anvind girna samma system for rapportering som PRIM-
gruppen. Enklare och smidigare an att behdva ladda ner
Excelfil.

q31 Ett bra prov i ar! Dock sé &r inrapporteringen kranglig om
man inte har Excel. Gor som PRIM-gruppen i Mal!

q31*Mycket tydlig fokus pa att kunna anvinda sig av digitala
verktyg i delprov D. Onskar att delprov B var digitalt och
centralt rattat.

i8* Tekniskt krangligt att rapportera Ma2b, lattare att
rapportera Malb. Ma2b bor vara samma som Malb. Det
hade varit enklare.

q31*Manga elever som jag bedomt inte skulle na provbetyget E
har 4nda natt den. De har fatt skriva ytterligare prov senare
som ocksa visat att de inte nar kunskapskraven for betyget
E. Vanligtvis brukar E-gransen stimma bra men det tycker
jag inte att den gor i &r.

i8*% Inga kommentarer kring insamlingen dock sa hade inte véra
elever i kurserna Ma2b och Ma3b tillgang till grafritande
minirdknare vilket gjorde att de inte kunde 16sa vissa
uppgifter. Av den anledningen blir statistiken nagot
missvisande.

g31 Provet ar for langt. Nastan ingen elev hann med de sista A-
frdgorna.

i8* Varfor kan man inte skicka in scannade 16sningar?
q31 Jag tycker att man borde ha flera standarduppgifter med
utrdkningar pa E-niva.

q31*Beddmning att eleven behovde anvinda ett visst antal
vérdesiffror pa uppgift 23 var onddigt hard. Likasa var
bedomningen hard pa uppgift 26 att eleverna behdvde visa
att det bara fanns ett svar.

q31* Jag tycker att det &r for fa E-podang. Rena E-uppgifter. For
manga uppgifter/podng pa A-nivd om man ténker pa hur
manga det dr som klarar A pd NP i Ma2b.

i8* 'Vt 22 hade jag fyra grupper som skrev nadgot NP (Ma3,
Ma2, Mal) sé da tog inrapportering lite val mycket tid 1
ansprak. Men att bara rapportera en eller tva grupper tycker
jag inte kréver ndgon stdrre arbetsinsats.

g31 For ménga elever riackte tiden inte till. Sedan har vi elever
med extra anpassning som far extra tid. Det kidnns inte
rattvist mot de elever som inte har extra anpassning. For
Ovrigt anser jag att det borde finnas en centralt faststilld
tidsgréns dven for elever som har tidsanpassning. Jag anser
ocksa att detta prov bor sldppas fritt sa att det finns ett prov
att 6va pa som dr "nya” Ma2b-kursen.

i8* Excel-dokument kdnns som merarbete, borde kunna gé att
lagga in resultat direkt digitalt.

g31 Det var for ménga “endast svar”’-uppgifter, de ar latta att
ritta men stiller till problem ifall man missténker fusk och
inte har négra 16sningar att kontrollera.

i8* Krangligt med Excel-dokument, man méste forstora faltena
for att se vilken uppgift man ska rapportera. Det tar onddigt
mycket tid.

q31 Den digitala rapporteringen var kranglig och tog alldeles
for mycket tid.

g31*Manga av mina elever har ett annat modersmal och forstar
inte texten!

i8* Nagot otydligt med anonymiteten i enkéterna.

q31*12 svarbedomd om man ska forsoka utga utifran de otydliga
elevexemplen, 16sning 12.3 och 12.4 dr helt likvérdiga (lika
bra eller daliga om man sa vill), ingen motiverar ett enda
samband de stéller upp, dndé far den ena 0 podng medan
den andra far 2 poéng trots att bada eleverna stiller upp helt
korrekta samband (bada helt omotiverade, dvs lika
uppenbart hur eleverna ténkt eller lika ouppenbart vilket jag
tycker det &r).

i8* Det har inte gatt att ladda upp Excel-filen.
i8* Usch.

q31*Del D, med digitala hjalpmedel anser jag att det var for
maénga uppgifter med enbart svar. Eleverna blev stéllda, de
har behovt redovisa tidigare. Manga gor inget och da blir
det fel. Del C uppgift 13, Vad testas? Att kunna en metod
att 16sa ekvationssystem faller bort da eleverna réknar fel pa
decimaltalen utan minirdknare. Del B uppgift 6. Hér skulle
krévas redovisning, eleverna slarvar dé det star enbart svar,
de tror det ska vara latt da. Béttre om den varit pa del C.

g3 1*Nagot manga “Endast svar krivs” pa del D, annars
”mocke” bra!

g31*Eleverna tyckte att provet var for svart och avancerat.

i8* Segt att ladda upp Excelfil.



8%

q31

Jag tycker att designen av inldmningen av resultat &r battre i
Mal (Prim-gruppen). Adressen www.umu.se fungerar inte.
Man behdover skriva https:// innan adressen, misstanker att
flera inloggningar har misslyckats.

Jag tycker att designen av inlamningsforfarandet (Prim-
gruppen) var bittre i Mal-kurserna.

q31* Tycker att gransen for provbetyget C var nagot for hog,

i8%*

q31

i8*

q31

kunde ha rickt med 10 podng pa C niva.

Jag ser hellre att dessa administrativa uppgifter inte ska ta
tid fran mitt kdrnuppdrag.

Det hade varit fordelaktigt om delar av provet skrevs
digitalt. Resultatinsamlingen av avidentifierade
provldsningar borde ocksé kunna ske digitalt.

Detta var det provet Malb-Ma3b jag tyckte var bast. Varfor
kan man inte skapa nya rader i det hdr kommentarsféltet? 6)
Oklart hur man bor hantera elever som inte skriver x =i
sina svar. 11) Ménga elever l6ser uppgiften genom att ge ett
eget exempel, detta sétt att svara borde finnas med som
bedomningsexempel. 25b) Konstigt att 351 km inte stod
som korrekt svar. A-poing kéndes vél snillt pa uppgiften
om man jamfor med 6vriga A-poédng (dven om alla
naturligtvis inte behover ligga pa samma niva). 27.
Svéarbedomd grans mellan 2A och 3A. 29. Svarbedomd
ansats. Kanske borde funnits 1C istdllet?

Jag onskar kunna skicka in scannade elevldsningar digitalt
istdllet for via Postnord.
Jag tyckte provet var vélkonstruerat och balanserat.

q31*For stort fokus pé ekvationssystem.
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Tar for mkt tid, for manga datum.

q31*Svara C- och A-uppgifter generellt. Jag skulle mycket girna
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q31

q31

se ett prov som var anpassat till de program som eleverna
gér - i nuléget dr provet till Ma2b samt Ma2c néstintill
identiska, vilket inte kidnns bra.

Skulle vara enklare om ni gjorde sé att man kunde fylla i
elevernas svar (per fraga) digitalt istillet for via en Excelfil.

Instruktionerna var stundtals svara att ta till sig, t.ex. nar
man forst loggade in och mottes av en vigg med text. :)
Forslag, ha numrerad punktlista.

NP &r bra och viktigt som stod i beddmningen och for
utbildningens likvardighet, ett A ska vara ett A oavsett var
du fér det. NP dr en bra mattstock i det syftet.

Hade jag haft flera elever som skulle kopieras och
rapporterats sa hade det inte varit en rimlig arbetsinsats. Jag
hade endast 2 elever i en grupp om 31 och dé tog det dnda
ca 45 min att fa ihop all kopiering och rapportering.

Det ar inte forvanande att NP-resultatet skiljer sig fran
tidigare resultat under kursen, dé eleverna pluggar mycket
mer infér NP &n under ldséret.

8%

q31

Fick ldmna in 3 separata rapporter pga. 3 paralleller i Ma2b.
Kan det ga att 16sa inldmning for samtliga elever i en och
samma kurs eller stor det statistiska parametrar?

Vildigt stort fokus pé digitala verktyg i kontrast till
kursinnehéll, litteratur, tidigare NP och beddémningsmaterial
pa Skolverkets hemsida.

q31* Vi ir i kollegiet inte alltid helt 6verens med

8%

i8%*
q31

beddmningsanvisningarna, exempelvis tyckte vi den hér
géangen att elevlosning 12.3 ska ge full poédng eftersom det
handlar om problemldsning och en elev inte kan gora den
utrdkningen utan insikt om problemet, men det &r oftast
smasaker som vi kan véga av vid sambeddmning. Sedan
kan man alltid ha &sikter om fordelningen pé innehallet, i
synnerhet for Ma2b dér statistik och regression &r betydligt
viktigare i dvriga programkurser for elever pa SA och EK
an att kunna 16sa andragradsekvationer eller
randvinkelsatsen. Dessvirre verkar provet alltid vara
baserat pd Ma2c och problemldsningsuppgifter mer
avsedda for NA-elever.

Bra med den férdiga filen. Gér snabbt ndr man vil ar igéng.

Det tar langre tid 4n vad man tror!

Jag tycker inte att det &r sa bra med sa ménga fragor med
endast svar. Jag har stark misstanke pé att provet hade lackt
lokalt och att nagra av mina elever memorerade svaren pa
fragorna med endast svar. En grupp elever hade svarat med
samma konstiga och orimliga svar och négra elever kunde
inget pa nagot prov tidigare under kursen och hade glomt
allt efter kursprovet men skrev néra ett C pa kursprovet. Det
blir mycket brék efterat och det kénns som att kursprovet
gor det svarare att sitta betyg om man inte kan lita pa det.
Provet har inte lickt fran var skola i alla fall.

q31* Tycker att vissa av de enklare fragorna var lite tillkranglade

i8%*

q31

for elever som kdmpar for E. Daremot var det latt for elever
som siktar mot exempelvis A-niva.

Vildigt tidskrdvande om man rédkar ha ménga elever att
rapportera.

Jag tycker det &r for ménga uppgifter dir det bara kréivs
svar, sammanlagt 23 p. P4 del D var 6 p “endast svar”. Du
kan fa E om du skriver av ndgons annans svar. Uppg. 9
borde krdvas motivering for A-podng. Alternativ-fragor ska
inte ge A-poédng. Uppg. 6 har flera elever ritt men ej svar i
enklaste form. Svaret 0,5/1g3 tycker eleven ér i enklaste
form. Detta ger 0 p vilket kdnns hart. Uppg. 22 borde finnas
elevexempel pé godkénda svar. Svart att bedoma ANSATS
nér det bara krévs svar. 23) Hart att tappa 1p pé avrundat
virde. 26) Hur ser en 16sning som ger 2 p ut???? Saknar
elevexempel. Uppg. 21) Inget i rittningsmallen om man
16st med areaskala. Om man ej dividerat arean med 2 och
raknar pé rektanglar. Hur ska det beddmas? Forhéllandet
blir ju samma. Inget i rattningsmallen.



q31*Jag (och mina elever) hade 6nskat fler raka uppgifter pa E-

niva. Pa C- och A-nivé dr det sjélvklart att eleverna behover
gora egna tolkningar, men for elever som tycker att
matematik dr svért vore det skont med lite rakare uppgifter.
Till exempel uppgift 11 var svarrittad for de elever som
inte har sa sdkra kunskaper. Manga skrev ("Hon missade att
det ska vara -y”’). Svarar man da pa fragan? Jag hade hellre
sett att de ska bara 16sa ekvationssystemet i stillet for att
tolka om nagon annan har gjort rétt eller fel. Uppgift18 var
svar for att vara en av de forsta E-uppgifterna pa del D.
Uppgift 21 kindes grundskolemassig. Uppgift 29 var
svarrittad. Angaende rattningsmallen s hade min kollega
och jag svart att halla med om mallens podngsittning av
elevlosning 12.3 och 12.4. I elevldsningen 29.3 gav man
full pott till en 16sning dér eleven inte har motiverat
VARFOR trianglarna ér likformiga. Om man ska folja
mallens princip sa skulle man kunna séga till eleverna att
markera de vinklar som ser ut att vara lika stora (utan
motivering). Vara elever far dock lira sig att MOTIVERA
varfor vinklarna &r lika stora, ej bara ange att de ar det.

q31*Det ar ju en ny kurs, men kénslan &r ju att det nu ar lattare

att f4 hoga betyg pa kurs 2 &n pé kurs 1 (och tidigare var det
tviartom). Nagot bor nog goras at det, antingen sa maste
Ma2-kursen bli lite svarare vilket ar rimligt!

q31*Jattebra att det var “endast svar” pa flera uppgifter pa D-

delen.

q31*Jag anser att det var ovanligt manga uppgifter som 16stes

med ekvationssystem t ex 11,12,13,15 och 16. Jag har
aldrig stott pa ett ekvationssystem tidigare vad géller
exponentialfunktioner kanske for att jag mestadels arbetar
med yrkeselever, samhéllare och ekonomer som har
matematiksvarigheter. Tycker att det &r bra att algebra
testas pa olika sétt men kan tycka att det blir lite enformigt
med s& manga ekvationssystem. Samtidigt far man kanske
svart pa vitt vad eleverna klarar.

g31*Elever med extra skrivtid hade mycket svért att orka med

eftermiddagens del. Mina elever ansig att skrivningen
liknade de gamla NP som finns tillgdngliga samt mina
skrivningar. Excelarket for sammanstillning &r véldigt bra.
Uppgift 25b var c-niva enligt mig. I 6vrigt ett bra NP.

q31*Detta var ett bra prov, pga. pandemin har vissa elever klarat

provet pa lagre niva dn pa muntliga och skriftliga prov
byggda pa beddmningsportalen.

q31* Svagheten med denna typ av prov ar att elever som riktar in

sig pa A-uppgifter i forsta hand ibland far svart att hinna
med E- och C-uppgifterna. D4 blir det en hastighetstdvling
att fa de hogre betygen. Tyvarr ér jag tydligen ganska
ensam om denna uppfattning eftersom det blir &nnu "vérre”
nir bara totalantalet poédng réknas framover.

8%

Det var enklare att rapportera in resultat till Malb. Varfor
gOr ni inte pa samma sétt?

q31*For elever med ldssvérigheter var provet svart. Ménga av

eleverna hade inte ork att prestera pa en “normalniva” pa
del D, att ha de olika delarna olika dagar hade varit att
foredra.

q31* Jag stéller mig fragande till om det &r rimligt att

svérighetsnivan ligger sa pass mycket hogre i matematik dn
i 6vriga kurser pa SA-programmet. Elever med hoga betyga
i alla andra kurser har svart att nd E-niva. Det &r naturligtvis
en storre fraga som har med behorighet till hgskolan att
gdra mm men det blir en konstig situation pa gymnasiet. I
matematik sitts ofantligt manga fler F 4n i andra kurser.
Kanske fér vi béttre resultat i Ma2b frén nésta 14sér nér de
som lést nya Malb kommer dit. Men nu har vi ju flyttat ner
problemen i &k1 istdllet och ménga elever riskerar direkt sin
gymnasieexamen.

q31*Jag tycker provet for ”svagare” elever hade en ldmpligare

niva i ar. De elever som slitit och som ligger pé grénsen till
E har i de flesta fall hamnat pé “rétt” sida.

q31*For E var provet mycket svért. Flera elever hamnar precis

8%

q31
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q31

under pa 13 podng. De visar bra kvalitéer i sina svar men
som de inte far podng for. Saknar d&ven mer
proceduruppgifter for elever som siktar pd E.
Bedomningsanvisningarna &r mycket harda for elever som
siktar pa E. Provet var mycket langt och tungt for elever
som siktar pa B och A. De hann inte alla uppgifter vilket
resulterar i att de slarvar i slutet.

Vi arbetar uteslutande i Google chrome, Excel-filerna ar
inte létta att arbeta med.

Niér jag tidigare ar jamfort elevernas provresultat under
lasiret med NP har dessa stimt mycket bra. Arets NP-
resultat skilde sig védsentligt fran de resultat som eleverna
presterat under aret. Detta trots att vi har nytt liromedel
innehéllande den nya kursplanen.

Det ar mycket info att ta in och manga olika filer som kan
laddas upp vilket &r lite forvirrande.

Uppgift 9 (del B) gav ett for latt A-poang eftersom de flesta
elever som klarade uppgiften kunde chansa sig till rétt
alternativ. Uppgift 25 (del D), dar man bara skulle tolka vad
X betyder borde ha tilldgget “endast svar kravs”. Flera
elever undrade hur de skulle motivera sitt svar.

q31* Provet dr mycket vilgenomténkt. Snygga och mycket bra

uppgifter. Provet dr for elever som har rétt bra kunskaper i
kursen. Men for elever som har kunskapsluckor och tagit
sig igenom enkla procedurer ir det svért att ta sig igenom
nésta steg. Varje uppgift dr en problemldsningsuppgift och
det blir tyvarr for lite tid att 6va under ldséret. Om det &r en
tanke om att provet ska vara en indikation pa om eleverna
har godkdnda kunskaper i matematiken kanske provets
uppgifter ska vara pa ldgre niva, eller fler E-uppgifter.



i8* Enkelt forfarande nér man vl kommit pa vad som ska
rapporteras, var det ska rapporteras osv. Rorig information
och rorig sida for rapportering, stressmoment. Ta lirdom av
Stockholms universitet och Prim-gruppen som var otroligt
mycket tydligare for rapportering av Malb.

i8* Ta efter hur Prim-gruppen, Sthim universitet, gor for
inrapportering.

i8* Jag tycker att det tar mycket tid nu i slutet ndr man inte har
nagon energi kvar.

q31*Jag tycker att ndgra av A-frdgorna pé del D var lite for létta
men att nagra av E- och C-fragorna var lite for krangliga sa
som 25a och 26. De var néstan lika svéra for nagra av
eleverna som fraga 25b,28 och 29. A-nivén var bittre pa del
C.

q31*Jag anser att provet dr vil utformat. Utformningen ar dock
annorlunda och pa hdgre matematisk niva, inte minst den
matematiska kommunikationen samt kravet pé elevernas
kommunikation i 16sningarna, dn det nationella provet for
kurs 1. Forstaeligt d& provet for kurs 1 gors av Stockholms
universitet som dven utformar de nationella proven for
grundskolan. Jag tror dock att det hade varit béttre om ett
universitet ansvarat for samtliga nationella prov for
gymnasiet vilket kanske ocksa hade kunnat bidra till att
betygstappet fran kurs 1 till 2 kunde motverkas en aning.

g3 1*For ménga uppgifter dir det rdcker med enbart svar dven pa
del D.

i8* Excelfilen &r JATTEBRA.

q31 Det svara att avgdra, anser jag, dr hur mycket provresultatet
ska paverka kursbetyget. Det bor vara dnnu tydligare,
kanske med elevexempel?

i8*% Man fattar ju inte att man ska fylla i Excelfilen for de elever
vars prov INTE ska skickas in.

i8* Tar mycket tid. Tid som inte finns.

g31* Angaende fragan ”Anser du att provresultaten ligger i linje
med elevernas §vriga prestationer under ldsaret?” En
majoritet av mina elever hojde sig i och med NP.

q31*Hogpresterande elever pa SA-programmet har inga andra
sidodmnen till matematiken - dvs dom har svart att da vara
”kungar” pa allmén problemldsning. Det dr en utmaning att
hitta sétt och tid att fa med dessa (som da blir ganska
besvikna pa just provbetyg kontra kursbetyg) nir vi maste
lagga mycket fokus pé att fa upp massan Gver F.

q31*Jag tycker att det laggs for stor vikt vid digitala verktyg och
l6sningar med dessa. Ser hellre att eleverna far lra sig
matematiken snarare dn hur deras minirdknare (eller annat
digitalt verktyg) fungerar.

q31* Det var for stor méngd uppgifter riktade mot
ekvationssystem, skev fordelning.

q31* Tillaggsmaterialet var inte tillrédckligt specifikt (fordndrad
kurs ma2b). Uppgift 12 delprov C var olamplig att ta med.
Bisektrissatsen har tidigare inte varit en del av ma2b. I
tilliggsmaterialet nimns den bland ménga andra satser som
eleven t.ex. ska ha kunskap om. Den finns inte ens i vissa
nyproducerade ldromedel for 2b.

i8% Mycket béttre insamling har dn for mattekurs 1.

i8% Alla system for rapportering gar okej och ar rimligt enkla
att sitta sig in i. Man Onskar att det gick att gora alla
inrapporteringar, bade till SCB och universitet via samma
system. Om det inte gar med SCB, sa atminstone till bade
Umed universitet och PRIM-gruppen. Det var exempelvis
jatteskont att det var ett enkelt system att rapportera flera
kurser till er pa en gang. Vore fint om det gick att inkludera
Mal-kurserna i samma rapportering.

q31*Generellt tycker jag att det var ett bra prov ddr man dven
hade nytta av att ha anvént digitala verktyg under kursen.
Sen tycker jag att det var ett ging C-uppgifter som var lite
kluriga vilket gjorde att jag klickade i att den nivén var
svarare att nd. Exempelvis upplever jag att uppgift 14 (C-
niva) var svarare an uppgift 27 (A-niva).

i8* Det dr for mycket att gora.

i8% Onddigt krangligt med Excelfilen som ska hédmtas fyllas i
och laddas upp igen.

i8* Excelfilen saknade nummer pa fragorna sé& man fick gissa
lite vilken fraga som var vilket nummer.

i8* Otydliga instruktioner och kranglig inrapportering.

q31*Bra att skriva ut att provning inte godtas. For harda krav pa
avrundningen pa uppgift 23, elever som kan metod missar
poang.

q31*Jag hade foredragit nagot farre men mer omfattande fragor
pa C- och D-del.

i8*% Tydliggdra ndr man inte anvédnder PC.

q31*Detta &r forsta gangen jag har ett nationellt prov utifran de
nya kurserna. Jag var inte medveten om att anvéindandet av
raknare hade sé stor betydelse for ett E. Négot jag tar till
mig vidare i min undervisning men som jag ocksa haft med
mig nér jag sedan satt slutbetyg.

i8* Jag blev utloggad alltfor tidigt och fick géra om delar sedan
jag fatt 16senordet skickat till mig.

q31 Skevt map. det centrala innehallet 1 kursen. Min tolkning &r
att ekvationssystem inte dr i proportion till provets antal och
omfattning.



q31*Framforallt var C-uppgifterna svara. Det var ocksa harda
beddmningar, nér det géller t.ex. avrundning. Vissa saker
har jag inte ndmnt i kursen t ex r-koefficient och bisektris,
och ndmns endast i forbigaende i laromedlet.

q31*Provet skilde frén de gamla nationella proven 2012-2015.
Det var mycket textuppgifter vilket forsvarar provet for
elever som har ett annat modersmal. Kursen har dven
andrats under sommaren 2021/22 vilket inte speglas i
uppgifterna som ér tillgéngliga for eleverna.

q31* Uppgift 5a svarar manga fel pa for den é&r lite klurigt stélld,
de tanker ritt men missuppfattar vilken punkt det ar fragan
om - se over tydligheten i den uppgiften tycker jag! Pa
uppgift 6 ar det ménga som inte svarar pa enklaste form,
kan man kanske skriva efter uppgiften typ — ’kom du ihag
att svara pa enklaste form”?

i8* Halft stora problem med att skicka in resultat pga. Excelfil
ar ett méste. Gar det inte att ldmna in PDF i framtiden? Det
underléttar for manga som inte har programvaran Excel.

g3 1* Disappointed that many of the problem solving questions
were aligned with natural science concepts rather than
business/economy which is the programme my students
study on.

i8* Léanken till hemsidan stimmer inte.

i8* Det &r totalt “random” ifall man far 20 att skicka in eller
ingen alls. Forstar poangen, men tar en evighet att kopiera
allt. S& rimlig arbetsinsats...nej inte nir det méste vara inne
i direkt anslutning till betygen ska séttas for treorna.

q31* Bedomningsanvisningarna dr mycket harda och petiga. |
anvisningarna till NP stér det att bedomningen ska goras
utifran principen “positiv beddémning” och att man inte ska
leta fel. Men dessa bedomningar foljer inte alls denna
anvisning vilket gor att man inte kan tillimpa en “’positiv
beddmning” av elevernas 16sningar. P4 ndgon uppgift
skulle vi ha vilja ha fler elevlosningar.

g31*Det var inte s& manga uppgifter om likformighet, ingen
uppgift om kongruens, uppgifterna med avstandsformeln
var for svara. Det var inte heller ndgon fraga om lddagram.
Totalt sett tycker jag provet &r for stort. Det borde racka
med 25-26 uppgifter. Nar det géller textuppgifterna tycker
jag de ar bra formulerade.

q31*Provet blev till viss del snedfordelat, elever som fick C och
haft C tidigare fick ihop ménga A p men missade pa C niva.
I manga fall var det enkla A p men svarare att fa Cp. Fick
elever som fick precis B men har 12-13 A p! Si alltsa ndgra
A-fragor var for latta.

i8* Det ar visserligen forsta gang som jag rapporterar men det
var lite for komplicerat att rapportera i 3 olika former. Ett
via skolportalen, en del ska scannas i och skickas in och en
tredje part med helt eget inrapporteringssystem. Och att det
ar olika for Mal och 2 gor det inte heller ldttare. Onodigt
mycket tid gick at att dubbelkolla vad som ska skickas vart
och vilka datum som géller.

q31 Elver som forstitt A-uppgifter men som inte anviander den
angivna algebraiska 16sningen utan delvis anvinder sig av
provning far 0 poang. Kan C-podng delas ut for det istéllet
kanske?

q31* Vildigt bra bedomda elevldsningar. Jag gillar sérskilt de
”icke-exempel” som kan visa pa exempelvis 0 p.

i8* Hade varit enklare att rapportera direkt i webbldsaren (alltsa
inte omvégen att ga via Excel).

q31*Vill ha tillgang till lararinformationen ca tre manader innan
provet genomfors for att kunna foérbereda.

i8*% Mycket klumpigt forfarande. Mera info om min asikt finns i
tidigare ifyllda formuldr. Plagiera era gérna era kollegor pa
PRIM-gruppen géllande insamlingen.

g31 Provet dr BRA och viktigt. Inrapporteringssystemet med att
LADDA NER fil ér kasst (lar av era kollegor p& Prim-
gruppen). Sjélva filen var ocksa kass, liksom det bleka nést
intill osynliga fargvalet pa4 webbsidan dir detta formular
ligger. Dessutom var instruktionerna for rapportering
omsténdliga. Géllande elevlosningar till facit hade
SIDHANVISNING varit bra. Men som sagt provet som
sadant var utmarkt!

g31* Den administrativa delen kring NP tar for mycket tid.

i8* Fler kommentarsrutor onskas. Véra elever har haft tillgdng
till extra resurstid i matematik. Omprovstillfallen mm é&r
endast delvis inrdknat i tiden, dvs fler omprovstillfdllen har
getts med extern provvakt.

g3 1* Tyviarr medforde yttre omstiandigheter att underlaget fran
provet inte kunde tillimpas till samma utstrackning som i
vanliga fall. I vanliga fall later jag provresultatet véga in till
storre del men det var ej mojligt for denna grupp.

i8*  Alskar ert inrapporteringsdokument (Excel).

i8* Det kom upp att jag rapporterat 3 elever i Ma3c nér jag bara
har rapporterat 2. Fick inte bort den tomma raden tyvérr.

i8* Vi har manga grupper som kombineras mellan &rskullar
eller program vilket gor resultatet svarrapporterat. Ex har
Na24 och Ek24 last tillsammans som en grupp, vilket gor
att hur gruppstorlekar mm ska rapporteras blir otydligt.



8%

q31

Kréangligt inloggningsforfarande och omsténdligt att knappa
in i ett Exceldokument som var last i sa liten procentsats.
Informationen om upplagget, t.ex. att stor del av provet
skulle bygga pa att man hade tillgang till Geogebra eller
liknande hade varit bra att ha 1&ngt tidigare. Tyvarr ar
uppfattningen allméint att provet inte speglade kursplanen
och det centrala innehéllet.

q31*Helt felaktigt att ha en uppgift som ger A-podng dar

i8%*

q31

eleverna kan ge ritt svar utan att ens veta vad de fragar
efter! Uppgift 9! Samma fel vid férra NP-provet!

Den Excelfil som jag skulle rapportera resultat i har inte
fungerat alls. Jag kan 6ppna den men inte redigera i den.
Att 6ppna for redigering var inte ett valbart alternativ.
Vildigt manga uppgifter pa del D som gick att 16sa valdigt
snabbt med hjilp av grafritning. Fér manga méjligen?

q31*Jag tycker bisektris-uppgiften var lite taskig. Jag har aldrig

namnt bisektris, men tror att flertalet av mina elever som
klarar C-uppgifter hade klarat den om det hade statt som en
bisats, att en bisektris delar en vinkel mitt itu. Om ni ville
veta att de kan vad bisektris ar s& kan det vara en fraga. vad
ar en bisektris! Jag skulle vilja att arets prov dppnades sa att
vi kan 6va pa det till kommande ldsar. P& en uppgift (om
repet) sa stod att provning inte gav podng. Jag tycker att ni
kunde skrivit motsvarande pa uppgift 14 och 27 dar det
handlade om pé varandra f6ljande tal. Jag uppfattade det
som att C-nivan var svar att uppna foér mina vanliga C-
elever (De fick ofta ihop 9 C-poéng). I forhandmaterialet sa
skriver ni att man ska ge poang for en 16snings fortjénster,
men i uppgift 23 s& dras en poing om de kommer fram till
2027 istallet for 2026, fast det ér flera steg pa C-niva som
ska utforas. Jag tycker dven att det i uppgift 7 och 8 skulle
kunna statt A= respektive y=, innan eleven skulle skriva
funktionen. For de elevers om skrev <uttryck med NP-
innehall> sa blev det nu Op (om hen skrivit <uttryck med
NP-innehéll> s& hade hen fatt podng). Dvs samma typ av
fel dras pa tva frigor i rad, dven fast jag tycker att en elev
som skrivit t.ex. en korrekt hagens funktion kan véldigt
mycket mer.

q31*Det var svart att nd upp till c-niva, den grénsen var for hog.

I rattningsmallen gavs inte alltid poéng for fortjénster
tyvérr. Vissa av fragorna var for smala, tex fragan om
bisektrissatsen samt r som bara ndmns i forbigdende i
laroboken matematik 5000, inga dvningsuppgifter pa detta.

Den mekaniska inmatningen av data hade kunnat
genomforas av ndgon utan utbildning och borde troligtvis
goras helt och hallet elektroniskt. Kanske ska vi géra
proven online snart?

q31*Béde jag och eleverna &r ovana vid nationella prov efter att

de varit instéllda flera ar, ménga elever orkade inte och
behover skolas in i att detta &r viktigt. Det dr ocksa delvis
en ny kursplan och ett dkat fokus pa digitala verktyg som
jag maste ta med mer i min undervisning.

8%

Svart att komma in pa sidan i borjan.

q31 Del b bor skrivas och rittas digitalt. Det tar tid for oss att

rétta proven!

q31*Fraga 6e) &r lite svar att inse fran centralt innehéll. Denna

8%

typ av uppgifter passar mkt bra for substitution som inte
specifikt anges i centralt innehall.

Det &r vildigt manga olika insamlingar som sker. Det blev
en rimlig belastning den hér géngen pa grund av att endast
en del av eleverna om ingar i underlaget var pé plats och
skrev, har du otur som larare kan det bli fér mycket och for
manga resultat att rapportera in. Elever som inte fullfoljer
provets delar, t.ex. gar hem pé grund av sjukdom, far per
automatik inte ett provbetyg, men detta tas inte i beaktning i
Insamling 1. (Det ér visserligen SCB som ansvarar for
denna, men det ar ett problem som jag inte upplever tas i
beaktning i Insamling 2 eller 3 heller, &ven om detta inte
skedde just den hdr gangen).

q31 Naéstan inga elever hade tillgang till grafritande digitalt

i8%*

verktyg, dé elever inte har egna grafritande rdknare och det
fanns ingen mdjlig/lamplig 16sning dér eleverna kunde
anvinda sina datorer, som de far anvinda vid prov under
kursens delmoment. Vildigt bra exempelvis nar
beddmningsanvisningen skiljer pé sprakliga och
matematiska kunskaper, dé elever ibland faller mer pa
lasforstaelse d4n pa matematiska kunskaper. Nar generell
metod kréavs for att verhuvudtaget kunna fa poang bor
detta framga, dven om man kan tycka att det séger sig sjalvt
nér uppgiften dr pa hog niva. Elever med 1ds- och
skrivsvéarigheter faller i synnerhet pa denna punkt.

Jag fick inte det personliga l6senordet i mitt mejl och inte
heller kunde jag bestlla ett nytt I6senord. Jag fick skapa

tvé olika profiler for mig for att kunna rapportera in mina
kurser.

q31* Tycker att fragan om statistik var for ldtt pa C-nivd. Manga

i8*

8%

8%

elever med E klarade den pga. prévning. Daremot klarade
inte C-elever fragan for de borjade krangla till det.

Det tar véldigt mycket tid.
En viss otydlighet i instruktionerna.

Eftersom det var forsta gadngen att jag har gjort Nationella
prov visste jag inte att vi behovde arkivera prov eller skicka
in exemplar av genomforde prov. Tyvérr hann jag forstora
alla prov innan jag upptéckte mitt fel. Som tur ar
dokumenterade jag utforligt alla fragors svar och ddrmed
kunde jag rapportera in resultaten iaf. men exempel av prov
som eleverna har genomfort kan jag inte framkalla Forlat
for det.
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q31

Fel tid pa aret att lagga in den arbetsuppgiften sista veckan i
betygssittning. Bra om man kan gora det veckan efter att
eleverna slutat.

Under de flesta ar jag gjort Ma2b NP har det varit for SA-
elever generellt.

q31*Har sjélv inte réttat nationella Ma2-provet. Jag har istallet

rattat Ma3-provet. Vi har delat upp det lite mellan
matematikldrarna. Men resultaten &r véldigt viktiga for min
del om man kan rddda nagra fran F i kursen bland annat.
Tycker att vissa uppgifter kunde belonas med fler poing
och inte bara ritt eller fel. Exempelvis uppgift 6 hade jag
dven velat se om de borjar ritt och kanske ge ett poéng for
att kommit en liten bit in i uppgiften. Det kan kénnas hart
att bli nollad om man kan vissa saker i uppgiften.

q31*Fragetecken i beddmningsanvisningarna, t.ex. hur bedoms

i8*

q31

i8*

svaret areaskalan=ldangdskalan i kvadrat”?

Insamlingen tar mycket tid, speciellt eftersom det dr dubbla
insamlingar. Detta borde kunna samkéras. Insamlingen
frégar ocksa efter information, som elevens modersmal,
som jag rimligen som ldrare inte har full kunskap om. Den
rapporteringen bygger i princip pd mina gissningar.

Var tvungen att stryka uppgifter som vi inte hunnit gé
igenom i kursen, vilket gor att mitt bedomningsunderlag
avviker nagot fran det officiellt statistiska. Kursen upplevs
pa SA och EK-programmen som mycket svar men jag
tycker att svarighetsgraden pa nationella provet nu hyfsat
ligger pa lamplig niva (For ett par ar sen var
svérighetsgraden for hog, framforallt for E).

Instruktionerna i héftet med beddmningsanvisningar, for
hur man ska logga in och skapa anvéndare, &r inte helt
fullstindiga. Men till slut lyckades jag.

q31*Olampligt med krav pé regressionsanalys med digitalt

8%

i8%*

q31

8%

q31

hjélpmedel i del D, uppg. 20. Ladmpligare med en
regressionslinje dragen “’for hand” med ett intervall for
godkénda konstanter.

Overlag krangligt och vildigt tidskrivande.

Jag hade en elev som fuskade péa del D som dérfor inte
rittades. Det framgar inte hur detta ska redovisas i
rapporteringen. Hor av er om ni har nagra fragor.
Snélla sluta inte med E, C och A-poédng och att ange
huvudsaklig formaga. Snélla.

Det finns ingen tid OHT vigd till detta, utan det &r nigot
som “bara maste hinnas med” i slutet av laséaret. Sjalva
processen i sig ar latthanterlig, annars hade jag nog inte
hunnit.

Arets prov var mycket illa anpassat for framtida
samhéllsvetare, psykologer och andra med social eller
humanistisk inriktning pa hogskolan, eftersom metoderna
de behover visa att de behérskar pa provet ér s
viasensskilda fran vad de faktiskt kommer ha nytta av i

i8*

i8*

framtiden. Dessutom har eleverna sjélva inte rad med
digitala verktyg som kan hantera t.ex. linjir anpassning, och
skolan har enligt huvudman heller inte rad att kdpa in
tillrackligt for att alla ska kunna ldna samtidigt. Eftersom
matematiken pa hdgskolan inte &r en prylsport tycker jag
inte att gymnasiematematiken bor vara det, om det inte
handlar om att t.ex. gora statistiska undersdékningar med
kalkylprogram, vilket &r 1dmpligt for SA-elever att
behirska. Eftersom A/B/C-sparen i matematiken ska vara
inriktade for de olika programmen eleverna kan ldsa, bor
ocksé de nationella proven vara inriktade pé det i mycket
hogre grad 4n de har varit i ar och tidigare.

Hade ingen elev att rapportera sa insamlingen blev ju
dérmed bara ldrarenkéten.

Fungerar inte.

g3 1* Ca hélften av klassen var inte klara med kursen nér NP

skulle skrivas och har dérfor inte deltagit i nNP. De
fortsitter med kursen under sommarskola och gor ett
motsvarande kursomfattande prov nér de &r redo.

q31* Vissa prov ér rittade av matematikldrare utan lararleg. men

8%

q31

8%

i8*

q31

vid behov har sambedomning och diskussion skett.

Er webbsida och dven instruktionerna i roda haftet
Bedomningsanvisningar kunde gérna vara énnu lite
tydligare dven om jag inser att ni bemddat er om tydlighet.
Ar det t.ex. obligatoriskt att rapportera in resultaten digitalt
om kursen inte dr obligatorisk/avslutande kurs pa
utbildningen?

Jag har svart att ha tydliga asikter om provet dé det var
forsta gangen jag korde NP i Ma2b och det dessutom var tre
ar sedan vi hade NP &ver huvud taget p g a pandemin.

Tar lang tid och finns ingen man kan vénda for att fraga nér
man inte forstar. Svarforstaeligt.

Skulle kunna f& ha ndgon dag senare inlimningsdag, det &r
student pa skolan idag och vi har véra efterarbetningsdagar
i nésta vecka.

Tycker faktiskt att provet i sin helhet var bra och resultatet
lag for de flesta elever i linje med deras 6vriga resultat. Bra
att det &r ménga uppgifter med endast svar pa Del D, vilket
gor att ett fokus pa Geogebra och Desmos 16nar sig i
undervisningen och det framgér ju att fokus pa detta okat i
det centrala innehallet. Tycker det 4&r mycket viktigt att ett
av proven HT21 och VT22 blir offentliga da jag ser
betydande skillnader i provens utformning i och med det
andrade centrala innehéllet. Finns fortfarande
bedomningsexempel dér jag tycker att ni drar ner och
straffar istéllet for att belona t.ex. 14.2 som &r ett horribelt
straffavdrag for en snygg l6sning och jag ser ocksa
svérigheter for elever att visa E pé en ldgsta niva da
sorteringen ofta kan vara for svar for dessa elever. Oavsett
ett bra prov.



i8* Tar for lang tid.
q31 Fleralternativsfragor ar inte bra.

g31*Om eleven inte fatt det provbetyg som speglar elevernas
tidigare prestationer eller deras malbetyg, har eleven
erbjudits ersittningsprov tva veckor senare for att ha chans
att na sitt malbetyg.

i8% Tar mycket tid att kopiera elevldsningar och skicka in.

q31*Sarskilt svart i ar da kursplanen precis fordndrats men
bocker inte hunnits skrivas/kdpa in, vilket gor att flera
provfrdgor inte matchar innehallet i litteraturen. Overlag
saknar eleverna moéjlighet att utveckla vissa formagor under
arets gang, da den anvénda kurslitteraturen samt
Kunskapsmatrisen inte behandlar samtliga omraden pa
samtliga svarighetsgradsnivéer tillrickligt vél/djupt.

i8* Sjukt krangligt. Sidan for Mal var mycket mer
anvéindarvénlig. Jag ar drligt talat inte 100% séker pé att jag
gjort allt ritt. Hoppas det...

i8* Kanske skriva till i hiftet for beddmningsanvisningarna att
man ska rapportera d&ven om inga elever &r fodda de
specifika datumen?

q31 Jag tycker provet som helhet ar bra, men det var vildigt
annorlunda fran tidigare prov. Sé eleverna kinde sig vildigt
forvirrade.

i8%* Oerhort svértolkat formuldr nér de flesta svar-"knappar” ar
dolda pé skdrmen - varfor?

q31*Gérna fler kommentarer i beddmningsanvisningarna om
vanligt forekommande ofullstdndiga eller felaktiga
svarsformer, t.ex. hur bedoms ett delvis korrekt svar till en
”Endast svar kriavs”-ekvation dér eleven har missat att
skriva ”x=" pé svarsraden?

q31*1 Ma2b var det manga uppgifter som handlade om
ekvationssystem. Min uppfattning var att det var mer
ekvationssystem (dvs. linjira samband) &n t.ex. uppgifter
om andragradsfunktioner. Jag hade 6nskat mer ’klassiska”
andragradsuppgifter som t ex Max- och Min-problem.

i8* Vi (Komvux) hade kort tid att genomfora detta eftersom NP
skrevs 2 veckor efter ordinarie datum. Vi borde fa
rapportera sjilvvalt prov bland de 6-8 senast givna.
Uppgifterna lacker bl.a. pa www.

q31 Pa Komvux borde det vara tillatet att vilja bland 6-8
tidigare givna (sekretesslagda) prov. Efter ordinarie datum
gar provet att hitta genom att fraga pa www, t ex Tic-toc.

i8* Jag skrev in alla mina elever dven de som inte har
fodelsedag pé insamlingsdatum.



Matematik 2c

%

Ny lirarkommentar

i8* Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd insamlingen.

q31 Ldmna gdrna évriga synpunkter om provet hr.

8%

Att anvdnda 0 och 1 som beteckning i rapporteringsfilen ar
lite besvérligt d& de knapparna sitter 1&ngt ifran varandra pa
tangentbordet. (Oergonomiskt) foreslér stod for ”r” och .

q31*Fraga 8 och 15 kéndes lite vil frankopplad frén kursen.

Fraga 12 kindes onddigt kranglig for att 10sas med
huvudrékning.

q31* Saknar sammanstéllning dver hur olika avsnitt i kursen

i8*

q31

8%
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q31

klarats av. Vi har gjort egna matriser som tydligt visar att
flera elever pa E-grénsen inte alls klarar de olika delarna av
kursen utan bara behirskar nagot moment (dnda blir
provbetyget E). Det framgar inte av arets prov om det ar
viktigt att behérska olika delar.

Ledsen, men min hjirna har stingt av nu. Trevlig sommar
paer!:)

Det ar viktigt att NP verkligen ticker de omraden det &r
tankt att kursen ska innehélla pé alla nivéer eftersom extra
stor vikt ska laggas pd NP vid betygsittning. Ganska bra
prov, men véldigt frustrerande att statistik pd A-niva
saknades.

Anvisningarna for att hdmta den sparade resultatfilen var
fel. ”Bldddra” fanns ej att vilja, vilket forvirrade mig.

Tjorvigt och otydligt vad som ska rapporteras in och hur.
Manga elever kinde att det var for lite tid pa del B och C.

Jag tycker ldrarenkéten &r for 14ng.

Ont om plats och vildigt liten ruta att kommentera provet i
(det gér ju inte att se vad man skriver).

Fruktansvirt daligt att gbmma “endast svar”’-uppg. bland
andra i del D (4 endast svar, 1 fullstdndig 16sning, 1 endast
svar osv). Sarskilt nér rubriken ar fullstdndiga 16sningar
till alla uppgifter”. Gor tydlig rad med plats for svar. Manga
elever som redovisade sjitte uppgiften fullstindigt innan de
insag att det var endast svar och slosade tid pa det. Varfor
stod det inte “endast svar” pa uppg. 24a néir det var allt som
krévdes i bedomningen? Mina elever har lagt tid i onédan
hér med pa att forsoka forklara.

q31*Lite otydligt om ifall man kan ge full poéng for enbart ett

uttryck i fraga 7 och 8a. Jag tror inte man ska det, men jag
tycker att ni i sé fall kan skriva t.ex. A= innan svarsraden.
Det kénns jattetrakigt att ge 0 p till en elev som dnda visat
god modellerings/begreppsforstaelse. Pa var skola holl vi

inte med om att elevlosning 11.3 borde ge 0 p, i synnerhet
inte da 11.4 ger fullt. S& vi beddmde annorlunda.

8%

Sidan hade kunnat goras s& mycket mer anvandarvénlig.
Systemet kdnns daterat och inte moderniserat de senaste 15
aren.

q31* Skolans ledningsgrupp onskar ta bort anvindningen av NP
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som inte ir obligatoriska. Jag ser att detta kraftigt forsvarar
arbetet med likvirdig beddmning. Det &r olyckligt att
Skolverket forst framhédver NP:s vikt vid betygsséttning och
sedan tycker att det 4r OK att flera prov blir valfria! En
anledning till skolledningens &nskan é&r att de uppfattar det
som administrativt bokigt. Om nu inte Skolverket kan vara
tydligare 1 att endast i undantagsfall kan man slippa NP, sa
ar fragan vad som kan goras for att minska det
administrativa kring dessa prov? Jag har vissa
forhoppningar om digitala prov, men jag ber er arbeta med
denna aspekt sé att inte betygsinflationen drivs pa &n mer.
Ang. bedomningsanvisningarna i detta prov: I ett flertal
frégor star det “korrekt svar ()”. Vi konstaterar att elever
som i hog utstrackning missar enheter forenklingar och
missar att skriva y= resp. x=samt () for koordinater riskerar
att forlora mycket poéng redan pa E-niva pa detta prov. Mer
rimligt skulle jag tycka att denna typ av fel, som &ar av
kommunikativ karaktér, inte var s dominanta i
elevbedomningen. Ett forslag skulle vara att dra ett poidng
for forekomst av avsaknad av enheter, inte dra podng pa
varenda uppgift, etc.

Vildigt mycket jobb for att fa till detta.

Lite svart att forsta skillnad mellan rapportering i filen och
det som maste skickas in.

Oklart vilka elever den digitala insamlingen géllde. Pa ett
stélle stod det for elever fodda vid fyra olika datum. Pa ett
annat stod det ”for alla elever”. Jag valde att gora urvalet
for de som var fodda nagot av tidigare nimnda datum.

Saknas pa hemsidan vilka datum som ska rapporteras
digitalt.

Systemet Mal har dr enklare att fylla i &n Excel-filen.

Vill inte att for mycket skall behdva kopieras och skickas
in.

Jag har tidigare bara fatt trycka i pa webben E/C/A poédng
med gron knapp - det var enklare, nu krangligare i Excel da
jag sjélv har resultatet i Excel men annan typ av fil.

g3 1*Klart enklaste vt-provet hittills.

i8%*

Skrev in fel uppgifter (trodde att jag var pd Ma2c, nir jag
var pad Ma3c). Gick inte att &ndra de uppgifter jag angivit
om antal elever och ldngd pa kursen.



i8* Eftersom jag inte behdvde kopiera och skicka in
elevldsningar den hér gangen sa var det rimligt. Hade jag
haft elever fodda den 30:e sa hade arbetsinsatsen varit for
stor.

g31 Allméint: Det borde varit nagon/nagra fler fragor om
logaritmer. Frdga 10b: Det hade varit bra om det hade
funnits ett bedomt exempel pa en elev som 16st
ekvationssystemet istéllet for att testa Sannas 16sning. Efter
diskussion (vi matteldrare tillsammans) kom vi fram till att
det var godtagbar 16sning om man ocksa drog slutsatsen att
Sannas 16sning var fel eftersom den inte var samma. Friga
24 b: Borde vara C-poéng, inte A-poéng Fraga 25: Svar for
C-niva. 1 C-poéng och 1 A-poédng vore nog mer rimligt.
Fraga 20: Ritt svar AR 4 ggr storre eller 4 ggr sé stor (inte
3 ggr storre). Ganger innebér multiplikation, inte addition.
Diéremot hade man kunnat séga 300 % storre eller 6kning
med 300 %. (Det har ingen betydelse for elevernas resultat
eftersom 4 ganger storre godtas som svar).

i8* Mystiskt med tva olika losenord.

q31 Provet som helhet var bra och det gick bra for eleverna.
Men en del uppgifter var helt irrelevanta, t.ex. 8b, 10, 17,
20. Dessa speglar inte riktigt kursen. Det vore béttre att ha
fler uppgifter pé algebra (kvadreringsreglerna,
andragradsekvationer etc.), for sdédana uppgifter fanns det
ganska fa av.

q31*Tidigare ar har Del D varit avsevért svarare. Detta ar
”rdddades” flera av E-nivauppgifterna pa den delen. Manga
uppgifter med ekvationssystem? Hur relevant dr 8b? Uppg.
20 riktigt délig. A-nivduppgifterna pa del D kéndes vil
enkla.

q31*Hade gérna sett fler elevexempel till den sista uppgiften.
Tyckte den var mycket svar att bedoma. Annars ett mycket
bra prov! Tack!

q31*Tigerfragan kunde innehallit det lilla ordet “under” sa hade
eleverna nog fattat béttre. Annars bra.

g3 1*Bedomningsanvisningarna behover anpassas efter det
faktum att manga elever anvinder digitala hjalpmedel som
Desmos eller Geogebra.

i8* Forvirrande forst med som jag uppfattade det med olika
sidor for inrapporteringen. Sedan utloggad och kom sedan
inte in med nya inloggningskoden.

q31*Lite vél mycket Geogebra-kunskap.

i8* Extremt dumt att ha slutdatum 18 juni, speciellt nu nir SCB
har ett datum i host. Béttre att ha sent juni eller nagot
sadant, da vi exempelvis har student den 17 juni.

q31 Tycker att det till viss del var snedfordelat, dér det var
extremt mycket ekvationssystem och véldigt lite kring
normalfordelning.

q31*Onskar generellt nir det giller NP i matematik att det ska
finnas fler E-uppgifter och ddrmed en betydligt hogre E-
grins. Har haft bade en 2b och en 2¢ kurs med tillhdrande
NP, mycket fundersam dver att ni ger oss signalen att dessa
tva kurser egentligen &r precis samma kurser eftersom ni
har precis samma NP, s nir som péa tva uppgifter. Av
nagon anledning s& fungerar provinnehallet vél for ma2c
men oerhort déligt pA ma2b. Ma2c-eleverna presterar
samma som mina prov eller hogre medan ma2b-eleverna
oavsett kunskapsniva presterar ett steg lagre pa NP???

q31*Ett dverlag bra prov med trevliga uppgifter. Jag gillar
generellt delprov B och C da bada dessa kénns lampliga,
nivaméssigt. For mina elever som ligger pa den &vre delen
av betygsspektrat var dessa delar mycket bra med kluriga
avancerade uppgifter pa delprov B men precis lagom
uppgifter pé delprov C. Vad giller delprov D é&r jag otroligt
glad i de inledande uppgifterna pé grundlidggande niva. Att
dessa enbart ska bedomas utifran svar dr mycket
vilkommet - toppen! Daremot ar jag starkt kritisk till
uppgifterna pa avancerad” nivé pa delprov D: min
beddmning ar att INGEN av de uppgifter hdr som kan ge A-
poéng borde kunna ge NAGON A-poing alls. Dessa
uppgifter, med 24b) som den allra enklaste, ligger langt
under nivan pd uppgifterna pa delprov B och C men
framforallt nar dessa uppgifter inte i ndrheten till nivan pa
motsvarande uppgifter pa det nationella provet i denna kurs
fran HT21. Mina elever som aspirerar pa C-A rakar mer
eller mindre in alla dessa podng, nagot som de i flera fall
inte varit 1 narheten av att gora tidigare. Givetvis ar detta
inget bevis pd att uppgifterna var for enkla utan istillet
eventuellt pa att eleverna lart sig otroligt mycket, men
faktum kvarstar att dessa uppgifter upplevs klart enklare &n
motsvarande uppgifter pé tidigare prov. Bland dessa
uppgifter saknar jag ocksa problem med anpassning av
andragradskurvor, extremvérdesproblem samt uppgifter
med resonemang kring andragradsekvationers antal
16sningar.

q31* Effektivare och mindre admin efter provet.

i8* Varfor ska lararen fylla i samma enkit for varje kurs?
Récker det inte med en enkét och négra specifika fragor for
de olika kurserna.

q31*Jattebra uppgifter som speglar tidigare NP och det vi trdnat
pa.

q3 1* Intressant med fler uppgifter med ”Endast svar” pa del D.
Till ndsta gang hade det varit bra att ha alla uppgifter med
”Endast svar” efter varandra.

i8* Beror helt p& hur mycket ”tur” du har med om elever ska
rapporteras in.



q31*For lag niva for att nd A och B. Manga uppgifter som var

otroligt latta. T.ex. uppgift 24b som knappt lag pa C-niva.
Dessa A-poéng var alldeles for latta att plocka.
Overhuvudtaget var del D for ldtt. De forsta uppgifterna
kravde knappt nagot matematiskt kunnande, enbart
hantering av digitala verktyg. Dock var det roligt att
meddela eleverna resultaten eftersom véldigt ménga hade
hojt sig jamfort med Malc.

q31*Hade 6nskat fler uppgifter inom omradet statistik.

q31* Alldeles for manga uppgifter med endast svar kravs pé del
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D. Miérkligt att ange hur manga virdesiffror de minst ska
anvénda i uppgiften - det ska de vl kunna avgodra pa egen
hand? Bra att ange formégor pa uppgifterna men det ar
sdllan det bara &r en forméaga som testas. Blir mycket mer
rattvisande om man kan markerar flera formagor dven om
det bara ar en poang - sa som det gors i MalC. Nu hjélper
det foga med elevformuléret eftersom man sjdlv méste se
over om en problemslosningsuppgift dven testar t.ex.
procedurformégan. Vore dven hjdlpsamt om ni inte angav
provgrénser for D respektive B i provet utan att det &r
utifrdn om man till 6vervigande del visat formagorna pa C
resp. A-nivé eller inte. Upplever dverlag att provet var
lattare dn tidigare ar.

Skulle girna ha ett kopieringsunderlag for
”sammanstéllning av elevresultatet” med 1
bedomningsanvisningarna, som tidigare, istéllet for bara pa
nétet som nu. Har funkat bra annars.

Ta bort mojligheten att anvéinda symbolhanterande digitala
hjalpmedel, eller att 16sa uppgifter med grafiska metoder pa
raknaren! Tanken &r ju att vi ska léra eleverna att rikna.
Inte att de ska ldra sig hur man fragar ett program om
svaret. Det dr INTE matematikkunskap. Gor om, gor ritt,
nu!

Det tar lang tid for mig att rapportera elevresultat.
Bra!

q31*Provet kéndes i ar betydligt enklare &n ett godtyckligt valt
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q31

prov fran det senaste decenniet. En hel del mycket enkla E-
poéng och uppgifter av standardkaraktér pé bade del B och
D. Aven A-poingen kindes ovanligt snilla, medan C-
poéngen hdll en hogre niva. Jag uppskattar & andra sidan
foljande. 1: Att méngden “Endast svar”’-uppgifter pa del D
har okat. 2: Att beddomningsanvisningarna kompletterats
med ménga sma upplysande kommentarer av
16sningsvarianter som nu slipper dryftas pa rattningsmétet.
3: Tillagget ”Provning godtas ej” pa uppgift 15 (for vrigt
provets basta problemldsningsuppgift). Denna formulering
far gdrna anvéndas dven i fortsittningen.

Det personliga 16senordet skickades aldrig till min mail, sa
jag kunde inte logga in forutom den forsta gangen.

Jag tycker att svarighetsgraden pa uppgifterna generellt var
lagre &n jag vill minnas, men att beddmningen och krav pa
redovisning & andra sidan var mer strikt. Manga elever fick

i8*

q31
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- i enlighet med bedémningsanvisningarna - inga poidng pa
vissa uppgifter trots korrekta svar.

Det ar trots allt en hel del arbete med att rapportera och
kopiera. Ibland ar det sddant enkelt som att fa till lasbara
kopior.

Aningen mycket om ekvationssystem. Jag tycker ocksé att
det skulle vara bra med lite storre tydlighet kring vilka
uppgifter som kriver extra tydlig kommunikation.

Da vi réttade varandras prov stillde det till det nér jag
skulle gora inskicket och av ndgon anledning inte kunde ta
bort elevernas poédng for de som inte ingick i urvalet. Efter
en stunds strulande skickade jag darfor in hela klassen.

Hade varit nskvért att elever kan anvinda Geogebra men
onskar ett battre sakerhetstankt samt att Sveriges
matematikldrare ges mdjlighet till fortbildning inom dessa
verktyg.

Jag fattar verkligen inte om man fér ladda upp alla elevers
resultat eller om man BARA ska ladda upp de som é&r fodda
givna datum.

g31*Del D ér fordndrad jamfort med tidigare vad man fér lov att

gora med sitt digitala verktyg. Saknar “matten” pa vissa, s&
vissa elever leker loss i digitala verktyget men det finns inte
sd manga krav pa hur de ska motivera eller forklara varfor.

q31* Trevligt prov med manga bra uppgifter. Inte en massa

uppgifter med extra knorr utan eleverna fick reko chans att
visa sina kunskaper. Hoppas att provsekretessen kommer
att sldppas eftersom kursen ar ny. Vore bra att
fortséttningsvis kunna visa eleverna ett aktuellt prov som
forberedelse infor kommande NP.

q31* Vildigt bra sitt att konkretisera ansatspodngen och att det
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krévs lite mer steg i rétt riktning innan den faller ut. Har
tidigare kints som att man kan bli godkénd pa att skriva
otroligt korta ansatser pd manga uppgifter.

Jag tyckte att det var svart att veta vad jag skulle ange i
Excel-filen, hade varit bra med instruktioner angdende det.

For mycket administrativt arbete med att sammanstilla all
statistik.

q31* Elever som precis klarar provbetyget E pa detta kursprov,

har stora kunskapsluckor och ej tillrickliga for t.ex. Ma3c.

q31* For manga uppgifter om ekvationssystem, dessutom ett

ekvationssystem som inte var linjért. Saknade uppgift om
att undersoka antalet 16sningar till andragradsekvationer
och om andragradsfunktioners graf kopplat till antalet
16sningar till andragradsekvationer.

q31* Mycket bittre prov i &r jamfort med exempelvis for cirka

fem ar sedan. Nu testas matte, inte sA mycket lasforstaelse.



i8* Jag hade tur denna géngen eftersom jag inte hade ndgon
elev f6dd den 30:e och ddrmed slapp skicka in
papperskopior. Nér man tvingas till det sa tycker jag det tar
val lang tid. (Samtidigt forstér jag att ni vill ha det.)

31 Dessa tva uppgifter var for latta for A-niva (borde varit C):
14 och 24b. Det giller framforallt nr 24b. Kommentar till
uppg. 20: I bedomningsanvisningarna anges 3 ggr storre”
som korrekt svar. Det enda rimliga svaret dr 4 ggr storre”.
Jag har aldrig nédgonsin hort nagon uttrycka motsvarande
situation som '3 ggr storre”. Jag tror ni overtdnkt det dér.

i8* Gérna tydligare information om vad som ska fyllas i.

q31* Géllande fragan om E/C/A-poédng sé dr jag varken starkt for
eller emot uppdelningen. Hade lika gidrna kunnat vara “bara
podng”.

i8* Léagger ner ganska manga timmar pa detta (rapportering,
kopiering mm) dé jag har flera olika mattekurser men har
ocksa kollegor som inte rapporterar alls da de inte tycker de
har tid. Tycker det blir en oréttvis arbetsfordelning sa hir i
slutet av terminen, da vi alla har mycket att géra. Skulle
Onska att det var obligatoriskt att rapportera eller att
rapporteringen av poiang, kopiering av prov skottes av en
person som har tid for det, t ex en &mnesansvarig, vilket ar
nagot vi saknar pa min skola s& kunde respektive larare
bara fylla i enkéten.

gq31 Manga elever tappar podng pa uppgift 6, 7, 8 for att de inte
skriver (x =) eller (y =) i svaren. Sjdlvklart bor man fixa
detta om man skall ha ett hogt betyg i Ma2c men det hade
varit skont med flera poédng for dessa uppgifter sé att elever
som gjort korrekta berdkningar men inte svarat pa rétt satt
anda far nagra poang.

q31*Man kunde inte sétta “’streck” som betyg i
rapporteringsmallen.

i8* Jag tycker inte att elevrapporteringen bor inga i den
enskilde lararens uppdrag utan skotas av skolans
administrator.

q31*Ni borde vara tydligare med att resultaten pd NP skall vara
det viktigaste underlaget vid betygsattningen.

q31*Jag hade gérna sett att inte bara huvudsaklig forméga men
alla relevanta formégor dr med till varje podng, likt det
uppldgg som anvinds i Mal. Det ger mig som lérare ett
béttre underlag infor betygsséttning och jag kan enklare
avgora huruvida eleven uppfyller de olika formagorna som
anges i kunskapskraven. Betygsnivaerna D och B ér
olyckliga, jag vill hellre ha bara E, C och A. D och B
upplever jag godtyckliga, och det dr “enkelt” att fa
provbetyg B utan att uppvisa formagorna pa A-niva till
overviagande del. Samma sak for D. S& antingen bort med D
och B, alternativt infor krav pé antal poing per respektive
forméga. Angdende kommunikation s& anges att i
bedomningsanvisningarna att “eleven behandlat uppgiften i
sin helhet och att 16sningen i huvudsak ar korrekt”. Fine,

men om man tittar pd de bedomda elevldsningarna sé tycker
jag inte att det alltid stimmer, det gér att ge K-poang dven
om det inte 4r i det ndrmaste ritt och komplett (vilket jag
iofs. tycker 4r rétt). Annars tycker jag kraven pa
kommunikation i beddmningsanvisningarna &r for laga, se t
ex elevlosningsexempel 26.3. Uppgift 24 tycker jag &r C-
niva, inte A. Dessutom 1 P-poéng och 1 PL-poing.

q31*Minska antalet dvningar som kan 19sas latt med Geogebra.
Eleverna testas inte i om de kan anvinda matematiken.

q31*Ett bra prov, mojligen lite for manga endast svar uppgifter
pa del D, lite lag E gréns.

i8* Inga kommentarer kring insamlingen dock sa hade inte vara
elever i kurserna Ma2b och Ma3b tillgéng till grafritande
minirdknare vilket gjorde att de inte kunde 16sa vissa
uppgifter. Av den anledningen blir statistiken nagot
missvisande.

i8* Varfor kan man inte skicka in scannade 16sningar?

i8* Kunde statt att 16senordet kom med
beddmningsanvisningarna, det var inte sjalvklart utifran det
grona hiftet.

q31*Jag tycker att provet dr bra utformat och representerar det
centrala innehéllet for kursen pa ett bra sitt.

g3 1*Nagra uppgifter med bara svar pa del D var bra.
q31*For mycket fokus pa Geogebra-anpassade problem.

q31* Overlag mycket bra. Fér méanga kortsvarsfragor pa del D.
Ser girna dnnu fler beddmda elevldsningar. Girna en
tydliggérande angéende enheter, ibland kravs enheter och
ibland krévs det inte. Hur ska eleverna veta det innan?

q31*Bra prov! Hade varit supertoppen att fa ett exempelprov
baserat pa nya &mnesplanen, dock.

i8* Segt att ladda upp Excelfil.

i8% Jag tycker att designen av inlimningen av resultat ar béttre i
Ma 1 (Prim-gruppen). Adressen www.umu.se fungerar inte.
Man behdver skriva https:// innan adressen, misstinker att
flera inloggningar har misslyckats.

i8* Oerhort onddigt extraarbete, speciellt med tanke pa hur sent
NP i matte ligger.

q31* Ta bort symbolhanterande riknare som hjidlpmedel. Det
“hjélpmedlet” dr bara till hinder for elevernas matematiska
utveckling.



q31*Del D blev betydligt lattare for de elever som hade bra koll
pa hur de skulle anvénda sitt digitala verktyg. Jag upplever
inte att det varit lika mycket fokus pa att rdknaren SKA
anvéndas tidigare ar. T.ex. dr den inledande texten dndrad i
arets prov. Det hade varit bra om det informerades om detta
i lararhandledningen sa man kunde forvarnat eleverna pa
hur viktigt det digitala verktyget anses vara nu. Nér det
géller hur tydligt 16sningen maste redovisas dér det digitala
verktyg anvénts ldmnar bedomningsanvisningarna en del att
onska. T.ex. finns inga bra exempel pé elevlosningar var
lagstanivan for kommunikationen &r nér det digitala
verktyget anvénds. Jag upplever inte heller att det & nagon
konsensus i krav pa redovisning mellan de olika kursernas
NP. I Ma4 racker det t.ex. ofta med att ange att Geogebra
eller réknaren har anvénts medan eleven i Ma2 och Ma3
dven maste ange HUR rédknaren anvénts.

i8* Tar for mkt tid, for manga datum.

g31*Elever som inte har svenska som modersmaél hade betydligt
svarare for provet overlag.

q31* Ganska latt for duktiga elever att nd B och A, skillnad mot
tidigare. Har nivén @ndrats eller dr det en tillfallighet?

q31* Kommunikationsformégan kéndes nedprioriterad fran
tidigare. Ungefar alla 16sningar fick kommunikationspoéng
enligt mallen, &ven om motiveringar saknades eller var
bristfilliga. Till exempel pé& uppgiften dér man skulle
anvinda sig av likformighet behovde man inte motivera
varfor vinklarna var lika stora. For mig &r motiveringarna
valdigt viktiga och det var trakigt att se att elever som
motiverade sina l0sningar inte fick mer poéng 4n de som
endast konstaterade saker.

i8* Fragan om arbetsinsatsen bor sittas i relation till hur
mycket tid skolorna ger ldrarna for att utfora detta. Rutorna
for fritext ar inte helt optimala da informationen kan
forsvinna vid en autoutloggning.

q31 Vid diskussion i kollegiet framkom olika syn pa bedémning
av avrundningsfel. En del larare menar att det ar viktigt att
svar ar korrekt avrundande, medan andra ldrare menar att
avrundningen inte dr det centrala i uppgifterna och dérfor
inte bor ha nagon avgodrande betydelse vid podngsittning av
uppgifter. Liknande skillnad i synsétt giller hur manga
vardesiffror ett svar ska kunna ha for att anses vara
acceptabelt. Ett exempel om uppgift 19. En elev besvarar
fragan med fyra decimaler (minst tva krivdes), varav de tre
forsta ér korrekta, medan den fjarde &r felaktigt avrundad.
Ska detta svar betraktas som acceptabelt? En del larare
menar att det dr fel pa grund av avrundningsfelet, medan
andra menar att det inte &r det relevanta i uppgiften och
dérfor bor betraktas som korrekt. Det skulle vara bra om
allménna skrivningar och bedémningsexempel kring detta
lades till i kommande NP. Mycket bra att
bedomningsanvisningarna innehéller kommentarer och att
det finns bedomda elevlosningar dir dven 0 podng ges samt
i samband med dessa resonerande kommentarer. Det bor i

allménhet bli tydligare kring hur anvéndning av digitala
hjélpmedel far anvédndas och hur resultatet ska redovisas.
Kommentarer om inte forenklade svar accepteras eller inte
bor finnas pé uppgift 12. Det saknas bedémda elevldsningar
och redovisningar, inklusive en algebraisk 16sning och en
grafisk 16sning pé uppgift 24. Kommentarer om rent
resonerande 16sningar bor finnas pa uppgift 26. Pa uppgift
15 &r det tveksamt om elever forvintas kénna till vad roten
ur 121 &r utan miniréknare.

q31* Uppg. 24b var C-niva enligt mig. Nagon statistikuppgift pa
A-niva.

q31*Jag upplever att det har varit véldigt stort steg mellan Malc
och Ma2c pad NP. Manga elever hojer sig tvd betygssteg
frén Malc. Hér undrar jag om inte Malc-provet frén PRIM-
gruppen tagit i lite for mycket?

q31*Beddmningsanvisningarna kan vara dnnu tydligare. Speciell
for endast svar”-uppgifter. Dar finns ofta en del
svarbedomda alternativ till svar som borde kommit fram
vid utprévning av uppgifterna. Som till exempel att ange en
punkt i ett koordinatsystem med koordinater utan
parenteser.

q31*Manga elever hamnade strax under gransen eller precis
over for provbetyget B. Kanske var griansen for B for 1agt
satt alternativt provet lite for 14tt. Det blev valdigt lite
spridning.

q31*Geometri &r i storsta del borttagen fran Ma2c dock s& dok
det upp flertal uppgifter gillande t.ex. vinklar. Dessa bor ej
ha varit med enligt mig.

i8*% Det som bendmns insamling 1 i beddmningsanvisningar
Ma2c s 33 ska tydligen bara goras for forsta och sista kurs?
Det borde i sé fall framga.

q31 Beddmningsanvisningen borde vara mer detaljerad om
provet ska ge jamforbara resultat. Dels borde exempel ges
pa hur man kan och inte kan tillimpa f6ljdfel och lapsus,
dels borde godtagbara svar definieras tydligare. Ar det t.ex.
i Ma2c ok att utelimna gradtecken i svar? Ar det i uppgift 6
Ma2c (ekv.losn. endast svar) ok att utelimna x=. Om inte
hur hanterar man elev som saknar x= for a, b, ¢ och d men
har med x1= och x2= pa e?

q31*Lite vdl mycket uppgifter som bara handlar om att kunna
anvénda digitala verktyg i D delen.

q31* Vi skulle girna vilja ha ytterligare elevexempel i
bedomningsstddet.

g3 1*Kortsvarsfragor (Del B samt inledningen pa del D) inbjuder
till fusk for ”svaga” elever. OM man anviander sig av fragor
dér endast svaret har betydelse bor de blandas i mellan
ovriga fragor for att minska mdjligheterna att skriva av
nagon annan.



i8* Prim-gruppen arbetar med ett integrerat formulér for att
samla in information om eleverna, det var enklare att arbeta
med &n att behdva ladda ner och upp filer.

i8* Det tar lite tid att fylla i Excelfilen och lite 14tt att vara pé
fel fraga om man behover gé tillbakatill en uppgift, men det
ar ganska latt.

i8*% Fungerat bra.
q31 Tycker provet haft en bra helhet pd kursinnehallet.

q31* Detta &r forsta gangen jag har ett nationellt prov utifran de
nya kurserna. Jag var inte medveten om att anvdndandet av
raknare hade sa stor betydelse for ett E. Négot jag tar till
mig vidare i min undervisning men som jag ocksa haft med
mig nér jag sedan satt slutbetyg.

q31*Eleverna har stor ovana vid att genomfora NP vilket
resulterade i stor oro och att eleverna inte kunde prestera sa
som de brukar.

q31*Vildigt manga litta podng om man kunde Geogebra.

i8*% Av nagon anledning var Excelarket for resultatrapportering
otroligt langsamt att ladda ner.

q31 Generellt méanga ldtta uppgifter pa E-niva, vilket gjorde att
en del svaga elever klarade E-grinsen, trots att jag inte
anser att de borde ha gjort det.

q31*Pé uppgifterna pé del D kan Geogebra vévas in mer i
problemldsningen snarare 4n att bara vara det som kravs for
att 16sa uppgiften. Ersitt alltsd tyngre procedurer med
Geogebra men testa elevernas problemldsningsférmaga i
hogre utstrdckning.

q31* Pa uppgift 27 ar det oklart hur man ska beddéma 16sningar
som &r gjorda med Geogebra.

q31*Jag tycker att provet var lite snedfordelat i var. Manga
uppgifter pa ekvationssystem och exponentialmodellen. For
fa C/A-uppgifter om andragradsfunktioner och
logaritmbegreppet.

i8* Onskar att det dven fanns mojlighet att ladda upp
inskannade kopior av de bedémda elevsvaren digitalt.
Kénns onddigt krangligt att behova skicka per post.

i8*% Det vore bra om det vore samma hemsida for inrapportering
for samtliga kurser.

i8* Fler kommentarsrutor onskas. Véra elever har haft tillgdng
till extra resurstid i matematik. Omprovstillfallen mm é&r
endast delvis inrdknat i tiden, dvs fler omprovstillfillen har
getts med extern provvakt.

q31 Elever dnskade ytterligare en kolumn under kén
flicka/pojke/annat.

i8* Alskar ert inrapporteringsdokument (Excel).

i8* Jag vet inte om resultatfilen som jag valde dr med. Jag fick
felmeddelande efter flera forsok.

i8* Vi har manga grupper som kombineras mellan &rskullar
eller program vilket gor resultatet svarrapporterat. Ex har
Na24 och Ek24 last tillsammans som en grupp, vilket gor
att hur gruppstorlekar mm ska rapporteras blir otydligt.

g3 1* Mindre bra att s& ménga uppgifter i Del D hade “endast
svar”.

q31* Uppgift 8b): Jag anser att formuleringen &r onddigt
komplicerad och att uppgiften hade kunnat bytas ut.
Overgripande: manga uppgifter som berdr ekvationssystem.
Négon av dessa hade kunnat bytas ut mot uppgift inom
statistik (girna anvindandet av digitala, t.ex.
problemldsningsuppgift med normalférdelning).

q31* Vil utformat prov som ger ett kvitto pa att eleverna i de
allra flesta fall ligger pa den niva jag sett genom terminen.

q31* Lashastighet/laskunnighet hos framfor allt elever med
invandrarbakgrund. Alla elever utom en av de ur den ovan
ndmnda gruppen ir fodda i Sverige och har gatt alla ar i
svensk grundskola. Trots det hann manga matematiskt
duktiga elever ej med provdelarna under den stipulerade
skrivtiden. Vi far mana pa dem vad géller Gvning i lds- och
skriv, allmén laxldsning mm.

i8* Svart att komma in pa sidan i borjan.
q31 Del B bor digitaliseras.

q31*Uppg. 25 var svarare dn 26 (som &r verkligen for latt for 3A
poéang).

i8* Postnummer och stad finns inte med pa forséttsbladet som
ska skickas in!

q31 Hur ska man forhalla sig till uppgifter som handlar om
problemldsning dir eleven l6ser uppgiften ritt och kommer
fram till ritt svar men misslyckas i att skriva ett korrekt
matematiskt svar i svarsfiltet? Har elever som t.ex. missar
att svara ’x=3/2” utan bara skriver ”3/2” men dér det stér i
rattningsmallen “med rétt svar x=3/2”, vilket gor att ménga
kollegor pa skolan &r Gverens om att det inte kan ges podng.
Det skulle vara 6nskvért med ett fortydligande om poéng
som handlar om problemldsning, procedur, modellering ska
dras av d@ven om eleven 16st uppgiften men misslyckas i sin
matematiska kommunikation i svaret.

i8* Jag hade tur nu under VT22. Hade endast 2 elever att
rapportera in digitalt, inga att rapportera skriftligt. Skont!
Forstar dock att inrapporteringen &r viktig och dérfor
prioriterar jag att gora den.

g31 Jag tyckte provet var véldigt bra konstruerat. Bra att inte ha
en stor uppgift pa del C. Dock ska/kan ménga av
uppgifterna pa del C 16sas med hjéilp av ekvationssystem -
pa gott och ont.



8%

q31

8%

Jag tycker om Excelfilen ni tillhandahéller och de
sammanstéllningar den ger, och jag anvédnder den vid
rattning av SAMTLIGA elever. Jag har dérfor tagit mig
friheten att RAPPORTERA IN SAMTLIGA elever :O Ni
hade kunnat ha en kolumn extra for att markera om elever
tillhor urvalet eller ej, jag har for mig att det funnits
tidigare? ONSKEMAL om ytterligare funktionalitet mm:
Jag skulle uppskatta om det fanns mdjlighet att fora in
ytterligare fria anteckningar pa elev och uppgiftsniva,
framst for att markera fall ddr jag &r tveksam i
beddmningen, och vill ga tillbaka senare. Detta skulle
kunna ske i ett extra blad (nr 3) dér elev- och uppgifts-ID
finns kvar, men inga berdknande celler, och ingen lasning
av vad som tillats. Detta blad ignorerar ni naturligtvis vid
inrapportering. Papekande 2: Det hade varit trevligt om
blad 2 kunde printas med en elev per sida, men formatet
matcher inte sidstorlek perfekt, det dr aningen for litet, och
efter ett antal elever splittras elever pé 2 sidor. Det borde ga
att 1asa sidbrytningarna ratt?

Jag ogillar starkt balansen mellan del D dér avancerade
hjalpmedel tillats och del B+C dér dessa inte tillats. For
lange sedan, nir raknare bara hanterade tal var det ok.
Fokus har nu helt forskjutits mot att behérska verktyg fran
att behirska matematik. Moderna verktyg &r bra, och bor
behandlas, men rimlig andel &r 10-15 % av podngen, inte
uppemot 45 % som nu!!!

Hade ingen elev att rapportera sa insamlingen blev ju
dérmed bara ldrarenkéten.

q31*2 andra ldrare sambedomde detta prov.

i8%*
q31

8%

q31

Har man ménga klasser som skriver NP sa kréivs en hel del
efterarbete.
Det var nidstan lite for latt att nd en E-niva pa provet.

Kanske skriva till i hiftet for bedémningsanvisningarna att
man ska rapportera d&ven om inga elever ar fodda de
specifika datumen?

Lite udda och annorlunda fragor gjorde att méanga elever
missforstod vad som efterfragades. Aven betoningen pé
digitala hjdlpmedel kunde ha gjorts tydligare sé att eleverna
i forvag vet vad som giller.

q31*Jag tycker att betygsgrinserna var lampliga MEN i &r hade

18%*

q31

jag en del elever som inte kommer upp i totalpodngen for

ett visst betyg men tog tillrickligt ménga C- och A-poéng.
Magjligtvis att totalpodngen for betygen C, B och A var satt
lite for hogt.

Vi (Komvux) hade kort tid att genomfora detta eftersom NP
skrevs 2 veckor efter ordinarie datum. Vi borde fa
rapportera sjalvvalt prov bland de 6-8 senast givna.
Uppgifterna lacker bl.a. pa www.

Eftersom Komvux avslutar kurser sd manga ganger per ar
s& borde det ga att vélja bland 6-8 tidigare givna
(sekretesslagda) prov. Efter ordinarie datum gar provet att

jaga ritt pa. T.ex. genom att fraga pa Tic-toc.



