Resultat fran nationellt prov i Matematik 2abc, varen 2024, samt lararenkat

Sammanfattning

Vérens inrapportering for Matematik 2a har gjorts av 94 ldrare. Resultat kommer fran 217 elever fordelat pa

92 undervisningsgrupper och 79 skolor.

Inrapporteringen for Matematik 2b har gjorts av 794 larare. Resultat kommer fran 3090 elever fordelat pa

880 undervisningsgrupper och 475 skolor.

Inrapporteringen for Matematik 2¢ har gjorts av 357 larare. Resultat kommer fran 1646 elever fordelat pa

356 undervisningsgrupper och 233 skolor.

Resultaten fran denna insamling baseras pa samtliga elever som skrivit provet. Detta medfor att statistiken kan
skilja sig frdn Skolverkets (SCB:s) insamling dar endast elever som skriver provet obligatoriskt finns med

1 statistiken.

De nationella proven i Matematik 2a, 2b och 2c varen 2024 bestod av fyra skriftliga delar. De skriftliga delarna
for 2a inneholl totalt 32 uppgifter samt for 2b och 2c totalt 33 uppgifter.

Matematik 2a
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for provet i
Matematik 2a, vt24

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i
Matematik 2a, vt24

kén / provbetyg A B C D E F Antal kén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 0,0% 00% 2,8% 15,0% 30,8% 51,4% 107 Kvinnor 0,0% 09% 8,5% 14,2% 453% 31,1% 106
Man 0,0% 2,7% 09% 10,9% 40,0% 45,5% 110 Man 0,0% 3,4% 1,1% 15,9% 54,5% 25,0% 88
Totalt 0,0% 1,4% 1,8% 12,9% 355% 48,4% 217 Totalt 0,0% 2,1% 52% 14,9% 49,5% 28,4% 194

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:3, BA:5, BF:25, EE:52, FT:3, HA:10, HT:2, HV:4,

IN:8, Kx:19, NB:24, VF:2, VO:42, Ovr:18, Total:217
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Lésningsproportioner per podng, for provet i Matematik 2a, vt24
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Matematik 2b
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for provet i
Matematik 2b, vt24

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i
Matematik 2b, vt24

kén / provbetyg A B (o D E F Antal kon / kursbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 1,4% 3,4% 87% 19,4% 36,2% 31,0% 1897 Kvinnor 2,6% 45% 11,8% 19,6% 41,7% 19,8% 1845
Man 0,8% 33% 88% 159% 38,2% 33,0% 1193 Man 1,1% 4,0% 11,1% 17,4% 43,1% 23,4% 1175
Totalt 1,1% 33% 87% 18,1% 37,0% 31,8% 3090 Totalt 2,0% 43% 115% 18,7% 42,3% 21,2% 3020
I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:94, BF:2, EE:3, EK:1155, ES:162, HU:36,
Kx:24, SA:1607, Ovr:7, Total:3090
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Lésningsproportioner per podng, fér Ekonomiprogrammet, Estetiska programmet och Samhéllsvetenskapsprogrammet
for provet i Matematik 2b, vt24
Matematik 2c
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for provet i Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i
Matematik 2c, vt24 Matematik 2c, vt24
kén / provbetyg A B C D E F Antal kén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 14,7% 15,7% 21,4% 19,8% 184% 10,0% 701  Kvinnor 17,1% 17,1% 21,8% 18,8% 17,1% 7,9% 642
Man 15,9% 15,4% 24,2% 16,6% 17,0% 10,8% 945 Man 17,0% 16,2% 23,5% 16,7% 17,3% 9,3% 896
Totalt 15,4% 15,6% 23,0% 18,0% 17,6% 10,4% 1646 Totalt 17,0% 16,6% 22,8% 17,6% 17,2% 8,7% 1538

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:36, IN:1, Kx:2, NA:1091, NB:3, TE:507, Ovr:6,

Total:1646
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Lararenkat

Kursprov 2a
Kursprov 2b

Kursprov 2c
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M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instammer helt
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M Provet som helhet bidrar till att konkretisera kursplanen
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Pa vilket satt har du forberett eleverna infér genomférandet av provet? (Flera alternativ majliga)
2a 2b 2c
Genom att informera om brev till elever respektive brev till vardnadshavare 6% 8% 6%
Genom att anvdnda information fran hdftet Ldararinformation 77% 72% 80%
Genom att ldta eleverna genomféra uppgifter ur tidigare nationella prov 98% 98% 96%
Genom att anvinda Skolverkets bedémningsstod 23% 19% 20%

Exempel pd annat sdtt férberett eleverna

Repetition av kurs och hur man hanterar digitala verktyg - Extramatte med ldxor pa exakt de saker (pa E-niva) som

alltid kommer pa NP - Ha gemensamma genomgangar med elever med fokus pa gamla nationella prov. -

Repetitionsmaterial fran kunskapsmatrisen. - Deltagande utprovningsprov Ma2b Umea universitet - Informerat om

vad som bedéms som god kommunikation i skrift, hur proven gar till och hjalp med att planera sina studier. (MKT
kortfattat) - Ett mittkursprov har genomférts strax innan jul, uppbyggd pa samma satt som NP men enbart det
stoff vi gatt igenom tills dess. For att trana pa upplagget etc. - Mycket repetition och information kring hur delarna
ar upplagda mm fran Skolverkets hemsida. - Dedikerat flera lektioner till Geogebra, da hantering av digitala verktyg
nu ar viktade tyngre an andra kunskapskrav. — Webbstdd: Vidma och Kunskapsmatrisen

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov B och C
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H Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna l6sa alla uppgifter i Delprov D1 och D2

Instammer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls
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M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C, D1 och D2
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Instammer till viss del
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m Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov B och C?

For svar
Lagom

For latt
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M Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov D1 och D2?

For svar
Lagom

For latt
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B Bedomningsanvisningarna har varit ett bra stéd i beddmningen av elevernas prestationer i provet
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M Hur sker beddmningen av delprov B och C?
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M Hur sker bedémningen av delprov D1 och D2?
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H Vad anser du om gransen for provbetyget E?

For hog
Lamplig

For lag
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m Vad anser du om gransen for provbetyget D?

For hog
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For lag
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m Vad anser du om gransen for provbetyget C?
For hog
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For lag
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M Vad anser du om grénsen for provbetyget B?
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Lamplig

For lag
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M Vad anser du om grédnsen for provbetyget A?
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H Anser du att provresultaten ligger i linje med elevernas 6vriga prestationer under ldsaret?
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B Provet som helhet ar ett stod for betygssattningen
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M | vilken grad kommer du att vdga in provresultatet vid betygssattning?
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M Har du svarat pa den héar enkéten sjalv, eller tillsammans med kollegor?

Flera kollegor har ldamnat ett
gemensamt svar pa fragorna

Jag har svarat pa fragorna sjalv
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M Antal timmar (60 min) som kursen omfattar for denna undervisningsgrupp.
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M Antal timmar (60 min) fore provtillfillet.
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Hur har genomfoérande av provet fungerat for nyanlanda elever?

Exempel

Vivar tva larare under provet och da kunde vi ge anpassningar till de som behovde det. - Fér manga svara ord
i textuppgifterna, och for mycket text i forhallande till den matematik som ska behandlas utifran de beskrivna
uppgiftssituationerna - De fick hjdlp att lasa och forklaring av icke matematiska ord. - Daligt, med sa hog andel
textuppgifter, manga elever underpresterade - En elev hade valdigt svart att forsta del D1 och D2, men vet
inte om det var spraket som stod i vagen. - Mgjlighet till att fa uppgifter upplasta pa modersmal - Nyanlanda
elever har gjort provet tillsammans med 6vriga elever. De har tyckt att det var mycket text. men det har
andra elever ocksa tyckt - Ar begrepp som ar svart, men det giller i kursen generellt ocksa - Relativt bra, det
forekommer en del svara ord. Men mestadels kopplade till det centrala innehallet vilket alltsa &r matematiska
begrepp som eleverna ska ha lart sig inom ramen for kursen - En elev med engelska som undervisningssprak i
hemlandet har fatt ut bade den engelska och den svenska varianten av bade prov och formelblad.

M Har eleverna anvant dator vid provtillfallet?

Nej
J
0 20 40 60 80 100
m Vilken programvara har eleverna anvant?
Annat
Desmos
GeoGebra
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Hur har skolan hanterat kravet pa att elever inte ska kunna kommunicera med varandra under
provtillféllet?

Exempel

Vi delar ut skolans egna Chromobooks vid prov samt anvander da exam.net och de blir lasta for forsok till att
na internet/eller férséka kommunicera med andra. - Eleverna har haft tillgang till GeoGebra via DigiExam -
Inspera last lage - Trelson i kiosklage pa chromebooks - Wifi-funktionen avstangd under provtillfallet. - De
sitter vid egna bankar och har skarmar emellan - Provvakter, provskdrmar, inga toapauser, inga byten av
material mellan elever, inga grejer som kan koppla upp sig mot internet (klockor, horlurar, telefoner etc.),
tillgang till padda i exam.net (raknare + formelblad for del D och formelblad for del B/C). - Eleverna har
slumpvis delats ut i olika salar. Runt 20 till 22 elever per sal. Salarna normalt rymmer 32 elever. Provskdrmar
har ocksd anvénts. - Eleverna maste ga i kioskldge for att fa tillgang till programmet - Vi har skapat ett tomt
prov i exam.net dar eleverna haft tillgang till geogebra och minirdknare - Synliga skarmar om man star, eller
sitter vid datorn genom att falla ner skarmen sa den "ligger" pa bordet. - Tid for inldmning av prov skrivs ned
och kontrolleras med tiden de stangt ner exam.net. - Eleverna sitter mitt emot varandra med skrivskarmar
emellan. - Eleverna loggar in i Trelson som laser Chromebooken. De gar fram till vakten nar eleven lamnar in
med sin dator och da kan sékerstallas att denna varit inloggad i provlaget.

M Vilken typ av handenhet har eleverna anvant?

Funktionsraknare

Grafritande verktyg

Symbolhanterande verktyg
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Matematik 2abc
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Ny ldrarkommentar

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.

Ldmna gdrna ovriga synpunkter om provet hdr.

For fa fragor i ett led. Och for f4 poéng pa fragor som
16ses i flera led.

Det hade varit léttare att fylla i elevresultaten via en
enkit pa nitet istéllet for att ladda hem en Excelfil.

Allt var ok med rapporteringen
Kanske ndgon mer enkel fraga i geometri.

Jag saknade nagon enklare uppgift med problemlosning
exponentialfunktioner, uppg. 28 blev for rorig for
eleverna. Uppgift 16: Det dr inte bra med uppgifter dér
det gér latt att rdkna ut vilka talen &r utan att anvénda
korrekta metoder.

Eleverna upplevde del D1+D2 som betydligt svarare (&dn
B+C). Det dr mycket text i de flesta uppgifter. Uppg. 17
- varfor krangla till det med brék? Tanker att det &r
formégan att 16sa ekvationssystem vi vill testa.

Svart att fa Excelfilen att ladda ner till 1dsbart format
och &dven att spara den i ritt format.

Bra prov i ar!

Mitt gamla inlogg. fungerade inte.
D2 var svart for svaga elever att komma igédng och orka
med vilket paverkar resultatet.

Arets prov 1ag pa betydligt hogre niva dn triningsprov
och tidigare ars prov. Eleverna tappade tron pé sin
annars fina formaga att klara prov, nér de forsta
delproven var helt annat dn de forvéntat. Det drabbade
sa klart fortsdttningen av provet pa ett negativt sétt.
Manga av eleverna har diagnoser som innebér att de
bara orkar fokusera kortare stunder. Att matte-NP gors
pa en dag ir en tungt bidragande orsak till misslyckade
resultat.

Tycker att allt for manga fragor har en for komplex
karaktér. Svaga elever, elever med olika svérigheter
m.m. klarar inte trots att de egentligen kan
matematikgrunderna ganska bra.

Under fliken Arkiv finns inte alternativet Ladda ner.
Sparade en kopia pd min egen dator istéllet.

Tretton elever, ingen att rapportera. Runt 17% chans att
det ska intréffa.

P4 min skola brukar vi anvinda NP ganska strikt, det
ska mycket till att vara satta betyg avviker fran klassens
resultat pd NP. Men i ar kommer jag avvika ganska
mycket, d& jag anser att provet i Ma2a inte holl mattet.
Ma?2 ger i stort samma behorighet, men det finns dnda
en progression mellan a, b och ¢c. Ménga av mina
yrkeselever blev bortkollrade av texten i uppgifterna, da
syftar jag i forsta hand pa del B och C. En uppgift
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handlade om att stdlla upp och 16sa ekvationen x"2=2x.
Alla utom en av mina elever skrev 2*2=2+2. Att 16sa
ekvationen x*2=2x hade de allra flesta klarat om de
forstatt att det var detta de skulle gora. For de hogre
betygen var de eftersokta kunskaperna i de flesta fall
komplicerad algebra. Pa ett yrkesprogram, dir
fortsdttningsmatematik ér ett Amne lite utanfor kdrnan
och karaktéren, blir sdidana uppgifter svarare én for
elever pa NV/TK, som omges av matematik i sina
ovriga dmnen. Det &r speciellt beklagligt att NP Ma2a &r
sa svart for eleverna nar NP Mala dr sapass latt. Jag har
under aret gjort mitt allra bésta for att lara mina 2a-
elever andragradsekvationer, andragradsfunktioner,
normalfordelning mm. Nér de sedan far ett NP dar
flertalet elever inte forstar frdgorna, da kinns det som
att man lurat eleverna. Jag funderar i nuléget pa om jag
overhuvudtaget ska rekommendera yrkeselever att vélja
Ma2a i fortséttningen.

Provtiden ér for lang for de elever jag har ska orka
koncentrera sig genom hela provet. Det ér for stor
méngd text vid ett tillfélle for att de svara dyslektikerna
ska orka med uppgiftslosningarna pa andra halvan av
provet efter avkodningen av texten pa forsta halvan av
provet, och eleverna med annat modersmal kan inte alla
ord som finns med i uppgifterna. I uppgift 31 anvindes
ordet "intékt” som fa elever visste vad det betydde. Jag
kan tdnka mig att om man last Ma2b och ldst ndgon
ekonomikurs dr det inget konstigt begrepp, men att
anvinda en saddan uppgift i ett prov for yrkeselever
kinns mer som om man som provkonstruktor ateranvant
en utprovad uppgift fran Ma2b-klasser, istéllet for att
anpassa uppgiften till de elever som Ma2a-provet
faktiskt giller. Och hade man inte lika bra i uppgift 28
kunnat anvénda t.ex. ”gardar med mjolk-kor” istéllet for
”mjolkforetag, det vill siga foretag med kor for
mjolkproduktion” om man velat konstruera en uppgift
med en rimligt sprakligt enkel beskrivning av
uppgiftssituationen, som sedan kan ge utrymme for
elevernas matematiska hanterande av den situationen
efterat?

Jag tycker det fungerar béttre med Ma2 &n med Mal.

D1 och D2 hade behovt nagra fragor dar
matematikkunskaperna inte drabbades pga. det svenska
spréket i uppgifterna.

Kursbetyget E som jag angett i filen sétts efter att
eleverna gjort ett omprov pa hela kursen. Det var det
provresultatet (E) som gjorde att de fick E pa kursen.

Lite smékrangligt med Google och Excelfil. Men det
fungerade.

I Excelfilen dr information om skillnaden i att skicka in

resultat for elever dér bara resultat ska anges, respektive
dér kopior ska skickas in, otydlig. I alla fall jimfort med
informationen i bedémningsanvisning for proven.

Sluta med uppgifter som kraver Geogebra. Lat det vara
ett verktyg som sakta men sékert forstor inlarningen,
sdsom minirdknaren redan gjort, men lat det bara vara
ett 16jligt verktyg man kan ta till, om man inte vill ldra
sig matte pa riktigt.
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Enligt min mening ska provet INTE ha uppgifter dér
ENDAST svar krévs. Uppgifterna i del B och D1 &r bra
men for poédng ska det krivas en redovisning, anser jag.
Hur man &n vaktar provet har eleverna storre mojlighet
till FUSK eller chansning nir ingen redovisning krévs.
Uppgift 15 - jag héller inte med
bedomningsanvisningar, <uttryck med NP-innehdll>"
ska inte ge poédng enligt min mening. Uppgift 21 och 23
- om svaret ska anges med 2 decimaler borde EJ vara ok
att ge poiang for fel antal decimaler.

Lite svart granssnitt att arbeta i, inte det lattaste att fylla
i en Excelfil tillexempel.
Svért prov.

For min del har den kravt en rimlig arbetsinsats men jag
har haft ”tur” med nér mina elever &r fodda. Frén ar till
ar s kan arbetsbordan bli mycket storre. Det som kriaver
tid &r att skicka in fysiska kopior, vilket jag inte behovt
gora i ar.

Minska gédrna méngden text. Ha gérna battre/tydligare
struktur pa sidan dar Excelfilerna finns.

Hade lite sdmre resultat d4n véntat men det beror nog pa
att stor del av min undervisningsgrupp hade APL de
sista tre veckorna innan provet.

Forsta gadngen som vi kdrde NP Ma2a. Var manga
uppgifter med Geogebra, trots att vi anvint Geogebra i
undervisningen var jag som ldrare inte forberedd pa att
det verktyget skulle vara helt avgorande for att klara
provet. Var ndgon uppgift som var konstigt formulerad,
eleverna forstod inte frdgan trots att de hade
kunskaperna att 16sa den. Provet motsvarande inte alls
samma nivd som det dvningsprov som lag ute, det hir
provet var mycket svarare.

Vi efterfragade informationshéftet infér NP. I ar kom
det vildigt sent och det finns ju info som bade vi ldrare
och elever behover. Det kdnns ovant att inte
uppgiftsbeddmningen nivasitts. Eleverna tyckte det var
jobbigt for de fick ta sig an alla uppgifter och de kinde
att det stillde till det i huvudet for de jobbade med
sadant som de eg. inte behirskade och som gjorde dem
extra trotta. Det var en hel del av statistik dir digitala
hjalpmedel behovdes. Lite vdl mkt enligt min asikt for
om man inte behirskar det sé faller en stor det av
totalpoédngen bort.

Det var fa fragor som renodlat handlade om
genomforandet av berdkningar. Med hog andel elever
med svaga kunskaper i svenska, ansag jag att det inte
alltid var matematikkunskaperna som testades.

Det skulle vara bra om det vore enklare att redigera i
Excel-dokumentet.

Avskaffandet av E-, C- och A-poéng tar &ven bort
informationen om vilken svarighetsgrad konstruktdren
tanker sig att en uppgift har. Det vore bra ldraren far
séddan information d4ven om den inte ska ges till
eleverna.

Om eleverna inte anvéint Geogebra missgynnas de.
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Manga av mina elever menade att D-delen var véldigt
svar vilket ocksa syns pa resultatet. Eleverna hade svért
att forstd frdgorna dvs. vad som fragades efter pa del
D2. En av mina klasser hade stora problem med sina
digitala hjdlpmedel (Geogebra), troligen p& grund av
Overbelastning pé nétet nér alla skriver prov samtidigt.

Precis som pa Ma2c tycker jag att ni skulle varit tydliga
med att det krévs dator for att man skall kunna 16sa alla
uppgifter.

Uppgifterna borde vara placerade mer i stigande
svarighetsgrad. Flera elever gav upp” efter négra fragor
nér det kom ett par svarare. De tittade inte vidare i
provet.

Ett dnskemél om att ett uppslag i
bedémningsanvisningarna &r en provdel - s man slipper
bladdra ndr man réttar en provdel i taget, att man kan ha
ett uppslag for varje provdel.

Jag hade inte Excelfilen redo sé nér jag fixat till den
hade jag blivit utloggad. Jag hittade sedan inget sétt att
lagga till filen till den grupp jag borjat fylla i info om
utan fick paborja en ny grupp.

Saknar dokumentet med fordelningen av poéng per
formaga samt vilka uppgifter som ar pa vilken niva.

Tycker det var alldeles for mycket fragor med endast
svar, det blir for 1att for eleverna att fuska och né upp
till ett E 1 podng.

Tar lang tid under en véldigt anstrangd tid pa lasaret.
Provet borde delas pé tva dagar. Svart att f4 till sa att
eleverna inte ser varandras svar/losningar, varfor inte
tva varianter av provet?

Flera moment var med som de har tagit bort fran
centralt innehall sdsom flera logaritmlagar. Dér var
ocksa storre fokus pé hantering av digitala verktyg én
vad jag trodde.

Det ar for fa uppgifter dér elever som kdmpar med
matten kan fa kinna igen sig. Fordelningen mellan
”snygga” verklighetsforankrade tolkningsuppgifter och
enklare proceduruppgifter ar skev. Eleverna kan mer dn
de fick visa pad NP och sjalvfortroendet racker inte till
for att ta tag 1 all text. Vidare ar det 1 mitt tycke for
maénga uppgifter som kraver 16sning med grafritande,
CAS eller normalfordelningsverktyg. Dessutom borjar
det bli for stor skillnad mellan de prov som ni
konstruerar och de som PRIM-gruppen gor. Dér (i
Malb) satt betygsgrinserna klockrent och korrelerade
med mina tidigare bedomningar.

Provet inneholl alldeles for mycket uppgifter som
krdavde Geogebra. Som gav “gratis podng” om man
kunde, och noll poéng annars. Jag trodde vi skulle testa
elevers matematiska formagor, inte Geogebras. Provet
var for svart, jag har elever som presterat C genom
kursen och nu knappt klarade sig.

Forstod forst inte att resultaten enbart var for ett urval.
Kanske gor det tydligare?
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Antalet uppgifter pa provet dr for manga anser jag.
Forra aret var det 28 uppgifter, nu &r det 33 st. En del
elever orkar inte riktigt prestera pa topp under ett sa
langt prov.

Provet har for fa raka E-frdgor och ar snedfordelat. Tre
frégor pa randvinklar &r onodigt. Varfor s manga
”bevis”? Jag skulle foredra om vi later elever rikna en
uppgift med likformighet s som de 6vat? Samma géller
ekvationssystem. For elever med tva-sprakig bakgrund
och med ldssvarigheter sé blev detta jéttesvart. Elever
som kan rikna med pq, 16sa ekvationssystem, pluggat
pa likformighet, ldadagram, normalfordelning, ldsa av
nollstéllen ur graf osv. fick inte mojlighet att visa ndgot
av det. Om inte NP &r sa pass forutségbart att jag som
larare kan hjélpa mina elever att férbereda sig genom att
visa vad de ska 6va sa blir detta inte bra. Jag kan inte
anvinda detta som st6d i min betygsséttning da det mer
speglar vad elever kan om problemldsning, redovisning
och ldsning an faktiska rdknemetoder som finns i
matematik 2.

De tva forsta delarna kénner eleverna igen vil. Men del
D1 och D2 har eleverna svart att forsta uppgifterna och
kanner inte igen monstret fran tidigare 6vningsmaterial
(gamla NP, matematik 5000+ och kunskapsmatrisen).
Kan dven tycka att standarduppgifter
(proceduruppgifter) ofta forsvéras, sa som det fanns
ingen standarduppgift pa ekvationssystem, utan dé blir
det i decimalform.

Inldmning av filer har tagit litet mer tid pga. fel i
system. Nér jag ldmnade det stér O elever nagra ganger.

Fraga 27 kunde inte 16sas av mina elever, de hade inte
ratt verktyg. De maste klart framga vilka digitala
verktyg som behovs for att klara frdgorna. I dvrigt sa
tycker jag att mycket pa provet handlade om att trycka
pa rétt knappar pd minirdknaren, inte om deras
matematiska kunskaper. Synka nivan med de som gor
NP Malb, ena ar alldeles for ldtt och andra svar. Synka
ocksé nivan mellan aren. Vilket betyg du far pa kursen
ska inte vara beroende av vilket &r du gor NP.

Ang. fraga 27: Flertalet av eleverna pé Platengymnasiet
har en grafridknare som saknar inbyggd funktion for
normalfordelningsberdkningar. Nar vaktande
matteldrare under NP mérkte att fraga 27 krivde
hjalpmedel som vara elever inte har, s fattade vi ett
snabbt beslut att dndra siffrorna i uppgiften, sa att
formelblad och elevernas vanliga grafriknare réckte till
for att 16sa uppgiften. Anledningen till att vi valde att
gora detta och inte bara strok uppgiften (eller bedémde
den med noll poédng) &r dels att vi ville testa om véra
elever har forstaelse for normalférdelningen, dels att vi
ville kunna anvénda provets betygsgréinser. Sa pa denna
fraga far ni fel uppfattning om 16sningsfrekvensen. Flera
av mina elever (duktiga) hann inte med hela provet. Jag
tror att de inte orkar sétta sig in i s& manga uppgifter
som det &r nu. Foreslar att proven bantas med
atminstone en C- och en A-uppgift.

Saknade svéra uppgifter med mer fokus pa redovisning
och resonemang. Typ storre geometri eller algebraiska
bevis. Tycker att beddmningen av uppgift 17 var vél
hard med att eleven specifikt ska nimna samma
vinkelbdge. Det centrala innehallet séger ju bara
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“klassiska satser” i geometri, och kommentarmaterial
fortydligar att det handlar om att eleverna ska kunna
anvinda olika givna satser. D4 tycker inte jag det r
rimligt att de ska ha koll pa exakta lydelsen av satsen,
utan det ar just anvindandet som ska testas. Delar av
detta dr nog egentligen kritik mot att just denna bit ar
nationella provet extremt likriktande for hur centralt
innehéll ska testas. Jag skulle nog hellre fokusera pa
mer grundldggande geometri, typ kongruens och vinklar
i olika fyrhdrningar. Men da det dr just randvinkelsatsen
som testas sa blir ’klassiska satser” just dessa.

Fler och fler elever har svart med spraket svenska och
lasforstaelse och anser att en del uppgifter hade kranglig
text/ svenska for dessa elever. Tror det skulle hjélpa
manga elever att svenskan var lite mer l4ttlast.

Det ar inte alls klart vad Skolverkets mal dr med érets
NP Ma2b. Fler kortsvar gor det mycket svérare att
bedoma hur elever tinker och loser uppgifter och
ddrmed Okar risken att svagare elever plockar férre
poéng nér de inte kan visa att de kanske har borjat rétt
men hamnat fel. Ar det tanken att vi ska lira vara
ungdomar att man inte behover forklara, motivera och
resonera? Sittet man kan/ska anvénda digitala verktyg
4r ocksd bedrdvligt. At vilket hall gér vara krav pa
eleverna? Ska de bara kunna anvinda verktyg och sen
bryr vi oss inte om att redovisa och motivera forstaelse?
Vad testar till exempel egentligen uppgift 32?7 Analytisk
forstaelse? Grafisk forstaelse? Verktygsanviandning?
Den far nu stér tillbaka som en av de sdmsta uppgifterna
pa lange. Vidare traffar det har provet fel pé ett
olyckligt sétt som drabbar méinga svagare elever som
inte alls har fatt tillrackligt med chanser att visa hur de
kan LOSA uppgifter pa enklare niva. Ar det hir ett steg
i riktning av hur det blir nér vi digitaliserar proven da
kanske vi ska bromsa in lite och borja ha en djupare
dialog om vad vi egentligen menar matematiken ska
innehalla. Jag tappar lusten att arbeta med &mnet i motet
med detta prov.

Se till att andra filer &n Excel kan laddas upp. Jag
kommer inte att skaffa ett program som jag behdver
betala for endast for att ni ska fa inrapporterade
elevresultat.

Tyngdpunkten pa uppgifterna ligger snett, t.ex. tre
randvinklar och ingen likformighet. Det 4r mycket text i
uppgifterna och elever har simre och simre lasforméga
sa far eleverna det svarare och svarare att forsta vad
uppgiften gar ut pa. Att det ar sa mycket anvéndning av
digitala verktyg istéllet for att hantera algebra tycker jag
ar fel vig att ga, det kommer inte att ge vara elever en
storre forstaelse for matematiken, det foder inte fler
matematiker att man vet hur man skriver in funktioner i
en grafritare och far resultaten ddrifrén. Grafritaren ska
vara ett stdd, men man maste kunna 16sa uppgifterna
algebraiskt och mha grafritare, det ska inte vara att
grafritaren dr det enda séttet att fa fram svaret. Ni
behdver fundera dver vad ni vill att NP ska testa. Vi dr
inte dverens med er var tyngdpunkten ligger i Ma2b.

Det hade varit léttare att fylla i elevresultaten via en
enkét pa nitet istillet for att ladda hem en Excelfil.

Vildigt olik bAde Ma2B-ldrobdcker och gamla NP i
uppgifter. Flera elever kunde inte visa sina kunskaper.



*q29

*i8
q29

*q29

Fler elevlosningar efterlyses annars riskerar rittningen
att bli godtycklig.

Det tar en del tid att rapportera och kopiera information
men jag inser att det dr vardefullt for att halla kvaliteten
pa nationella prov.

Jag tycker att algebrakunskaper och forstaelse for
funktioner inte ger den utdelning i form av resultat som
vi hade forvintat oss, framforallt pa elever som tidigare
har presterat pd C-A-niva. Vi tycker att det 4r bra att det
behovs digitala verktyg och vi har anviant Geogebra en
hel del i kursen, men vi tycker att for stor del av provet
testar handhavande av Geogebra och detaljer kring
lasforstaelse dn den matematiska forstaelsen. Att
digitala verktyg bor behdvas i vissa uppgifter ar bra,
men eftersom manga uppgifter i detta prov bara hade ett
poéng eller bara svar féar det for stort genomslag. Vi ér
inte 6verens med er om var tyngdpunkten i Ma2b och
vad som ska testas.

Det strular med att ladda upp Excelfilen.
Det var vildigt mycket Geogebra som behdvde
anvindas. Jag tycker att &mnet/kursen gar at fel hall.

Réttningen, rapporteringarna ar besvérliga och
tidskrdvande. Det ar dven en frustration att gora provet
sa sent pa terminen. Da hinner man aldrig med
kompletteringar ifall det inte har gétt bra for eleverna.
Jag hade fyra elever som fick F pd NP men som for
Ovrigt var precis godkdnda pé samtliga av mina prov
(med en del kompletteringar sé klart). Dar hade jag velat
ha mer tid att arbeta vidare med eleverna efter NP. Jag
kunde inte gora det och dé var jag bara tvungen att ge de
godkant i kursen.

Det saknas tydliga bedomningskriterier kring hur
noggrann man behdver vara ndr man anger vad man
gjort i Geogebra/Desmos

Provet ar bra men det &r vildigt svart for mina oerhort
lagpresterande elever som ldser Sambeteende. De skulle
behova ha en annan Ma2b kurs med mycket mer
statistik och grupparbeten och ett prov efter detta. Man
kan vl fa drémma?

Jag tycker nivén for E var lagom eller kanske till och
med lite val 1dg. Jag tycker ddremot att nivan for A och
B var lite hog.

Hade inte uppfattat att man hade férdel av Geogebra,
vara elever hade tillgang till enklare grafrdknare. Med
det hér provet inser jag att jag maste jobba dnnu hardare
med digitala verktyg. En annan aspekt ar tiden for prov,
de flesta elever var helt férdiga efter fm-passet. Skulle
det kunna ske pé tva fm. istéllet for en hel dag? Men
iofs s blir de mindre ”preppade” for hdgskoletentor om
det delas upp.

For mycket anvdnda Geogebra, eleverna uttrycker att
det endast ar hur bra de dr pa att anvinda Geogebra och
visar inte matematik.

Jag forstér inte varfor ni har tagit bort kopplingen till
betygsniva och kunskapskraven. Det blir véldigt svart
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att anvinda provet som komplettering till min egen
bedomning. T.ex. kan en elev innan NP ha saknat
tillrackliga kunskaper inom ett mal for att uppna hogre
betyg. Nu kan jag inte se om eleven har visat dessa
kunskapsmaél p& NP utan méste enbart utga fran
provbetyget. Det rimmar véldigt illa med hur vi ska
sétta betyg enligt Skolverkets riktlinjer. Jag kan forsta
att man inte vill visa vilken niva det &r for eleverna
eftersom en del elever véljer bort t.ex. A-fragorna for att
de pa forhand tror att de ar for svara. Men att vi larare
inte ska kunna fa information om niva och mal rimmar
inte alls med Skolverkets riktlinjer.

Instruktionen &r otydlig. Det finns insamling 1 och
insamling 2. Ar detta en del av insamling 2?
Provresultatet avgors i for stor utstrackning av hur vél
eleven behirskar digitala verktyg.

Grénserna for hogre betyg var helt knasiga, Elever som
presterat pa en hog niva under kursens gang nar enbart
C. Det giller flertalet elever pa skolan, ca 500 st.

Kanske nédgon mer enkel fridga inom geometrin.

Digital rapportering kénns helt OK, men det &r den
fysiska inrapporteringen som tar for mycket av min
arbetstid. Det kénns som att man bara skickar in massa
onddiga papper som ingen kommer att titta pa.

Hade 6nskat att PRIM-gruppen konstruerade Ma 2-4 NP
ocksd. De har en betydligt béttre niva pé sina prov.

Provet maste delas upp pa tva dagar. Eleverna orkar inte
prestera hela dagen utan ger upp pé D-delen.

Bra bedomningsanvisningar. Men skulle vilja ha fler
exempel pa beddmda elevldsningar.

Ojamn niva. Det var pa forhand uppenbart vilka fragor
de skulle klara av och inte. Lagger ingen bedomning i
huruvida valet av uppgifter var bra eller daligt men
exempelvis ett ekvationssystem med brédk och
likformighet med harda krav pa motivering ar uppgifter
dér eleverna dr domda att misslyckas, dven i de fall dar
de har koll pa metod.

Min uppfattning ar att del D1+D2 blivit for mycket test
av om elever kan ritt kommando i Geogebra/Desmos.
Inte en beddmning av hur vil metoder/procedurer sitter.
Personligen tycker jag inte ett langt skriftligt prov &r rétt
bedémningsform pa hur bra en elev beharskar diverse
kommandon med digitala verktyg.

Hade uppskattat om ekvationssystemet pa del C inte
hade varit med braktal da flera elever som egentligen
kan 19sa ekvationssystem faller pa brakrékningen.

Jag tyckte att sdttet digitala hjdlpmedel skulle anvéndas
var bra. Det gjorde det tydligt att Geogebra mm. &r
verktyg men att man d4nda maste ha den matematiska
kunskapen. Daremot sa tyckte ménga elever att
formuleringarna var onddigt krangliga och de hade svért
att forstd vad som efterfragades. Detta ar extra tydligt
for elever som inte har svenska som modersmal (men
géller 4ven andra elever).
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Provet for Ma2b-eleverna var i princip likadan som
provet for Ma2c. Varfor har vi tvé olika kurser om det
skrivs samma NP?

Uppgift 27 med normalférdelning kunde inte l6sas av
mina elever som har grafriaknare istéllet for Geogebra.

Det var pa tok for krangligt formulerade frdgor och pa
tok for harda bedomningsanvisningar. P4 exempelvis
uppgift 16 har jag manga som har borjat bra men gjort
nagot riknefel och blivit nollade trots att de visar att de
vet hur man 18ser ett ekvationssystem. Aven pa 19 har
jag manga som borjar bra med att sétta in véirden i tre
ekvationer och 16sa ett ekvationssystem i tre variabler,
men har de inte fatt fram b har de fatt 0 podng. De sista
uppgifterna i D2 ar onddigt krangligt formulerade. Jag
har flertalet elever som gjort bra ifran sig pé svara
uppgifter genom hela kursen men som inte nitt hdgre dn
E/D/C. Inte en enda har fatt hdgre 4n C trots att jag
forvantade mig fem som skulle fa B/A. Det var en bra
och rimlig grins for E men for krangligt formulerade
uppgifter och for harda bedomningsanvisningar for
hogre betyg.

Vi bor ha en béttre rutin hur mycket ska NP vigas in nér
betyg sitts. Slutbetyg ska vara oberoende av lararen
men just nu finns det en stor risk for subjektivitet.

Jag Onska elevldsningar/ex pa alla nivaer pa uppgifterna
i C och D2 (ungefdr som for Malb).

Jag tycker att proven ska réttas av er.

Som lérare borde si borde vi kunna fa mdjligheten att
kommentera varfor slutbetyget avviker fran NP-
resultatet.

Lite for mycket fokus pa ekvationssystem och spraket i
uppgifterna pa del D2 var lite for svéar och kranglig for
eleverna att tolka. I rittningsanvisningarna skulle jag
uppskatta om det stod mer om hur mycket eleven
behdver forklara hur de anvénder sig av sina digitala
verktyg.

Det ar synd att ”Paborjad 16sning” har forsvunnit/inte
finns 1 beddmningsanvisningarna. I ndgra uppgifter har
eleverna lagt ner mycket jobb, varit pa vdg men sen inte
fatt ndgra podng. Vi hade ocksa onskat lite fler
elevlosningar bl.a. till uppgiften om
randvinklar/vertikalvinklar.

Manga fragor var svara for eleverna att forsta. De hade
svart, frimst pa D-delen att forsta vad de skulle gora,
hérda bedémningsanvisningar och uppg. 27b dér
eleverna maste prova sig fram med minirdknare, det
anser jag inte ska vara med pé ett prov! Digitala
hjélpmedel ska kunna anvéndas oavsett vilket du ha,
inte forutsétta att Geogebra ska anvindas for att lattast
kunna 16sa viss typ av uppgifter. Resultatet stimmer
daligt 6verens med vad de tidigare presterat detta aret,
brukar stimma véldigt vél tidigare ar for mig. Vildigt
manga elever skrev ett eller tva steg lagre mot tidigare
prov pa skolan. Fragornas karaktér och spraket gjorde
det svarare @n vad det borde vara.

Jag tycker inte det fanns vanliga enkla E-podng pa detta
prov. Manga uppgifter hade en knorr vilket gjorde att
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elever som ska 6ver E precis inte klarade sig. Tycker
dven det fanns uppgifter 17 och 20 vilka var nistan for
svéra. Eleverna hinvisar inte till satser nér de ska
bevisa.

For mycket geometri. for lite statistik. Tank pa vilka
elever Ma2b riktas mot.

Biittre tidigare med E- C- och A-poéng.

Upplever att eleverna hade extremt stor hjélp av att vara
bekvima med att anvinda Geogebra, till den grad att det
i vissa ldgen kéndes som att de fick podng for
handhavande av sitt verktyg snarare &dn uppvisande av
matematiska kunskaper

Lite svart att fa forsta podngen pa vissa svarare
uppgifter, ddrmed lite hoga krav for att nd hogre
betygen. Uppg. 16 forsta podngen att 16sa ut en variabel
istéllet for att forenkla brak/ekvationerna for att paborja
substitutions-/additionsmetoden. ..

Eleverna tycker det &r tufft med 5h matteprov, inkl.
paus. Kanske tdnka pa att ha NP pa 2 dagar.

Mina elever dr inte vana vid begreppet “Intékt” eftersom
de dr samhéllsvetare. Dessutom var uppgiften med
burkarna onddigt kranglig och uppgiften med f(x)-g(x)
var inte ens néra att nagon klarade.

Det var fér mycket med logaritmer for b-sparet.

Jag tycker att det ar alldeles for 14ga krav for att nd ett E
pa provet. Jag tycker ocksa att om eleverna ska svara
med 2 decimaler, da ska det inte ges ritt om man svara
med fler decimaler. I sddana fall kan ni lika gérna ta
bort instruktionen om antalet decimaler i uppgiften. Om
det dnda ska ges ritt for decimalerna sa vill jag att ni
skriver med, sdg 10 decimaler i
beddmningsanvisningen. Nu tvingas vi sitta och plocka
fram decimalerna pa egen hand.

Jag tycker det &r alldeles for ménga uppgifter som ska
16sas med hjélp av Geogebra! Jag tycker dven att det ar
for mycket statistik och geometri! Om vi ska forbereda
eleverna for att klara Ma3b maéste arbeta mycket med
algebra och funktioner. Jag tycker inte att eleverna
riktigt far betalt for det pa NP.

Del D1 och D2 hade utifrén hur eleverna arbetat alltfor
stort fokus pé digitala hjélpmedel.

Maénga elever upplevde att en hel del fragor var konstigt
formulerade, jag héller inte riktigt med dem. I vissa
uppgifter i beddmningsanvisningarna var det lite oklart
hur och om det var okej att gora avsteg fran det svar
som gavs. Manga elever ldmnade svar som i sak var rtt
men som inte var identiska med
beddmningsanvisningen. Dar uppstod tveksamheter.

Instruktionerna ar svéra att forsta och rapporteringen tar
alldeles for ldng tid.

ibland ar texten onddigt tillkrdnglad
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For manga uppgifter med “bara svar”, ev. fuskproblem.
For manga uppgifter med digitala. Man kan fa E pa
provet utan att ha visat ndgon algebraisk utrdkning
(teoretiskt), och det borde ju vara ett krav.

Jag skulle vilja kunna ange svérighetsgraden pa en skala
1-5, istéllet for, for enkel, lagom eller for svar. Dar 3
visar lagom.

Uppgift 27 kriaver Geogebra. De riknare som véra
elever har klarar inte den typen av uppgifter. Detta
gjorde att nir eleverna skrev provet dndrade vi siffrorna
sd att de anda skulle 16sa uppgiften manuellt for att visa
att de hade forstéelse for normalférdelningen. Var skola
har kopt in rdknare for att eleverna ska kunna lana for
att slippa strul med datorer pa proven. De klarar allt
forutom denna typ av uppgifter med normalfordelning.
Om det &r sé att det 4nda som eleverna ska léra sig
hantera dr Geogebra s& maste ni skriva ut det.

Det hér &r nog det NP dér jag hamnar som langst ifran
mina egna resultat. Inte i forsta hand avseende E-
grinsen utan for betyget C och béttre. Vad virre ar att ni
tagit bort E/C/A-podngen vilket forsvéarar analysen av
vad som gatt fel. Skolverket har inte lyckats forklara for
mig varfor de/ni tagit bort kvalitetsdimensionen med
E/C/A-poédng. Det blev sé illa som jag befarade och
tycker ni ska 4ndra tillbaka igen. Atminstone kan ni ge
oss larare den informationen!? Vidare tycker jag att det
ar synd att ert prov inte var teknikneutralt och tvingar
oss att anvinda GeoGebra eller motsvarande program.
Varfor inte gora en normalfordelningsuppgift dér man
klarar sig med en grafriknare och formelbladet? (Jag vet
att det finns funktioner pa Texas-rdknare som kan losa
uppgift 27 men inte som jag och mina kollegor lagger
tid pa att visa i stéllet for att fokusera pé forstaelse.) Jag
tycker ni ska atergé till att vara teknikneutrala och lata
professionen avgdra om vi vill ha en dator pé bénken
eller inte! Det 4r mojligt att fordndringarna 6kar
reliabiliteten i provet men de minskar validiteten sa
aterinfor E/C/A-podngen och gynna inte vissa tekniska
hjalpmedel.

NP var {or svart pd E-niva om dessa uppgifter jamfors
med tidigare ar. Saknar vilken férméga (begrepp,
procedur mm.) som respektive uppgift testar samt niva.
Svart att beakta NP-resultatet nar detta saknas. Tona ner
betydelsen av digitala verktyg.

Fungerade daligt nir jag lade upp fel sorts fil. D& kunde
jag inte komma fran den sidan med felmeddelandet.

Det NP Ma2b som genomfordes vt -23 upplevde jag
som relevant och bra. Det fanns relativt manga
standarduppgifter pa E-niva och provet var inte for
datoriserat. Jag ser en stor skillnad i NP vt -24. Detta
prov har alldeles for fa uppgifter av standardkaraktir.
De elever som kdmpar med matten hela aret och som lar
sig de grundldggande momenten i kursen sd som
algebraisk 10sning av ekvationssystem,
kvadreringsregler, andragradsekvationer, likformighet,
exponentialekvationer, Pythagoras sats m.m. bor fa
mojlighet att visa detta pad E-niva. Varfor gora dven de
enkla uppgifterna svara? Arets NP visar ocksa tydligt att
Skolverket vill att eleverna ska anvinda sig av
datorprogram t.ex. Geogebra i
matematikundervisningen. Pa min skola har vi inte
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anvént oss av Geogebra i undervisningen, men vi borjar
kénna oss tvungna att ga dver till det eftersom flera
frégor pa NP ar mycket lattare att 16sa med hjélp av
Geogebra an med minirdknare. Jag tycker att det
viktigaste &r att eleverna har grunderna i matematiken
och att de kan 16sa uppgifter algebraiskt. Ska verkligen
en sé stor del av NP utgoras av frdgor som eleverna latt
kan 16sa med hjilp av ett datorprogram? Jag &r ocksé
orolig ver att om vi ska gé dver till att arbeta med
datorn istdllet for minirdknaren sé ar det fler elever som
inte kommer arbeta med matten pé lektionerna. Det
kommer locka att spela spel m.m. istillet. Jag hade
onskat att Skolverket hade gatt ut med riktlinjer och tips
till hur ni vill att vi ska arbeta med matten. Proven i
Ma2b och Ma3b skiljer sig mycket frén provet i Malb.
Provet i Malb &r mer traditionellt och det klarar
eleverna bra utan att anvinda datorn. Bor det inte vara
en langsam Overgang mellan kurserna om man vill
tvinga eleverna in i t.ex. Geogebra?

Jag onskar tydligare beddmningsanvisningar. Forstar
exempelvis inte hur ni far ihop skrivningen pa sid 5 i
beddmningsanvisningarna om hur “andra podngen kan
falla ut forst om den forsta podngen fallit ut” i
kombination med elevexemplet pa sid 26 dér 16sningen
ges ”den andra poédngen. I denna uppg. 33 anvinds liten
bokstav for den andra poéngen. Risken, som jag ser, ar
att tolkningsutrymmet i denna skrivelse blir for stort om
det ar upp till varje skola. Personligen é&r jag for att
poéng kan delas ut trots att starten inte ar korrekt, s&
klart beroende pé vad uppgiften/podngen testar, men vill
ju sa klart gora rétt i podngséttningen pa NP.

Den hir géngen var rattningsmanualen till kurs 2b. Jag
ifrdgasitter svaret pa friga 9. Lampligheten i uppgift
27b nér det saknas metod att 16sa den. Samt
bedomningen i elevlosning 17.1.

Jag hade inga elever att rapportera in dessa datum. Det
borde ndmnas innan man laddar ner en Excelfil och
loggar in att man slipper det fosta steget. Nu laddade jag
ner och kommenterade i den att filen var tom.

Eleverna tappade lite energin under D1-delen och kom
sedan inte riktigt igen.

Jag tycker det dr forodande for matematikimnet att ni
gor prov dér vi maste anvinda Geogebra. Vi skall lira
eleverna att behirska matematik inte bli operatdrer av
Geogebra. Vér minirdknare klarar inte granser som inte
ar hela standardavvikelser utan att ha minst 20
knapptryckningar. Jag tycker ocksa att, i synnerhet for
de elever med lag kunskapsniva, man skall skriva ut
vilken nivé bedémningen sker. Da kan eleverna
prioritera de uppgifter som de vet att de skall klara av.

Saknar ett enkelt ekvationssystem utan problemldsning.
Bedomningsmallen &r heltokig pa uppg. 17. Elevldsning
17.1 ger noll poéng, medan 17.2 ger tva podng. Inte
rimligt. Speciellt eftersom kordasatsen bygger pa
likformighet. Man kan inte bevisa likformighet med en
sats som kraver likformighet. Daremot dr 17.1 en bra
16sning.

Mindre fokus pé digitala verktyg (14s Geogebra)
Onskas...
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Vi ér flera som upplever att eleverna testades pa
Geogebra snarare dn pd sina matematiska formagor.
Tiden rackte inte till pa D-delen for mina
hogpresterande elever. Uppgift 23 i D-delen bor ej ges
poédng om man svarar med fler &n tva decimaler
eftersom det dr en given instruktion i fragestillningen.

Det finns en forkérlek att problematisera uppgifter dven
pa grundliaggande niva. Provkonstruktdrerna bor vara
medvetna om hur de mest anvénda larobdckerna och
dess uppgifter ar konstruerade. Uppgifterna som ska
anvindas pa de NP maéste inte alltid vara
nykonstruerade. Det gar lika bra med uppgifterna som
redan finns i ldrobockerna. Detta &r enligt mig sarskilt
viktigt pa den grundldggande nivan. Det NP ir inte
tillrackligt forutsdgbart. Det maste vara mojligt for
normalt begévande elever att kunna plugga sig till
betyget E pa kursen.

Vid forsta anblicken ser provet bra ut men tillsammans
med rittningsmallen blir provet rétt s& hart: Del BC:
Uppgift 16 svar forsta podng att ta, ménga steg. Uppgift
17 tuff rattningsmall d& “cirkelbage” maste ndmnas. Del
D1&2: Uppgift 28 osynligt placerad, létt att missa.
Uppgift 29 jobbig pga. underligt ssmmanhang vilket
kan sl hart mot svagare elever som inte ens vagar
forsoka samt “jobbiga siffror” och uppgift 33 mest
kranglig pga. ”jobbiga siffror”, inte matematiken eller
forstaelsen.

Jag tyckte att det var krangliga fragor pa provet. Mina
elever hade svart att na betyg hogre dn D. Jag skulle
vilja ha tillbaka E/C/A-podng.

Bedomningsanvisningen for uppgift 9 var lite oklar
eftersom det mest forenklade svaret inte stod som
exempel i beddmningsanvisningen.
Bedomningsanvisningen for 17 upplevdes som vl
strikt, att behdva precisera ”pa samma cirkelbage” dven
om eleven pekat ut vilka vinklar som var lika och att det
stods av randvinkelsatsen. 23 a); uttrycket "Bestdm det
linjdra sambandet med hjélp av regression” bor
fortydligas till t.ex. ”Bestdm en linjér ekvation for
sambandet med regressionsanalys”, sa att det inte
misstolkas att gilla sambandets styrka
(korrelationskoefficienten), eller enbart
riktningskoefficienten. Jag upplever att elever som lért
sig ett specifikt digitalt verktyg (Geogebra) har fordelar
pa NP, och eftersom det ar véntat styr det min
undervisning sa att jag dgnar lektionstid &t just det
verktyget och inte matematik och mer generella
16sningsmetoder.

Lite bokigt, som tur dr hade jag endast en elev som
behovde rapporteras in.

Var skola har véldigt manga elever med sérskilda behov
och dérfor har alla nationella prov forlangd skrivtid pa
gruppnivd. Men da orkar de i synnerhet inte med del D1
och D2. Endast ett fatal har lamnat svar pa D2, vilket
ocksé kan bero pa sprakliga svarigheter: att de inte
forstér svenskan (dven med stod av mojlighet att
Oversitta enstaka ord och provet upplést).

Vissa uppgifter som 16ses med Geogebra, ger full poéng
fastdn eleven visar minimal matematisk kunskap,
dessutom ar redovisningen knapphéndig.
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Jag ogillar skarpt att Geogebra och liknande verktyg
spelar en allt storre roll for resultatet pa provet. Det sker
pa bekostnad av elevernas grundkunskaper i kursen.

Svérighetsgraden for de svarare fragorna var for hog.

Provet var mycket annorlunda jamfort med tidigare.
Framforallt var det fa standarduppgifter, detta var en
stor nackdel for elever som siktar pa E. Om det
nationella provet ska “sérskilt beaktas” vid
betygsittning MASTE provet vara jimnare i
svarighetsgrad vid jamforelse fran ar till ar. Detta var ett
mycket svart prov jamfort med de senaste arens prov.

Jag tyckte INTE att det var ett bra prov. Méanga fragor
som antingen gick mer mot C/A eller tom. som ér i
ytterkanten av kursen. Foljande typ av uppgifter (som vi
lar ut och som &r kopplat till viktiga grundbegrepp), och
som dr VIKTIG DEL AV KURSEN, kom inte ens pé
detta arets NP: Nollproduktsmetod, att 16sa ekvation
med log och ge exakt svar, faktorisering och forenkling,
korrelationskoefficienten, lagesmatt, spridningsmatt
(variationsbredd. kvartilavstand inklusive tolkning
ladagram), grunder normalférdelning (2 poéng), nir det
finns reella/icke reella 16sningar, maxima/minima,
funktionsbegrepp (tolka i graf), oéndliga 1osningar for
linjéra ekvationssystem). Dvs. alla elever har i mina
Ogon tappat poédng i ar (svaga som starka, dirav de lagre
poédngen ddrav kommentarerna fran nagra av de duktiga
eleverna “vad var detta for ndgot?” (4 elever). I &r mer
knappadvningar dar vi tidigare fokuserat pa att ga
igenom grunder/forstaelse. Att mata in en ekvation VL
och HL i Geogebra och sen svaret accepteras, da r det
manga teoriavsnitt som man fér ta stéllning till om dessa
overhuvudtaget ér relevanta langre ? Dvs. hade det
funnits en korrelationsfraga, en fraga kring
variationsbredd och en nollprodukt eller tolkning av
ladagram, ange nollstélle/symmetri, tolkning funktions-
diagram, da hade 6 av de 14 (som just nu har F) ocksa
kommit 6ver grénsen for godként (dom lag tre podng
bort)! Detta ser jag som ytterst trakigt! En fraga pa
normalfordelningen i ar (3 podng) d&, helt plotsligt,
skall eleven vara expert pa att hitta fordelningen vid
godtyckliga procentsatser (men inte en fraga om
grunder eller tillimpning pa standardavvikelserna/ det
som finns i formelblad etc). Slag under béltet. Dvs. man
skippar grunderna och lagger sig s& langt bort med en
ren knappa-6vning. P4 frdgan om att ta fram, for en
mitserie, sd skulle elever i ar endast ta fram
standardavvikelsen men inte medelvirdet, dvs eleven tar
fram en siffra med digitalt verktyg som dom INTE kan
bedéma om den ens ar rimlig, en ren “knappa men fatta
noll”-uppgift, forra aret fragade man bade om Sx och
medel, det dr detta som skall ingé i en sadan uppgift). Sa
som lérare fragar jag mig: skall vi testa det som ligger i
mittfaran eller &r det knappadvningar och manga fragor
som i alla fall tidigare har ansetts pa C eller A-niva?

Det var latt att folja!

Uppgifterna pé del C stegrade vildigt snabbt i
komplexitet efter uppgift 16. Jag anser att det hade varit
bra att ha ndgon mer standardiserad uppgift pd C-niva
respektive A-niva och inte bara
problemldsningsuppgifter.
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NP ligger ganska sent pa lasaret och det dr mycket med
att ratta NP och man har inte sa mycket tid for
rapportering.

Provet var for svart jamfort med NP {or varen 2024.

Provet anpassat for elever som har grundlédggande
matematik frén tidigare ar, flesta av vér elever har stora
luckor inom grunden som gor att blir det svart att g&
vidare med matetematik. Tyvérr svenska skolor har
mycket brister sen borjan av elevers skolgéng och
fortsdtter utan forbattring darefter eleverna drabbas av
det ndr de kommer till senare skolar.

Det har varit dnskemal fran eleverna att del B och C ska
goras under en dag, och del D1 och D2 under en annan
dag, precis som man gor i de andra kurserna.

Kopiering tar extremt mycket tid!

Jag har jobbat med motsvarande kurs sedan 2007. Detta
provet dr det forsta som ej ger stdd &t betygssittning.
Bas-uppgifterna ér pa extremt lag niva samt alldeles for
manga resonemangsuppgifter for att inte tala om hur
avgorande uppgifterna som endast Geogebra kunde 16sa
framforallt normalfordelningsuppgiften i D2. Ett prov vi
kunde varit utan! Har forstatt att ni vill att eleverna ska
kunna Geogebra men de vore bra om eleverna ocksa
kunde rékna. Hela provet &r for chans méssigt. Gor om,
gor rétt och framforallt om detta prov ska vara normen
for framtida prov ge ut tydlig info om detta! Ladagram
och likformighet kom ingenting.

Det framgar inte var man ska ladda upp Excelfilen
forrén langt in 1 enkéten. Det borde sta tidigare, sé att
man fOrstar att det kommer sd smaningom.

Tycker provet 1&g pa en bra niva. Jag anser att
bedomningsstddet inneholl fler ”godtagbara svar” dn
varen 2023 som innehdll fler “korrekta svar”. Jag anser
att detta dr bra da det sléar for hart om en elev har skrivit
svaret pa en form som inte ansags korrekt. Detta géller
framforallt for B- och C-delen.

Den trend som aterspeglas i de senaste nationella
proven, att hantering av digitala verktyg ska véga lika
tungt som manuell problemldsning, ekvationsldsning
eller identifiering av olika slags funktioner och deras
attribut, ar for mig orimligt. I nuléget sa ger vi 4n mer
fordel till de elever som hanterat datorer tidigare, vare
sig det 4r inom programmering eller spel. Typexempel
ar uppgift 22, dér en av mina elever manuellt
undersoker funktionernas x"2-tecken och symmetrilinje,
medan en annan mer dator-van helt enkelt knappar in
funktionerna i Geogebra. Den forstndimnda lagger ner
mer tid, men visar ocksa mer kunskap for
andragradsfunktionen. Varfor beddmer vi “kunna
knappa in pa datorn”-kunskap som likvardig med
undersdkande och forstdende? Finner det ocksa
oproportionerligt med tre(!) uppgifter som inkluderar
randvinkelsatsen, nér t.ex. topptriangel- eller
transversalsatsen helt saknas. Uppgift 19 och 20 var de
mest vilkonstruerade, ddr kunde eleverna verkligen visa
forstéelse och hirledningsformaga.

Arets prov har varit skort da “bara svar” pa del D
inneburit tapp bade i poéng men ocksé i bedomning da
det inte speglar sann kunskap i samma utstrdckning som
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en redovisad 16sning. Jag ser ocksa att man &r pa vig
mot digital rittning, men anser med stéd av min
erfarenhet att matematisk kunskap &r mer &n bara
svaret! Utover denna svara brist &r ocksa tyngden de
digitala hjdlpmedlen far dér vi inte haft rdtt raknare for
att genomfora uppgifter med standardavvikelser mellan
de fasta grénserna en brist. Har saknas ocksa mojlighet
att se sann kunskap, och landar i knapptryckarrally,
samtidigt som vi alla vet att riknarna kommer fortsdtta
fordndras och utvecklas, och de elever som ska vidare
till hogskolan inte kommer se roken av en réknare pa
hogre matematisk niva. Till detta vill jag tyvérr dven
tillfoga att uppgifternas sprakliga konstruktion varit
sdamre i ar med storre krav pa spraklig forméga an
matematisk forméga.

Foredrar nir det star E/C/A-podng pa provet.

Vara datorer kan inte hantera Excel s& det hade varit
smidigt om det fanns ett alternativt filformat att jobba i,
t.ex. Google kalkylark.

For eleverna pa E-C-niva var det ett bra prov. men de
svara uppgifterna var valdigt svara. Det var dven lite
inkonsekvent i bedomningsanvisningarna. Facit
motsvarade inte riktigt bedomningarna av
elevexemplena och det var lite inkonsekvent i huruvida
saker som avrundningsfel skulle ge poéng eller inte. Var
kénsla var att det &r flera olika personer som har skapat
facit och bedomningar av elevexemplen och att
kommunikationen mellan dessa inte varit ultimat.

Jag vill att ni &tergér till att ange nivan pé uppgifterna i
alla fall for lararna. Det blir enklare att se vilken niva
man ska lagga sig pa.

Jag tycker att det &r fel ténkt att ha si pass avancerade
uppgifter att det mer eller mindre krivs digitala verktyg.
Det skulle vara béttre med uppgifter som gar att 16sa
manuellt men som kan underlittas av att anvénda
digitala verktyg. Som det 4r nu har mina elever inte haft
en drlig chans pa vissa av dessa provuppgifter.

Stor vikt laggs vid att kunna digitala hjalpmedel, jag
tycker att jag har arbetat mycket med digitala
hjalpmedel i undervisningen och dnda var det mycket
som eleverna inte klara av. Svara formuleringar i fler
uppgifter.

Det var vildigt strikta beddmningsanvisningar pa vissa
uppgifter. Om en elev hade 16st en uppgift men inte pa
just det sitt som angavs i beddmningsanvisningarna,
resulterade detta i att eleven fick noll poéng pa den
uppgiften, fast de hade 16st den eller i alla fall kommit
en bit pa viagen. Detta géller frimst D2.

Tar for lang tid.

Tar alldeles for lang tid.

Onskar fler endast E-uppgifter. Kinns som om det ér
meningen att man ska sétta dit en vanlig E-elev ar efter
ar.

Jag upplever att det har skiftat fokus pa proven fran
algebra till geometri/statistik. Det gor eleverna mindre
forberedda infor Ma3, vilket ar synd. Jag skulle hellre se
ett storre fokus pa algebra/funktionsléran.



*q29

*i8

q29

*i8
q29

Uppgifterna pa D2 var inte svara men krangligt
formulerade vilket gjorde att flera gav upp eller inte
fattade vad fradgan var, nér de egentligen kan sjdlva
matten. Ont om tid ocksé om man fastnade pa nédgon
uppgift som da flera gjorde. Speciellt uppgiften med
mjolkbonder och kor ér valdigt krdnglig i formulering.

En stor felkilla i elevernas resultat &r att de inte &r vana
att skriva matteprov 4 timmar pa samma dag. Energin
tar slut och de orkar inte prestera sé lang tid.

Stor andel av uppgifterna fokuserade pa statistik trots att
det dr en relativt liten del av kursen...

Jag hade velat att det tydligare kommunicerades ut att
provet inneholl D1 och D2. Det fick jag reda pé dagen
innan.

Alldeles for stort fokus pa att kunna hantera grafritande
minirdknare. Sedan har ni, provkonstruktorer, koll pa
hur man jobbar med grafritande miniréknare ut bland
skolor. Daligt att ha med en uppgift som &r for
invecklad att 16sa med Texas TI 83-Stat. Uppgifter pa
NP bor utgé ifran ldromedlen sa eleverna har chans att
6va pé uppgifter.

Fler elevlosningar hade varit hjdlpsamt for att kunna
gora en mer likvardig bedémning.

1. Eleverna &r i regel vildigt trotta nér sista delen ska
goras. Darfor gor de inte de sista uppgifterna. Provet
skulle behdva delas upp pé tvd dagar med 120 min pé
del 1 och minst 180 min pé del 2. Jag har tva elever som
har visat A genom hela kursen men far ”bara” B p&
provet. Jag tycker att nivan for A ar for hog.

Trakigt att man inte uppmérksammas pa att man loggats
ut forrdn man fyllt i hela enkéten och trycker pa
Skicka/Spara

Det dr mycket test av svenskan, ldsforstaelse och
ordkunskap, pa bekostnad av hantverket att rakna
matematik

Tar for mycket tid under en extremt stressig tid pé aret.

Provets uppgifter stimmer inte 6verens med de
uppgifter som finns i larobdckerna (oavsett vilken bok
man anvinder). Eleverna forutsétts kunna grunderna
helt (vilket de flesta inte riktigt gor) for att bara stélla
fragor pa forstaelsen. Det ar svart for eleverna och
maénga nar inte E.

Fungerar inte att ladda ner Excelfil

Det var tydligt att arets prov var svarare én forra éret,
framforallt for de elever som jag bedomde lag dver E-
niva innan NP. Jag har anvént mig av samma delprov
(mina egna) som forra aret och ser da att elever som
t.ex. skriver pa C-nivé pa mina prov har presterat ett
betygssteg lagre pa arets NP. Sa var det inte forra éret
(elever som jag beddmde lag pa C-niva skrev ocksa C
pa NP forra aret). ”E-eleverna” har dock klarat E-
griansen sa den var lagom. Personligen tycker jag att det
ar for mycket fokus pa digitala verktyg. Det &r helt ok
om eleverna vill 16sa uppgifterna med digitala verktyg
men konstruera uppgifter som gor att eleverna kan vilja
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att 16sa det algebraiskt istdllet. Sen vill jag aterigen
papeka (gjorde samma sak forra éret) att er
rapporteringsrutin inte fungerar. Det gér inte (trots att
man foljer era instruktioner) att ladda ner Excelfilen och
skriva i den om man inte har Officepaketet. Jag tanker
inte lagga min begrinsade tid pa det sa vill ni ha
statistiskt material s& se till att fixa det (1ar av PRIM-

gruppen).

Excel dokumentet ar lite “meckigt”, hade vart bittre om
man kunde svara direkt i webblésaren.

Tiden finns inte.

Jag tycker inte att provet ska testa uppgifter som bara
gér att 16sa med Geogebra. Det ska ricka med rdknare
pa NP tycker jag, for att undvika fuskrisk som finns
med datorerna.

Jag tycker att det borde vara fler E-poéng for ansats i de
flesta uppgifter.

Insamlingen i sig dr bra men ibland kénns det som att
det kravs mycket att skicka in 10sningarna. Att mata in i
kalkylark har ni gjort smidigt! Daremot skulle det vara
bra om det fanns ett “kalkylark™ istdllet for bara Excel
(sparar tid).

Min bild &r att provet i stor utstrickning motsvarar det
eleverna lar sig i kursen. Jag anser att provet héller en
bra niva. Daremot tyckte jag uppgifterna var
tidskrdvande - d4ven om en elev kan 16sa en uppgift var
det ménga som inte hann pga. tidsbrist. Hir hade kanske
en uppgift per delprov kunnat plockas bort. Ménga av
uppgifterna dir “endast svar kravs” var ocksa
tidskrdvande dven om eleven behéarskar proceduren. For
framtida prov skulle lite farre uppgifter eller att nigra
blir lite mindre tidskrévande. Och ocksd att det dr
tydligare infor provet och i bedémningsanvisningarna
hur mycket de behover redovisa att de anvént digitala
verktyg. Dar rader det en del delade meningar vilket
innebér att larare forbereder eleverna olika mycket.

Det hér tar ganska mycket tid, och tid 4r en bristvara
under slutet av terminer.

Manga podng var snalt utdelade, ett litet skrivfel pa en
uppgift gor stor skillnad. Dessutom saknade jag
kvadratkomplettering som godként 16sningsforslag pa
fraga 14, nu lag all fokus pa utveckling av parentesen.

Sista fragorna var for svara for eleverna. Mallen for
rittningen var inte flexibel for andra 16sningar.

De sju i min klass som inte klarade E-gransen hade alla

invandrarbakgrund och jag funderar pa om orsaken var

att det var svar text? Ldnga meningar och jag tror att det
tog fokus fran sjdlva matematiken.

Uppgift 20 var det INGEN som klarade, trots duktig
grupp. Missade man den linjdra ekvationen fastnade
eleven i langa tidskrdvande andragradsekvationer med
for ménga variabler.

Jag tycker att bedomningen till uppg. 17 var for hard.
En del elever straffades hart av ett litet raknefel.

Inga synpunkter.
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Jag la bada mina klasser i samma Excel-fil men borde
nog anvént tva olika filer. Skriv gérna ut tydligt en fil
per grupp”. Jag hade inte 57 elever i en grupp.

Manga av mina ’C-elever” tappade en niva pa provet sa
jag hade gérna haft fler uppgifter pa “’standard C-niva”.
Ha gérna sidhinvisningar till elevlosningar i
bedomningsmallen (som i Mal).

Olyckligt att méngden kortsvarsfragor 6kar (jag forstar
att det ar pga. digitalisering), men utan elevernas
utrdkningar som stdd &r risken stor att de antingen gissat
ratt pa fel grunder eller lyckats fuska genom att tjuvkika
eller kommunicera med nagon elev intill.

Fungerade problemfritt.

Lite for fa uppgifter av standardkaraktér. De elever som
siktar mot E och anstrénger sig for att kunna PQ-formel,
ekvationssystem m.m. (av standardkaraktér, pa E-niva)
fick inte 16n for den mddan. I mitt tycke skall E-gréansen
tillata elever som lart sig ”minsta (men dnda
acceptabla!) mojliga” ges mojlighet att né betyg E. Den
mojligheten fanns inte riktigt pa detta prov, tyvérr.

Kan tdnka mig att det finns enklare och smidigare sitt
att registrera data (t.ex. Primgruppens sétt)

Jag vet inte vad som har hént men majoriteten av mina
elever (64 totalt) har underpresterat. Det paverkar deras
betyg vildigt mycket och det dr ndgot med provet som
gjort det ’for svart”. Jag har forberett tidigare arskurser
pa samma sétt och da det gatt enligt projektion, men nu
med dnnu mer Geogebra sa de borde vara mer
forberedda an tidigare arskurser. Men sa manga har
underpresterat. Eleverna séger att de tidigare NP, t.ex.
vt22, var mycket enklare. Jag vet inte vad jag ska tro,
men nagonting ar det vil om s manga av mina elever
kénner lika och fatt sddana 14ga resultat.

Jag tycker att dispositionen pa insamlingssidan &r
forvirrande. Text, lankar, och ikoner dverallt.
Exempelvis star det pa nagot stille om att man ska
avidentifiera prov och skicka in elever som &r fédda den
15:e en manad. Bredvid sa finns Excelfiler att ladda
ned. D4 vet man inte om filerna endast géiller de som
foddes den 15:e eller om det dr den allménna. Samma
géller for informationen om Google Drive eller
Numbers. Dir saknas ldnk och da blir man oséker pa
vilka filer som de syftar till.

Inte om provet, men rapporteringen. Jag tycker att
informationen &r otydlig. Jag vet exempelvis inte var
Excelfilen ska skickas. Jag hoppas lite blint att det dyker
upp en knapp efter att jag trycker pa ’Spara”.

Hade stora problem att fa min licens for Excel att
fungera men det ligger ju inte pa er.

P&-E niva var fragorna rétt konkreta med sé fort det blev
lite hogre niva kédndes ménga fragor kluriga. Men dver
lag ett bra prov med vilskrivna fragor.

Det &r trakigt att sa mycket kunskaper om digitala
verktyg testas. Det bygger séllan pa forstaelse utan bara
pa vilka knappar eleverna har lart sig trycka pa. Hela del
D1 16ses med fordel med digitala verktyg. Det kdnns
som att detta har inforts for att underlatta kommande
digitala NP. Men testar det elevernas
matematikkunskaper? Vi har sett att digitala hjédlpmedel
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kanske inte har den foérdel man trott i undervisningen.
Kanske ar det dags att tinka om.

Manga elever tyckte att det var svart att forstd frdgorna.
Jag tycker sjélv att frdgorna i stort &r bra formulerade,
men jag undrar om elevers generellt forsémrade
lasforstaelse nu ocksa borjar mérkas tydligt i de
nationella proven i matematik.

Det vore béttre uppgifterna ligger i betygsordning alltsa
fran E-niva till A-niva. For att eleverna inte ska tappa
motivationen nér de far svarare uppgifter tidigt. I &r néar
det inte fanns nivaer pa uppgifterna utan bara poang
paverkades eleverna negativt ocksa for att eleverna inte
kunde orientera sig igenom provet.

Webbsidan dédr man ar inloggad for att dels fylla i
Excelark, dels plocka fram kopior pa fullstindiga
elevlosningar, kan fortydligas en aning dé det t.ex. finns
tva inloggningsrutor utan att detta forklaras.

Jag och kollegor har upplevt provet som svart for elever
att lyckas vl pa. Bland annat har manga elever trots
traning svart att dra nytta av Geogebra dar detta eller
Desmos faktiskt krdvs for vissa uppgifter. Vi har ocksa
tyckt att bedomningsanvisningarna varit ganska harda,
med lag tolerans for bagatellartade fel.

Det kidnns som ett de som konstruerat detta prov dr ’en
ny grupp” jamfort med tidigare, provet kéndes
annorlunda. Dessutom verkar det som pa de delar med
digitala hjdlpmedel som att skolor som har gatt éver till
Geogebra premieras trots att det inte dr forrdn 2025 det
nationella provet ska bli digitalt. Mycket jobbigare att
16sa vissa av uppgifterna med grafraknare 4n med
Geogebra, t.ex. normalfordelning! Vi gar dver till
Geogebra nésta termin. Eleverna tycker att det dr
jobbigt att det inte framgér vilken typ av podng det &r
(E, C, A), det stressar dem...

Det vore intressant med mer tydlig information om hur
den data jag lamnar in till er anvénds.

Fick vildigt manga elever som landade pa provbetyg D
men som hade visat betydligt hdgre resultat genom
tidigare i kursen och ménga elever blev stressade 6ver
att inte f& reda pa nivan pa formagorna som testas.
Maste bli tydligare for eleverna som siktar hogt vad som
testas i respektive moment s att de elever som gér hogt
inte Overmotiverar uppgifter pa grundldggande niva och
far pa sa vis for lite tid for uppgifter pa C- och A-niva.

Fréga 17, orimligt att behdva ndimna “samma
cirkelbage” dé randvinkelsatsen redan forutsitter detta.
Fraga 27, enligt rattningsmallen maste man avrunda mitt
i berdkningen, det tycker jag ar fel.

For krangligt och detta ar var det inte jadmlikt dver
Sverige da alla inte hade rétt verktyg. Trots hjélp gick
det inte att Gverfora filen. Vi holl pa i tva timmar. Helt
plotsligt gick det??

Ingen fick hogre d4n D?? och provet ska inte innehélla
uppgifter som man maste 16sa med digitalt verktyg vilka
mina elever inte hade. Bara en vanlig rdknare.

Mycket bra prov och mycket bra
beddmningsanvisningar.
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Provuppgift 27 i del D2 kunde inte vara elever 16sa med
grafrdknaren Casio fx-7400GIII vilket medforde att vi
andrade siffrorna sd att eleverna hade mojlighet att 16sa
uppgiften.

Jag tycker det dr for ménga uppgifter dir det kravs bara
svar, fast metoden och kommunikationen &r relevant.
For méanga av de hér uppgifterna bor krévas redovisad
utrdkning. Naturligtvis detta underlattar provrittningen
for oss ldrare, men dndé vissa uppgifter méste redovisas
sa att lararen ser att eleven besitter de kunskaperna som
krévs att 16sa den uppgiften och att lararen &r séker att
man inte gissat eller skrivit av svaret av ndgon annan.

Var inte forberedd pa att s& manga simpla podng kunde
erhallas med Geogebra. Det dr svart att sdkra ett
rattssdkert provgenomforande eftersom det ar sé latt att
se vad andra skriver och gor pa dator...

Jag har jobbat med gamla NP tillrdckligt mycket men
den hir gangen NP fragor svara och texter i fragor ar
svara for elever. De tycker svart att komma fram till
16sningen.

Jag tycker att nationella provet for Ma2b var alldeles for
svart for hdgre niva vilket gor att provet inte ar
representativt for kursens innehall. Dessutom svért att se
varfor uppgifter om cirklar ska vara sa betonade for
momentet Geometri. Sedan enormt trakigt att inte kunna
belona duktiga elevers 16sningar i de svérare
uppgifterna for att beddmningsmallen inte gav utrymme
for det (specifikt uppgifterna 31 - 33).

Tack for ett trevligt och varierat prov som behandlar i
stort sett hela kursplanens innehall. Den dvergripande
kénslan ér tyvérr att provet var for langt - lite for langt
pa del B+C men framforallt pa del D1 och D2. I stort
sett alla elever jag pratat med vittnar om att man inte
kénde att man hann med sa mycket som man ar van vid
och jag kan, efter att ha granskat provet, se varfor.
Totalpodngen pé provet ar ungefar som tidigare ar, men
eftersom s manga uppgifter enbart ger tva poéng har
det behovts kompenseras med att 1agga till fler
uppgifter. Detta fick till f61jd att eleverna behdver lagga
mycket tid pa att sitta sig in i nya situationer istéllet for
att griva lite djupare i ett mindre antal, ndgot som har
varit tidskrdvande. Detta &r naturligtvis synd och lite
ovintat, for jag har inte varit med om nigonting
liknande tidigare ar. Vidare tycker jag det &r synd att
eleverna inte far mojlighet att i sérskilt stor utstrackning
visa att de kan sin algebra, framforallt inte de som
aspirerar pa C. Jag saknar lite “grisigare”
andragradsekvationer och geometriproblem med
algebraanknytning. P4 mer detaljniva dr provet trevligt
med ménga uppgifter som ger mojlighet att visa vad
man kan. Jag ar sarskilt fortjust i uppgift 4, 6, 19, 25 och
33. Mindre glad ar jag i uppgift 7 (detta anser jag inte
inbegrips 1 det centrala innehéllet i kurs 2b utan bara i
2¢), uppgift 20 (mycket enkel utifran en specifik ansats,
mycket svar utifran en annan) och att bade uppgift 31
och 32 behandlar (nistan) samma sak.

Att kopiera elevlosningar kidnns som en onddig
arbetsuppgift. Jattebra med inrapporteringsfil men det
fungerade inte att flytta runt eleverna inuti filen.
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Alldeles for lite fokus pé antalet 16sningar till ett linjart
ekvationssystem. Alldeles for lite fokus pa hur antalet
16sningar till andragradsfunktion beror pé vérdet av
diskriminanten. Alldeles for stort fokus pé att hantera
normalfordelning med grianser utanfor heltalsmultiplar
av standardavvikelsen.

Uppgift 9 ligger utanfor det centrala innehallet for
Ma2b.

Uppgift 16 alldeles for svart att fa forsta podnget, borde
ge poéng for att paborja 16sningen korrekt.

Uppgift 17 alldeles for strikt betoning pa randvinklar pa
samma cirkelbage.

Uppgift 26 bra med fortydligande om att podng ges
endast om variablerna dr definierade.

Uppgift 31, elevldsning 31.3 hér definierar eleven y pa
tva olika sitt. Skall det verkligen ge podng?

Uppgift 32 &r mycket svarrattad dé elever som direkt
skriver f(x)-g(x)=0 kan bedomas ha tankt att de
undersoker f(x)-g(x) utan att tydligt skriva det.
Godtycklig réttning har alltsa.

Uppgift 33 dr onddigt kranglig for icke naturvetare da
dessa elever inte dr vana att jobba med pi. Avrundningar
inne i utrdkningen kan i vérsta fall ge negativa
svarsvérden!

Jag anser att det &r alldeles for latt att f4 podng ndr man
anvénder digitala hjdlpmedel. Kan man anvénda
Geogebra sé behdver man inte kunna matematiken. Det
racker med att knappa in rétt. Dra ner pa uppgifter med
digitala hjdlpmedel och 14t eleverna visa sina kunskaper
i matematik i stillet. Mig veterligen &r det flesta
matematikkurser pa universitet helt utan digitala
hjalpmedel. Varfor ange att det ska svaras med tva
decimaler nér fler 4nda accepteras? MINST tvé i sé fall!

Hade helst sluppit gora den.

Provet &r for det mesta bra. Dock onskar jag att
uppgifterna mer dr lika de uppgifter som eleverna stoter
pa i larobdckerna. Manga uppgifter har eleverna svart
att forsta da de inte forstar sjdlva spraket i uppgiften.
Jag kdnner i manga fall att det inte 4r matematiken som
ar problemet utan att forsta sjidlva spraket. For att né de
hogre betygen ar uppgifterna for svara for de elever jag
har, de ska vara svarare men tyvirr sa blir fokus pé att
noéta E- och C-uppgifter.

Pé tidigare prov har det ofta statt att eleverna ska gora
en linjér regression och svara pa formen y=kx+m. Detta
fortydligandet saknades i ar pa uppgift 23 och flertalet
har d& missuppfattat och trott att man endast ska ange k-
vérdet. Var ocksa flertalet elever som glomde motivera
”samma cirkelbage” pa uppgift 17 utan endast
hanvisade till randvinkelsatsen vilket gjorde att flertalet
tappade tva poang pa den fragan.

Resultat bor kunna ldsas in fran Excel.

Jag tycker att provet hade for stort fokus pa Geometri
och for litet pd Algebra och icke-linjdra modeller. Jag
tycker att de elever som inte hanterade Geogebra pa ett
bekvamt sitt missgynnades.

Bedomningsanvisningarna var otydliga for vissa
uppgifter. Vissa elevexempel visade noll eller full podng
men inte vad som krévs for delpodng. Diskussionerna
som vi hade i gruppen visar att flera av
beddmningsanvisningarna kunde tolkas olika.
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Svart att nd de hogsta betygen da provet var
forhallandevis svart i forhéllande till tidigare prov. For
mycket uppgifter om randvinkelsatsen men saknade
nagon form topptriangel- och transversalsatsen. Saknade
aven ekvationssystem pé E niva (procedur). Upplevde
att det var mycket problemldsning men mindre
proceduruppgifter genom hela provet.

Grénserna for olika betyg har varit i allménhet l&dmpliga
men svarighetsgraden pé provet har varit for hog.
Komplexiteten i uppgifterna var svar for elever att pa
nagot sitt 6va pa innan detta NP, varken publicerade NP
eller laroboken Matematik 5000+ (reviderad
dmnesplan). Det var pa flera uppgifter mycket
berdkningar som behdvdes goras for enpodngsuppgifter.

Uppgift 27 kunde inte mina elever 16sa med sin
minirdknare. Anser att de dr viktigare att testa att
eleverna forstar och behirskar hela standardavvikelser.
Utgick fran maxpoédngen 53 vid betygsittning. Det
forflyttade gransen med en poédng for E, D och C samt 2
poéng for betyget A och B. Tycker inte om upplagget
med bara poédng. Blev tydligt att det gynnar vissa elever
och missgynnar andra. Anser att den tidigare var bittre.
Resultaten dr ocksa kinsligare for slumpen.

Det ér den del av lararyrket som kndcker en lagom till
sommarlovet. Gor om pa ndgot annat sétt!

Det ér alldeles for mycket arbete med att rapportera in
resultat och podng. Detta maste kunna goras pa annat
sdtt. Se gérna till att man inte behdver bladdra sa
mycket i bedomningsmallarna.

Betygsgrinserna ér rimliga, men svarighetsgraden pa
uppgifterna var for hog i ar och manga elever far darfor
lagre resultat &n de haft tidigare under kursen. Skulle
uppskatta mindre fokus pa att kunna anvinda digitala
verktyg, dé jag tycker dessa uppgifter inte testade
mattekunskaper. Négot farre uppgifter hade ocksa varit
onskvért.

Undvik fragor om logaritmlagar i kurs 2b. Uppgift 7 hor
inte hemma i denna kurs. I vrigt ett bra prov. Men
provtiden pé del D var kort.

Det var svart for starka elever att nd hogre én ett C,
delvis pga. tidsbrist. I Beddmningsanvisningar under 6.
Kopieringsunderlag och webbmaterial” var det otydligt
vad for inrapportering ”Kopieringsunderlag 17 skulle
vara till. Det hade varit bra for elever att fa reda pa,
innan provet, att det inte finns E/C/A-poédng.

Jag tror att svarighetsgraden pa framfor allt den
raknarfria delen varit for svar pd A-niva. alternativt s
var de grinserna varit lite for hoga. Men min kénsla ar
att mina ”A-elever” inte klarat tillrickligt av A-niva.
Algebraisk framforallt. Sen tycker jag verkligen att det
ar ett steg tillbaka med enbart poéng. Det hjélper inte
eleverna att salla bland uppgifterna samt att det
styrmedel mot ldrare som man ként férsvinner. Det dr
skillnad pa en uppgift 2 poang motsvarande E-nivé och
2 poing motsvarande A-niva. Jag hoppas ni gér tillbaka.
Och ja jag 4r medveten om att inte allt ar svart eller vitt
A-poing eller E-poéng. Men det ar en indikation.

Bra prov!
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Tycker det skulle funnits fler elevldsningar i
beddmningsmallen. Vid vissa uppgifter var det svart att
bedoma dven om vi satt fem lérare tillsammans. Ménga
uppgifter gar att 16sa med Geogebra. Hade velat ha mer
utforligt vart grianser gar for att redovisa hur man anvént
Geogebra. Ibland pa vissa uppgifter kidnns det som att
det racker med att skriva Geogebra. Nar vi sjélva har
vara diagnoser sa &r vi vildigt harda med att elever
maste skriva som en manual.

Uppgift 27 som bara gick 16sa mha. Geogebra gjorde att
ingen elev kunde visa sina kunskaper kring
normalfordelning. Méste annonseras att Geogebra ska
finnas tillgdnglig, men helst inte krav pa dator/Geogebra
da det stiller till det enormt i t.ex. upplagg for
aulaskrivning.

Jag saknar att veta vilken betygsniva uppgifterna ar pa
jattemycket. Tyvérr upplever jag att provet ar ett simre
stod vid betygsittningen nu dn vad det har varit vid
tidigare &r. I min vérld ar det vildigt stor skillnad att
exempelvis kommunicera en uppgift pa E-, C- eller A-
niva. Jag ser det ocksa som en trygghet nér jag tar fram
provuppgifter att jamfora med uppgifter pa nationella
prov. Nu gar det inte alls att gora pa samma sétt nér ni
inte formedlar information om vilken niva uppgifterna
ar pa. Jag tycker att det &r urdumt att ta bort nivder om
jag ska vara drlig, och sérskilt att inte dela med sig av
nivaerna, atminstone till oss larare.

Betygsnivéerna dr generellt sett bra, men provet &r inte
alls tillrackligt omfattande for att kunna ticka in en
rimlig E-niva. Alldeles for fragmentariska kunskaper
kan alltfor enkelt rendera i ett E.

Tiden var lite for lite for D1 och D2 samt orkade ménga
inte elever pa slutet. Lite for mycket lasforstaelse pa
D2-delen.

Fraga 7. Jag har inte lart ut den avsedda logaritmlagen
eftersom att den inte dr nddvandig vid 16sning av
exponentialekvationer. Ni har gjort en annan tolkning
vilket stiller till det en del for mina elever. Det &r synd
att det inte fanns négon fraga pa E-nivad med
ekvationssystem pa del B eller C. Fraga 26 testar ju
nagot annat. Uppgift 29 blir véldigt svar for de som
utgér fran ar noll. Overlag ér det minga frigor dir det ir
mycket arbete for lite podng. Det gor att det blir ont om
tid for eleverna. Endast nagon enstaka elev hade ldmnat
salen vid provtidens slut och s& brukar det aldrig vara.

Delprov D1 slér dr ganska stort i forhallande till D2.
Elever som slarvar tappar mycket podng men har inte
mojlighet att visa att de kan dessa férmagor.

Jag tycker det dr bedrovligt att inte enheter behdvs i
svaren pa D-delen.

Generellt for fa E-uppgifter. Hoj gérna E-grinsen men
ge eleven som knappt klarar E en kénsla av att lyckas.
Tydligare info i forvdg om vilka digitala fardigheter
som kravs (uppg. 27). Uppgift 25 har ett alldeles for
knoligt sprak. Aven uppgift 29 kunde varit littare
spréakligt.
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De uppgifter som vi tolkar som C- och A-uppgifter
upplevs svara, ofta pa grund av deras formuleringar, och
dérav blir gransen for betyget D och C lite hogt.
Flertalet elever som tidigare under kursen legat runt en
C-niva har inte nétt dit pa NP.
Bedomningsanvisningarna pé uppgift 17 tyckte vi i
kollegiet var vl harda da eleverna inte fick podng om
de enbart hénvisat till "Randvinkelsatsen”.

Jag ér vildigt tacksam for allt arbete ni gor med de
nationella proven. Men i ar drabbades vi hért av att en
uppgift krdavde tillgang till digitalt verktyg som kan gora
normalférdelningsberdkningar. Vara elever hade enbart
tillgang till sina Casio fx-7400GII. Har tycker jag nog
att lararinfon kunde goras tydligare. Hade det till
exempel statt “grafritande verktyg med
statistikfunktioner” och inte bara “’grafritande rédknare”
pas. 14 1 grona lararinfo-héftet hade det varit léttare att
forsta vad som var pa gang. Sedan maste jag bara fa
sdga att jag tycker att uppgift 29 var mirklig. Att
jamfora antalet mjolkforetag med antalet kor per foretag
kanns inte sa naturligt. Uppgiften i sig &r det inget fel
péa, men inramningen gor den konstig tycker jag.
Bedomningsanvisningen till uppg. 33 tycker jag var
tvetydig nér den léstes tillsammans med elevlosning
33.1. Krévs det eller kravs det inte korrekt
ekvationssystem for att podng nummer tvé ska kunna
ges? Bedomningsanvisningen till uppgift 17 "med
hénvisning till att de &r randvinklar pa samma
cirkelbage” kéndes ocksa lite hard. Generellt kan jag
nog tycka att 2b-provet skulle kunna skilja sig mer 4n
vad det gor fran 2c-provet. Behover verkligen 2b-
kursen vara lika svar (eller néstan lika svér) som 2c-
kursen, dven om innehallet dr i stort sett det samma?
Avslutningsvis vill jag &ndé bara sdga att pa det stora
hela tycker jag att ni gor ett véldigt bra arbete med de
nationella proven. De ér till stor, stor hjalp vid
betygssattningen. Anledningen att jag i &r kryssar i ”’1
ganska lag grad” nér det géller hur jag vagt in
provresultatet vid betygssittningen &r uppgift 27, vilken
gjorde att tre av podngen var i stort sett oatkomliga for
véra elever.

Upplever att del B+C till stor del stimmer med
undervisning och forvéntningar. D1 med manga 1p-
uppgifter, bara svar och till stor del avhiangiga hur vél
du kan hantera digitalt verktyg slér lite ojimnt. Léttare
att fuska, svart att avgora om en elev rdkat mata in fel
siffra eller helt enkelt inte vet vad/hur den ska goéra. De
duktiga eleverna verkar (som jag uppfattar det)
missgynnas lite da de alltid 4r noggranna men hér inte
far ”16n” for det i form av poéng. For elever kring E/D
kanske det istéllet riddar upp situationen. Lite fragande
till om de digitala kompetenserna ska véga sa pass tungt
relativt att kunna teckna samt 16sa algebraiskt. Kanske
kan vissa uppgifter pd D2 tydliggoras med en a-fraga
typ “Teckna ett uttryck/ekvation som du kan anvénda
for att 16sa uppgiften” medan b-fragan ar ”Vad blir ....7?”

Ma2b provet var ett lite battre sammansatt prov &n
Ma3b. Dock SVA elever hade svart. Mina elever ér
generellt svaga i svenska och hade svért att sortera ut
vad som var létt och svart och kom dérfor i tidsbrist.

Det dr med allt storre sorg jag inser att D-proven bara
testar hur bra elever ar pa att hantera digitala
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hjédlpmedel. Matematiken och hanteringen av den
kommer alltmer i skymundan. Larare som jobbat ldnge
och som virdesitter ett matematiskt kunnande ger fel
grunder i forhéllande till provet. Om elever kommer
lasa pa hogskola har de inte tillrackliga kunskaper i
matematisk hantering om alltmer fokus ska vara pa
Geogebra. Sorgligt att se den utvecklingen. Provet
speglar pa det séttet inte innehallet i kursen.

Tycker att det ar for stort fokus pa geometri och vinklar.
Mer fokus pé fler delar av funktionsldra. Det var ocksa
sa att flera av uppgifterna var lite ”elaka” da de
hanterade svara sifferberdkningar (ex ekvationssystemet
uppgift 16), uppgifterna borde fokusera pa att eleverna
kan svérare metoder, inte svarare sifferrdkning.

Jag kommenterade det pa annat stille mot slutet. Ni
borde nog dven samla in info om huruvida eleven hade
forlangd skrivtid vid NP-tillféllet, for jag misstinker att
det finns ganska stark korrelation med att de far relativt
sett svagare resultat pa delarna D1 och D2. Manga har
helt enkelt inte orken for den langa provdagen det da
blir som ménga utan forlangd skrivtid tycker ar jobbig.
Sa jag tror detta dr nagot att beakta!

En tanke som dok upp - och initierades av kommentar
fran elev é&r att Ni i denna uppfoljning kanske dven
borde stélla fragan: ”Hade eleven forlangd skrivtid?”.
Jag gissar att det finns en ganska tydlig korrelation
mellan att elev har forlangd skrivtid och lagre resultat
pa delarna D1 och D2. Flera orkar helt enkelt inte for
deras provdag blir dnnu ldngre. Det dr dessutom oftare
elever i kategorien ’svagare” som har forlédngd skrivtid
sé dels har de ofta svart fran starten, dels tappar de
orken extra mycket. Kénns som att detta &r ett
perspektiv att vara vaksam kring och darfor kanske
nagot Ni borde f6lja upp.

En del uppgifter var onddigt svara for vara elever som
anvénder grafrdknare. Det var tydligt att dessa uppgifter
var optimerade for att anvinda datorbaserat verktyg
(Geogebra) som vi inte anvander. Provet bor vara béttre
anpassat for elever som endast anvinder grafritande
raknare. Speciellt uppgift 27 var vildigt svar for vara
elever pa grund av detta.

Jag tycker att det var lite hard rittning pa en del
uppgifter. T.ex. uppg. 18, det ska inte hinga pé att
eleverna klarar av huvudrikningen utan att gdra nagot
fel for att fa den forsta podngen. Jag tycker att den forsta
poéngen kan fa ges om uppstillningen av de tre
strackorna som ska berdknas ar korrekt uppstélld.

Kortkommandon i Excelfilen, for att sétta 1p eller Op
skulle vara bra, t.ex. trycka A for att sétta en podng och
gé till hoger, Z for att sétta Op och ga till hoger.

Det ér for mycket uppgifter som &r baserade pa digitala
verktyg. Provet gynnar orimligt mycket de elever som
har CAS eller Geogebra.

Jag skulle vilja att det var fler raka standaruppgifter”
pa E-niva. Standardavvikelse dr meningslost att rdkna
pa, bara “knappologi”. Normalférdelningen bor utgé
fran hela standardavvikelser, som i formelbladet.

Den hér sidan var lite svar att forsta. Vilka filer hor till
vilken inldimning osv.
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Uppgift nr 9; dér férvantades eleverna anvéinda en
logaritmlag som inte ens ingér i kursen. Det var en miss
tycker jag. Tyckte inte det var bra att det var ett svart
ekvationssystem (uppgift 16) som kom forst i provet.
Manga elever suckade 6ver detta. Hade varit béttre att
byta plats med nr 26. Del D1 tyckte jag var jattebra.
Dock for kranglig text i uppg. 25. Det &r texten som
eleverna aker dit pd och som gor att de inte klarar den
uppgiften.
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Jag tycker det ar for stor vikt pa att kunna anvénda
digitala hjdlpmedel och for stor tyngd pa matematiskt
krangliga uppgifter. Jag hade gérna sett fler vardagsnira
problem. Sen tycker jag 6verlag att provet dr onddigt
kréngligt. Jag hade hellre sett ett prov som ar nagot
enklare men med hogre grinser. q29
Vildigt stort fokus pé att hantera specifika kommandon
pa grafriknare, vilket inte riktigt kdnns i enlighet med
de tidigare materialen man har tillgang till. Vidare si
var det vissa uppgifter dér det finns stor fordel att ha
tillgang till Geogebra. Se uppgift 27 (Delprov D2)...

Insamlingen var orimligt knepig att genomfora och tog
mig alldeles for lang tid. Stockholms universitet har en
mycket pedagogisk och anvindarvinlig inrapportering,
hémta gérna inspiration fran den!

Guiden for att anvinda Google gav mig ingen hjélp alls.
Jag tyckte inte att den stimde med tillvigagangssattet
som jag sedan fick hjélp med av en kollega.

For att 16sa uppgifterna i del D kridvdes &nnu mer vana
vid att arbeta i Geogebra én foregéende ars NP.

P& sidan didr man skulle rapportera in en klass sa skulle
jag vilja ha en tydligare knapp for att man var klar. Nu
lag den precis under rapportfilen och texten pa den
gjorde att jag trodde att det snarast var for att ladda upp
ytterligare en fil, snarare &n att man var klar. Sa kanske
den knappen kan vara mer avskild samt ha texten t.ex.
”Skicka in”.

Jag tycker att det var vildigt svart att fa podng pa flera
uppgifter da eleverna var vildigt styrda att svara pé ett
visst sétt.

Den sista uppgiften var for krangligt formulerad. Manga
elever sa att de fick ont om tid, detta kan ha att gora
med att de anvédnde grafrdknare och inte t.ex. Geogebra.

Det kan ibland kdnnas som om matematiken blir
borttappad i digitaliseringen.

Samtliga i Gruppen har en AST-diagnos och orkar
egentligen inte hela provtiden med fullgott resultat.
Darfor tar jag d4ven andra resultat i beaktande vid
betygsittningen. Dock ger det en bra fingervisning och
hjélper mig i bedomningen.
Hade gérna delat upp provet sd man gor del B och C pa
en dag och D1 och D2 pé nésta. Véra elever som ofta &r
hogpresterande var helt slut pa eftermiddagen.
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I stort sett alla mina elever presterade simre pa NP én
pa de prov jag haft tidigare under ldsaret. Nér det galler
Matte 1-kursen forra aret med samma grupp presterade
alla pa4 samma niva eller béttre pa NP 4n de gjort under

aret. Jag kénner att skillnaden pa NP i Mal och Ma2 &r
véldigt stor. Jag har undervisat i mer &n 20 ar och i alla
gymnasiets kurser. Det dr dock endast i Ma2b som mina
elever skriver légre betyg pad NP @n pa mina egna prov.

Slumpen avgor helt om man far virldens storsta lass att
rapportera in det hér eller om det bara géller ett fatal
elever.

Det borde framga att man loggas ut efter en viss tid,
samt att det borde komma fram en ruta ndr man loggats
ut. Nu hade jag skrivit en 1dng lista med synpunkter,
som sedan forsvann for att jag tydligen tagit for 1dng tid
pa mig att fylla i formuldret och jag hade darfor hunnits
loggas ut under denna tid.

Uppgift 7 kéndes oldmplig pa b-sparet dé jag (och
manga andra av mina kollegor) i min undervisning inte
lagt sérskilt stort fokus pa logaritm-lagar pa b-sparet.
Manga loser ju uppgiften 4ndé med hjilp av logaritmens
definition, och de starkare eleverna forstar hur de ska ga
tillvdga. Men med tanke pa att motsvarande uppgift pa
c-sparet kdndes som en klockren E-uppgift tolkar jag det
som att denna ska tolkas som en E-uppgift dven hir pa
b-spéaret. Men om eleverna aldrig sett logaritmlagen
tidigare sé kénns den inte superldtt. Men till nésta ar
borde jag kanske ldgga storre fokus pé detta dven vid b-
sparet. Réttningsmallen pa uppgift 17 kidndes ocksa
otydlig, tycker det finns fler vagar som eleverna kan
komma fram till korrekt slutsats &n de som ndmns i
rittningsmallen.

Varken jag eller eleverna gillar att alla poéng har
samma varde. Elever som har svart med matte vill gérna
veta vilka uppgifter dr pd E-nivé for att kunna fokusera
pa dem och inte slosa tid och energi pa att l6sa C- och
A-uppgifterna.

I vissa uppgifter var bedomningen lite sndv. Ex. elever
som héinvisade till randvinkelsatsen, fick inte réitt om de
inte ocksa skrev ”samma vinkelbage” enligt “"Bedomda
elevsvar”. Flera uppgifter hade ocksé véldigt specifika
”ansatspodng”. Man kan formulera det lite er fritt
kanske, upplever att det varit det tidigare.

De senaste aren har jag tyckt att provet varit for svart,
men i ar tyckte jag att det var ett bra prov.

Geogebra-tung del D. De elever som anvénde rédknaren
mer dn Geogebra tappade tid och blev stressade. Som
larare maste jag trycka pa med mer tréning via
Geogebra &n vad jag gjort.

Béde min egen reflektion och elevers kommentarer efter
provet: Duktiga elever orkar inte prestera sitt basta
genom hela provet, for mycket tid 14ggs pa de enklare
uppgifterna i bérjan av provet. D4 tar orken slut till de
svarare som finns kvar. Delprov D2 var omfattande, det
ar inte svarighetsgraden som 4r problemet utan att det &r
for ménga tunga uppgifter sist pa dagen vid ett langt
prov.

P& var skola har vi elever som ldser fyra ar eftersom de
gér pé idrottsgymnasium. Det skulle darfoér behova gé
att vilja drskurs 4 ocksa i rapporteringen.
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Mycket svarare dn forra arets NP for Ma2b, tidigare
sldppta dvningsprov ar for litta jimfort med det hér
provet. Eleverna har fétt 6va mycket pd vidma.se men
dessa uppgifter ar betydligt l4ttare &n det hir provet.
Provet miter inte centrala innehéllet pd E-niva utan
ligger for hogt. Har arbetat med Matematik 5000+ 2b,
senaste upplagen, och Origo 2b, senaste upplagan.

Med gréansen 13p och méngden uppgifter som l6ses med
dator gor att det for gransen E knappt krivs algebraiska
16sningar av X"2-ekvationer och ekvationssystem. Det
ar flertalet elever som klarar provet men som inte pa
nagot sitt dr forberedda inféor kommande Ma3b for att
de inte har baskunskaperna inom ekvationslosning,
problemldsning och funktionslidra men &dnda klarar
provet. Sjalvklart ska ju inte E-grénsen vara for svar
men det méste ocksa vara fokus pa att visa
grundldggande algebra/ekvationslosning for att klara
kursen. Eleverna ar mer stressade 4n hjélpta av att inte
se podngen, denna dndring BORDE tas bort. Fram med
E/C/A-poédngen igen for allas skull.

Det tar tid att sétta sig in i hur genomforandet gér till.
Det ar for mycket text i manga av uppgifterna, eleverna
behdver ta sig igenom texten forst vilket blir ett hinder
for att visa sina matematikkunskaper.

Min elevgrupp ar inte representativ dé de haft ett
lararbyte efter halva kursen da tidigare larare hade
véldigt hog franvaro och eleverna saknat tillrdcklig
undervisning. Tyvérr hade vi lite problem med det
tekniska (Geogebra) som dven gjorde att del D blev
onddigt svar for eleverna.

Upplever att D-delen inte liknade féregédende érs prov
vilket gor det svarare att forbereda elever pa ett bra sett.

Lite feedback’.
For mycket gratispodng fran digitala uppgifter.

Lite for langt prov, 20 uppgifter pa del B+C pa tva
timmar och 13 uppgifter pa del D pé tva timmar.
Framforallt &r nog Del B+C for omfattande (alt. for kort
tid). P& bada delarna hade jag omkring 50% av eleverna
som satt hela tiden och flera elever fick vi "tvinga” att
lamna in genom att ga fram till dem och ta deras prov ur
hinderna p& dem (och da hade de sikert fatt 4-5 minuter
mer an stipulerade 120 minuter). Detta giller for de tva
klasser som jag vaktade i en aula, totalt 60 elever.

For manga uppgifter fran avsnittet geometri.

Ma2b har en hogre kravbild betrdffande betyget C &n
vad jag sjdlv skulle bedomt, men jag satter betygen efter
NP, iaf. till storsta delen.

De uppgifter som vi tolkar ligger pa en C- och A-niva
kinns for svéara. Har flera elever som legat pa C men
inte uppnatt detta pa NP da uppgifterna kénts svéra och
dé ofta pga. langa texter vilket gor det svart for eleverna
att ta till sig innehéllet. De fastnar mer i spréket och inte
i matematiken. Sjdlva A-uppgifterna i sig ar vildigt
svara och ligger pé en for hog niva. En kommentar till
bedomningsanvisningen ir pd uppgift 17 dar kravet pa
att nimna cirkelbdgen och att det inte rdcker med
randvinkelsatsen for att fa poéng ansdgs av kollegorna
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som en hard bedémning. Vi har ansett att det riacker
med att ndmna randvinkelsatsen.

Jag fyller bade i formulér till SCB och till UMU, skulle
detta inte gé att samkora?

Provfradgorna var véldigt texttunga och fragorna kunde
varit mer konkret stéllda. Det var enormt stor skillnad
mellan nivaerna, det var ldtt att na upp till de lagre
betygsstegen men véldigt svért att nd de hogre. De
fragor som var pa hogre niva var irrelevanta, onddigt
komplicerat stédllda och gav vildigt lite poéng for
arbetet. Fraga 33 var ett extremfall av véldigt mycket
arbete for vildigt lite podng, de steg eleverna behdvde
gora for att klara av uppgiften var egentligen inte
avancerade forran det kom till att forsoka hantera alla
berdkningar, den kunde definitivt arbetats igenom mer.

Uppgift 17, kénns hart att ge noll poéng till elevexempel

Textuppgifterna mot slutet behdver nog forkortas och
goras mer forstaeliga. Eleverna trottnar och har inte
tillréckligt fokus for dessa. Sarskilt pa del D.

Jag upplevde att man lagt in nadgon extra klurighet i
C/A-uppgifterna som stéllde till det rejilt for elever som
tidigare presterat bra men nu blev forvirrade.

Pé del D2 har eleverna gjort mycket jobb for hand, dvs.
utan att anvinda Geogebra men inte fatt ndgra podng
trots att de visar mycket kunskap. Det var mycket mer
betoning pa Geogebra pa det hér provet én det provet
som finns ute frdn 2022. De elever som visar mycket
matematik dér de 16ser uppgifterna utan Geogebra men
inte kommer hela véigen fram fér inga poang for
paborjad 16sning.

Fragorna ska inte vara konstruerade sé att dator behdvs
pa provet. Ta detta i de digitala proven som kommer.
Detta var mycket déligt. Det behdvs ocksa fler uppgifter
pa grundldaggande niva och da kommer ju dven E-
gransen att hojas vilket inte gor det s kénsligt t.ex. med
att dator behovs. Att datorer anvinds leder till fusk vad
som dn sdgs om att de gar att anvénda pa ett sékert stt.
Denna kunskap kan vi pé skolorna testa.

Tidigare NP ter sig véldigt annorlunda &n detta sett till
hur fragorna ar formulerade. Det dr bra formulerade
fragor, dock hade vi 6nskat fa ett till gammalt NP
tillgéngligt fran den nya kursplanen.

Ej anvindarvinligt. Krangligt. Behover t.ex. skriva
16senord flera ggr.

Nationellt prov i Geogebra? Vil mycket fokus pa att
anvénda digitala hjdlpmedel. Svart att organisera prov
dér alla ska ha tillgang till dator utan att kunna fuska.

Det laggs for stor vikt vid digitala hjdlpmedel som
Geogebra. Elever utan matematisk forstaelse skriver E
pga. att de lart sig hur man anvander dig. program for
16sningar.

Jag tycker att vissa uppgifter pd grundlidggande niva
krénglades till mer dn nédvéndigt.
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I NP i Ma2b sa dr det lite for mycket konceptuella
uppgifter. Vanliga berdkningsuppgifter saknas. Att
kunna grunderna &r viktigt i Ma2. Tillimpningar far
komma senare i matematiken. Saknar rena
berdkningsuppgifter.

Ser fram emot digitala prov i s stor utstriackning det &r
mojligt. Med 80 elever i flera arskurser har jag (med
god digital vana) suttit ca Sh med kopiering,
rapportering mm. Det ar inte rimligt!

Vinligen men bestéimt: Aterinfér att kravniva E, C och
A syns. Underléttar for elever och for mig i
undervisningen som ska kalibrera till ndsta ar. Nu finns
det stor tveksamhet och man kan heller inte diskutera
med elever. Provet kan bara spegla vissa delar av kursen
men arets prov hade for manga poiang(4p) pa
standardavvikelse/normalfoérdelning (D2) som byggde
pa utantillkunskaper i digitala verktyg. Alldeles for
utslagsgivande for ménga elever.

Uppgift 33 och 22, tog for lang tid och det var for
manga moment med geometri for samhallsvetare.
Overvégande svéra uppgifter just med geometri.

Se till att enkéten fungerar béttre, ringar och rutor syns
inte, allt &r vitt, tills man for muspekaren dver ett
omrade. Det &r storigt.

Ovintat stor andel dvningar som med fordel 16ses med
digitala verktyg. Vi har inte tillrdcklig lektionstid for att
hinna med att BADE lira eleverna grundliggande
begrepp och procedurer for att 16sa for hand OCH
arbeta med digitala verktyg. Amnesplanen #r allt for
stofftat.

Jag uppfattade det som lite val godtyckligt i vilka
uppgifter som kravde specifika enheter, avrundningar
och formuleringar och vilka som accepterade flera olika
svar. En andra punkt, &r det rimligt att lokala beslut
avgor nadgonting som kan ha sa stor paverkan som
lapsus, avrundningsfel, enklare raknefel och foljdfel?
Om en skola/ldrare ger podng for alla den sortens fel
och andra inte ger podng for nagra sadana skulle samma
prov kunna ha pétagligt olika antal poédng.

Bra nivé for E-D, men jag upplevde det som att hdgre
betygsnivder var relativt svart att nd. Manga klurigheter
i en stor méngd uppgifter gor att eleverna inte ”orkar”
tianka pa allt.

Jag tycker att det &r for stor del av provet som testar
elevernas skicklighet i att anvénda digitala verktyg.

Under de senaste tva dren har det skett stora
fordndringar i vilka uppgiftstyper som kommer pa NP
och vilka kunskaper som dérigenom testas. Sarskilt har
det skett en stor forskjutning mot att kompetens i
Geogebra eller motsvarande testas och krivs. Det i sig
ar inte ett problem, men det méste kommuniceras
tydligare och det maste sldppas lampliga kursprov som
reflekterar kunskaperna som testas i dagsldget. Det finns
endast ett sldppt NP som dr nagorlunda aktuellt, HT22,
och dven det skiljer sig avsevirt fran detta NP. Det gor
att eleverna inte far en &rlig chans att forbereda sig och
dédrmed underpresterar pd NP gentemot kunskaperna
som har visats under kursens gang.
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Tycker i forsta hand det &r en forsdmring att
poéngsittning utifrén E-, C- och A-poéng har slopats.
Svarare for bade ldrare och elever att snabbt fi en
overblick vilken “’svarighetsgrad” uppgiften ligger pé.
Tycker ocksé att provet hade for & uppgifter med
grundldggande procedur formaga. Provuppgifterna
rimmade déligt med de uppgifter som eleverna till
storsta del ovat pa i kurslitteraturen (Ma5000) under
laséret.

Jag tyckte att provet inte riktigt speglade kursplanen till
fullo. Jag tyckte att statistik testades i for 1ag
utstrackning (framfor allt utan digitala verktyg), och att
vissa grundldggande uppgiftstyper saknades. Till dessa
hor ett enkelt” ekvationssystem som ska 16sas med
algebraisk metod samt exponentialekvationer utan
digitala verktyg. Jag upplevde dven att manga av mina
elever kimpade med A-uppgifterna (elever som har
klarat A-uppgifter tidigare i kursen), vet inte om
anledningen ar att uppgifterna var aningen for svéra, att
forberedelserna infor provet inte varit tillrdckliga, eller
en kombination.

For stor del dér eleverna kan anvénda dator. Den
klassiska matten dor ut. Fler E-poéng skulle behdvas for
att bedoma E-elever. Méanga i Ma2b som siktar pad E i
betyg. 13 poédng kinns lagt. En del elever som knappt
varit med i undervisningen kan ganska létt fa 5-6 podng.
(alltsa ndstan hilften av podngen for E). Jag skulle tycka
att man ska gora som Malb och dndra E-grénsen till ca
17 poéng for att da har fler E-poédng totalt pa provet.

Jag har kommentarer som framst riktar sig till kursen
Ma2b. Nar det stér att man ska ange antal personer i
gruppen, ska da dven de elever som tidigt valde att
avsluta kursen (ta ett F) raknas med? Jag hade nigra
som hoppade av under redan under ht och jag rédknade
inte med dem. Det andra jag vill papeka ar att man
skulle ange arskurs och det gick bara att vélja ett
alternativ. P& var skola dr Ma2b ett individuellt val och
gruppen bestod darfor av elever fran bade ak 2 och 3.

Lite vilseledande kring info fér Mac-anvéndare i
jamforelse till bildstod (bocka av eller inte?)

Ganska mycket resonemang krivdes for att fa forsta
delpoédng. Saknar flera uppgifter nér eleverna kan visa
forstaelse for begrepp/metod pa grundliaggande niva.

Enligt bedomningsanvisningarna ska eleverna kunna
anvinda logaritmlagar pa ett sitt som jag inte upplever
stimmer med kursplanen.

Lite smékrangligt med Google och Excel-fil. Men det
fungerade.

Det var mycket stor tyngdpunkt pa geometri och digitala
verktyg. Lite oforberedd pé att tyngden lag hér.

Maénga elever har svart med sprakforstaelsen. Da far de
svart att veta vad de ska ridkna d&ven om manga elever
egentligen kan det.

Jag tycker det ér oklart om man ska gora en
inrapporteringsfil per klass 4ven om de skrivit samma
prov? Nu la jag in alla elever som skulle rapporteras i en
fil.
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Formuleringen “Resultatet ska sarskilt beaktas” ar usel.
Det bor mycket tydligare framga hur ldrare ska anvénda
resultatet och framforallt vad som hénder nér elever inte
skrivit provet. Ar efter &r sjukanmiler sig elever av
taktiska skal, for att resultat fran NP inte ska finnas med
vid sammanstillningen av kursbetyg. Aven om bollen
inte ligger hos UMU, sa bor en nationell provplattform
tas fram, som dr densamma for alla elever, for att
undvika eventuellt teknikstrul eller extra arbete och strul
for att ge eleverna tillgang till de digitala verktyg som sé
manga uppgifter kraver.

Uppgift 31 for samhillselever sé har de aldrig métt den
hér typen av uppgift, intdkt? Kanns mer riktad mot
ekonomi. Provet som helhet kéndes lite svart och hog
grans for C niva.

Jag kan tycka att instruktionerna till insamlingen ér lite
rorig och otydlig. Tolkningsfraga vad om ar avslutande
kurs och inte, det ar olika for olika program.

Insamlingen é&r tidskrdvande, men kan inte komma pé
nagot enklare sitt

Jag skulle nog vilja se ndgra &nnu enklare E-poéng.
Manga som kan olika typer av uppgifter i sin enklaste
form men é&ker dit sé fort det blir ndgon hake. Att kunna
metoder, 16sa problem med viss sikerhet hade kunnat
innebéra dnnu enklare t.ex. pq-formel med bara
plustecken, eller likformighet dér en stricka &r okdnd
osv. Ménga elever som kan en massa ny matematik men
inte med nagon hdg sdkerhet alls. Jag skulle vilja se att
de kan nd ett E. De gor de inte nu varken pa provet eller
de examinationer jag sjdlv gor da jag forsoker efterlikna
NP och alltid tar med den lilla extra detaljen. Men ska E
vara sa? Det dr min arliga fundering. For det blir vildigt
manga F i kursen, vilket jag inte tycker speglar insatsen
riktigt.

Tycker att detta prov ar svarare an tidigare prov. pa del
D ér det test pd Geogebra och storre andel pa statistik dn
tidigare prov. Vid Geogebra-anvdndandet kan skdrmen
lasa sig. Detta hénde flera elever och dé inte
undervisande ldrare var narvarande sd gav eleverna upp.
De vagade ej fraga vaktande larare hur de skulle gora.
Del D innehdll ldngre texter som eleverna inte orkade
lasa igenom. Bada dessa saker resulterade i att de gjorde
del D utan ldmnade tomt. Eleverna gav upp. Tycker att
det ar viktigt att elever kan 16sa uppgifter med papper
och penna, infor kommande studier.

Elevlosningar borde kunna scannas in och laddas upp
istéllet for att skickas med post.

Onodigt mer jobb! Som om lérare inte har en massa
annat att gora nér eleverna gar pa sommarlov att behova
gora det hér kdnns extremt onddigt och flera jag pratar
med skjuter verkligen upp det till sista stund. Att behova
sitta och kopiera upp och fylla i uppgiftsresultat i Excel
ndr man har avslutat den mest intensiva perioden &r s&
meningslost, speciellt med tanke pa att svarighetsgraden
i proven pendlar frén &r till ar (géiller framst Ma2b, d&
jag tycker Ma3b de senaste aren har varit vildigt bra
niva).

Overlag bra, men vissa fragor 4r onddigt krangligt
formulerade och alldeles for mycket text innan man
kommer till sjdlva fradgan. Sen var svérighetsniva pé det
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som ska motsvara A-uppgifterna véldigt hog jaimfort
med hur enkelt det var forra aret. Generellt tycker jag att
ni dr véldigt ojamna, vartannat ar dr NP enkelt och
vartannat dr dr det svért. Hitta nivan och hall den!

Provresultatet viger olika tungt for olika elever. Ménga
sprékliga formuleringar i proven forbryllade mina
spréksvaga elever.

Jag ogillar att E-, C- och A-poéng har tagits bort. Elever
pa lag E-niva blir otroligt stressade av att inte se vilken
niva det dr pa fragorna. Det 4r manga fragor de inte kan
16sa. Det skapar stress och panik och de kan inte tédnka
strukturerat langre och underpresterar.

Jag tyckte det var lite otydligt var jag skulle rapportera
vad. Jag tyckte det var forvirrande att man behdvde
spara ner Excelfilen pa sin egen dator, sedan ladda ner
och sedan ladda upp. Det tog lite tid for mig att hitta var
man skulle ladda upp Excelfilen ocksé. Jag tyckte det
kéandes lite konstigt att jag skulle skapa ett konto, svara
pa fragor bara for att kunna fora in resultatet. Det
kéndes inte tydligt att man behovde svara pa fragorna
for att ladda upp Excelfilen med resultatet.

Kréngliga formuleringar pa del D, t.ex. uppgift 31.
Mycket text pa del D, vilket jag tycker gor att elever
presterar sémre for de inte forstar fradgorna eller
formuleringarna. Textmassorna ar ocksa ganska stora
vilket jag kan minskas ner. Samtliga uppgifter pa del D
har 1dnga formuleringar, inte sé korta formuleringar som
finns pa den B och C.

Elevlosningen 17.1 har jag svart att forsta hur det kan ge
noll podng. Eleven till och med hanvisar till
randvinkelsatsen.

Del D var svar for Samhallsklassen.

Uppgift 9: logaritmlagen for kvoter ingar ej i kursen,
dessutom ar vl Ig(A/B) att se som maximalt férenklat?
Tyckte den var onddigt svéar i Ma2b (kan ligga kvar i
Ma2c dock). Anser dven att uppgift 16 var onddigt svar
och stéllde till det fér ménga &dven med sjélvfortroendet
infor resten av fragorna. Vi hade ovanligt ménga som
innan provet 14g mellan tvé betyg och bara nadde det
nedre, vilket dr ovanligt pa vér skola. Jag bedomer att
det beror pa den hdga virmen i véra klassrum denna
varma dag, men dven att det enligt mig var lite onddigt
manga kluriga uppgifter. Svérare att nd D och C &n
vanligt.

Kunde vara tydligare och samlad pa ett stélle t.ex. i
héftet.

Onodigt med tre uppgifter pa
randvinklar/medelpunktsvinklar och ingen pa
topptriangel/transversalsats. Forsta gdngen det stélldes
SA hoga krav pa att kunna hantera digitala hjilpmedel
(regression, standardavvikelse).

Det kénns som att uthallighet méts mer &n kunskap.
Eleverna orkar inte skriva 4 timmar matte pa en dag.
Varfor inte dela provet pa 2 olika dagar?

Geogebra ingér inte i centrala innehéllet men &r ett krav
for hogt resultat pa D1 och D2. Det ér fel, pa
ekonomiprogrammet arbetar vi med minirdknare!
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Jag tycker nistan alltid att NP &r bra och stimmer
Overens med elevernas prestationer under aret, men inte
denna géng! Inte en enda elev klarade uppgift 19 och 32
och i allménhet tyckte jag de flesta ”A”-uppgifter och
vissa ”C”-uppgifter var for svéara for eleverna att forsta
och far hart bedomda i beddmningsanvisningarna. I
uppgift 27 b) skulle eleverna PROVA sig fram, trots att
jag hela aret forsokt lara dem att rdkna fram svaret, inte
prova. Pa uppgift 9 stod ett svar angivet med
logaritmlagarna i beddmningsanvisningarna, trots att de
INTE ingér i Ma2b, bara i Ma2c.

Onodigt tillkranglat prov, med for stort fokus pé digitala
verktyg. Och varfor skiljer sig inte provet for Ma2b och
Ma2c?

Forstér att det behovs och det fyller en viktig funktion
men det tar lang tid...

For de starkaste av mina elever som skriver utforliga
utrdkningar pa alla uppgifter med utrdkning var tiden for
kort p& D-delarna. De hann inte med sista uppgifterna,
dven om de anvdnde Geogebra beskrev de hur de gjorde
med text och utrdkning vilket gjorde tiden knapp.

1) Vissa ldrare i amneslaget dnskar att kommandon for
Geogebra ska inkluderas i formelbladet. 2) Enligt
beddmningsanvisningarna far vi ta hédnsyn till slarvfel
lokalt, men i elevexemplen (facit) framgick det att man
inte fick gora det, vilket kdnns motsigelsefullt.

Manga av de elever jag forvantat mig skulle klara
nationella provet eller skriva hogre betyg fick chans att
gora om forra drets nationella prov Vt 2023 och hade en
hogre andel podng. Jag finner ganska stor skillnad p&
formulering av provfragor. Samt att uppgifter som
skulle 16sas med digitala hjédlpmedel tog en stor plats. Vi
har inte jobbat med Geogebra, och da kidnns det otroligt
ordttvist for de elever som bara jobbar med minirdknare.
Jag tycker provet dr bra, men det 4r inte det jag forberett
mina elever for. Matematik 5000 haller inte mattet och
da det inte i kunskapskraven star uttalat att det &r
Geogebra som &r det digitala hjdlpmedlet som &r
obligatoriskt sa &r det svart att forbereda eleverna ritt.
Sa vi gar i tankar om att forbereda vara elever som laser
Ma2b med liromedel for Ma2c dé proven i princip ar
identiska. Ma2c:s laromedel forbereder mer algebraiskt.
Sa vi behover gardera oss mer. Det som var E detta ar
var delvis C-fragor forra aret och ar det ocksa i vart
laromedel. Sa forstd mig rétt nér jag skriver att jag
tycker att nivéan &r helt ok for detta prov om man
forbereder eleverna pa den typ av fragor. Forra aret var
det mer bilder, fardiga formler att tolka mm och det
gynnar ocksa de elever som har svért med lésning.
Manga ldasuppgifter i ar. Som t.ex. uppg. 13, en ganska
simpel uppgift, men nigra fixar den inte for att det blir
for mycket text. Forra aret var det en graf dér eleven
skulle ta ut nollstdllen. Den frdgan far en storre andel
korrekta svar. Sa darfor stimmer inte véra resultat under
aret s& vil med arets nationella.

Matematiken i sig anser jag vara pa hyfsat lamplig niva.
Min uppfattning ir att eleverna manga génger bara inte
har kommit igdng med frdgorna. Min personliga
uppfattning om formuleringar mm i fragestallningarna
ar att de dr krangligare 6verlag &n de frisldppta proven.
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Uppgift 17 sa var beddmningsanvisningen att det kravs
att man hénvisar till att vinklarna ligger p4 samma
cirkelbdge vil hird. Hanvisar man till att vinklarna &r
lika pga. randvinkelsatsen bor det rdcka. En del elever
tyckte att texten pa uppgift 29 var svér att tolka. Uppgift
33 var vildigt jobbig att ritta pga. att det blev s mycket
siffror och s& pass manga olika ingédngsvigar till
uppgiften. Uppgiften med berdkning av
standardavvikelse fick ménga fel pa pga. anviande sigma
isf's (stickprov...). Kanske lite onddig poangforlust for
manga.

Kanske lite for mycket fragor dér digitala verktyg ska
anvandas.

Anser att pd uppgift 23b borde dven svar som innehéller
decimaler ge podng. Detta eftersom det efterfragas ett
forvéntat virde utifrdn en modell som é&r bestimd via
regression. Decimalerna indikerar att det &r troligare att
ha ett antal pa 109 @n 107. Sa trots att det inte gér att
sélja delar av en kopp sa ger decimalerna mer
information.

Onskar tydligare information om hur och var jag fyller i
Excelbladet.

Hard beddmning pa uppg. 17, ingen av mina elever har
lyckats skriva att vinklarna ligger p4 samma bage. De
har bara hénvisat till randvinkelsatsen. Jag kan tycka att
det borde ha rickt.

Kan vara for att jag har Chromebooks men Excelfilen
fungerade daligt for mig. Mycket av informationen dar
var osynlig om jag inte klickade i rutan sa det var bokigt
att fylla i.

Bedomningsavvisningar pé ett flertal uppgifter speglade
inte den kunskap som eleverna har. Ofta hinde att
eleverna inte laser hela fraga som till exempel 16s
ekvation ... och svara med tvéa decimaler”. De 16ser
korrekt med inte svarar med tva decimaler for de inte
laste klart. De vore bra att uppmérksamma med fetstil
eller andra metod nér svaret ska ske pa ett mycket
konkret sétt.

Uppg. 29 kindes krystad jamfort med Ma 2c.
Bedomningsanvisningarna var lite forrddiska/vaga i
Ma2b till denna uppgift.

Jag matade in Mala da var det enklare eftersom
formularet i slutet av beddmningsanvisningar stimde
med Excel filen. Mat 2b hade delar (B, C, D1, D2) i
formuldret men Mala hade alla fragor i formuldret som
gjorde bade bedomningen och rapporteringen smidigt.
T.ex. 1, 2, 3a, 3b, 4 ... i formuléret.

Det dr numera otroligt svart att forbereda eleverna
eftersom det sker kontinuerliga fordndringar pa den
digitala delen. Trots att vi jobbat mycket med Geogebra
s ger manga svaga elever upp bara nér de ldser
frdgorna. Traditionellt sd har mina elever tagit mer
poéng pa “minirdaknar”-delen men nu ir det minga som
knappt tar ndgot dar, framfor allt D2 delen &r ofta nistan
utan svar.
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Om man undervisar blandgrupper med bade EK och SA
elever ar det svart att veta om EK-eleverna ska ingé i
rapporteringen eftersom det inte ar deras avslutande
kurs. Det star specifikt i insamling 1 men ej i de andra.
Jag upplever att granserna for de hdgre betygen var for
hoga. Jag tycker ocksa att manga av frdgorna hade
nagon liten ’twist” som gjorde att de blev svarare. Lite
for daligt med uppgifter av standardkaraktir. Flera av
mina duktigaste elever tyckte att det var svart att hinna
med alla fragor, speciellt i D1 och D2. Eftersom de vet
om att det dr hoga krav pa redovisningarna sa tar det
ocksé extra tid eftersom de &r rddda att missa nagon
poang.

Ovanligt stor betoning pa digitala hjalpmedel.

Tidigare har inte ndgon uppgift dir det
uppmuntras/krivs att man kan logaritlagarna dykt upp i
Ma2b-provet. Déarfor har mina elever inte fatt tréna pa
dem i s& hog grad. Bedomningen av uppgift 17 kinns
valdigt komplex och gjorde att vi forde vildiga
diskussioner inom kollegiet. Att det krdvs en sé specifik
formulering gillande randvinkelsatsen gor att manga
elever inte far nagra poang pa den uppgiften. |
rattningsmallen for uppgift 23 borde det kanske statt
nagot mer om att svaren i b) kan variera beroende pa
hur ménga vérdesiffror eleverna viljer.

Provet som helhet var svéart i ar, sdrskild D1 och D2.
Formuleringar pa en del fragor var otydliga. Ménga
elever, dven sprakstarka, forstod inte vad som fragades i
en del uppgifter. Jag har haft elever p4 A-niva under
kursens gang dnda var resultatet inte det som
forvantades. Nagra elever madde sa daligt under provets
géng nér de ansag att de inte skulle prestera pa samma
niva som tidigare att de lamnade provet direkt efter BC-
delen. Jag har haft elever som bara kollapsade i
skrivsalen just pa grund av svarigheterna att forsta vad
som skulle goras. dven sprékstarka elever inte forstod
formuleringar i en del uppgifter.

Kan flera klassers resultat skrivas in pd samma Excel-
fil?

For enkelt att fa ett E och for svart att nd hogre betyg.
Poingsittningen pé flertalet uppgifter gor att eleverna
inte far podng, trots att de har visat forstéelse.

Forst vill jag siga att jag tycker det &r helt viardeldst att
det inte syns vilken niva olika fragor ar pa. Detta dkar
stressen hos eleverna markbart och gor att ménga elever
far svart att veta hur de skall disponera sin tid. Det &r
ocksa tydligt att ni utgatt fran olika kriterier i ert
bedomningsstdd, déar kraven for ett podng dr mycket
lagre pa uppgifter som jag bedomer ar pa en tydligt E-
niva. Att eleverna inte far kinna till detta blir enbart
dumt. Tycker ocksé att de fragor jag gissar ligger pd en
C-niva ar alldeles for svara framfor allt i del B, dér det
kénns som niva okat betydligt jaimfort med tidigare ar.
Jag tycker ocksa att det saknas raka uppgifter dér elever
pa ett enkelt och tydligt sdtt far mojlighet att visa att de
har lart sig de grundlaggande begrepp och procedurer
som kursen innefattar. T.ex. ett rakt ekvationssystem
mm. Tycker del D1 &r riktigt vettig. Bra att de bara far
svar och dér det framgar tydligt att de far anvénda
Geogebra i sina svar. Slutligen ténkte jag kommentera
nagra uppgifter:6,7, 8b, 9 och 11, krdver alla en mycket
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god forstaelse av kursens begrepp och om négra av dem
skall vara pa en ”C-niva” &r de svara. Uppgift 17 ar rent
délig, da fa elever forstir vad de ska svara. Uppgift 20
ar svar men den tycker jag dr bra for att visa en A-niva.
Uppgift 29 ér vildigt oklar och svartydd for eleverna,
liksom uppgift 31. Och uppgift 33 &r sa omfattande att
det néstan blir lite absurt att eleverna skall forvintas
16sa den efter 4 timmars djup koncentration.
Avslutningsvis &r det alltsé framfor allt det jag formodar
ar C-uppgifter som jag inte haller med er om utan dér
jag tycker att ni i ndgon slags rédsla for att provet skall
bli for latt ndr ni gatt ifran olika podng har gjort nivan
alldeles for hog. Tack for mig.

1) Uppgift 27 anser jag inte dr central i centrala
innehéllet, och borde darfor inte vara med pa ett
nationellt prov. 2) Tanker att ni behdver se over vad
som star i rosa rutorna pa s 28 och 29 i
Bedomningsanvisningarna i forhallande till all den text
som ldraren ser och ska navigera i pa er hemsida for
resultatrapportering. Tycker det dr lite rorigt jAmfort
med PRIM-gruppen.

Sjdlva provformen kan ha paverkat resultatet negativt
eftersom eleverna dr mycket ovana vid sa hér langa prov
i matematik. Jag misstdnker att flera av eleverna skulle
prestera béttre om provet i stéllet var uppdelat pa tva
eller fyra olika dagar och provtillféllen.

Nér man rapporterat in en grupp och ”OK:at” den kan
man inte ga in i rapporteringen for att dubbelkolla. Enda
alternativet &r att ta bort rapporteringen och géra om
den. Vore bra att kunna kontrollera utan att ta bort hela.

Det var otroligt mycket hogre fokus pé digitala
16sningsverktyg &n vi var redo pé, och jamfort med
tidigare nationella prov har sett ut. I och med det har
véra elever inte tranats i den grad som kravts for att
klara det digitala. Vi anser dérfor inte att resultaten
speglar elevernas kunskaper.

Provet betonade geometri for mycket och for lite pa
icke-linjéra funktioner. Om det ska vara 16sningar som
forvéntas anvinda grafritande program skulle de behova
samlas i en egen del. De svaga eleverna blir férvirrade
nir de kan/inte kan anvidnda programmet och tror att de
ska anvianda programmet till alla uppgifter i C och D2.
For dem é&r bara fokus pé forstaelse och utforande
analogt tillrackligt.

Provets omfattning med 33 uppgifter var for stort.
Eleverna hade svart att bade hinna och orka med. Jag
anser inte att jag sparade tid pa att det nu fanns tva
kortsvarsdelar.

Nivan mot hogre provbetyg (B och A) upplevde jag som
svart att nd gentemot tidigare prov.

Jag har generellt tyckt att de nationella proven i Ma2b
som konstruerats av Umea universitet har hallit en hog
niva, visserligen ibland lite for svara for mina elever,
men med relevant innehdll. Detta NP upplever jag som
konstigt, kraver geometri- och Geogebra-kunskaper om
jag ska harddra det. Det &r inte vad Ma2b &r for mig,
men jag kan ju ha fel.
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Jag anser att det var for svarformulerade uppgifter pa
provet, speciellt for de med 14s och skrivsvarigheter. Att
nagra uppgifter forutsitter att man arbetat med ett visst
program dr inte heller ndgot som uppskattas. Jag brukar
tycka att NP speglar vad eleverna kan, men detta ar var
det riktigt daligt.

Bra att beddmningsanvisningarna per del hamnar pa ett
uppslag.

Tidigare tydlighet i form av E-, C- och A-poéng var
uppskattat av eleverna, vissa saknar detta nu.

Svéarighetsgraden pé provet &r ritt, men jag borjar
fundera pa om svéarighetsgraden pé kursen ligger for
hogt, nér det dr mycket f elever pd SA som ens nér upp
till C.

Bra jobbat!

Otydliga instruktioner om hur filen skulle fyllas i, om
man ska sétta ut en nolla, om det ska markeras ifall en
elev har besvarat en fraga eller lamnat den blankt vid
noll poéng

Jag tyckte ekvationssystemsfragorna var onodigt
krangliga. Saknade ocksa lite mer algebra och
nollprodukt. Som helhet ett okej prov, men inte det
bista.

Lite vl mycket uppgifter inom statistik dar digitala
verktyg anvinds. Blir véldigt utslagsgivande for
elevernas slutresultat. (T.ex 11 eller 14 poédng, vilket ar
skillnaden mellan F och E).

Ni méste se over insamlingsproceduren. Det finns ingen
”Information” i fliken for information i Excelfilen. Det
kénns ocksé véldigt omstandligt att man ska behova
ladda ned en Excelfil som man ska fylla i och sedan
ladda upp. Detta maste kunna goras smidigare.
Bedomningsanvisningarna och elevexemplen var ibland
valdigt daliga. Det forekom &dven direkta fel i
bedémningen (vad géller t.ex. avrundning och antal
virdesiffror). Vissa formuleringar som ansats till
16sning kommer pa fel stille i beddmningsanvisningarna
ocksa. Se gérna dver det béttre.

Det tar 4nd4 l&ng tid om man ir orutinerad och har flera
klasser och rékar ha flera elever fodda pé “rétt” datum.
Just gransen for D upplevde jag 1ag 1-2 podng for hogt.

Jag dr for nationella prov MEN jag anser att flera
uppgifter gors sé svara att det inte dr rimligt att eleverna
ska kunna klara dem. En del fragor blir s& “tilltvistade”
sd att jag ibland undrar om vi 6ver huvud taget har
arbetat med omrédet. Trakig utveckling av provfragorna
och trakigt for eleverna som gar hem forvirrade.

Bra beddmningsanvisningar, men emellanat blir det
diskussioner om vad som raknas som “enkelt” raknefel
och hur det ska bedémas. Lite fortydligande vad géller
de sakerna dr dnskvirt. Aven lite fortydligande om vad
som kravs for ok redovisning nir eleverna anvént sig av
digitalt hjalpmedel.

Jag anser att antalet enkla fragor, det som tidigare var E-
uppgifter, bor ka valdigt mycket. Garna dubbleras i
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antal. Det skulle medfora att provet blir tydligare och att
man kan hdja E- och D-nivan. I nuldget anser jag att 13
korrekta svar inte racker for att kunna visa att du kan
hela kursens innehéll. Hade man daremot 6kat med
kanske 10 enkla fragor till och haft en E-gréns pa typ
20-25 av kanske 30-35 enkla poéng hade varit mycket
talande. Utover detta tycker jag andelen uppgifter utan
redovisning &r alldeles for stor. P& detta prov fanns det
vad jag anser 12 “enkla podng” helt utan redovisning,
det innebér att du med enbart att redovisa en enda
uppgift kan du fa ett E. Det ar helt orimligt att utifran de
forutséttningarna kunna ge godként i matematik. Sist
men inte minst sa vill jag skilja pé en del med digitala
hjélpmedel s& som Geogebra och en del med bara
minirdknare.

Provbetygsgrinserna &r rimliga, miangden uppgifter pa
respektive niva likasa. Daremot 4r de avancerade
uppgifterna pa respektive niva ofta for avancerade for
eleverna.

Fler uppgifter pa ”E-niva”.

Jag upplever att skillnaden mellan NP i Malb och NP i
Ma2b for varje ar blir storre. Visst Ma2b &r en svérare
kurs och det NP:et ar ju saklart svarare men hur provet
ar upplagt samt hur frdgorna stills och for vad man far
poéng, ddr upplever jag att proven skiljer sig ar
markant. Ett problem som det medfor &r att eleverna
underskattar NP i Ma2b dé de klarat NP i Malb ganska
bra med en, i mina dgon, for liten insats. Det &r en
utmaning att kommunicera detta gentemot eleverna.

Manga duktiga elever fixar inte att halla ihop hela
provet. De hinner inte med alla uppgifter och
betoningen pa digitala verktyg medfor att siffror inte &r
”rena” och att provtexten ofta ar lang med mycket
information. Att ta sig an matematikproblem dér det ska
sammanstéllas utifran “stor textméngd” tar pa krafterna.
Firre elever som under kursen klarat svérare problem
klarar det hir. Har provet utprovats i sin helhet
gentemot elevgrupper, eller har bara enskilda uppgifter
provats fram? Skulle vilja att ni utprovar HELA provet
mer (om det redan gors s pd SA, EK och ES) Har
ocksa noterat att Ma2b- och Ma2c proven i stort &r
identiska. Nuvarande kursutformning och
provutformning innebér att de som gor provet i Ma2b
svérligen erhéller B och A i betyg utifran
forutsittningarna som ges utifran mojlig
undervisningsniva. Kanske skulle Ma2b-provet
tydligare rikta sig mot SA/EK/ES. Kanske ha proven pa
tva dagar da NP-provet dr pa 4h?

For manga fragor dir “endast svar” krivdes. Eleverna
har avancerade sitt att fuska pa och att endast ge svar
hjélper eleverna i att fuska enklare.

Uppgift 15, skriv ut tydligt: provning ger noll poédng.
Inte ett ’snillt prov” med méanga onddigt omsténdliga

uppgifter, ex. 16 inte ha i brakform.

Provet gav inte elever med kunskaper p& E-nivé chans
att visa bredden pa sina kunskaper.

Trilig och tidskrédvande syssla.
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Viktigt med insamlingen men den kréver vissa ér en stor
arbetsinsats om det 4r manga elever som ska
inrapporteras.

Nér jag markerar provet som for svart menar jag
egentligen mest att savél larare som elever upplevde en
betydande skillnad mot det gamla prov som finns
tillgéngligt. Egentligen tycker jag vél inte att kraven for
E pé provet ér sa hogt stéllda, men for somliga elever
var det ndgot av en chock. Relaterat till det upplevde jag
en viss obalans i vilket kursinnehall som testades pa
vilken niva, exempelvis saknades det mer rutinartade
uppgifter pa ekvationssystem och statistik utan digitala
hjalpmedel.

Digitala hjélpmedel tog ovintat stor plats i provet.

Jag tycker att uppgift 7 var olamplig, d& det ar kunskap
som mer efterfragas i Ma2c. Det hade dven kunnat vara
bra att dela upp uppgift 17 i en a) och en b)-del. Det ar
en uppgift som ar vildigt svarbedomd. Annars vill jag
berdmma att ni gick ifrén “wall of text”-uppgifter och
fokuserar mer pé den rena matematiken jamfort med
forra aret (jag tdnker bland annat pa den sista uppgiften
med bér). Fortsitt sa!

Vildigt stor skillnad pa innehallet mot vad som finns
utlagt sen tidigare, de gamla nationella proven som
ligger ute &r knappt anvédndbara langre da skillnaden
mellan proven och innehallet &r vildigt stora. Har
diskuterat detta med véldigt ménga andra ldrare som ar
eniga. Forslag: publicera MANGA nya exempelprov si
eleverna (och vi larare) far en uppfattning om vilka
kunskaper de behdver ha med sig infér NP, for som det
ar nu hanger varken tillgdngligt 1aromedel eller
publicerat material frén er med.

Tycker de digitala redskapen fér for stor vikt.

Otydlig och krangligt. Man fér gissa och testa sig fram
vart man ska gora vad.

Bedomningsanvisningarna &r inte konsekventa. Ex
ibland ska enhet vara med i svaret och ibland inte. Enhet
ska alltid vara med anser jag eftersom det 4r en del av
att eleven visar att hen vet vad hen har berdknat. Laga
krav pa resonemang och kommunikation. Trots att
definition av variabler saknas far man poédng. Ex. trots
vissa brister fir man poéng samt att nitt och jamt
anvinds enligt beddmningshénvisningarna.
Registreringen &r otydlig och komplicerad pé eran
hemsida.

Inlamning av Excelfil fungerade inte.

Tycker man kunde fa lite mer tid pé sig. Har méanga i
Malb ocksa att rapportera. Ca 25 elever totalt och dérpa
all kopiering. Har ca 160 elever som ldser matte for mig.
Provet i 2b 4r bra men man kunde ju 6nska att
overgangen mellan 1b och 2b hade varit bittre. Malb
for latt dér far elever A och B sen gar alla ner 1-3
betygssteg i Ma2b. Malb borde goras lite svarare och
Ma?2b lite lattare.

Provet var kanske lite for 1angt, en eller ett par uppgifter
for manga. Annars var det ett mycket bra prov.

Hemsidan behdver goras om och bli tydligare.
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Det lag en alldeles for stor vikt vid de digitala
verktygen. Méanga av mina elever har svart med dessa
och da slog det vildigt hart mot dem pé resultatet.

Jag tycker att det ar lite for mycket tyngd pa digitalt
kunnande. T.ex. ér det synd att en elev som har forstatt
normalfordelning med inte kan hantera det i det digitala
verktyget inte far ndgon nytta av sina kunskaper i
uppgift 27. Generellt behover det finnas lite fler enkla
problemlésningsuppgifter pa E-niva.

Provet stéller stora krav pa lasforstaelse vilket ibland
riskerar att missgynna elever.

Att behdva Excel gjorde det svart for mig dé jag inte har
detta program utan behdvde 1dna koordinatorns dator.
Mina elever ér inte s starka i matte och har svart med
koncentrationen. S nu nér det inte stod niva pa
uppgifterna var det ménga som hade svart att veta var de
skulle lagga energin for att allt kéindes svért. Hade de
sett vilka som var E-fragor hade de léttare kunnat
fokusera pa de uppgifter de forvintas kunna. Det var en
hel del fokus pa att kunna anvénda digitala hjalpmedel
och for elever som har det svart med grunderna anser
jag att det dr viktigare at de lar sig hantverket i hur man
riknar &n att fokusera s& pass mycket pa den delen i NP.

Manga uppgifter som eleverna inte hann ligga ner den
tid som behovdes pa.

- Var tydligare med vad avidentifiering betyder.

- P4 webbmaterial: Hall informationen om
aterrapportering och inskick separat. Nu finns det lite
information om allt méjligt lite varstans. Annu béttre
vore att dela upp hemsidan i tvé delar, en for
aterrapportering och en for inskick.

- I beddmningsanvisningarna stér det att vi ska ladda
hem Excel-filen, det behdver inte sta att den ska fyllas i
innan aterrapportering (pd webbmaterial-sidan). Nu nér
jag ska trycka pa ”Avsluta” hir nedan sa star det
ovanfor att jag ska skicka in en avidentifierad kopia,
alltsé information om inskick. Det gor att jag tanker
”ska jag verkligen trycka pé avsluta nu?” eller ska jag
vinta med det tills jag skickat ivdg den fysiska kopian.
Framfor allt nir det stod som en paminnelse pa
foregdende sida nir jag skulle trycka pa “’klar med
inrapportering”. Det rdcker med att det star i
bedémningsanvisningarna och att det stir pa i
webbmaterialet.

I samband med mer digitala verktyg och mer
digitalisering i vardagen har vi ocksa sett att elever
numera har fatt mindre troskel. Elever orkar generellt
inte langre skriva prov i 4h. Det vore klokt att fundera
vidare om B, C skrivs en dag och D1, D2 skrivs dagen
darefter. Likt engelska NP etc.

Kréangligt att forstd med inlogg och nedladdning av
Excelfil och uppladdning och skapa anvindare, ménga
steg och svart att forstd. Men det gick lattare ndr man
borjade sa korta beskrivningen i att: Logga in och folj
anvisningarna i den réda beddmningsanvisningen.

Det vore bra om man kunde redigera inlagda
rapporteringar utan att behova ta bort dem och borja om
frén borjan.
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For stor vikt ldggs vid att hantera digitala verktyg.

Jag kidnde mig forvirrad kring hur jag skulle ladda upp
m.m. pa hemsidan. Jag tycker ni borde ha tydligare
rubriker for de olika sétten att rapportera resultat (det vi
laddar upp med Excel och det vi ska skicka in med
brev).

Endast en elev gjorde provet under detta ar, vilket gor
det svart att ge vélutvecklade eller nyanserade
reflektioner kring resultatet. Provet i sin helhet ansags
dock vara hogst relevant innehéllsméssigt och
nivamaissigt av ldraren.

Varfor Excelark? Kolla hur Prim-gruppen gor. Mycket
enklare.

Manga uppgifter pa kvadrerings- och konjugatregeln.
Eleven var tvungen att vara mycket bra pé digitala
verktyg for att klara E. Hade 10 F pa detta prov. Har
aldrig tidigare hént. Brukar vara 0-2. Mina kolleger
sdger samma sak. Alldeles for svart for att klara E-
gransen.

Jag rakade fa vildigt manga elever, bade som skrev
prov och som skulle rapporteras in och fick ingen hjélp
med detta, kiindes helt orimligt nu pa slutet.

Jag tyckte inte om att det var tva raknetunga uppgifter i
del C, 16 och 18. Manga fastnade ddr och hann inte ens
kolla pé uppgifterna efter. Jobbigt sprék i nr 29 och 33.
Nr 33 var otroligt jobbig att bedoma.

Jag tycker att provet inneholl for ménga fragor déar man
var tvungen att anvidnda avancerade digitala verktyg,
vilket vi inte trénat pa tillrackligt.

Lagg girna in mall med podngsammanstillning av varje
uppgift i Bedomningsanvisningshéftet sé att detta kan
kopieras upp utan att behdva logga in pa webbsidan.
Man hade girna haft denna direkt och var mindre
hjélpsamt att hitta den nér all rdttning och
sammanstéllning ar klar.

Varfor kan vi inte scanna och maila losningarna?

Del D2 var alldeles for beroende av Geogebra. Det blev
vildigt oréttvis bedomning i forhallande hur mycket
matematik de kunde. De som ar duktiga anvéndare av
Geogebra fick stor fordel. Tyvérr &r det ofta (absolut
inte alltid men dock) killar med datavana som lar sig att
klura med Geogebra och tjejer som egentligen &r battre
pa matte far inte samma fordel. Det spelar ingen roll hur
lite eller mycket vi anvéander Geogebra pa lektioner.
Tyvarr...

Alldeles for stor arbetsborda.
Svar D-del, for litet podngintervall mellan olika
betygssteg.

Ibland vill man kunna ldmna kommentar som, eleven
avbrot provet osv...

Provet i ar hade manga fragor dér eleverna lurades till
att rita en figur och ddrmed anse att de var klara. Att
eleverna inte ség vilken nivé det var pa fragan gjorde att
de anvinde metoder de vet att det inte 4r ok p&d A-niva.

Saknade fragor om topp/transversalsatsen.

q29

*8

*8

*q29

%429

%429

Jag hade onskat fler uppgifter med raka enkla fragor.

Vissa fragor som nr 20 sticker ut och ar annorlunda
vilket ger 14g grad av 16sning. Av ndgon anledning sé
avviker just Ma2b mot tidigare resultat mycket mer &n
Ma3b som jag ocksa undervisar. Jag har ingen bra
forklaring i dagslaget.

Gick inte att ladda upp filer.

Vara elever pd Sam och Ek har Casio fx-7400GII
raknare och kunde darfor inte 16sa uppgift 27. Sé har det
inte varit tidigare fér de programmen.

Om proven digitaliserades helt skulle ni kunna fa béttre
statistik pa detta.

Tycker som sagt att granserna var bra men
enpodngsuppgifterna var ofta for svéra alt. borde gett
mer an lp. T.ex. uppgift 8a,8b & 9 krévs for mkt jobb
for 1p. Uppgift 16 borde varit ett enklare
ekvationssystem. Uppgift 18 skriv ut att langderna
behover berdknas (kan ritas). Uppgift 24 skriv t.ex.
vilken symbol av standardavvikelse som efterfragas
eller godkénn bada svaren.

Jag anser att det blev for mycket fokus pa det digitala
hjélpmedlet vid delprov D1 och D2. Jag har i ar
undervisat en mycket stark grupp som utvecklat goda
fardigheter nar det géller att rakna utan minirdknare, att
resonera och att forstd matematiken inom kursen och jag
upplevde att gruppen blev begrinsad pa grund av det
digitala verktyget.

Gérna lite senare deadline.

Det ar vil egentligen kopieringen som kéanns lite for
tidskrévande.

Det ar synd att de raka podngen inforts. Det ar
stressande for eleverna att inte veta hur svar en uppgift
ar. De flesta av mina elever kommenterade detta efter
provet. Jag sjélv reagerar negativt pa den stora mangd
kortsvarsfragor som finns i provet. Om vi har en
amnesplan dér vi ska mita kommunikationsformégan sa
undrar jag hur det ska goras nir s mycket blir kortsvar.
Likasé har flera fradgor med flera poédng en véldigt hog
ingadng nir det enbart dr kortsvar. Det finns mycket som
elever kan visa genom att jag som lédrare far se deras
process som nu gar forlorad.

Jag tycker generellt att fragorna &r for luddigt stillda.
Det gar att t.ex. testa elevernas formaga att 16sa ett
ekvationssystem utan att blanda in braktal. Man behover
inte heller vdva in sd ménga fragor i 16pande text. Det
behovs fler prov att 6va pa infor provet dé de gamla
proven som ligger ute i inte alls stimmer 6verens med
provens aktuella uppldgg. Nagon sorts sammanfattning
over vilka omraden eleverna behdver behirska med
digitala hjdlpmedel hade ocksa varit bra.

Mkt teknik och mindre matematik.

Vildigt omfattande och langt prov. Eleverna fick
tidsbrist.
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Tror det hade underléttat for ménga elever att
uppgifterna var skrivna pa mer lattlast svenska.

Eleverna i den hér klassen upplevde att provet var
mycket svarare dn de andra, frislappta prov de ovat pa.
De blev smatt chockade dver svarighetsgraden och att
deras slutbetyg i kursen i manga fall blev betydligt ldgre
an forvéntat. Min fraga dr om betygsnivan ska ligga sa
hér hogt och att vi gjort for latta delprov fore det
nationella provet. Eller dr det sé att just det har
nationella provet blev ovanligt svart? De hade inte sa
latt att klara av del D2 med digitala hjdlpmedel. Det
hade antagligen gatt bittre pa provet for eleverna, om vi
anvént Geogebra och liknande program istéllet for
grafritande rdknare. Vi matteldrare pa skolan ar véldigt
fundersamma 6ver att man numera verkar gora
uppgifter som ar littare att 16sa med t.ex. Geogebra. Vi
later bara eleverna anvianda TI-84-rdknare, eftersom vi
tror att fusket 6kar, om de far anvidnda datorer. Det
verkar dock som om bedémningsmallarna sakta har gatt
over till att innehalla I6sningar med Geogebra. Vi tycker
ocksd att proven har anpassats till anvéindandet av
Geogebra och liknande program, och att uppgifter
dérmed har blivit ldttare att 16sa med de programmen
jamfort med grafritande réknare. Jag tycker att ni borde
bli tydligare med vilka hjdlpmedel ni rekommenderar
till provet. Det blir inte likvardigt om det &r lattare att
16sa uppgifterna med en sorts hjalpmedel.

De borde ha statt i det grona héftet att eleverna ska ha
tillgéng till en dator for att 16sa alla uppgifter. Syftar pa
uppgiften om normalfordelning!

Viéra diskussioner handlar (fortfarande) ofta om
avrundning och redovisningens pa den digitala delen.

Fel i rattningsanvisningen péd uppgift 23 b. Geogebra ger
annat svar om man skriver in x-virdet direkt i
regressionsfonstret.

Uppgift 16 och 33 tog lite for lang tid att bedoma.
Kanske kunde snéllare siffror anvindas i uppgift 16.

Ej balanserat prov: for stor del pa andragradsfunktioner,
for liten del pa geometriska satser, testar for mycket
knapptryckningar pé digitala hjdlpmedel.

Manga elever kommenterade att det explicita linjdra
ekvationssystemet som gavs var sérskilt svért da det
inneholl flera brakuppstéllningar. Tidigare prov med
uppenbara ekvationssystem har varit av nagot enklare
art.

Av de elever som inte har svenska som forstasprak var
uppgift 25 och 29 svara att forsta.

Jag har besvarat ldrarenkéten men nu nér jag gar in en
andra gang kan jag inte se mina svar. Jag hoppas att de
ar med trots allt. Tack for den har gangen!

Pa uppgift 16 krdvs det mycket arbete for att uppna
godtagbar ansats. Jag onskar att jag fick ge denna poing
i ett tidigare skede. P4 uppgift 23b kénns det mérkligt
att bara ett resultat som ar baserat pa berdkning med
avrundat vérde i 23a ska ge podng. Sétter eleven in 50 i
Geogebra dér de gjort regressionsanalysen blir svaret
414,6 och det dr ”bara” 413 som ndmns i
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beddmningsanvisningarna. Om eleven 16ser uppgift 28
algebraiskt till att borja med krdvs mycket arbete innan
det uppnds godtagbar ansats och jag skulle vilja ge
poéng i ett tidigare skede &n x=3.Generellt saknar jag
och eleverna uppdelningen E/C/A istillet for de raka
poédng som vi har nu och som inte ger ndgon vink om
svarighetsgraden. Det var generellt ménga elever som
inte hann gora ett forsok pa alla uppgifter eftersom
provtiden var for kort bade pa formiddagen och
eftermiddagen. Det var mycket bra innehall i provet
men for lite tid.

Det hade varit léttare att fylla i elevresultaten via en
enkit pa nitet istéllet for att ladda hem en Excelfil.

Eleverna har svart att tolka vissa uppgifter. Har en del
som dr lassvaga.

Det tar en del tid att rapportera och kopiera information
men jag inser att det dr vardefullt for att halla kvaliteten
pa nationella prov.

Pé en del uppgifter har bedomningsanvisningar och
elevldsningarna varit for restriktiva och pa andra for
16sa. T.ex. 17) dr elevlosning 1 som ger Op extremt hard
dé randvinkelsatsen endast géller for samma bagar.
Aven det sprakliga kravet var hogt pa rets prov.
Vildigt manga elever med utldndsk bakgrund har haft
svart att forsta uppgiftstexterna. T.ex. uppgift 23) “’tid
efter ar 1975 och uppg. 31 med intdkter pennor och
pris.

Jag tycker att det var lagom eller kanske till och med
lite vél latt att nd E. Diaremot tycker jag att det var lite
vél svért att nd A och B.

For mycket anvindning av att anvinda digitala verktyg.

Det var inte helt tydligt vad man skulle fylla i pa
Exceldokumentet. Nu skulle man féormodligen sétta en
etta for podng men det hade varit lika rimligt att sdtta ett
X pé uppgifterna eleven klarat. (Sa nagon kommentar
bara dér det star.)

Jag tycker att det dr for stor vikt pa den digitala delen.

P& uppgift 23 4r det ménga elever som fér ett annat svar
in det som anges som godtagbart i
bedomningsanvisningar pga. att deras digitala verktyg
(Geogebra) riaknar med fler vérdesiffror dn vad som
skrivs ut i fonstret. Det gor att eleven fér ett svar som
avviker lite grand fran det godtagbara trots att metoden
ar helt korrekt. Pa uppgift 21 hade det varit onskvért att
veta om svaret ”3.03” anses som godtagbart.

Bra!
Det verkar som om det & mer Geogebra 4n andra
digitala verktyg.

Eleverna som ligger pa nivan C-A hade svart att hinna
med att gora alla uppgifterna. Nagra hann inte de sista
uppgifterna pa del C och D.

Det var for enkelt denna géng. Ni borde stréiva efter att
halla en jdmnare niva.
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Uppgifter 22, 24 och 27 testar bara om elever kan
anvénda digitala verktyg. Vad dr matematik?

Rutorna for inskrivning syns inte pa webblésare.

Bra dverlag, men som vanligt 4r symbolhanterande
digitala verktyg ett gissel. OM det ska vara med pa NP,
vilket det kanske borde, s& skapa da en ny del, ”Del E:
Symbolhanterande digitala verktyg (t.ex. Geogebra) far
anvéndas”. Det skulle goéra beddmningen i ”Del D:
Endast grafritande minirdknare”, mer jaimlik. Som det ar
nu kan mina elever rakna ihjél sig for att 16sa ekvationer
som Geogebra-elever bara ber datorn 16sa 4t dem utan
nagon som helst forstaelse for hur det gérs. Man har ju
de facto forstatt behovet av att dela upp provet i en del
helt utan digitala hjalpmedel och en del med dem, och
det dr ungefér lika stor skillnad mellan de vanliga
grafritarna och Geogebra. Med en sddan ”Del E”, kan
man ju dessutom ta ut svingarna dnnu mer i numeriska
l6sningsmetoder och liknande om man sa vill. S&, som
vanligt, béttring pa detta!

Fraga 23 om koldioxidhalten i atmosfédren bidrar till
desinformation i samhillet eftersom den inte alls dkar
linjdrt. sambandet ar snarare exponentiellt, vilket &ven
framgér om man tittar pa data, det hade varit en mer
relevant analys.

Jag tycker antalet podng pa “’bara svardelarna” B och
D1 ér alltfér manga, utifran att du dels som ldrare inte
har en aning om elevens matematiska kunskaper. Vi ar
manga larare och skolor som upplever att fuskandet
oOkar for varje ar, och da borde provskaparna gora delen
med bara svar mindre. Idag kan vi alltsa sétta E pa en
elev dé den har teoretiskt kan fa 19 poéang pa “’bara
svarsdelen” och jag som ldrare har d& extremt svart att
hivda att den eleven inte ska fa ett E. Jag tycker
VERKLIGEN ”bara svarsdelen” B och D1 maximalt
ska vara 10 podng och enbart E-fragor. Jag vill se
16sningarna pa mina elever pa fragor som ligger pa C/A
niva. Jag tycker NP nu bara stérker att vi som larare
kanske bara har NP som underlag och da bara
svarsdelen”.

Vildigt mycket geometri och statistik jaimfort med
tidigare prov. Blev en chock! Saknade dven ladagram...

Riskerar att ta mycket tid. Denna termin hade jag tur.
Eleverna onskade “niva-podang” dvs. information om det
var en E- C- eller A-uppgift. Ménga av mina elever
forsokte inte ens nér de sdg att det var en ”3-poéngare”
for de tog for givet det var svara uppgifter trots att jag
hade informerat om ”pébérjad ansats ...”

Kréngligt att hoppa fram och tillbaka pa sidorna. Om
man klickar pé en lank for mycket kastas man ut och far
skriva om. (Andra gangen jag skriver hér.) Svart att
logga in och uppgifterna i hiftet stimmer inte med
hemsidan.

Skulle ha framgatt tydligare att man behdvde ett mer
avancerat digitalt verktyg som t.ex. Geogebra, da skulle
jag ha fixat det till mina elever. De har anvént det till
t.ex. statistikavsnittet. Tiden for provet var knappt
tilltagen och svarighetsgraden hogre én tidigare ar.
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Att kopiera upp och skicka in prov tar mycket extra tid,
och nu i slutet av terminen ar det s mycket annat som
ska hinnas med ocksa.

Det kan vara bra att veta att Geogebra har svért for att
16sa uppgift 29. Ibland klarar den inte det utan nagon
kind anledning. Det blir véldigt frustrerande och
stressigt for de elever som vet hur man ska gora men
Geogebra inte klarar av det. Bade 16s ekvation och hitta
skdrningspunkten fungerade inte for vissa. Mig
inkluderat nér jag rdknade genom det. Det gor att vissa
hamnar i tidsnéd da de tror att de sjédlva gjort fel och
raknar om och ridknar om flertalet ganger. Négra ger
dven upp om de fastnar sé tidigt in pa de svarare
frdgorna. Den hade lika girna kunnat ligga som den
sista frAgan pa grund av det. P& uppgift 17 tycker jag att
hinvisning till vertikalvinklar och kordasatsen borde ge
ett podng. Det ska ju rdcka att visa att en vinkel &r lika
och sedan tva sidor. men det star inte med i
rattningsmallen. I allménhet var det véaldigt mycket som
handlade om symmetrilinjen pa provet pa de svarare
fragorna. Bade fraga 19, 31 och 32. Jag forstér att ni har
med fréga 33 men det blir lite dumt att det ar lite luriga
ingdende tal som gor att det kan bli svért att skapa sig en
egen uppfattning om man rakat rikna fel pa vdgen. Som
det ju ocksa blir pa fraga 29. Det gor att ménga tappade
en del viktiga poédng fastéin de visste hur man skulle 16sa
uppgifterna.

Elevlésningarna i beddmningshéftet dr generellt sett
véldigt annorlunda fran de 16sningar jag rittat. Det blir
manga oklara fall, sdrskilt ndr man ska delpoing.

Kanske mer tydliga "bakat”.

Del D tycker jag var for komplex i sin utformning.
MANGA elever underpresterade! De hade tillgang till
raknare, ej Desmos/Geogebra

Tack for att ni gor bra prov.

Mycket bra och tack for att ni gor det. Dock kraschade
Geogebra for vildigt manga elever nir de jobbade med
uppgift 29 (Fjarrviarme och Solceller). Vi pé skolan har
inte ndgon bra forklaring alls till varfér men det var bara
att starta om sa loste det sig.

Det kom mycket av samma sak t.ex. ekvationssystem.
Lite av likformighet dér bland annat topptriangelsatsen
eller tranversalsatsen kan tas med.

Jag skulle gérna se att ljudfilerna som skickas med var
namnsatta pa ett battre sdtt. Som det &r nu sitter jag och
dndrar alla namn for hand for att lissvaga elever ska
slippa kémpa med det. Filerna borde heta
”Anvisningar”, ”Info del B”, ”Uppgift 17, ”Uppgift 2”
och sa vidare. Provhiftena borde ocksé ha olika férg
beroende pé vilken del det dr. P4 s sétt minskas risken
for sammanblandning av delarna. Som det &r nu &r ju
alla kursers alla delar blaa och pa Ma2 och Ma3 ir det
ju fyra olika provdelar pa samma dag om man har bade
b-spér och c-spar.

Nivahojning fran tidigare ar, framforallt del D. Vildigt
svar text for elever som har annat modersmal,
framforallt pa del D.
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Tona ner betydelsen av digitala verktyg. Saknar niva
(A-E) pa uppgifterna samt vilka formagor (begrepp,
procedur osv) som respektive uppgift testar. Utan detta
forsvéras “’sirskilt beaktas”. Svar med tvé decimaler ska
vara tvé varken fler eller farre. Uppg. 17 svarrittad.

Fungerade déligt nir jag lade upp fel sorts fil. D& kunde
jag inte komma fran den sidan med felmeddelandet.
Provet var for svart, manga lever sénkte sig jamfort med
tidigare prestationer.

Det som tar tid att ordna &r att kopiera och skicka in
avidentifierade elevlgsningar.

I och med 6vergéngen till rak podng och att
provgrinserna utgor en lika stor andel av maxpodngen
har granserna for D-A blivit lagre. Det beror pa att nu
finns inte kravet pa att man behover ha 16st vissa
uppgifter for att nd D-A (dvs fatt C- och/eller A-poéng).
Ar det nigot som har diskuterats? Rittningsmallen &r
tyvérr inte konsekvent. I beskrivningen av
bedomningsmodell 1 star det att om en
bedémningsanvisning boérjar med liten bokstav kan den
poéngen inte ges om inte foregdende podng delas ut.
Den principen frangas i elevlosning 33.1 utan
kommentar. Sedan undrar jag varfor det dr ok att svara
med flera decimaler i uppgift 23. Det star uttryckligen 1
uppgiften att man ska svara med en decimal. Men det
har ingen betydelse i bedémningen. I sa fall ar det béttre
att ta bort formuleringen svara med en decimal.

Bedomningsanvisningarna &r alldeles for petiga. Det
kdnns som att ni som gor provet tror att alla elever
ligger pa A-niva. Aven de litta” uppgifterna ér for
svart formulerade eller for petiga i
bedomningsanvisningarna for att en elev som bara
ligger pa E-niva ska lyckas fa tillrackligt med poang.
For att dessa elever ska lyckas méste uppgifterna vara
LATTA! Ett exempel pa vad jag menar ir uppgift 17,
dér ni inte tycker att det racker att hdnvisa till
randvinkelsatsen, utan att man da maste ndmna att de ar
pa samma bage. Jag menar att om eleven ser att just de
tva vinklarna 4r lika och hénvisar till randvinkelsatsen,
sé har eleven forstétt att det &r for att de star pd samma
bage. Jag ir jattenojd att eleverna alls hanvisar till
satserna, som jag tjatat s mycket om. D4 &r det
jattetrdkigt om det 4ndé inte var tillrackligt for att ge
poéng. Ett annat 6verdrivet petigt exempel ar uppgift
18, dir gér ni emot de allménna anvisningarna om att
t.ex. “enklare rdknefel som inte gor att uppgiftens
komplexitet minskar” ska kunna ges poéng dnda. Om
man anvinder avstandsformeln rétt men sen raknar fel
pa typ 35+50 sa tycker jag att man ska kunna fa podng
anda eftersom det uppgiften ska testa dr om eleven
forstatt uppgiften och kan anvénda avstdndsformeln osv.
Men s har ni inte bedomt i de bedomda elevexemplen.
En annan kommentar handlar om uppgift 23. Dér
godkénns i a-uppgiften dven 16sningen dar man har med
tva decimaler. Men om man anvinder den varianten
(eller annu fler decimaler) till att berdkna svaret i b blir
det 414,6 vilket ocksa bor ha statt med 1
beddmningsanvisningen. Eleverna ér vana fran t.ex.
fysiken att det dr bra att behélla s& manga decimaler
som mdjligt under sjdlva berdkningarna, och endast i
svaret avrunda till lampligt antal vérdesiffror. Det kan
gora att de pa sina rdknare har kvar ménga fler
decimaler 4n vad de skrev pa a, dir de skulle avrunda
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till en decimal. Slutligen skulle uppgifterna behova
formuleras tydligare. Uppgift 33 var det nog ingen av
mina elever som forstod ritt.

Jag anser att det ska framga av
beddomningsanvisningarna huruvida ”x="krivs fore
svaret pa en kortsvarsdel for att fa poéng nér det &r
ekvationslosningsuppgifter, eller ”C=""nér variabler ska
brytas ut ur en formel. Onddigt att larare tolkar sddant
olika. Vidare anser jag att bedomningsanvisningen pa
fraga 17 var otydlig. Pa fraga 23 undrar jag varfor det &r
bittre att rakna med ett avrundat vérde fran deluppgift a
istdllet for att anvinda exakta siffror. Och om eleven
raknat exakt, ska det da anses vara godtagbart. Forsta
poénget pa uppgift 28 var svart att ge om eleven lost allt
i CAS. Hur hantera det tydligare i
beddmningsanvisningen?

Bedomda elevldsningar i Del D2 ar vildigt varierande
krav pa vad som anser maste redovisa. Det blir otydlig
och forvirrande pa vissa uppgifter.

Jag behovde bara rapportera en elev i ar, vilket gér fort.
Flera elever tar mycket tid skulle hellre se att alla prov
skickas till er, s far ni fora all statistik ni vill...

I beddmningsmallen, sid 17, anser vi att tva
elevldsningar bedoms felaktigt. Losning 15.1 kunde
varit nagot tydligare, men ar d4nda en helt godkéand
16sning, full podng! Losning 17 &r tydlig, full podng
(om vi inte missat ndgot lurt). Bara for att ni eftersokte
en “’klurigare” 16sning, innebér det inte att andra
16sningar ér fel.

Bedomningsanvisningarna var inte tillrdckliga pa vissa
uppgifter.

Uppgift 23b borde fortydligats att det avrundade linjéra
sambandet ska anvéndas.

Fortsdtt med att anvdnda Excel-filer for inrapportering,
men vi vill gérna att dessa ger oss som larare mer
information over elevens prestation. T.ex. pa
svarighetsniva, forméageniva, centralt innehall.

Det lades en mycket stor vikt vid texttolkning och
modellering utifrén dessa texter. Elever som hade
teknikstrul i samband med provet D1, D2 fick mycket
lagre resultat pad NP jamfort med 6vriga prov. Att
varken visa niva pa de podng som ges for uppgifterna,
huvudsaklig formégan eller vilka centrala innehéll som
ingér i uppgiften gor provet mindre anvéndbart for oss i
beddmningen av elevens kunskaper och i viktningen
mot elevens resultat i dvrigt.

Réttningsmallen dr nagot inkonsekvent,
ansdttningspoédng kanns orimligt specificerade och elev-
exemplen kénns ibland slarvigt utvalda. T.ex. en
elevlosning dér eleven definierar samma variabel flera
géanger om (till olika storheter) berdms for definierande
av variablerna fast detta borde vara négot som drar ner
kvaliteten.

Jag skulle vilja har fler exempel pa bedomda
elevlosningar da elever inte klarat hela uppgiften. Jag
vill se farre uppgifter med kortsvar eftersom de ar
mindre sdkra och riskerar att orsaka att jag inte kan
anvinda proven som beddmningsunderlag.
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Alltfor méanga fragor handlar om att kunna hantera
riknaren snarare &n att visa forstaelse, t.ex. uppgiften
som handlade om normalférdelning. Proven verkar
ocksé ha blivit allt mer anpassade till att eleverna
anvinder Geogebra (istéllet for grafriknare).

Jag tycker att vissa uppgifter som 16ses med Geogebra
ger podng for vildigt lite matematisk kunskap. Vildig
knapphéndig redovisning godkénns i elevexemplen.

Flera uppgifter pa del D2 var kravande vilket
tillsammans gjorde provet kravande for de hogre
nivaerna.

Provet skiljde sig ganska mycket frén tidigare ar. Det
var ingen uppgift pa ladagram, ingen uppgift pa
topptriangelsatsen. Daremot kriavde uppgift 27 i princip
digitala verktyget Geogebra. Ni borde i sa fall precisera
att ”digitala verktyg” dr dator med Geogebra som enda
digitalt verktyg.

Jag upplever att mycket fokus har hamnat kring digitala
hjélpmedel. Har skulle Skolverket kunna bli tydligare
och ge bittre bedomningsstod. Kanske bor formelbladen
uppdateras. Varfor skall man behova kunna alla
funktioner i de digitala hjdlpmedlen utantill men inte
behdva kunna grundldggande matematiska samband?
Kanske skall kravet vara att varje del skall vara godkand
pa samma vis som man i fysiken maste klara ett visst
antal poédng pé den laborativa delen. om jag skall séga
nagot om provets uppgifter kan jag tycka att uppgift 27
inte passar in. Tidigare bedomningsstdd och nationella
prov (samt laromedels tolkning) utgar i fran hela delar
av normalfordelningen dvs formelbladets procentsatser.
Nu utgér man ifrén att eleverna anvént digitala
hjdlpmedel for att numeriskt integrera
normalfordelningsfunktionen vilken ligger i hdgre
kurser. I 6vrigt ett vdlbalanserat och trevligt prov.

Det borde antingen finnas fler rutor for feedback, eller
atminstone ga att gora nya rader i den hér rutan. Uppgift
17 stack ut genom att véldigt fa elever ens uppnadde
forsta poéngen, trots att flera av dem visade goda
insikter/forstaelse genom sina resonemang. Uppgift 23
b) och Uppgift 27 a) borde haft fler exempel pa
godtagbara svar, alternativt bedomda elevlosningar som
visar vad som var/inte var godtagbara svar. Uppgift 31
och uppgift 33 hade girna fatt ha fler bedomda
elevlosningar dar det tydligt framgick vad som gav de
olika poéngen.

Vi exkluderade uppgift 27 eftersom vi inte tagit upp
denna typ av fragestdllning i undervisningen. Eleverna
har déremot lart sig hur man t.ex. berdknar
standardavvikelse med digitala hjalpmedel for ett antal
observationer. P4 NP Ma2c hade eleverna bara tillgdng
till grafrédknare som inte klarar denna uppgift.

Vid forsta forsoket (i forra veckan) misslyckades
uppladdningen.

Det allt 6verskuggande problemet &r att eleverna inte
klarar att koncentrera sig pa ett NP i matte under fyra
timmar pa samma dag. Tydligen anser Skolverket att
svenska och engelska &r for kridvande for att géra pa en
dag (dessa ér uppdelade pé flera dagar), men det géller
som sagt inte for matte. Jag tycker att det
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stdllningstagandet &r obegripligt eftersom man inte
miéter elevernas mattekunskaper utan i hog grad istillet
deras uthallighet och koncentrationsférmaga.

Bra med Excelfilen.

Fungerar bra.

Det var lite vdl ménga dndringar sen jag haft provet
senast (och de frisldppta proven). 1. Normalfoérdelning
med digitalt verktyg (vi har kort med rdknare, tyvérr har
vi gammal bok och inte alla har tagit del av
extramaterial). 2. Mycket tydligt att Geogebra ger
valdigt stora fordelar, dven pa E-niva. 3. Spraket dr mer
avancerat, eller kanske snarare allmént (ingen
extrahjélp). Jag har inga problem med att det
dndringarna som gjorts men det var lite manga
samtidigt. Resultaten var lite simre &n forvéntat, ingen
hojning jamfort med delproven. Ingen sénkning heller.
Sa bra prov (férutom 27b som inte hor hemma i Ma2,
testning av tal forsoker vi vinja av dem med. En hel del
ar fortfarande kvar i hogstadietinket).

Fortfarande for lite elevlosningar!!
Standardavvikelseuppgiften var direkt elak, kravs
metoder som inte anvénts tidigare pa nationella prov.
Tycker ni behover lagga ut tydligare bedomningsstod
nér ni gar ifran de metoder som vanligen anvinds i den
litteratur som anvénds pé skolorna.

Uppgift 23.b): Om man inte anvénder det avrundade
vérdet fran 23.a) far man fel svar, trots att vi lar
eleverna att inte avrunda innan de ar fardiga. Uppgift
27: Om man likt vara elever har en Casio fx-7400GIII
kan man inte 16sa uppgiften och missar tre poéng. Infor
kommande prov 6nskar vi information om minimikrav
for de digitala verktygen sé att vi hinner dska medel for
nyinkop som kan matcha uppgifterna. Eller sa flyttar ni
dessa uppgifter till Matematik 4, dar de hor hemma.

I de bedomda elevexemplen &r det bra att f& med en
16sning som far full podng. Dock att BARA fa en med
full podng gor att det dok upp flera fragor 4n svar (t.ex.
uppgift 20). I vissa av beddmningarna sa ér det valdigt
hart (med t.ex. att ”x=""ska vara med) medan annat inte
verkar bedomas lika hart (sdsom enheter). Kanske skulle
dessa kriterier som ses som extra viktiga skrivas med
som “’tips” i lararinformationen? I bedomningen i
uppgift 17 &r det vildigt hért att inte tillata att eleverna
bara hinvisar till randvinkelsatsen utan att det krévs en
forklaring att den kan anvéndas pga. att vinkeln utgar
frén samma cirkelbage.

Trakigt att man inte uppmérksammas pa att man loggats
ut férrdn man fyllt i hela enkéten och trycker pa
Skicka/Spara.

Detta prov har storre fokus pa digitala verktyg dn
matematik vilket jag anser &r en trakig utveckling for
matematikédmnet. Elever som har Geogebra blir mer
behjilpta &n elever som har annat digitalt verktyg
exempelvis TI-84 eller liknande.

Vill gérna {4 aterkoppling pé vad inrapportering
anvénds for.
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Vi vill veta nivé och kunskapskraven som provas av
varje frdga precis som tidigare prov. Att inte ha den
informationen &r skadligt for skolans utveckling.

Skulle vara bra med tydligare bedomningsstdd pa uppg.
32. Vilka kommandon behover de skriva for full poédng i
Geogebra?

Provet var for langt, de duktigaste eleverna orkade inte
med de sista uppgifterna i D2. Jag tycker att eleverna
med E-C presterade ungefédr som de gjort tidigare
medan eleverna med B-A presterade sémre pad NP én
vad de gjort tidigare.

Bra prov med roliga uppgifter. (Fast tyckte uppgiften
om standardavvikelse var formulerad sa att 13,9 skulle
varit korrekt.)

Meiirkligt att ta med en uppgift (27) som KRAVER
Geogebra eller en avancerad réknare. Jag r medveten
om att NP kommer att digitaliseras och att eleverna
behover ldra sig att anvinda det tillatna verktyget
Geogebra, men vara elever blev ju blésta pa 3p denna
gang. Vi kommer att dndra oss gillande anvidndandet av
dator/rdknare, men vid betygséttningen kommer
avvikelsen att vara storre &n vanligt, mellan provbetyg
och kursbetyg for undertecknads elever (och
formodligen ménga fler). Innan provet sa vi att ’I Ma4
kommer vi att jobba med normalférdelning med
godtyckliga gréanser, inte nu eftersom ni INTE har
tillgéng till digitala hjalpmedel med muskler nog.”

Alldeles for stort fokus pa digitala hjalpmedel,
mekanisk kunskap om Geogebra behover inte visa pa
matematiska kunskaper. Sedan att man méste hianvisa
till cirkelbagen for att kunna anvinda randvinkelsatsen
haller jag inte med om, det &r underforstatt. Att tappa
tva podng for det &r for hart.

Jag dr alltid till 6vervdgande del mycket positiv till
utformningen av de nationella proven i Ma2c-Ma4.
Proven dr mycket viktiga och fyller en avgérande
funktion. Néagra synpunkter kring
beddomningsanvisningarna denna gang foljer:

Uppgift 17: Att elevlosning 17.1 inte ger podng for
ansats dr mycket hart. Inget 4r ju felaktigt i 16sningen.
Det gér definitivt att hdvda att 16sningen inte ar
fullstdndigt motiverad, men en godtagbar ansats bor det
betraktas som.

Uppgift 23: Svaret 415 ppm bor ocksé godkannas (om
vi nu ska ha tre géllande siffror i svaret). Svaret 413
kommer ju av en avrundning efter en avrundning.
Uppgift 33: Har gar elevexempel 33.1 emot
grundprincipen (modell 1) om hur en andra poéng ar
beroende av att den forsta podngen ges. Det &r inte
orimligt att 16sningen ges en podng, men da bor
beddmningsanvisningarna vara skrivna med olika
mdjliga ansatser eller ge en brasklapp for nagra typer av
fel.

Vi kunde inte 16sa uppgift 27 da vi inte hade verktyg for
det, vi bytte ut siffrorna mot andra som fungerade (hela
standardavvikelser mm). I enkéten skriver vi noll poang
pa alla pd den uppgiften, men vi rdknar med poéngen pa
varan egen uppgift i betygsgrianserna. Dérav att flera i
gruppen far poédng liagre dn deras slutbetyg.
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Bra att det genomfors.
Jag hade inte lért ut kunskaper for att 16sa uppgift 27b
till mina elever.

Lite oklart med allt man ska rapportera, bade i skolans
egna plattformar och till er. Men man lar sig med aren.
Jag tyckte forst det var for stort fokus pa Geogebra och
digitala verktyg, men jag inser att det 4r bra for det
hjalper eleverna att vissa grundldggande forstaelse. Det
var bra uppgift. Daremot strular det med olika version
av Geogebra som man kan anvénda, vissa kan gora
normalférdelningar, andra visa grafer osv. Det blev
struligt och svart for eleverna, for vi hade 6vat pa en
viss version. Har kanske en standardisering vore
onskvart.

Négot obalanserat. Varken ndgon topptriangelsats eller
normalfordelning utan riknare. Daremot mycket
randvinkelsats och konjugatregel. Nivan var pa grinsen
till ”for hog” pa del D.

Fraga 17, orimligt att kréva att de ska ndmna ’samma
cirkelbdge”, det ar en forutséttning for att kunna
anvinda randvinkelsatsen. Fraga 27, orimligt att behova
avrunda mitt i en utrdkning.

Provet som sadant &r bra, men elevexemplen i
beddmningsanvisningarna ar inte bra. Vissa 10sningar
borde ha noll poéng eller inte full poéng i elevexemplen.
Detta forstor provet och lagger nivan for ett godkéant
provbetyg alldeles for 1agt. Man borde ocksé dra ner pa
antalet uppgifter med symbolhanterande verktyg och
aven dra ner pa kortsvarslosningar, eftersom flera elever
bara sitter och provar sig fram.

Lite mérkliga instruktioner for bedomning, t.ex. 23b.
Om elever raknar med en decimal i uttrycket sa &r svaret
415. Dessutom om det anges i 23a) att man ska svara
med en decimal da ar det inte orimligt att eleven svarar
med en decimal dven i 23D (t.ex. 414,6).

Den digitala insamlingen tycker jag dr bra men varfor
kréngla till det. Skicka fardiga filer dér lararna bara
behdver mata in poéngen pé proven (eller &nnu battre
gora det online). Jag skulle ocksa vilja att man fér
speciella NP som dr i A4-format for de som fyller den
15e sé att det hade kunnat vara enklare att kopiera och
istéllet for att skicka in det fysiskt med snigelposten sa
borde man bara kunna maila ivag svaret.

Se gérna till sé att delprov B och D1 blir digitala och
automatrattade nagon gang sa kommer provresultatet
snabbare. Aven om man vill ha mer likvirdig
bedémning borde man dvervéga central réattning.

Uppg. 17 orimligt hard rittningsmall. Overlag krivs att
eleven kommit langt (ibland for langt) pa uppgiften
innan ansats-poéngen ges. Ett svért prov dir dven flera
av grunduppgifterna é&r tillspetsade.

Svart att tyda instruktioner.

Bra.

Uppg.16 (C) saknar en “rak” ekvationssystemuppgift
utan brék, spec. for Ma2b. Uppgift 27b var inte bra.
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Bra uppgifter men tror att det var ndgot med upplégget
for tycker att minna elever underpresterade med tanke
pa svarighetsgraden p& mina prov innan.

I) Jag skulle 6nska att man hade flera latta ”E-uppgifter”
i borjan av varje delprov, sé att &ven de svagare
eleverna far sjélvfortroende att jobba igenom provet i
storre utstrackning. Och som en konsekvens skulle man
kunna hoja E-gransen. (flera elever bara gav upp direkt
och lamnade blankt).

IT) Uppg. 23b) hér tycker jag att man i
bedémningsanvisningarna kunde dven ha godként svar
som kommer fran den ej avrundade linjara funktionen.
III) Uppg. 25, massa onddig text sé att eleverna bara gar
bort sig.

Tack for ett trevligt och varierat prov som behandlar i
stort sett hela kursplanens innehdll. Den dvergripande
kénslan &r tyvérr att provet var for langt, lite for langt pa
del B+C men framforallt pa del D1 och D2. I stort sett
alla elever jag pratat med vittnar om att man inte kénde
att man hann med sd mycket som man &r van vid och
jag kan, efter att ha granskat provet, se varfor.
Totalpodngen pa provet dr ungefir som tidigare ar, men
eftersom sa manga uppgifter enbart ger tva podng har
det behovts kompenseras med att ldgga till fler
uppgifter. Detta fick till foljd att eleverna behover ligga
mycket tid pé att sétta sig in i nya situationer istéllet for
att gréva lite djupare i ett mindre antal, ndgot som har
varit tidskrdvande. Detta dr naturligtvis synd och lite
ovintat, for jag har inte varit med om nagonting
liknande tidigare ar. Vidare tycker jag det &r synd att
eleverna inte fir mojlighet att i sérskilt stor utstrackning
visa att de kan sin algebra, framforallt inte de som
aspirerar pa C. Jag saknar lite “’grisigare”
andragradsekvationer och geometriproblem med
algebraanknytning. P4 mer detaljnivé ar provet trevligt
med ménga uppgifter som ger mojlighet att visa vad
man kan. Jag ar sdrskilt fortjust i uppgift 4, 6, 19, 25 och
33. Mindre glad ar jag i uppgift 20 (mycket enkel
utifrén en specifik ansats, mycket svar utifran en annan)
och att bade uppgift 31 och 32 behandlar (nistan)
samma sak.

Att kopiera elevldsningar kdnns som en onddig
arbetsuppgift. Jattebra med inrapporteringsfil men det
fungerade inte att flytta runt eleverna inuti filen.
Allmént sa saknar jag uppgifter som handlar om antalet
16sningar till ett linjért ekvationssystem, jag trodde det
var ett centralt begrepp i kursen men det tycker tydligen
inte ni. Aven hur antalet I6sningar till en
andragradsekvation beror pé diskriminantens virde och
hur det hénger ihop med antalet nollstéllen premierades
inte alls pé provet. Ytterligare sa &r kraven for
motivering av geometriska satser orimligt hog, tidigare
prov har haft mycket lagre krav pa det. Uppgift 16:
borde poédng ha getts for ansats, for méanga steg till en
ekvation i en variabel enligt mallen. Uppgift 17: onddigt
petig vad giller hianvisningen till randvinklarna. Uppgift
32: blev néstan omdjlig att ritta eftersom skillnaden
mellan om eleven forst skriver f(x)-g(x) och sedan 16ser
ndr det dr lika med noll mot att de direkt skriver f(x)-
g(x)=0 &r svar att avgora! Bittre om de hade tvingats
motivera med ord. Nu blev réttningen helt godtycklig,
endast 5 av 31 elever skrev enligt mallen och fick darfor
poéng. I rittningsmallen till Elevldsning 31.3 sa
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definierar eleven y pa tvé olika séitt men ni bedomer
dnda det som bra!?

Det var otydligt att man behdvde logga in ytterligare en
géng fOr att registrera ett konto.

Det var fa poédng pé provet vilket innebar att intervallet
mellan betygsgranserna blir litet. Med storre skillnad
mellan betygsgrinserna ar det lattare att gora en samlad
beddmning. Svarighetsnivan pa uppgifterna i slutet av
del D var vildigt utmanande att forstd vilket gjorde att
eleverna tappade manga poang.

Ta det lite lugnt med kortsvarsdelen. Ni gor det lite vil
latt for fusk vilket gor det svart for oss pa plats. Tycker
dven att det var lite vl stort fokus pé digitala
hjalpmedel i ar.

Overlag bra uppgifter med varierat innehall och lagom
med poidng pé uppgifterna. Bra med en del fokus pa
motiveringar redan vid ansatser. Uppgift 23 &r
problematisk. Man vet inte om eleverna anvént f(49)
eller f(50) da bada kan ge ritt svar beroende pa hur
manga vérdesiffror eleven anvént i uppgift a. Uppgift
29b &r problematisk da eleverna provar sig fram pa den
(vilket &r ok) men om 29 % ér ett avrundat varde sa blir
spannet som borde ge ritt ganska stort. Elevldsning 17.1
vill jag ge full podng. Randvinklar pa samma bage ar en
foljd av randvinkelsatsen och borde ricka som
motivering for att vinklarna ar lika stora.

Excelfilen &r superbra, hjilper till med
sammanstéllningen hos mig.

Onskar att man kunde kopiera kolumnerna med
totalpoéng och betyg. Att manuellt skriva av for hand
till min egen fil med resultat kdnns klumpigt och dkar
risken for fel.

Bra prov! Kéindes dock svarare én vi uppfattat andra
terminer. Négra synpunkter: Pa uppgifter som 21
hamnar vi alltid i diskussioner kring om vi ska kréva
”x="eller ej. Vi gjorde det inte nu men hade dnskat
kommentar om detta i bedomningsmallen. Detta géller
dven NP i andra mattekurser. Uppg. 17: Hér holl vi inte
alls med om att man var tvungen att prata om “samma
bage” for poiang. Elevexemplet 17.1 tyckte vi skulle ge
full poiang. Uppg. 23: Om man berédknar f(50) med
avrundade virden i f och om man berdknar f(49) med
oavrundade virden i f s& ger det i bada fallen 413.
Olyckligt att f(49) kan ge réitt svar samt forvirrade att ni
ger svaret 413 som ju &r berdknat fran avrundad
funktion. Inser att ni anger ’sdmsta mojliga svar” men
om man inte sjalv riknat uppgiften finns risken att man
ger fel for 415 som man far om man rdknar med exakt
formel. Uppg. 33: Har frangar ni er egen bedomning i
elevexempel 33.1. Nér andra podngen inleds "med...”
sdger infon pa s.5 1 beddomningshiftet att ”andra
poéngen forst kan falla ut om forsta poiangen utfallit”.
Bedomningen borde alltsd omformuleras sa att forsta
poédngen ér t.ex. “korrekt ekvationssystem eller
ekvationssystem med mindre fel som dven 16ses”.

Bedomningsanvisningarna till uppg. 17 var véldigt
harda. Att man var tvungen att sdga pd samma
cirkelbége, att det inte rackte med randvinkelsatsen ger.
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Jag anser att provet &r lite vél ldstungt. Manga uppgifter
som kréaver hog laskunnighet och uthéllighet.
Mattekunskaperna far delvis sta till sidan pd grund av
detta och det blir mer en test pa ldskunnighet. Jag anser
ocksa att en del av uppgifterna pd D1 handlar delvis om
att skriva in ritt varden i Geogebra och lyckas man da
kasta om tva siffror (14tt hdnt) s& blir svaret avvikande
frén korrekt svar. Detta filler en hel del elever. Jag
tycker ocksa att de digitala verktygen far for stor
betydelse mellan varven. Det bor dven premieras att
man 4r skicklig pa algebra dven om det tar lite ldngre tid
att skriva ner 16sningen.

Tycker att lite vdl ménga uppgifter dr i utkanterna av
kursens centrala innehdll. Att som lérare forbereda
eleverna pa helheten blir svarare och svérare nér det
t.ex. vid detta prov kom uppgift dér man skulle
bestimma standardavvikelse genom provning, dven att
definitionen av likformighet dok upp i en ovan situation
kindes onodigt krangligt. Battre att halla innehallet lite
smalare och att h6ja nivan péa de svara uppgifterna.
Saknar E/C/A-podng. Det ér bra for att tydliggora de
olika betygen.

Om vi som ldrare ska ge aterkoppla till de forméagor som
ska bedomas, dr en dversikt av vilka formagor som
testas i respektive uppgift ett méste. Annars kommer vi
gora olika tolkningar. Detsamma géller vilken nivd som
testas 1 respektive uppgift. “Fetstila” gérna i
beddmningsanvisningarna sa man latt ser om det &r
kommunikation pa C- eller A-niva som beddms. Ar det
tédnkt att man ska dra en podng om eleven uteldmnat
”x=""1uppgift 21? Detta skulle kunna vara fortryckt i
uppgiften.

Del D1 var inte bra. Jag tycker det uppgifter var tydligt
anpassade till anvindning av digitala verktyg. Det var
inte tydligt att det var anviandningen av det digitala
verktyget som testades eftersom ménga av uppgifterna
var léttare/snabbare att 16sa utan réknare &n med.
Overlag tycker jag ocksa det #r katastrof att det finns si
pass méanga uppgifter pa provet dér endast svar krivs
(bade del B och D1) eftersom eleverna kan blir
godkinda genom att bara skriva av grannen. Det gar att
fa ett starkt E, tom. ett D, pa provet utan att redovisa en
enda 16sning. Det &r inte heller bra nér det &r fel i
beddmningsanvisningarna, speciellt pa uppgifterna med
endast svar som man kanske inte tar sig tid att 16sa sjélv.
Som ett exempel ar svaret i 23b fel. Om dven
funktionen i kommentaren i 23a godkédnns méste
motsvarande resultat i 23b finnas som ett alternativ i
23b ocksa.

Flera av uppgifterna, speciellt uppgift 27, var onodigt
besvérliga for vara elever som inte anvinder sig av
datorbaserade verktyg. Uppgift 27 var vi tvungna att
formulera om eftersom uppgiften var omojlig att 16sa
med de rdknare vi anvinder. Provet borde vara utformat
sa att uppgifterna gar att 16sa med vanliga grafritande
raknare.

Kortkommandon i Excelfilen, for att sitta 1p eller Op
skulle vara bra, t.ex. trycka A for att sétta en poidng och
gé till hoger, Z for att sétta Op och gé till hoger.
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Det dr for manga uppgifter som gynnar elever med CAS
eller Geogebra, men som blir for svara/tar for lang tid
for elever med grafritande réknare.

Marginellt for svart prov men i det stora hela
vélkonstruerat.

For forsta gdngen stimmer inte min férvéntning 6verens
med provresultatet. Framfor allt for elever pa hogre
niva.

Slumpen avgdr helt om man féar varldens storsta lass att
rapportera in det hér eller om det bara géller ett fatal
elever.

Det borde framgé att man loggas ut efter en viss tid,
samt att det borde komma fram en ruta nir man loggats
ut. Nu hade jag skrivit en lang lista med synpunkter,
som sedan forsvann for att jag tydligen tagit for lang tid
pa mig att fylla i formuldret och jag hade darfor hunnits
loggas ut under denna tid.

27b var (i min mening) en véldigt oldmplig uppgift da
jag inte ser hur den sdger nagot om elevernas
matematiska kunskaper. Den testade snarare deras
formaga att testa sig fram i Geogebra, vilket jag inte
anser hor hemma i ett nationellt prov. Utover det s&
tycker jag del D1 och D2 hade alldeles for stort fokus pé
Geogebra. Hade uppskattat om “algebraiska 19sningar
som fortfarande krdver minirdknare” hade kunnat fa ta
storre plats i provet. Manga av mina duktigare elever
missgynnas av att de vildigt gdrna vill redovisa
algebraiskt, medan mina lite slarvigare elever gynnas av
att de kan hofta lite med Geogebra och plockar poéng
aven om det inte kénns som att de verkligen forstar vad
de haller pa med.

Jag tycker att det ar ett véldigt stort fokus pa att kunna
anvénda digitalt verktyg, och att man kan “komma
undan” med att 16sa uppgifter pa dven D2-delen mha.
raknare enbart (ex. equation-solver) istéllet for att 16sa
det algebraiskt. Det kdnns som att fokuset snarare &r pa
sjdlva svaret, dn pa sjalva utrdkningen och
redovisningen. Det ir sjélva forstaelsen och
berdkningarna som eleverna har nytta av i senare kurser.
Ibland 4r 16sningen av en exponentialekvation enbart en
del av en storre utrdkning och ibland &r det en generell
utrdkning, vilket blir svért att 16sa med enbart riknare
och utan kunskaper av den algebraiska 16sningen. Om
det nationella provet ska viga sa tungt som ska det gora
for betygssittning sa bor det ocksa ge elever som far
minst E en bra grund att kunna ta sig an senare kurser.
Jag saknar nivauppgifterna och kopplingen till
formégorna, de underlittade vid betygssittningen av
kursen.

Det ar véldigt déligt att vi larare inte kan se om
uppgiften ar pa E-, C- eller A-nivé. Det gor det svart for
oss att konstruera bra prov pa rétt niva under kursens
gang.

For lite tid pa del D efter uppdelningen av provet.
Eleverna hann inte visa vad de kunde pa de sista
uppgifterna som inte var sa svar. Saknar uppdelning av
E- C- och A-poing. Det tydliggjorde for eleverna vilka
uppgifter som ar svarare och vilka som 16sningskraven
ar hogre pa.



*i8

*q29

*8

q29

*8

Det kan vara extremt tidskrdvande men det ar viktigt att
aterkoppling angaende NP kan ske pa ett bra och
strukturerat sitt som detta.

Pé tok for mycket fokus pa digitala hjadlpmedel snarare
an matematik.

Digitala delen &r svéar att sékerstélla att de inte ser vad
de andra i klassen gor nir de anvinder dator och
Geogebra.

Uppgifterna i provet var inte i paritet med provtiden.
Manga elever orkade inte igenom det hela och upplevde
stress. [ uppgift 27 kunde inte eleverna anvénda
formelbladet eftersom det inte var hela
standardavvikelser. Ingen elev klarade uppgiften.

Om ni vill ha med specifika kommentarer kring
uppgifterna sé borde det finnas ett falt for det. Kanske
att man véljer en uppgift och sedan skriver kommentar
och sedan kan man addera fler sddana félt om man vill
lamna kommentarer pa flera uppgifter.

Riktigt felbedomd tidsatgang for de olika delproven!
Jag har en riktigt duktig elev som kan vara mattstock for
tiden. Del BC ldmnade eleven in efter 80 min och dé
hade eleven riknat igenom alla fragor tva ganger. Del D
han inte eleven kolla igenom alla uppgifter, utan
tvingades ldmna in nér tiden tog slut. Jag har elever som
har rétt till forlangd provtid (vi véljer 25 % o6kad tid).
De hann inte heller gora fardig del D. Uppgift 33 maste
jag ocksé fd kommentera. Provtexten ar otroligt konstig
dér man 1 nést sista stycket definierar variabler som man
sedan “bortser” ifrén i fragestillningen i sista stycket.
Otroligt forvirrande. Béttre om man inte definierat alls,
eller att man frigat efter vérdet pd x och y. En annan
asikt om uppgiften &r att ytareor pd geometriska figurer
inte ar nagot som dr ett centralt innehall i kursen. Jo, jag
vet att det ar forkunskaper som eleverna ska ha, men det
kénns dnda lite taskigt”. Bra elevexempel 33.1 som
visar att man kan f& podng dven om det "bryter” mot
beddmningsanvisningen. Mycket vanligt fel da de
glommer att den bestéar av bade en botten och ett lock.
Del D hade fér manga uppgifter med kontext. Tror att
det kan vara anledningen till att provtiden var alldeles
for kort for de elever som ska gora alla uppgifter. Hade
gérna sett ndgon fler torris”.

Jag skulle girna vilja ha storre frihet att dndra i
Excelfilen under tiden jag arbetar med den. T.ex. vore
det bra att ha en annan férg i cellerna for celler som ej ar
ifyllda. Jag anviander Excelfilen l6pande da jag rittar
och lamnar en del celler tomma tills vi diskuterat
rattningsfragor. Det dr ldttare att hitta dessa icke ifyllda
celler om jag kunde modifiera Excelfilen.

Tycker D delen var banal matematik och for mycket
kontroll av att man kan anvinda digitala hjalp medel.
Nir eleverna kommer till hgskola/universitet sé far de
inte ha digitala hjédlpmedel pa matteprov.

Elevlésningarna i provet var ovanligt bra som stod.

Elever med annat modersmal dn svenska hade svart att
forstd uppgifterna pa del D.

Det éar bra.
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Jag har kommentarer som framst riktar sig till kursen
Ma2b. Nér det star att man ska ange antal personer i
gruppen, ska da dven de elever som tidigt valde att
avsluta kursen (ta ett F) raknas med? Jag hade nagra
som hoppade av under redan under ht och jag rdknade
inte med dem. Det andra jag vill pdpeka r att man
skulle ange arskurs och det gick bara att vélja ett
alternativ. P4 vér skola &r Ma2b ett individuellt val och
gruppen bestod dérfor av elever fran bade dk 2 och 3.

Lite vilseledande kring info for Mac-anvindare i
jamforelse till bildstod (bocka av eller inte?)

Svart for eleverna att uppna forsta delpodang. Kriavdes
flera steg i resonemanget for den podngen. Lite icke-
konsekventa beskrivningar i bedomningsanvisning kring
t.ex. avrundning i en modell som sedan anvinds till
flera deluppgifter.

Pé de uppgifterna i statistik dér digitala verktyg méste
anvindas var lite otydlig for manga elever hur och var
de hittar funktionerna och det beror bland annat pa att vi
larare har olika syn pa vilka verktyg som ska anvindas.

Jag upplevde att det var manga 3p-uppgifter dér det
tredje podnget var kommunikation och for en hel del
elever inte foll ut pa grund av att eleven gjorde nagot
litet fel pa védgen eller inte hann klart. Det var en lastung
D-del och jag tror att en hel del elever inte orkade hélla
fokus hela védgen. Elever som med létthet hanterar
Geogebra premierades dver elever som ar starka pa
algebra och valde att 16sa uppgifterna algebraiskt. Jag
tycker att D1 delen kan ha fokus pa att testa Geogebra
kunskaper medan D2 delen kan bli lite kortare sé elever
som viéljer att 16sa uppgifterna algebraiskt &ndé hinner
med.

Mycket text i provens uppgifter ar ett problem foér mina
nyanlidnda svenskar och dyslektiker.

Uppgift 28 bor tillhora D1. De flesta elever stiller upp
ekvationssystem och loser det i Geogebra. [
bedomningsanvisningar uppg. 23b bor det finnas ett
tillatet intervall da svaret i b baseras pé antalet
decimaler pa k-virdet i uppgift a.

Bifogade alla de elever som skrev for mig. Det blev till
slut 48 och inte 42 eftersom jag hade 6 elever som
provade kursen ocksd p samma dag.

Det ar fortfarande en period déar eleverna behdver mer
stod for att lara sig anvinda Desmos/Geogebra. De ér
formade att 16sa uppgifter algebraiskt och ddrmed inte
vana att kunna anvénda alla funktioner i apparna.

Upplever det som en kraftig forsdmring att nivé inte
anges. Vid rittningen blev det svart att bedoma ex.
redovisningen nir man inte vet om det ska gilla
godtagbar pa E-, C- eller A-niva pa en del av fragorna.
For fa exempel pa elevldsningar. Uppgift 17 var svér att
beddma t.ex. (och att ge Op till elever som hénvisar till
randvinkelsatsen men inte ndmner gemensam cirkelbige
kénns otroligt strangt da det impliceras i sjélva satsen.)

Elevlosning 17.1 var vi matematiklérare 6verens att den
skulle ge 2p i stéllet for Op.
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Det ar problematiskt med att eleverna far anvinda
datorer, eftersom det dr mycket ltt att titta pa de som
sitter snett framfor, och till exempel graferna syns tvérs
genom hela klassrummet.

Vissa uppgifter kéndes hart att dra poéng pé nér det
exempelvis efter en lang utrékning resulterade i
poédngavdrag for ’+/- roten ur”. Nagon uppgift med lite
”elaka” siffror ledde till slarvfel. Det ledde for vissa
elever till att de hamnade pa fel sida grénsen.

Uppgift 27: Det mérks att det &r nddvandigt att anvanda
digitala verktyg via dator! (jamfor uppg. 26 ht-2014).
Bra! Uppgift 33: Snygg!

Uppgift 23 och beddmningsanvisningarna till uppgift 23
blir problematiska, eftersom om man anvinder ett
uttryck med en decimal fran 23a sé blir svaret pa 23b
415 ppm, och inte 413 ppm som star i
bedémningsanvisningarna.

Ovanligt mycket fokus pa digitala verktyg.

Inférandet av del D1 har inte gjort provet battre. Bara
svar gor att bedomningsunderlaget sdmre. Dessutom
okar det risken for att eleverna kommer undan med
fusk.

Det var manga uppgifter pa provet som gav tva poédng,
dér det forsta podnget var hyfsat enkelt att fi medan
andra podnget kriavde flera steg. Elever som aspirerar pa
de hogsta betygen saknade dédrav nagra poang till
betygsgrianserna for att de inte hann med alla
uppgifterna som behovdes for att nd betygsgrénserna for
B respektive A. Jag hade exempelvis sett att 19 och 32
gav 3 poéng istéllet. Sedan kénns det som att uppgift 27
skulle kunna flytta till D1 istéllet. I rdttningsmallen for
uppgift 23 borde det kanske statt nagot mer om att
svaren i b) kan variera beroende pa hur manga
vardesiffror eleverna viljer.

For mycket fokus pé att kunna digitala verktyg vilket
gor att forstaelsen den matematiken minskar.

Jag hade som ldrare 6nskat transparens kring nivé och
formégor som testas pé varje uppgift, likt som det var
innan raka poéng infordes. Det hade kunnat 16sas med
rapporteringsfilen.

Jag gillar inte att Ma2c har forskjutits ditt att krédva
minirdknare. Normalfordelningsuppgifter som forr om
aret tillhorde Ma4 4r nu med i Ma2c. Det tycker jag ar
ondodigt.

Som jag kommenterat tidigare &r en synpunkt att mer
”allmén (matematik) problemldsning” med tekniska
hjélpmedel for att utfora det matematiska hantverket
véger ganska tungt. Det dr bra att kunna och till férdel
for vissa elevers prestationer, men ldssvaga elever blir
forvirrade och det tar bort en del av den rena
matematiken.

Bedomningen pa uppgift 17 var lite vil hérd enligt det
bedomda elevexemplet 17.1.

*q29 Jag dr oense med bedomningsmallen for uppgift 17.
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Elevlosningen 17.1 hade jag gett 1 podng, eftersom det
framgar att vinklarna BAC och BDC respektive ABD
och ACD utgér frdn samma fotpunkter pé cirkeln.
Déaremot ar det inte tydligt att dessa vinklar
overensstimmer med vinklar i trianglarna ABE och
CDE, varfor den andra poéngen inte ska ges.

Vildigt oklart om man ska skicka med hur ménga
poéng/vilka podng som eleven fétt vid beddmning av
elevlosningar. Manga av mina kollegor skickar inte in
vilka podng eleverna fatt. Fortydliga om det spelar roll.
Tycker uppgift 17 med randvinkelsatsen var vildigt hart
bedomd da jag sjélv inte hade skrivit ”pa samma
cirkelbdge”, det ingér i randvinkelsatsen.

Provuppgifterna var bra men bedémningsmallen var lite
otydlig och i min mening delvis felaktig. Uppgift 17:
var mycket svirbedomd. Jag tyckte att det var lite for
hoga krav for ansatsen och lite fler elevexempel hade
varit onskvért. Uppgift 23b: Det blev olika svar
beroende pé vilken noggrannhet eleven anvénde sig av.
”Svar i intervallet...” kanske hade varit bittre. Uppgift
28: Var latt att 16sa med hjélp av prévning vilket gjorde
att uppgiften inte provade det som var avsett. [ dvrigt
tycker jag inte om att ni skriver ut t.ex. att eleverna skall
svara med exakt med tva decimaler men godkénner
dnda flera decimaler. Detta gor att eleverna inte far en
kénsla for vérdesiffror och métnoggrannhet. Men det
storsta tappet ar att det endast anges poéng nu for tiden.
Jag kan kopa att eleverna inte behdver denna
information men om vi skall kunna anvinda resultatet
frén nationella provet vid betygsséttning maste vi ha
informationen om uppgifternas svérighetsgrad och vilka
formégor som testas. Om det nu bara &r totalpodngen
som rédknas méste granserna ocksa hojas annars sénks ju
kraven! Skérpning!

Jag uppskattar verkligen inte att nivan E/C/A &r borta
frin proven. Aven om jag sjilv kan ana vilken nivé de
olika uppgifterna dr pa ger det en extra svérighet nir en
elev avviker fran “det betyg man trott”. Dessutom, om
man skulle anvénda ett tidigare NP blir det ett problem
om man inte tar helheten utan vill ta delar, da blir det
plotsligt upp till mig att bestimma vilken niva
uppgifterna &r pa.

Jag forstér syftet och det ar bra som helhet, men det tar
tid.

Provfragorna 6verlag var lagom, men verktyget
Geogebra hade driftstérningar under forsta halvan av
delprov D. Det undersoktes pa skolan men det var inte
ndgon storning i datatrafiken lokalt. Ar tanken att man
ska behova anvianda Geogebra eller liknande verktyg
digitalt i framtiden behover sddana tjanster fungera. Nu
blev det en del tidsspillan for att 16sa problemet och
dérmed minskad skrivtid for elever. Det gor det ocksa
svart att veta, om verktyget inte fungerar, om fel i
digitala 16sningar beror pé elevens formaga eller fel i
verktyget. Beddmningsanvisningar 4r ganska
knapphéndiga med att ge exempel pa elevlosningar pa
olika nivéer.

*q29 Jag anser att det saknades riktigt svara frigor.
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Del D1/D2 skilde sig mer &n 6nskvért i karaktéren
jémfort med del D frén 6vningsprovet fran vt22. I detta
prov betonades Geogebra mer, vilket jag anser r
olyckligt. Delen var ockséd smalare i innehéllet.
Exempelvis saknades geometri i stort sett helt i del
D1/D2. Bedomningsanvisningarna innehdll mer
felaktigheter och konstigheter i &r jimfort med tidigare.
Det storsta problemet var elevlosning 17.1: Den anser
jag och mina kollegor &r felaktigt bedomd. Vi har lart
véra elever att om de hénvisar till satsens namn och bara
utnyttjar samband som pa ett sjalvklart sitt faller ut fran
satsen, sa racker det. De ska inte behdva sitta och
harleda saker som dr uppenbara om det inte specifikt
frégas efter sddana harledningar i uppgiften. Vi anser att
elevlosning 17.1 4r en bra och komplett 16sning och
valde darfor att ge ndgra elever som redovisat pa
liknande sétt full podng. (Vi dr normalt mycket noga
med detaljer och réttar normalt pliktskyldigt enligt
bedomningsanvisningarna dven nér vi inte haller med.
Detta var forsta gdngen nagonsin sedan jag borjade som
gymnasieldrare for sex ar sedan som vi har ként oss
tvingade att gora pa detta sitt pga. ndgot som vi helt
enkelt betraktar som ett fel i bedomningsanvisningarna.)

Man hade kunnat dela in uppgift 17 i en a) och en b)
del. Den uppgiften var lite svarbedomd. For dvrigt
tyckte jag det var bra. Det var bra med mindre "wall of
text”-uppgifter (likt bar-uppgiften som var den sista
uppgiften fran forra arets NP). Det dr bra med mindre
text och mer fokus pa matematiken. Fortsétt s&!

Jag skulle vilja se ett samarbete mellan universiteten
och SCB i resultatinsamlingen. Ni kan dela info med
varandra s& behdver skolorna bara ldmna in en géng.
Bedomningsanvisningarna till uppgift 17 &r enligt mig
felaktig. Dér star att det inte ricker att hinvisa till
randvinkelsatsen for att visa att t.ex. vinkel A och D ar
lika, utan att det ocksa maste sdgas ndgot om samma
cirkelbage. Det anser jag &r implicit i randvinkelsatsen
och det faktum att det &r samma bége é&r trivialt och
inget som behover visas med berdkningar. Jag tror inte
att manga ldrare, varken pa gymnasiet eller hogskolan
hade tagit med den kommentaren i sina egna losningar.
Om négot sé skulle man kunna séga ndgot om “’f6ljdsats
till randvinkelsatsen” eller att ’de bada &r halva
medelpunktsvinkeln” men &ven det tycker jag &r att vara
for petig.

I &r var bedomningsanvisningarna for vissa uppgifter
konstiga. Kénslan blir att vi ibland vill sitta poing for
att eleven gor ratt men att anvisningarna sager att det ar
fel. Det giller speciellt del D1. Dér vissa svar leder till
foljdfel om rdtt svar” anvands. Begreppet godtagbart
svar bor da ges i ett intervall, istéllet for med ett svar da
det da latt kan uppfattas som att det svaret ar det
korrekta svaret.

I en av uppgifterna pa provet kravdes att eleven hade
tillgéng till digitalt verktyg som kan hantera godtyckliga
granser vid utrdkning av sannolikhet kring
normalfordelning. Flertalet elever anvinder
grafriknaren ”Casio FX-7400” som ¢j kan hantera detta,
men som sdljs i handeln som en grafrdknare for
gymnasiet. Forslag ér att liknande uppgift for
kommande prov istéllet later eleverna resonera kring
6vre och undre grins samt standardavvikelse, utan att
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kréva numerisk berdkning. Kommentar: I Ma4 ingér
liknande moment kring tdthetsfunktioner, men da har
eleverna med sig integraler frdn Ma3, och kan behandla
frégan numeriskt oavsett modell av grafriknare.

Uppgiften om normalférdelning syftade pa fel saker.
Eleverna var tvungna att ha ett digitalt verktyg som
kunde klara av den sortens berdkningar vilka flera av de
inte hade. De hade grafritande raknare men inte en
Texas.

Alldeles for latt att fa E. Elevexempel 15.1 bor ha full
poéng. Jag antar att detta motiveras med att det i
uppgiften star “med algebraisk metod”, men detta
anvinds ju faktiskt och specialfallet x=0 visas. I uppgift
17 bor det récka att hdnvisa till randvinkelsatsen for att
motivera likformigheten. Uppgift 33 bedrovlig pa sa
manga plan, men frimst i elevexemplet dir eleven far
andra podnget, trots att det dr beroende av forsta: "Den
andra podngen &r beroende av den forsta podngen, dvs.
den andra podngen kan falla ut forst om den forsta
podngen utfallit”. En sadan frikostig tolkning har jag
aldrig under mina &r gjort.

Bra att den gors och hélls enkel och effektiv.

Del B och C. FRAGA 17 Att vara tvungen att motivera
med mer &n bara randvinkelsatsen r lite for svart pa
denna niva. D& borde ju ocksa ett motiverande av
Pythagoras sats goras pa uppgift 20. Provet var lite for
omfattande i antal fragor pa del D. D-delen hade en del
fragor som var lite for krangliga att forsta. Inte sé vél
formulerade sprakmaissigt. Exempelvis friga 29 dér
begreppet “nettotillforsel av el-energi”, ett alternativ hér
hade varit elproduktionen. Fraga 31 &r konstigt
formulerad. I frdga 33 saknas exempelvis ett
kommatecken i nést sista meningen. Den nya
poéngsattningen ger inte oss ldrare en hjélp i
betygsittningen, eftersom provet inte véirderar de olika
betygskriterierna pd C-niva och A-niva.

Infér kommande ar behovs fortydligande for vilka
raknare som behovs for att klara provet. Ett flertal
elever hade ridknare som inte kunde gora anpassade
integralberdkningar for normalfordelning for att berdkna
utanfor hela standardavvikelser (och alltsd inte kunde
16sa fraga 27).

Réttningsmallens elevexempel r till stor del virdeldsa.
De staimmer inte overens med réttinstruktion. Kravet pa
kommunikation &r alldeles for 14g. Provfragorna ar
ddremot mycket bra. Saknar likformighet i form av
Transversalsats/Topptriangelsats. Andra bara p3 att
elevldsningarna skall vara fler och hogre krav pé dessa.
Man far alldeles for godtyckliga poédng for enormt
bristande redovisningar.

Provet i Ma2c i ar var avsevért svérare dn tidigare ar
med langa uppgiftsbeskrivningar som elever hade svért
att forstd, inte minst dem som inte har svenska som
modersmal. Podngfordelningen mellan D1 och D2 var
katastrof da eleverna knappt var klara med D1 och
manga han inte paborja D2 dér néstan alla poédng 14g.

Excel ir ju inte drommen pa en Mac.
Lite mycket geometri pa del B, ovrigt bra. Minska det
digitala hjdlpmedlets betydelse.
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Jag ogillar personligen dndringen till ograderade poéng.
Graderade poidng hjilper eleven att veta vilka uppgifter
hen ska lagga mest energi pa. I &r hade jag flera elever
som la ndstan all sin tid pa uppgifter som egentligen var
for svéra och ddrmed missade léttare uppgifter som de
hade kunnat klara.

Tydligt att vilka digitala verktyg eleverna har att tillga
blir viktigare och viktigare. Jag tycker detta maste styras
upp mycket mer tydligt fran Skolverket, vilka krav som
ska finnas. En stor fordel for elever ex. med Geogebra
som inte visar pa kunskap utan bara forutsittningar.
Tycker dven att det &r riskabelt med sa ménga
kortsvarsfragor som det &r nu, inte bra for réttssakerhet
kring provet som stdd i bedomningen.

For mycket Geogebra-uppgifter.

Arbetsinsatsen beror pé antal elever, det géller att ha

tur :)

Elever upplevde att tiden inte rickte till pa del D. Provet
upplevdes som svart. Méanga elever for forsta gangen i
mitt liv fick ldgre betyg &n jag har forvantat mig.

Ténk pa att alla inte har Microsoft Excel.

Beddmningsanvisningarna kan forbéttras avsevéart om ni
skriver ut utrdkningar/uppstillningar som genererar
poédng direkt i anvisningen. Nu far vi 4gna mycket tid &t
att sitta och 16sa uppgifterna sjélva. Det hade gitt fortare
att ratta/bedoma proven om det redan fanns fardiga
utrdkningar/uppstillningar m.m.

Daélig lararhandvisning samt véldigt konstig beddmning
pa fraga 17.2.

Tar en stund men inte hela dagen

Vid gransfall underlttar det otroligt for oss ifall
uppgifterna ér kategoriserade med E/C/A. Nu blev vi
tvungna att sjdlva gora en kategorisering for att kunna
motivera betyget for de eleverna som ligger pa grénsen.
Det ar dven tydligt att elever som knappt 16ser nagot pa
A-nivan kommer upp till B-grénsen och elever som
l6ser férre &n hilften av A-uppgifterna kommer upp
nira A-grinsen. Det dr svart att motivera ett ldgre betyg
pa kursen @n de skriver pd NP s det blir ett problem nér
elever som loser ~allt” pa E/C-nivan kommer upp néra
B/A-grinsen genom att 16sa nagra f4 A-uppgifter.



