Resultat fran nationellt prov i Matematik 2abc, varen 2025, samt lararenkat

Sammanfattning

Vérens inrapportering for Matematik 2a har gjorts av 172 larare. Resultat kommer frén 349 elever fordelat pa

178 undervisningsgrupper och 151 skolor.

Inrapporteringen for Matematik 2b har gjorts av 789 larare. Resultat kommer fran 3108 elever fordelat pa

857 undervisningsgrupper och 494 skolor.

Inrapporteringen for Matematik 2¢ har gjorts av 350 larare. Resultat kommer frén 1419 elever fordelat pa

350 undervisningsgrupper och 229 skolor.

Resultaten fran denna insamling baseras pa samtliga elever som skrivit provet. Detta medfor att statistiken kan
skilja sig fran Skolverkets (SCB:s) insamling dir endast elever som skriver provet obligatoriskt finns med

1 statistiken.

De nationella proven i Matematik 2a, 2b och 2c varen 2025 bestod av tre skriftliga delar. De skriftliga delarna
for 2a inneholl totalt 30 uppgifter samt for 2b och 2c¢ totalt 32 uppgifter.

Matematik 2a
Fordelning av provbetyg for kvinnor och méan for provet i
Matematik 2a, vt25

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i
Matematik 2a, vt25

kén / provbetyg A B C D E F Antal kén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 1,7%  2,2%  2,2% 10,1% 35,8% 48,0% 179 Kvinnor 2,9% 1,7% 4,1% 15,7% 47,1% 28,5% 172
Man 00% 35% 4,1% 11,2% 35,3% 45,9% 170 Man 1,9% 3,7% 6,2% 13,7% 51,6% 23,0% 161
Totalt 09% 2,9% 3,2% 10,6% 355% 47,0% 349 Totalt 2,4% 2,7% 51% 14,7% 49,2% 25,8% 333

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:7, BA:18, BF:32, EE:78, ES:1, FS:17, FT:4, HT:2,
HV:4, IN:13, Kx:30, NB:52, RL:5, VF:6, VO:57, Ovr:23, Total:349
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Matematik 2b
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for provet i
Matematik 2b, vt25

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i
Matematik 2b, vt25

kén / provbetyg A B (o D E F Antal kon / kursbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 1,3% 2,7% 9,1% 21,8% 36,2% 29,0% 1810 Kvinnor 1,8% 3,9% 12,1% 23,1% 39,6% 19,5% 1737
Man 1,2% 3,7% 8,7% 22,2% 33,3% 31,0% 1298 Man 2,1% 47% 11,9% 22,5% 382% 20,6% 1239
Totalt 1,2% 3,1% 89% 21,9% 35,0% 29,8% 3108 Totalt 1,9% 42% 12,0% 22,8% 39,0% 20,0% 2976
I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:75, EE:1, EK:1263, ES:186, HU:17, Kx:24, NA:2,
SA:1532, Ovr:8, Total:3108
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Losningsproportioner per poang, for Ekonomiprogrammet, Estetiska programmet och Samhallsvetenskapsprogrammet

for provet i Matematik 2b, vt25

Matematik 2c
Fordelning av provbetyg for kvinnor och méan for provet i
Matematik 2c, vt25

Fordelning av kursbetyg fér kvinnor och méan i
Matematik 2c, vt25

kén / provbetyg A B C D E F Antal kén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 11,3% 20,2% 24,9% 19,4% 16,2% 8,1% 619 Kvinnor 15,5% 19,7% 23,2% 18,8% 15,5% 7,2% 542
Man 12,1% 15,5% 23,4% 218% 17,9% 9,4% 800 Man 14,1% 17,2% 22,6% 19,8% 18,7% 7,6% 761
Totalt 11,8% 17,5% 24,0% 20,7% 17,1% 8,8% 1419 Totalt 14,7% 18,3% 22,9% 19,4% 17,3% 7,4% 1303

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:71, Kx:6, NA:932, NB:2, TE:403, Ovr:5, Total:1419
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Losningsproportioner per podng, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet fér provet i Matematik 2c, vt25
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M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida
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M Ange hur manga elever som totalt genomforde provet
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B Har du anpassat provet fér nagon/nagra elever?
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Varfor har provet anpassats for dessa elever? (Flera alternativ majliga)

2a 2b 2c
Funktionsnedsdttning (t.ex. synnedsdttning, koncentrationssvdrigheter) 10,9% 23,2% 25,6%
Lds- och skrivsvdrigheter 29,7% 38,7% 45,2%

Exempel pd andra typer av anpassning

Sprdkstéd, forlidngd tid — Annat modersmdl — Behov av egen sal — Olika former av NPF och/eller dyslexi — Behévde
lugn och ro fér att skriva provet utan stress — Misofoni, extrem ljudkdnslighet — Psykisk ohdlsa pga. stress — Mindre
grupp pga. dngest — Stress av att sitta i helklass sa satt i mindre grupp med specialldrare — Grav provdngest — Stress
— Dyskalkyli & dyslexi — Svdrighet att sitta i stor sal — Behov av liten grupp — Psykiska besvdr — Extremt kdnslig for
stimuli — Problem med ndrminnet — Personliga skdl — Mer tid pga. ny i Sverige — Ldngsamldsande — ADD — Provstress
— Rektorsbeslut kring att eleven ska fG anpassningen extra tid pd prov — Koncentrationssvdrigheter — NPF diagnos —
Social fobi — Elev med gravt synfel — Hjirntrétthet — Langvarig sjukdom — Tyst o lugnt, liten grupp, hérselkapor —
Specifika matematiksvdrigheter, t ex dyskalkyli — Kan inte sitta i stor grupp — Lagt arbetstempo —
Koncentrationssvdrigheter — Adhd, add, dyslexi, vildigt Iangsam — Enligt beslut av specialpedagog — Annat
modersmdl — Nyanldnda — Autism — OCD som gér att eleven Idser sig och har svdrt att gd vidare till nésta uppgift —
Autism och koncentrationssvdrigheter — Annat modersmdl — NPF-diagnos — Behov av lugn miljé — Dyslexi —
Stressproblematik — Langsam




Vilken anpassning har gjorts? (Flera alternativ mojliga)

2a 2b 2c
Férldangd skrivtid 33,1% 47,3% 56,2%
Anvdnt det inldsta provet pd usb-enhet 13,7% 6,7% 10,1%
Anvdnt ytterligare vuxenstéd, t.ex. specialldrare, elevassistent 11,4% 14,6% 8,1%

Exempel pd andra typer av anpassning

Skrivit i separat och mindre grupp — Satt i mindre grupp — Horlurar med musik — Forstorat provhdftet — Uppldsning —
Ldsa uppgifter for eleven — Uppldsning av fragor och fa sitta i mindre grupp — Jag (undervisande ldrare) ldste upp de
fragor elev 6nskat fa uppldst — Liten grupp — Markerat i text med 6verstrykningspenna for att fortydliga — En elev
fick skriva ensam med provvakt — Suttit i eget rum med mindre ljud och fatt mer tid — Liten grupp, fdrgmarkering —
Dyskalkyli: Latt minirdknare som redskap — Eleven fick hoppa éver uppgifter som eleven madste l6sa med dynamiska
matematikprogram — Skrivit i liten grupp (mindre stérning) — Extra raster, uppdelning av provpassen i tva (B, C, D1,
D2 pd varsitt pass) — Upplédsning av uppgifter — Uppldst istdllet fér via USB — Hérselkdpor/6ron proppar, uppldsning
av text — Eleven fick lyssna pd musik under provet enligt vdra regler och instruktioner — Elev ville inte ha usb utan
valde att jag som ldrare ldste uppgifter for eleven ndr det behévdes — | Ma far eleverna 25 % extra tid om de har
diagnoser, 2,5 h istdllet for 2,0 h — Forldngd skrivtid, férklaring av svenska ord — Skriva provet bakom skédrm —
Brusanpassade hérlurar, egen sal, elev har fatt ldsa frégor hdgt
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M Vad anser du om gransen for provbetyget A?
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Matematik 2a
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Ny ldrarkommentar

Ldamna gdrna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.

Ldamna gdrna 6vriga synpunkter om provet hr.

Det vore béttre om det var ett fardigt dokument att fylla
i uppgifterna i, se gérna insamlingen p&d Ma la och Ma
1b. De uppgifter som tranar grundldggande kunskaper ar
mycket bra. Jag 6nskar rekommendation pa digitalt
verktyg alternativ Ma-program. Vara elever missar
poéng dé vi har Casio fx-7400 GIII som digitalt verktyg.
Jag tycker att del B och C motsvarar tidigare utlagda
prov. Del D1 och D2 finns ingenstans for eleverna att
trdna pa. De moter ett helt annat sprak &n vad
Skolverket lagt ut i tidigare exempelprov.

Vissa av de svérare fragorna kénns som kuggfragor, det
ar for mycket text och svart for eleverna att forsta vad
som ska riaknas ut. Jag far en kénsla av att det inte &r
matten som testas utan lasformagan.

Detta prov hade ett framgéende bekymmer. Det fanns
fem fragor om statistik. Fyra av dessa var om
normalférdelning. Dessa stod f6r 9% av provpoéngen,
och 83% av det som motsvarade statistik. Nagot
snedfordelat mot vad eleverna jobbar pd, som innefattar
ladagram och andra variations- och ldgesmatt, samt
frekvenser och histogram. Sista fragorna pa D1 och D2
var ocksa nagot onddigt invecklade, med en
beddmningsinstruktion som var alldeles for fyrkantig.

Jag tycker att det inte blir helt rattvisande nir det bara &r
totalpodngen som riknas. Skulle gérna vilja ha tillbaks
poédng med olika betygsniva.

Bevisforing hade vi inte jobbat med i matte 2a. Dérfor
blev det svért for eleverna att redovisa uppgift 17
korrekt. Uppgift 30 var for svar att koda av, blev prov
pa lasforstaelse istdllet for matematisk formaga.

Jag anser att betygsgrinserna ér rimliga i sig men att det
ibland ar onddigt svart for eleverna att fa poéng pé vissa
uppgifter framforallt pé del D2. T.ex pa uppg. 30 finns
det elever som visat flera bra steg i att 16sa uppgiften,
trots att I6sningen innehaller vissa missar, men trots
godtagbar ansats med flera bra steg i utrdkningen sa far
de inga poéng eftersom de inte har just den godtagbara
ansatsen som beddmningsanvisningen anger. Pa andra
uppgifter kan jag ocksa tycka att en provning borde
kunna ge négot poéng, men NP i Ma2a ger ofta endast
poéng om man gjort det med en specifik metod fran
Ma2a. Overlag ir det alltsa svarare for eleverna att fa
delpoédng pé en uppgift som kan ge flera poéng om de
inte gor exakt korrekt hela vigen pa en uppgift som kan
ge flera podng. D4 forsvinner nistan poangen ’paborjad
16sning kan ge podng”. Tidsméssigt ar det ocksa ett prov
dar man behdver vara medveten om vikten av
anvindandet av digitala verktyg for att 6verhuvudtaget
ha mojlighet att hinna med provets alla uppgifter inom
utsatt tid. Under varterminen har jag poéngterat
anviandandet av Geogebra men har man inte genomfort
NP tidigare och inte kan forbereda eleverna pa ritt sétt
sé forsvarar det betydligt (tidigare erfarenhet da
eleverna inte alls hann med frdgorna pa del D). Overlag
ar det ocksa ganska stor fokus pa Problemldsning och
textuppgifter dér eleverna behover forstd vilka metoder
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de ska plocka fram i nya sammanhang, det behdver jag
lagga storre vikt vid i undervisningen framover. P
eftermiddagen hade en del av eleverna svart att orka
halla fokus och prestera.

Tycker det &r ett for stort steg mellan enkla och svéra
uppgifter. Anser att del B sa gar det frén absurt enkelt
pa fraga 1-5a, for att ha en mellansvar fraga i 5b for att
sedan ha for knepiga fragor i 6-10. Saknar en enkel
konjugat-/kvadreringsregel kanske? Eller rdkna ut ett k-
vérde, eller avgdra om linjer ar parallella? Del C &r den
delen som &r ok. Tycker de enkla uppgifterna pa del D2
ar for krangligt formulerade. Behovs ndgon enkel
uppgift dar de ska redovisa med en kortare text, flera
elever med skrivsvérigheter klarar ingen uppgift pga. for
mycket onddig information upplever jag.

For mycket stress med inrapportering. Var skola har
sommarskola, sé vi har begrinsad tid att gora detta. Att
andra en uppgift i en enkét var svart (fick ta bort och
skicka in igen), och det ar otydligt vad ni menar med
klass/grupp-beteckning. Menar ni att man ska gora en
Excel-fil for varje klass, och inte en fil for alla i en
kurs? Hursombhelst far ni nu en fil med elever frén tre
klasser i en kurs.

Sidan har laggat och det &r otydligt var man ska klicka
for att fylla i rapporten.

Det ér anstringande for eleverna att skriva prov hela
dagen. Provtiden pa del D &r for kort. Flera elever
upplevde svérigheter att hinna med.

Funkar bra och Excel-filen gor jobbet mycket enkelt.
Fragorna pa C niva var ovanligt svara. Det var fa av
mina elever som klarade ens ndgon av dom. Samma
elever har fatt mycket béttre resultat nér vi tagit C-
nivafrdgor fran KM.

Tidskravande.

Har synpunkter pa den uppgift som testade implikation
och ekvivalens i B-delen, man hade med kongruens som
inte ingick i kursen

Detta enstaka moment &r inte s& tungt men hela
karusellen som NP innebér dr bedrovligt tung.

Lite svart att rapportera in Vux-elever di de oftast inte
tillhor en grupp med samma antal undervisningstimmar.
Vissa laser 20 veckor, ndgon 15 veckor, nigra 10
veckor samt ndgon 8 veckor. De har individuella
16sningar med tillgéng till lararstod.

Uppgift 29 mindre bra dé den miter formégan att prova
dig fram med ett digitalt hjdlpmedel. De uppgifter som
motsvarar E-poédng var helt ok i detta prov. Bra med en
riktigt snéll forsta uppgift. Sedan sé tycker jag att de
svara uppgifterna ar for lika 2b och 2c. 2a-eleverna ér
aldrig uppe pé dessa nivaer. Glappet mellan
standarduppgifter och svara uppgifter blir for stort for
denna kurs. Det &r lite olampligt att man skall 16sa
exponentialekvationer digitalt. Undervisningen blir lite
konstigt dir man skall férbereda eleverna for det men
inte ldra dem 16sa ekvationerna med logaritmer. Ha
hellre en lite bokigare potensfunktion da.

Den forsta uppgiften om medianen hor inte hemma i
Ma2a dven om ldgesmatt star med i innehallet.
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Béde inrapportering och insdandning/kopiering av
elevarbeten, for mycket arbete.
Provet &r for tidigt for véra elever. Vi laser kursen pé en

termin och vi har inte hunnit klart med kursen innan NP.

Jag avskyr att NP ska sekretesshéllas sa ldnge. Nér nu
NP ska vigas sa tungt, kdnns det som om Skolverket
slapper endast ndgot gammalt NP for att ”de maste”,
men resten maste man gissa. Hur skulle jag veta att de
maste kunna skillnaden mellan standardavvikelse-
population och standardavvikelse-stickprov OCH
dessutom kunna hantera dessa i Geogebra? For
yrkeselever maste man vara extremt tydlig med vad de
ska plugga pa. Skolverket forsvarar for dessa helt i
onddan! Alltsé: 1) slépp fler NP - och ménga NP - som
dessutom dr hyfsat representativa!! 2) Lagg ut en lista
pa vad exakt som dr bra for eleverna att léra sig i
Geogebra! (och Desmos)

Svart for ménga elever att sitta sé lang tid.

Manga av provets fragor, framfor allt pa del D1 och D2
kéndes overdrivet spraktunga, dér uppgifternas
information lindades in i onddigt “pratig” text pa ett satt
som jag anser hojer svarighetsnivan pa ett sétt som inte
provar elevens matematiska kunskaper.

Ert datasystem é&r sa ldngsamt att jag forst trodde det var
trasigt.

Ganska svart prov i det avseende att pd ménga uppgifter
hade eleverna svart att veta vad de skulle gora. Lite for
mycket text for manga.

Jag tycker det gér betydligt lattare att rapportera Ma2 an
Mal till Stockholm

Pa C och D2 delarna var en del fragor svara att forsta
for elever med annat modersmal. Nagra har lite for lite
information for att forsta vad det fragas efter.

Vi anser att statistiken tog storre del i provet én vanligt.

Jag ér overarbetad och kom till jobbet en timme tidigare
for att hinna med detta. Jag hoppas det blev ritt i
insamlingen.

For krangligt med alla l6senord.

Jag dr mycket tveksam till frdgor dir elever INTE
behover redovisa sina 16sningar, dar endast svar krévs.
Elever skriver av varandra trots alla vara anstrangningar
att vakta provet. Jag testade en elev i frdga 9 - han hade
angett korrekt svar men kunde inte redogéra for hur han
16ste uppgiften. Under provet satt han bredvid en annan
elev som fick A samt 19ste uppgiften och sddana
exempel dr manga. Podngsittning aterspeglar inte de
verkliga kunskaperna. Om eleverna behdvde redovisa
sina berdkningar i alla dessa uppgifter skulle det bli mer
rattvis bild av elevernas kunskaper. Behéll uppgifter
men krav redovisning ar mitt forslag.

Eftersom proven genomfors sent pa terminen sa ér det
ont om tid ndr rapporteringen ska goras.

Hade varit bra om provet kunde skrivas pa tva dagar,
manga elever orkar inte pd eftermiddagen.

Vi har inte 6vat lika mycket pa att 16sa problem med
Geogebra som provet kréver.
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Inte bra att det inte varnar for att man héller pa att bli
utloggad. La ner mig och skrev en hel del under
”synpunkter pd provet” men nér jag var klar hade jag
hunnit bli utloggad sa allt forsvann.

Ingen kanske direkt synpunkt men reflektion: Vi mérker
(och har diskuterat i grupp dven om det ar jag som
svarar sjilv nu) att svaga elever (sdklart) men inte minst
distanselever har svart for uppgifter som ar det minsta
kluriga. Ta till exempel uppgift 11 och 12, uppgifter de
kanner igen och har trinat i sitt kursmaterial osv, de ar
inga problem. Uppgift 9 och 23 ar ddremot betydligt
svérare. Tips och trix som man lér ut i klassrummet,
olika skrivsétt och innebdrd av uppgifter, hur de kan
formuleras, &r svarare som ldrare att nd fram med i
distanskurser.

Kénner att hemsidan behdver fa sig en uppdatering...
Otydligt att Excel-filen kan laddas upp forst nir enkéten
ar ifylld.

Har elever som ér stressade av provsituationen och
skrivit en decimal pé uppgift 18, och far ddrmed fel pa
tva podng, men de kan egentligen skriva med tvd
decimaler. Uppgift 21 standardavvikelsen. Har elever
som berdknar standardavvikelsen for hela populationen
istdllet for stickprov (tycker att standardavvikelsen for
hela populationen kunde varit godtagbart svar da de
visar att de vet hur de ska ta reda pa svaret). Eleverna
tyckte del D var for svar, de gav darfor upp utan att ge
provdelarna en riktig chans. Tycker att det 4r for manga
uppgifter som méter formégan att anvinda ett
grafritande program snarare &n kunskaper och
forstaelse. Hade elever som slarvat med uppgift 11 och
missat ett teckenbyte, men allt annat ritt far noll poing.
Tycker att de borde fétt 1 podng da eleverna som istillet
satt in allt rétt i formeln men kunde sedan inte gora
nagon fortsatt korrekt berékning fick 1 podng. Saknar
fler uppgifter om andragradsfunktioner, tycker att vissa
delar som &r mindre, fétt storre plats i provet.

Svart att né betyget E.

E-gréansen &r egentligen bra men mdjligheten att sitta
poéng pa vissa uppgifter borde vara stdrre eftersom det
ar tydligt att de forstar trots att svaret inte till 100%
uppfyller kraven for E. For hogre betyg ar det ok.

Excel, 2025, skapa en sida som for Mal.

Insamlingen hér &r mycket smidigare dn den hos
Primgruppen!

For mig som erfaren NP-rapportor har det varit mojligt
men informationen i Bedomningsanvisningarna var ej
tillrackligt precisa.

Att 6verga till enbart poéng och helt Idmna bade nivaer
(E, C, A) samt forméagor (B, P, PL...) lamnar oss lérare i
stora svérigheter vid betygssittning, vi kan inte
sammanlénka vara prov med NP lidngre utifrdn det sétt
vi ska sétta betyg dvs utifran forméagor och nivaer. NP
motverkar betygsséttning enligt Skolverkets normer.

Oklara beskrivningar av tillvigagangssitt. Det var svart
att forsta instruktionerna for inrapportering, sarskilt da
detta var forsta gangen for mig.
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Det var otydligt i anvisningarna vilka elevresultat som
skulle rapporteras in. Detta gar att tydliggora.
Forslagsvis med tvé separata instruktioner.

Angaende podnggriansen for provbetyg menas ”for hog”
nagot enstaka poéng. Undervisningen har inte behandlat
Geogebra i den utstrdckningen som ménga uppgifter var
utformade, vilket p&verkade resultatet.

Jag tycker det &r okej att digitalrapportera eleverna och
om man maste hade jag hellre gjort det med alla an att
rapportera in genom att kopiera provet om nagon ar
fodd den 4:e. Jag tycker det hade varit béttre att skicka
in originalprovet &n att hélla pé att kopiera. Alternativt
att elever som har den jobbiga inrapporteringen hade
kunnat skriva i A4 format for da kan man snabbare
kopiera i skrivarens inmatningsfack.

Jag anser att B-delen i vissa fall dr for 1att och medan C
och D-delen kanske &r for svér istillet. Jag ogillar att det
inte finns en uppgift pa E-niva nir de féar 16sa ett
”vanligt” ekvationssystem med problemldsning.
Saknade #ven andragradsfunktionsuppgift pa E-niva. Ar
det inte béttre att eleverna visar att de faktiskt kan
exempelvis ekvationssystem, andragradsfunktioner och
linjéra ekvationer &n att de ska kunna fa fram
standardavvikelse med hjélp av Geogebra?

Saknas option Vet ej” (det géller fridgan 1 om ett gront
héfte som jag faktiskt aldrig sett).

Del B och D1 dér endast svar kravdes var latt for
eleverna att fuska fran varandra. Utan kravet pa att
eleverna ska ge 16sningen ar det svart for lararen att
bedoma om det &r elevens eget svar. Del D1 och D2
Oppnades tillsammans med Del B och C, var tillgingliga
for fuskbendgna elever under 1-timmes rast dé de hade
mojligheten att 4 16sningen fran Al. Darfor speglar
detta prov inte helt alla elevers verkliga kunskaper. Om
eleven svarar sjélv (inte fuskar) da verkar grinsen for
provbetyget E vara for hog med tanke pa en ldng provtid
(alla delarna pa samma dag) da eleverna tappar ork nar
det ar dags for mer svéra uppgifter Del D2.

Excelarket &r vildigt komplicerat, hade varit smidigare
att fylla i direkt hér!
Overlag ett mycket bra prov!

Jag har ingen aning om vad insamlingen syftar till.

Stor avvikelse mellan elevernas resultat pa B/C-
respektive D1/D2-delarna. En stor andel elever nar inte
upp till E just for ett patagligt simre resultat pd de
digitala delarna. Ma2a behandlar ménga grundlaggande
moment i algebra och funktionsanalys och det &r en
utmaning att hjélpa eleverna att ovanpa den
matematiska fardigheten ta till sig digitala
specialverktyg och problemlésning som kraver mer av
analys. Samtidigt dr det svart att hdvda att provet skulle
ha brister utifran laroplanen och betygskriterier samt
jamforbara betyg med 2b och 2c.

Blev lite forvanad 6ver begreppet “reella rotter”. Jag
tanker sjélv att det begreppet var relevant nér det stod
om imaginéra rétter i kursplanen, nu gor det ju inte det
langre.

Eleverna fragar varfor nivan pa fragorna inte visas.
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Det dr ménga inom elevgruppen inom Komvux som har
svart att sitta still och koncentrera sig under sa lang tid,
manga har ocksa problem med att forsta spraket.

Arbetsbordan helt ok for mindre grupper och enbart
digital inlamning. For de larare som har storre eller fler
grupper och séledes fler elever som ska rapporteras in
kan det krivas for stor belastning den hér tiden pa éret
dé schemat &r fullt med annat. Géller sarskilt for de prov
som kopieras och skickas med posten.

Bra koppling till centralt innehéll (enligt min tolkning
av det). Det som behandlats i kursen och den litteratur
som vi anvint &r snarlikt det som kom pa provet. Dock
sa tycker jag att provet fokuserade mycket pa
problemlésningsforméga och formagan att kunna
bearbeta information ur text och langre textmassor.
Elever som ér starka i andra formagor och/eller har svart
att arbeta med storre textmassor faller bort pa ett sddant
prov. Kurslitteratur erbjuder ofta en del fragor som é&r
mer konkreta, rakt pé sak och kortare texter dar
formégor som begrepp och procedur ir i fokus dir dessa
elever kan visa en del av sina matematiska kunskaper.
Sen reagerade jag pa att fragorna pa NP ofta hade flera
olika moment/centralt innehall i en och samma uppgift
istéllet for att erbjuda uppgifter dér isolerade
moment/centralt innehall tas upp. Elever som inte fullt
ut behirskar alla moment som behdvs for att kunna 16sa
en sadan uppgift lyckades sdllan kunna pébérja de
uppgifterna ens. Sen 6verlag sa upplevde jag att
eleverna hade svart att orka ta sig an alla uppgifter pa ett
seridst sétt. Inget som behover ha med utformande av
provuppgifterna att gdra men virt att notera.

Jag tycker att provet var lite i svaraste laget for A-
sparet, men inte fullstdndigt orimligt. Bara lite for svart
helt enkelt.

Provet ska innehalla bara tva delar Del A och Del B.

Skulle vara béttre for elever att ha provet uppdelat pa
tva dagar.

Jag har testat eleverna mer pé procedurer dn
problemldsning, uppgifter dir det &r tydligare vad de
forvintas gora dn uppgifter dér de behdver lasa och
tolka texter.

Uppg. 20. Vid anvéndning av digitalt verktyg blir
antalet elever 621 st.

Bra overlag. Tyvirr har manga elever problem med
textuppgifter - men det problemet maste jobbas med pa
flera andra sitt 4n att forenkla matematikens NP. Fraga
30 fick de mest entusiastiska eleverna att ge upp, hellre
en svar andragradsfunktion sa de.

Eleverna orkar inte skriva prov en hel dag. De ger upp.

Uppgifterna som var pd c-niva var valdigt svara och
mycket text. Vildigt svart att samla ihop poéng.

Dela upp provet pa tva tillfdllen som engelskan och
svenskan! Det dr jattedumt att ha allt samma dag!

Det var svart att hitta efter att jag matat in elevresultat i
Excel-ark da instruktionen inte stimde dverens med vad
som star pa hemsidan.
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Provfragorna ér till stor del rimliga, forutom den
textbaserade delen i delprov D. Den delen ar for svar for
elever som har svenska som andrasprék. Jag tycker att
det skulle vara béttre om eleverna fick den delen pa sitt
modersmal, men dnd& méste 16sa uppgiften pa svenska.
P4 sa sitt kan vi vara sikra pa att de kan resonera pa
svenska, samtidigt som vi ger dem mer likvirdiga
forutséttningar.

Elever som har svenska som andrasprak tycker ofta att
delprov D, med svenska texter, ar for svart. De orkar
inte fokusera pa uppgiften. Jag vet inte om det &r
mojligt att gora delprov D likt teoriprovet for korkort —
pa olika sprak. Jag tror att det skulle kunna gora skillnad
i provresultaten. Till exempel eleven jag har rapporterat:
hon har inte ens forsokt 16sa del prov D uppgifter, trots
att jag vet att hon hade kunnat klara del av dem om hon
bara orkat ldsa och tinka.

Lite vil svért prov. Andra sista uppgiften.

Det faktum att man i otroligt stor utstrackning forvéntas
anvinda Geogebra eller liknande grafiska hjalpmedel i
del D var “news to me” och eleverna. Vi har anvént
dessa hjdlpmedel under kursens géng men det var
betydligt storre betoning pa detta &n vad jag och
eleverna hade forvéntat oss. Uppgifterna gar att 16sa
“manuellt” men da racker inte tiden till. Darfor har
samtliga av mina elever underpresterat jamfort med
tidigare prov hos mig. Jag tar med mig att lagga in mer
om digitala verktyg men samtidigt ifragasétter jag
utstrdckningen som dessa ska anvéndas dé det inte r
overdriven tonvikt pa detta i kursplanen. Som “’vanligt”
ar det ocksé helt orimligt att forvénta sig att elever ska
prestera under s& ménga timmar pa en och samma dag.
Varfor delar man inte upp det pé tva dagar?

Upplever att det var mindre andragradsfunktioner som
provades pa detta NP (sérskilt begreppsformagan t.ex.
avldsning av nollstillen/symmetrilinjen osv), som jag
tror skulle gynnat ménga i min grupp om det fanns fler
av.

Jag tycker att det &r bra att det finns en del pa varje prov
dér man behdver visa hur man tdnker samt en del pa
varje prov dar man inte behdver visa hur man ténker.

I &r hade jag tur som slapp kopiera och ordna med
papperskopior att skicka in. Hade jag behovt det ocksa
hade jag ansett arbetsbordan for stor.

Svérigheten med uppgifterna var ofta att fragorna var
stéllda pd ett sétt som svar svart for eleverna att tolka.
Langre textuppgifter véllade dven problem for eleverna.
Det var fa uppgifter av enklare karaktér, dér det var
tydligt vad eleven skulle rakna ut.

Om det nationella provet ska vara till for att jimfora
elever nationellt och dver tid, maste proven vara
utformade pa samma sétt och vara likvérdiga. Det ér
inte s nu. Vi har trénat pa Geogebra, men det har var
inte riktigt okej. Del D1 och D2 var mer eller mindre ett
prov i ren hantering av programvara och inte matematik.
Samtidigt tar ni med sammansatta funktioner, vilket
fortfarande inte 4r ett moment i matematik 2a. Alltsé
boll. f(g(x)). Det kommer forst i matematik 4 i det
centrala innehallet. HUR kan ni géra si? Ar inte det att
kasta bade elever och ldrare under bussen? OCH

q26*

q26*

q26*

8%

q26

8%

aterigen... varfor ska det hir provet vara ett prov som
pagér under s& manga timmar vid ett tillfalle? DE
ORKAR INTE SITTA SA LANGE! Det gér man
knappt ndr man skriver tenta pa universitetet, varfor ska
man behdva gora det pd gymnasiet? Nar man &r typ 17-
18 ar. Kan man inte dela upp det? Det gér ju i de andra
dmnena, varfor kan det inte goras dven i matematik?
Varfor? Det ér inte okej. Nér provet borjar bli ett
matematikprov pé riktigt och inte ett prov i
koncentrationsférmaga, da kan man bérja ta detta
seridst. Mitt tips till er, om ni vill ha ett tips, ar att tdnka
om. Ni kan gora en planering som man ska f6lja, ni gor
alla prov som ska genomforas i kursen och ddrmed
slipper man ha NP. Det blir som att sprida ut ett NP
over hela aret och man far dessutom med alla delar,
vilket man inte far vid NP. Det har ni sjilva skrivit i
lararhandvisningarna och bedémningsanvisningarna.
Det var allt for mig!

Jag tycker att provens utformning gor det svarare for
sprékligt utsatta elever att klara sig. Det borde vara
enklare text och tydligare framgé vad man forvéntas
gora pa de uppgifter som testar pa grundldggande niva.
Jag saknar ocksa nagon form av angivelse vilka
uppgifter som testar pd E-nivé da det hjélper svaga
elever att prioritera sin tid.

Ma2a-proven har prickat rétt i svarighetsgrad och
relevans i méanga ar. Det hdr provet kéndes dock nagot
svérare &n tidigare. Hade tva elever som fick F som
ocksa fick mdjlighet att testa ett tidigare nationellt prov
som referens. Det bekraftade farhadgorna da resultatet
frén tidigare prov skiljde sig 4t med minst ett betygssteg
(alltsa ett mycket béttre resultat dn pé ordinarie prov).
Négot fler elever avvek nerat pd NP jaimfort med
resultat pa prov under aret, vilket ocksé bekréftar detta.
Da ska sdgas att det 4r samma ldrare som undervisat i
manga &r i kursen och ungefdr samma material anvénts.
Tidigare har prestation &ver aret och pa NP stimt bttre.
Det gillde framforallt elever som legat pa betyg C och
uppat som hade svart att fa ut det pa detta NP. En annan
reflektion &r att &ven om provet i helhet 4r bra sé var det
lite ojamn i svarighet och kvalité pa uppgifterna. I
nagon man sé gav beddémningsanvisningen lite for
specifikt svar pa vad som &r godtagbar ansatt vilket
gjorde det svarare att premiera tydliga kunskaper.

Jag hade onskat lite mer mdjlighet for eleverna att visa
sina kunskaper om procedurer utan att problemldsning-,
resonemang- och modelleringsforméga stér i fokus.

Det tog ett tag innan jag kunde komma in for att
rapportera resultaten. Det stod och snurrade ett tag.

I laroplanen star det att Ma2a ska vara kopplat till yrket,
men det dr inte NP.

Bra verktyg for att sammanstélla elevresultat.
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Ldamna gdrna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.
Ldamna gdrna 6vriga synpunkter om provet hr.

Ar det ok att sl ihop flera klasser, skulle underlitta vid
rapporteringen?

Att ha provningsuppgifter pa hogre niva, nar jag drillat
mina elever att pa hogre niva far man aldrig prova sig
fram, alla duktiga elever forsokte 16sa ngn ekvation
medans svagare klarade att prova sig fram. Manga
uppgifter dér en liten utrdkning gav 3p medans ldnga
gav 2p. Positiv beddmning verkar forsvunnit, alltsé att
eleverna inte blev belonade av att forsdka. Utifrén att
man hade samma korrelation med sin undervisning
tidigare &r till att i &r blev det stor skillnad.

1. I kursplanen fore 2021 stod ordet “kongruens”
utskrivet. I den senaste &mnesplanen finns ordet inte
langre med, vilket vi har tolkat som att vi inte langre
behover undervisa om det. Att d& provets enda uppgift
som testar implikation och ekvivalens samtidigt har med
ordet “kongruens” (som jag dessutom aldrig tidigare har
stott pa i NP for Ma2b under mina 14 ér) gjorde att i
princip ingen av mina elever fick podng pa den frégan.
2. De tva sista uppgifterna i provet, testade dels
”provning” i Geogebra - en metod vi forsoker avrada
eleverna fran. En uppgift i D1, som hade gett 1p, hade
varit lamplig. Inte 3p. Den allra sista fokuserade mest pa
uthéllighet, att fokusera pé den lilla kanten pa
kakformen och att kunna skriva in véldigt ménga tecken
korrekt i Geogebra. Ha med ndgot som mer fokuserar pa
det vi har tolkat att kursplanen handlar om. Mina tva
elever, som skrivit A for mig tidigare, foll pa 0,3 och
fick alltsa 0 poéng.

q26*

Uppgift 11 Jag har inte pratat om kongruens i kursen
Ma2b. q26*
Inga synpunkter.
Har inga synpunkter. Bra prov.

q26*
Tyckte inte om uppgift 31, kunde varit en annan uppgift
som inte bygger pa provning.

Vi arbetar mycket med att hitta effektiva sétt att, inom
ramen och kunskapsnivan for kursen, 16sa problem pa
for att undvika provning. Det skapar stora problem att
full poéng kan ges for enbart provning av en uppgift i
del D2. Att det sedan ar i princip den enda rimliga
l6sningsmetoden for just uppgift 31 (med kursens ramar
i atanke) &r helt ofattbart for mig. Kongruens finns med
i grundskolans kursplan och bdr inte testas explicit i ett
NP i denna kurs dér det inte tydligt framgar att det ska
vara en del av kursinnehéllet.
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Den sista uppgiften pa del D2 var onddigt kranglig
angdende geometrin for att testa problemldsning med
andragradsekvationer. Saknade modelleringsuppgift och
det var for lite problemlésning med logaritmer.
Uppgift 18: Det hade varit béttre om eleverna sjdlva q26*

skulle tagit reda pa storsta mojliga area. Nu utgdr manga
eleverna ifran att arean ska vara 200 och fér noll poédng.
Uppgift 31: Jag ogillar uppgifter som bygger pa att
eleverna testar sig fram for att fa rétt standardavvikelse.

Provets tva sista uppgifter med sammanlagt 7 podng &r
skrammande déliga. Eftersom larare 4r alagda att beakta
resultaten pa de nationella proven i stor utstrackning vid
betygsittning &dr det rimligt att det nationella provet i sin
helhet dr pé en niva och behandlar de mest centrala
delarna av kursen sa att elever pa alla nivder har
mojlighet att visa sina matematiska firdigheter. Arets
provuppgift 31 dér trixande och provande genererar
samtliga poéng ar sorglig. Det finns sa valdigt mycket
annat konstruktorerna hade kunnat gora. En liknande
uppgift har forekommit pa ett tidigare NP (uppg. 24 NP
2015) och var redan da dalig. Att det pa ett senare NP
skulle goras en dnnu sdmre version av uppgiften trodde
varken jag eller mina kolleger. Uppgift 32 &r lika
sorglig, med en matematisk svérighetsniva som knappt
gor att den platsar i Mal. Problemet var hir istillet att
uppgiften var sé rorig och dumt konstruerad sa att
eleverna efter en hel dags provskrivande inte kunde tyda
vad som skulle anvindas for att 16sa uppgiften. Uppgift
31 och 32 dr en skam for de nationella proven i
matematik 2 och borde aldrig fatt anvidndas. Det var inte
de lagpresterande elevernas chanser som foérsvann i och
med detta haveri utan de med hoga ambitioner som inte
fick mojlighet att visa vad de kunde fullt ut.

Uppgifterna 31 och 32. 31 &r alldeles for svar och den ér
svart formulerad, finns inga liknande uppgifter som
behandlat ett problem som denna tidigare och det fanns
inte en chans att forbereda eleverna pa ett sant typ av
problem for de som jobbat mot ett A. Samma géller for
uppgift 32 missade du en liten information sa blev det
noll podng. Samt géllande kommunikationspoéngen fick
du inte heller om du inte hade 16st uppgiften korrekt.
Det var alltsé véldigt ménga poéng som forsvann for de
elever som satsar mot ett A och fick inte ens nagra
poéng pé vigen om det hade gjort en liten miss.

Upplever att eleverna har svart att koncentrera sig i fyra
timmar. Finns inga planer pa att dela upp provet pa tva
dagar?

Provet inneholl kongruens som inte finns explicit i det
centrala innehallet. Fanns inte med i laromedlet som
anvéndes pa kursen. Fokuset pé digitalt hjdlpmedel ar
for stort. Alldeles for svart att fa delpodng om de gor
slarvfel i borjan.

Uppg. 31 dér man fér 3p for provning som vi annars lar
elever att inte géra. Uppg. 32 - S& déliga uppgifter.
Besviken pa er.

En del frdgor pa E-niva innehall ett tva-stegs-tdnk som
gjorde dem svarare an standarduppgifter pa E-niva. Det
gjorde det lite svart for de elever som ligger pa E-niva

Det dr en ganska stor insats att genomfora detta i slutet
av varje lasar. Sedan fOrstar jag att det behovs for
utvirderingen. Det gick vildigt langsamt att ladda upp
filer, vet inte om det berodde pa mitt ndtverk eller att
maénga var inne pa hemsidan samtidigt?

En del av provfragorna pa detta prov var néstan elaka i
sin utformning. De uppgifter som var pa E-niva var
lagom, men uppgifterna som var svarare var alldeles for
svéra.
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Jag ville ga tillbaka och editera mina svar och da kom
jag inte at sida 2 av enkédten med antal
undervisningstimmar etc.

Vi pé vér skola tyckte inte provet métte kunskaper pa
A/B-niva pa ett bra sitt. Vara elever tog knappt nagra
poéng alls pa uppgift 31-32, vilka totalt var virda 7p.
Provet hade flera brister: Vi har inte tagit upp
kongruens, eftersom detta togs bort ur CI vid
revideringen 2021.

Uppgift 31 kréver att elever provar sig fram. Vi lar ut att
det inte brukar vara en godtagbar metod och méanga
vanligtvis starka elever fastnade pa denna uppgift.
Uppgift 32 kdnns inte sa sédrskilt relevant for denna kurs.
Det enda som &r Ma2 &r att man far en
andragradsekvation, vilken 16ses enkelt med Geogebra.
Den var dessutom vird 4p med vildigt harda
bedomningsanvisningar.

Négra mindre kommentarer: *

Uppgift 16: Manga av mina elever ritade bara upp
triangeln och ”sdg” att den blev rdtvinklig. Det vore bra
om det stod “visa algebraiskt” eller liknande.

Uppgift 21: Varfor anvinda ordet “reella” nér eleverna
inte kdnner till ndgra andra tal?

Kongruens finns inte med i ldroboken och den sista
uppgiften var bara geometri som inte ingdr i kursen.

Alldeles for mycket fokus pa tuffa geometriuppgifter
vilka &r otroligt tidskrdvande som gjorde att elever inte
hann med. Normalférdelningsuppgiften som man skulle
16sa genom att testa sig fram var hogst oldmplig och
gjorde att elever inte hann forsoka pé sista uppgiften pé
del D2 vilket gjorde att flera elever med goda
mojligheter att n& hogre provbetyg begrinsades.
Grundldaggande uppgifter var dock 6verlag bra.

Det vore béttre om det var ett fardigt dokument att fylla
i uppgifterna i, se gérna insamlingen pad Mala och
Malb. De uppgifter som trdnar grundlaggande
kunskaper ar mycket bra. Jag 6nskar rekommendation
pa digitalt verktyg alternativ Ma-program. Vara elever
missar podng da vi har Casio fx-7400 GIII som digitalt
verktyg.

B och C-delen motsvarar Skolverkets exempelprov. D1
och D2 finns det inte motsvarade uppgifter for eleverna
att studera. Skolverkets uppladdade prov skiljer sig frén
detta prov.

Jag hade fyra NP-kurser, flera elever i varje grupp och
att fylla i detta for varje klass tar tid. For manga
formulér.

Anser att textméngden pa del D inte var rimlig.
Dessutom kinns det som att det forut har varit mer
fokus pa exponentialfunktioner, potensfunktioner etc.
vilket nu hade skiftat. Anser inte att sista frigan som
skulle genomforas med provning &r en relevant metod.
Begreppet kongruens finns inte ldngre med i centrala
innehallet men eleverna forvéntades kunna det nu.

Provet bor genomforas pa tva dagar. Det dr inte 1ampligt
att allt ska goras pé en dag. Fraga 31 och 32 upplevdes
som orimligt komplicerat formulerade. Sa ldng text som
i fraga 29 blir mest en lasforstielse uppgift och stéller
till det for elever med léssvarigheter.

Jag skulle vilja ha ett fortydligande av vad
avidentifiering betyder. Nu har jag rapporterat kon och
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program, men inte namn, och vet inte ifall det &r rtt.
Forstasidan dr fortfarande for otydlig. Det finns for
mycket information pa en och samma sida och det ar
inte alltid tydligt vilken information som hor till vad.
Mitt i den digitala rapporteringen stér det ndgot om
elever fodda 4:e en ménad (vilket var kopplat till den
fysiska inldmningen) osv. Nu nér jag skulle trycka pa
avsluta sag jag att det stod dven pa denna sida om den
fysiska inskickningen. Det star i hiftet for
bedémningsanvisningar och det stér pa forsta-sidan, det
borde ju rimligen récka.

Nivén pé framforallt A-uppgifter orimligt hog.
Uppgifterna inneholl for ménga aspekter som byggde pa
”sinnrikhet/kreativitet”, snarare dn inldrda metoder.

Ta bort uppgifter som uppgift 31 som kan 16sas med
”jag gissade mig fram pa Geogebra”. Vi forsoker
undervisa metoder och betonar att ritt svar inte alltid
ger ritt, t.ex. genom prévning. Denna typ av uppgift slar
omkull detta. Uppgift 32 var kanske onddigt svar med
kanten som maéste riknas bort. Flera gjorde f6ljande
berdkningar ritt men missade kanten.

Jag har fyllt i véldigt ménga tabeller och papper hir och
var. Bade under rittning och nu infér rapporteringen. I
slutdndan ska man dnda fylla i &nnu ett ark i Excel. Det
kénns som vildigt mycket dubbelarbete om och om
igen.

Klickrutorna syntes inte i min webblésare, Chrome, var
svart att fylla i.

Onskar information om vilken niva, centralt innehall
och férmagor som varje uppgift behandlar for att kunna
anvinda detta som stod i min betygséttning.
Léararinformationen kom en vecka innan provet.
SKANDALOST!

Grinserna for antal undervisningstimmar i kursen kunde
vara mer differentierade.

Uppgifterna som var pd A niva var for svara vilket
gjorde att elever som jag ansig skulle klarat B/A inte
klarade de grianser som angavs. Nagon mer uppgift pa
A-niva som var mer standard.

Jag har ju rapporterat in ganska manga ar nu och kan vél
inte se hur allt detta jobb ger béttre NP, smidigare
rittning och béttre betygsittning. I ar hade jag dock tur
och behdvde bara rapportera 2 elever digitalt pA Ma2b
men fick desto fler pd Malb. Totalt med réttning och
rapportering har jag lagt 28 timmar pa NP i mina 5
kurser vilket ar helt orimligt.

Ta med fler uppgifter av standardkaraktar och hoj
gransen for E sa att eleverna kénner igen sig. De ger upp
nér det ar s& far "E-podng” och det hjilper inte att ni har
tagit bort deras mojlighet att se frdgornas
svarighetsgrad.

Uppgift 31 var mérklig och udda. Den testar inte
kunskaperna i statistik pa ett bra sétt.
Bedomningsmallen for uppgift 32 var alldeles for hard.
Aven om eleven nistan 16st uppgiften sa blev
poéngutfallet 1agt.

Instruktionerna i Excelfilen som ska fyllas i var
tydligare 4n pé forsta sidan nér man loggar in. Garna
tydligare initiala instruktioner.
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E-frdgorna i provet &r bra men dverlag tycker jag att
flera av C- och A-uppgifterna ar for svara, onddigt
kréngliga och inte testar den stora kérnan i kursen. Jag
har flertalet elever som legat pa jéttestabila C, typ C+ i
hela kursen men som bara presterar D pé detta prov, det
kénns inte bra. Att man t.ex. har kommunikationspoing
pa de tva sista uppgifterna pa D-delen dér man trots att
man gor jattemycket bra saker blir belonad med Op
kanns helt hoppldst. Dér tappar manga duktiga elever 7p
vilket gor att de inte kan fa de hoga betygen. Nast sista
uppgiften kinns inte som en bra uppgift och vi har inte
tagit upp den metoden, s kdndes omojlig att klara for
eleverna. P4 fraga 24a dr det manga elever som gor rétt
men inte forstar hur de ska svara for formuleringen
samband gor dem osikra. Uppgift 29 kénns ocksa
onddigt krianglig. Overlag ir jag besviken pa provet
tyvérr... Stdmde bra for E och F men stdmde inte for de
hogre betygen for min del.

Det fanns for manga geometritillimpningar i delprov C
vilket gor svagare elever osdkra. T.ex. ekonomi-
tillimpningar hade passat béttre. Séklart ska elever pa
B/A niva vara duktiga dven i geometri.

Mycket svarnavigerat att skicka in underlaget. Jag vet
med mig att insamlingen har gatt mycket smidigare till
tidigare &r, men det kanske har varit Mal. (Minnet &r
bra men kort...) P4 vér arbetsplats har vi inte Excel
vilket forsvarar arbetet. I 3¢ fanns inte en kolumn som
hette uppgift ”23” utan denna hette nagot i stil med
CHE,

Det kénns onddigt bokigt att navigera sig fram till
inrapporteringen.

Lite kranglig. Mal har en béttre insamling.

Kongruens borde inte varit med. Svért for oss lirare att
gissa vad som ska komma. Vi forbereder dem for nagot
vi inte ens vet vad det dr. Kongruens var det ingen som
trodde att det skulle komma med.

Det blir mer och mer uppgifter med grafritande
hjdlpmedel. Fler elever har fatt it-problem, som fordrojt
de matematiska framstegen.

Jag upplever inte att provfragorna speglar tidigare givna
prov och jag tycker att en majoritet av fradgorna infor
onddiga "twister” pa frageformuleringar. Vildigt fa
fragor av standardkaraktdr vilket gor att varje fraga tar
extra mycket tid att sitta och klura pa. Elever misslyckas
och tappar intresse for provet samt kan ej fa visa upp de
kunskaper som du kiimpat med under aret. Central del i
kursen ar att kunna l6sa andragradsekvationer, i provet
finns det en fradga dar eleverna ska 16sa sddan. Likasé
ekv.sys. dér det enbart finns en ren 16s ekv.sys. utan
nagon extra krumelur. Resultatet pA NP var inte i linje
med tidigare resultat i kursen for eleverna. Kénns inte
bra. Speciellt ndr en har sett tidigare prov genom éren sa
anser jag att detta &r valdigt olikt tidigare givna prov.

Kéndes som det var antingen fragor pa E-niva eller
fragor som lag pa en hog niva. Saknade "mellansvara”
uppgifter.

Uppgifterna 1, 2 och 20 bor klaras av majoriteten av
eleverna redan infor Matematik 2b och hor darmed inte
hemma i detta prov. Uppgifterna 31 och 32, som bada ar
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pa niva A, borde ersittas av 2-3 uppgifter pa nivd A
med ett for kursen mer relevant centralt innehall.

Se dver vissa provuppgifter, som sista uppgiften pa Del
D2. Alldeles for svar text for att eleverna ska korka lasa,
speciellt eftersom det dr sista uppgiften.

Provet hade en tonvikt p4 Geometri, vilket dr det avsnitt
vi arbetat minst med i kursen.

Del B och C bra, Del D1 och D2 kanske lite svar.

Vil mycket uppgifter som méste 16sas med digitala
verktyg dér eleverna inte behdver sina
algebrakunskaper.

Det tar lang tid om man har manga elever som ska in.
Négra grejer, om det stér att det ska svaras med en
decimal men sen ar det ok med fler decimaler, hur gar
det till? Aven att vissa uppgifter (normalfordelningen)
helt klart har fordel av att man har jobbat med Geogebra
eller liknande. Detta borde sta i instruktion langt innan,
alternativt i centralt innehall/kommentarer att det &r
fordel att anvinda sig av Geogebra.

Jag visste inte hur man 18ser uppgift 31 férutom att testa
sig fram vilket inte kiinns som en bra metod.

Den sista uppgiften var inte bra. Eleverna fick svar som
var ungefar ritt, men arbetade med helt fel metod.

Tydliggor var 16senordet stér!

Fraga 32 var véldigt tidskrdvande dven om eleven
forstar problemldsningen. Den gav ocksé noll poing
ifall eleven missar 0,30cm, 4ven om andra samband
stélls upp och 16ses. Mycket tid kan ga till spillo.

Vet inte om det var ert program som kranglade eller min
PC som skulle uppdateras precis innan terminsslut. Men
det hingde sig, sparades inte etc. vilket skapade
merarbete.

Storre tyngdpunkt pa att anvénda digitala verktyg dn
forstaelse, vilket ni brukar vara bra pa att méta. Inte
teknikneutralt dvs favoriserar Geogebra. Jag saknade
inte A/C/E poédngen pa forra érets prov men i ar tappade
jag kvalitativ information (varfor kan inte A/C/E
redovisas for larare. Uppgift 31 usel (test dr ingen metod
pa A-niva) och en bokforingsuppgift som 32 orkar inte
B-elever efter 4 timmars skrivande.

Kongruensfragan, finns viktigare begrepp i kursen.
Uppgift 31 om normalférdelning - det rorde till det att
medelvérdet representerades av viagg 9.

De flesta uppgifter bra. Men logikuppgiften foll pa
begreppet kongruens, standardavvikelse pga. provnings-
tvang, 16sa ekvationer pad Geogebra pga. den enormt
stelbenta rattningsbedomningen pa kakformsuppgiften.

Varfor ha med uppgifter dér de ska prova sig fram for
att fa rétt svar? Vad ér det som bedoms d&?

Forankra det gérna i kunskapskraven. Som det ser ut
just nu kan en elev bli godkdnd dven om den helt saknar
kunskaper i en eller flera av formagorna, t.ex.
problemlésning eller begrepp.
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Manga fragor &r bra dér elevernas kunskaper i
matematik mats. Men nagra fragor &r jag fundersam
over: Nr 4 - méter endast om eleverna har memorerat
metoden for att I0sa en exponentialfunktion. Nr 32 - den
hir uppgiften innehéller mycket detaljer och kénns
felplacerad nér den ligger sist i provet. Inga av mina
elever hade ork att gora uppgiften efter att ha skrivit i
dryga 3 timmar. Hér hade jag hellre sett en uppgift diar
en andragradsfunktion ska tas fram genom néagon typ av
problem. Den hér uppgiften kinns irrelevant.

Uppgiftsbeskrivning pa uppgift 18 var forvirrande for
eleverna da det stod “visa att den maximala arean &r..”.
Det uppgiften vill testa 4r om de kan 16sa ett problem
genom att hitta storsta mojliga vérde hos en
andragradsfunktion. Mer ldmpligt hade varit att
formulera uppgiften som “bestdm den maximala arean”.
Uppgift 32 anser jag inte vara helt relevant for Ma2b,
fokus i uppgifter hamnar pé detaljer i uppgifts-
beskrivningen och i bilden for att kunna stilla upp en
korrekt ekvation.

Jag har endast haft en klass i Ma2b. Det har tagit mig ca
en timme att fylla i allt och kopiera. Det hade varit
lagom med halva tiden. For kollegor som har flera
klasser tar det alldeles for mycket tid.

Det ar viéldigt onddigt att testa ett begrepp som
”kongruens” ndr det inte finns med i det centrala
innehallet for kursen och inte heller finns i
kurslitteraturen. Om man nu ska testa
ekvivalens/implikation kan man anvénda begrepp som
ar kinda for eleverna. Det dr ocksa otydligt vad man
menar med “alla strackor” i uppgift 18. Vilka strickor?
Aven de inuti figuren?

Det kinns som att elevernas formaga att anvinda
digitala hjdlpmedel provas for mycket och att deras
forméga att forstd matematik samt att kunna rékna
provas for lite

Det var ganska krangligt.

Jag ér positiv till ndstan allt men anser att uppg. 31 &r
mindre bra. Jag uppfattar en av elevldsningar som
bifogas som provning med hjélp av digitalt hjadlpmedel.
Jag hade inte gatt igenom nagon annan 18sningsmetod
s& mina elever forsokte sig ocksé pa provning. Négot
jag manga ganger vant mig mot i undervisningen och
sagt att det inte dr godtagbart. Denna gang krévdes det.

Arets prov var till stor del bra. Jag tycker dock att
manga av de svarare uppgifterna pa del D var for svara
for eleverna att komma igéng pé jamfort med hur det
varit innan och da missar de alla fyra podng exempelvis,
fast de har varit pa god vég. Sen var vi nog ménga som
inte tagit upp begreppet kongruens eftersom det aktivt
togs bort fran centrala innehallet 2021.

Det ar tva uppgifter pa provet jag tycker ar
problematiska. Den forsta &r uppgiften som provar
begreppet kongruens. Begreppet stér inte i CI (gor inte
manga andra satser heller) men ndmns i
kommentarsmaterialet. Det stora problemet ar att
kongruens inte finns med i vissa laromedel, bl.a. det vi
anvinder. Den andra uppgiften dr den om
normalfordelning, dér uppgiften ska losas via provning
for elever som anvéinder Geogebra. Eleverna ér sedan
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tidigare ldrda att det &r algebraisk 18sning som alltid
géller i matten for att fa full podng. Helt plotsligt dyker
det upp en uppgift dir provning ar deras enda sitt att
kunna 16sa uppgiften. De tror att de inte far gora det,
och viljer déarfor att hoppa over uppgiften. De forsdker
inte alls, eftersom de inte kan hitta ndgon algebraisk
16sning. Det kénns inte bra att NP véljer att ha en
uppgift dar provning premieras, och dér eleverna inte
forstar att det just for denna uppgift dr en helt OK
metod.

Trakigt att kongruens var med nér det har tagits bort ur
bocker nér det inte lingre stir med i kursplanen. Aven
att man dndrat bedémningen for standardavvikelse,
tidigare ar har man fatt poéng oavsett om man svarat for
stickprov eller totalundersokning. Det skulle vara bra att
veta innan eftersom de nationella proven signalerar vad
eleverna forvintas lira sig i undervisningen. Aven att
digitala verktyg har fétt en sé stor roll i provskrivningen.
Om man har svart med det tappar man mycket &ven om
man kan mycket annat.

Om Skolverket vill ha uppgifter fran olika elever och
prov fran olika elever borde bara kunna ta emot alla
prov och vilja ut de elever som de vill undersoka.

Inrapporteringen av resultaten ar mycket otydliga bade i
skrift och p& webben.

For stor del av provet gar ut pa att anvédnda digitala
verktyg for att 16sa uppgifter.

Problem med uppladdning av filen, fick &ndra lite.

Det skulle underldtta &nnu mer om man inte behdvde
anvinda filer utan allt skulle kunna matas in direkt via
webben (som det dr for Mala).

Jag tycker att det &r olyckligt att den enda
implikations/ekvivalensuppgiften hanterade kongruens.
Detta dr borttaget i flera liromedel. Som helhet sa var
detta ett ganska straffande prov for eleverna som siktade
C och uppat. Tog man inte rétt vig si gick det inte att ta
delpoéng trots att mycket tid lades ner. Det kan & ena
sidan vara bra men tidsspillet &r klurigt att hantera.
Kakformen &r en san uppgift.

Jag tycker det dr synd att tillgang till wifi skall avgdra
vilket matematikbetyg eleverna far.

For mycket stress med inrapportering. Var skola har
sommarskola, s vi har begrénsad tid att gora detta. Att
andra en uppgift i en enkdt var svart (fick ta bort och
skicka in igen), och det dr otydligt vad ni menar med
klass/grupp-beteckning. Menar ni att man ska gora en
Excel-fil for varje klass, och inte en fil for alla i en
kurs? Hursombhelst far ni nu en fil med elever frén tre
klasser i en kurs.

Gillar att som helhet lutar sig provet mot resonemang
och problemldsning &n rena begrepp och procedur.

Manga uppgifter pé slutet dir eleven visade kunskaper,
men dér ansatsen skulle vara HELT korrekt for att ge
poéng. S& elever fick ofta antingen Op eller full podng
pa flerpodngsfragor, da forsta podngen var den svaraste
av dem. Tanker pé de svérare frdgorna pa framforallt
delprov D.
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Jag tycker att det &r onddigt att knorra till de fradgorna
som ligger forst i varje del (som vél ar de lattaste?) da
det dr viktigt for de svagare eleverna att kunna visa det
de trinat pa exempelvis ett begrepp eller en procedur.
T.ex. uppgift 27 och 29. Om eleverna kan likformighet
och Pythagoras sats var for sig sa kdnns det ledsamt att
de missar frdgan da de inte ser att det &r en uppgift dér
de behover anvénda bada begreppen. Likasa
ekvationssystemet dir de trdnat pa att stélla upp
ekvationssystem och sedan 16sa dem, men den dér
twisten med att priset hade okat pa de bada
restaurangerna, dé tappar de mojligheten att visa att de
forstar den grundldggande proceduren.

Flertalet fradgor upplevdes som svara och av oss som
larare som onddigt komplicerade, speciellt 31, 32 och
18. A andra sidan var fraga 28 en friga som var for Litt
med tanke pé att eleverna kunde anvéinda Geogebra.
Utover att uppgift 32 upplevdes som onddigt kranglig sa
var dven bedomningsmallen onddigt hard, ett litet fel 1
starten pa uppgiften gav Op. Uppgift 32 var i och for sig
en kul uppgift men passade inte i en provsituation,
provning passar inte pa ett NP i Ma2b.

Hade 6nskat uppgifter om inrapportering i
lararinformationen da jag inte réttar mina egna kurser
och saledes inte har Beddmningsanvisningarna till
hands per automatik.

Man behover ha inloggningsuppgifter och info om vilka
elever som ska skickas redan i ldrarinformationen. D&
jag inte réttar mina egna elever, men forvéntas
rapportera dessa, har jag inte per automatik tillgang till
Bedomningsanvisningarna.

De duktiga eleverna upplevde provtiden alltfor kort.

Innehéllet &r bra men pé vissa delar mérkligt. Varfor tas
kongruens upp som é&r borttaget fran kursen?

De svéra uppgifterna var formodligen for svra medan
de enklare hade en mer lagom niva. Totalt sett fick
hogpresterande elever ett ”daligt” resultat. Medan de
som man forvéntade sig precis skulle na ett godként
lyckades i manga fall att fa just godként.

Fraga 31 var i min mening alldeles for svar. I dvrigt var
svarighetsgraden pa delprov D1 och D2 lamplig.

Funkar bra och Excel-filen gor jobbet mycket enkelt.

Lite onddigt varje ar! Jag kan kdpa att det ska goras
digitalt, men det att behdva kopiera upp och hélla pa tar
onddig tid i en period dd man bara vill avsluta ldsaret, sa
hénger det hér 6ver en som en surdeg!

Fraga 11: Kongruens har inte varit med i boken sedan
de dndrade Ma2b for ndgot ar sedan, sé véldigt méarkligt
att lagga in en frdga om kongruens! Fraga 31: Kanske
den i sérklass dummaste och mest meningslosa
uppgiften ndgonsin. Vad &r tanken att den ska bedoma,
kunskaper i matematik eller Geogebra? Det gillde ju att
bara dndra i Geogebra tills det blev ratt
standardavvikelse. Tre podng som de allra flesta elever
tappar. Riktigt urkorkad fraga! Fraga 32: Onddigt
komplicerad och kranglig figur, s& oerhdrt ménga elever
som missade att den storre radien skulle vara 0,3
kortare! Aterigen, vad vill man bedoma? Tolkning av en
ritning eller matematisk formaga att kunna stilla upp
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och rékna ut ett extremvarde? I 6vrigt dr provet bra,
men ovanstaende fragor bor utvarderas och ses over!
Sen hade man dnskat att beddmnings-anvisningen var
mer som for Malb, det vill séga ett uppslag for Del B,
ett uppslag for Del C och ett uppslag for Del D, s man
slipper halla pa att bldddra fram och tillbaka, vilket blir
lite irriterande ndr man har 32 prov att rétta.

De sista tva fragorna pa del D hade mer att 6nska. En
frdga om normalfordelning dar eleverna ska prova sig
fram med Geogebra 4r en nagot mérklig uppgift att ha
med. Dessutom tycker jag att sista uppgiften pa del D
var for string nir det kommer till bedémning. En
uppgift pa 4p bor inte ge eleven Op om eleven gor ett fel
i borjan men annars forstar hela forfarandet. Jag kan
ocksé tycka att ni borde vara tydligare med hur tydligt
eleven ska motivera hur hen anvénder digitalt verktyg.
Framfor allt i fall dir ni tycker att poédng inte ska delas
ut. Exempelvis pa fridgor utan kommunikationspodng.
Jag kan ocksa tycka att det &r tveksamt att ha en uppgift
som kraver forstaelse for begreppet kongruens nér
begreppet inte langre star explicit i kursplanen for
kursen.

Kongruens tas inte upp 1 matematik 5000+.

Tar lang tid, dd manga ska rapporteras in.

Provet borde vara uppdelat pé tva dagar, eleverna orkar
inte skriva fyra timmar pa en dag. For elever med lés
och skrivsvarigheter eller annan diagnos miter inte
provet deras kunskaper, de orkar den ldnga tiden, att
forldnga provtiden hjilper dem inte heller. Uppgift 5
med ostbagar och chips testade forstaelsen bra. Pa
uppgift 12 pg-formeln ar det hart att alla poéng ryker
vid teckenfel. Uppgift 24 har avrundade vérden till hela
minuter i tabellen, men krdver en decimal i svaret,
orimligt. I uppgift 31 ska man prova sig fram for att fa
fram svaret, tvirsemot andra uppgifter ddr man inte far
prova sig fram. Uppgift 32 méter mer 1asforstaelse dn
kunskap 1 matematik, och dessutom efter nistan fyra
timmar nér de dessutom 4r trétta i huvudet. Jag reagerar
ocksa pa att det &r tillatet med fler decimaler dn
angivna, vore bittre med antalet decimaler angivna
plus/minus en decimal.

Fraga 19 var inte bra. Flera elever utgick ifran att a och
8 var sidor i en storre kvadrat och b och 5 var sidor i en
mindre kvadrat (utan att visa detta). ’<uttryck med NP-
innehdll>”. Vi beddmde denna 16sning med noll poéng
eftersom de inte stallt upp tva relevanta samband for att
fa fram ett samband mellan a och b. Det borde
atminstone funnits ett bedomt elevexempel till
uppgiften.

Delprov D2 var i for hog utstrackning skild fran det
centrala innehallet. Alldeles for stor koncentration pa
hjélpmedel som Geogebra. Uppgift 31 borde aldrig ha
varit med! Accepteras systematisk provning, sd maste
det accepteras dven pa andra delar av innehéllet, vilket
skulle vara olyckligt.

Jag anser att det dr véldigt daligt att ha med en fraga om
kongruens nér det ar bortplockat fran kursen. Jag tycker
dessutom det dr synd att inte korrelationskoefficient
berdrs i provet da det stdr med i centrala innehallet.
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tyckte jag var lite mérklig och inget som behandlats i
laromedel eller av mig. Kénde inte att jag gett mina
elever forutsittningar att klara den uppgiften. Att
begreppet kongruens fanns med kénns som den storsta
missen da det begreppet explicit tagits bort ur centrala
innehéll/kunskapskrav?

Jag vill ge er en liten bild hur det ser ut, ingen kritik mot
er. NP matematik ligger sist, néstan i slutet av VT. Vi
arbetar hart med att fa till s& att dom é&r redo att skriva
NP, sedan genomfor vi NP (Mal, Ma2, Ma3) pa tre
separata dagar (ett stort arbete) och tidigast dag 4 kan vi
bdrja rétta, detta ocksa ett stort arbete, det &r ingen som
fragar oss om det &r ok att vi maste ta till kvéllar/helger
for att ens hinna bli klara till en férsta genomgéng av
allt material. Men sen kommer delgivning resultat/VH-
diskussioner helgdagar, avslutningsvecka, allménna
efterarbetsdagar for alla larare och tidigast efter detta s
har jag som matematiklérare tid att ta tag i alla delar av
rapporteringen. Som matematiklérare sa ser jag V16-
V23 som i ett tocken varje &r. S& nu nér alla ldrare redan
gatt hem da sitter jag med flera dagars arbete for att
slutligen rapportera. Och som griadde pa moset: Den
stddning som andra ldrare hunnit med (mail GDPR,
bocker, inventering, etc - jag har inte ens hunnit tdnka
for jag ar inte klar med matematiken dnnu. Nej, vi har
ingen kanslipersonal som kan sta och kopiera de prov
som skall skickas in utan det far jag gora sjilv. S& en
liten rapport fran verkligheten.

Manga elever pad SA-programmet kommer med E/D
frén Malb. Erfarenhetsmissigt sé vet vi att detta
kommer for samma elever att bli F/E. Tidigare var det
enklare att sdga vad som var typiska E-uppgifter och till
viss del C men nu har jag kénslan att det gar mycket
mer mot allmén problemlosningsforméga och en
formaga att arbeta mer abstrakt, borja i en dnde och se
var man landar. Vi har ett stort arbete att bara ta oss
igenom baskunskaperna som dom maste ha enligt CI for
Ma2b. Om man hade haft ett sidodmne, t.ex. fysik, da
passar den hér fordndringen att ni testar mer mot 2¢”
men SA-eleverna har inga sidodmnen dér dom trénar
sjdlva. Uppgift: 11: Elever vet inte vad ordet kongruenta
betyder, och da jag var av uppfattningen “kongruens”
inte dr en del av kursen lidngre sa var det bara 2 av 68
som svarade rétt pd denna uppgift. Tas inte ens upp av
boken Ma2b 5000. Uppgift: 6: Verkligen en
tillimpningsuppgift inom funktionsbegreppet - och att
man maéste ha en formaga och se vad &r det man skall ta
stillning till. 3-4 av 68 svarade réitt pa denna. (dvs att
inse att d& ndmnaren &r sa liten som mojligt att dé forsta
delen blir sé stort som mojligt). Uppgift 18; Vi hade inte
ens sjdlva hunnit se/dykt ner i provet innan vi delade ut
det - dvs nér fragorna kom haglade ”vad menas med alla
strackor tillsammans 80 cm?”, ja det blev kaos. ca 3 av
68 som hade ritt pd denna. Allmént: SA-eleverna har
en begridnsad formaga att trina allmén problemldsning -
dom trénar i anslutning till varje delomrade men sen
kommer fragor lite mer allmént stéllda - da tyvérr &r det
endast ett fatal som ar i ndrheten av den niva som krivs
for att skriva ett bra NP Ma2b enligt CI Ma2b.

Hemsidans struktur skulle kunna ses dver sa att den blir

tydligare. Jag tycker att den kan gbras mer i steg. Det ar

knappar och dokument lite varstans nar man kommer till
forsta sidan (efter inloggningen).
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Alla elever i min grupp hamnade betydligt ldgre 4dn de
visat for mig pa tidigare prov. Det hdnder aldrig att hela
grupper hamnar s fel” pa NP. Enstaka elever absolut,
men inte hela grupper. Min uppfattning &r darfor att
provet var ovanligt svart. Om det var enstaka uppgifter
eller provet i stort har jag dock svért att avgora da jag
likval upplever att ménga uppgifter var av
”standardkaraktir”.

Uppgift 18: synd att uppgiften ar vinklad som en visa
att” for ménga elever tar virdet och berdknar sidorna
mha. ekvationssystem. De missar alltsé helt att visa det
syftet var med uppgiften (maxvérde). Uppgift 29:
onddigt mkt text i uppgiften. Uppgift 31: synd att den
ska 16sas genom provning. De flesta forsdker nog fa
sina elever att undvika provning. Uppgift 32: Varfor
denna kakform? Virdeldst att elever som 16st uppgiften
i sin helhet men missat en liten kant far Op! For elever
pa lagre betygsnivaer var grianserna och svarigheten bra
men for de hdgre betygen (C, B, A) var det lite for
manga fallgropar (se uppgifterna ovan).

Orimligt att slumpen ska avgora hur mycket extraarbete
det blir efter NP. Satt en standard pa hur manga elever
per klass som ska rapporteras/skickas in. Och sedan
bestdm hur det urvalet ska goras.

Riktigt uselt prov. Fér manga uppgifter pa for kort tid.
Var i det centrala innehallet hittar jag kongruens? Hur
tankte ni med Galtonbrddan? En uppgift som gar ut pa
att prova sig fram med hjélp av Geogebra tills man
hittar rétt siffra kan ju inte ses som en bra uppgift? Nog
att bedomningsanvisningen var dalig pa sista uppgiften,
men anser ni att stora volymen minus den lilla volymen
ar en lamplig uppgift att avsluta NP Ma2b med?

Bra! Sprid detta sétt till PRIM-gruppen. Gillar inte att
slumpen avgor dock. Sitt en siffra pd antal elever att
rapportera in, snarare dn slumpen pé vissa
fodelsedatum.

Hittills det sémsta skapade nationella provet jag fatt ta
del av och arbeta med. (1) Provet kéndes som ett
kursprov som i for liten grad handlade om kursen
(varfor knappt nagra uppgifter om logaritmer,
exempelvis). Uppgifterna pa D-delen hade de flesta
inget att gora med kurs 2c. (2) Den nést sista uppgiften
ar inte virdig ett kursprov. Provning &r ingen metod
”vi” undervisar kring i arbetet med digitala kring
verktyg, mdjligen i en unders6kande del men inte som
l6sningsmetod. Fokus hir, i arbetet med digitala
verktyg, ar snarare att fi elever att anamma metoder
som ger hog noggrannhet. (3) Den sista uppgiften ger 4p
men ett litet fel i borjan ger Op pa allt. Det gar inte att ha
den typen av uppgifter. Uppgiften hade heller inget
direkt med kurs 2 att gora.

Ska poppa skumpan nér allt blir centralt rittat och ni gor
den hér skiten sjélva.

Var gérna tydlig innan man fyller i Excelfilen att det ska
vara en fil per undervisningsgrupp. Om man kopierar
frén en Excelfil till en annan fungerar det inte korrekt.
Flera av fragorna var mycket svara att forstd for
lassvaga elever. Textmassan i uppgifterna blev for
kriavande for dessa elever, som inte ens forsokte 16sa
uppgifterna. I ovrigt ett vil avvagt prov.

Kongruens borde inte varit med.



q26*

q26*

8%
q26

8%

8%

q26

8%

q26*

8%

q26

De svarare fragorna tyckte jag var véldigt svara att svara
pa for mina duktiga elever. Exempelvis var fraga 18
mycket daligt formulerad att de skulle visa att den
storsta arean var 200. Det hade varit béttre att formulera
frégan “vilken &r den storsta arean rektangeln kan fa”.
Samma sak med fradga 31 och 32. Fraga 31 kréver att
eleverna testar sig fram nér de har blivit inskolade i att
hitta en ”snygg” 16sning till de flesta
matematikproblem. Fraga 32 var dven orimligt svar for
eleverna. Det var knappt nadgon som satte ndgon poing
pa uppgiften. Uppgiften i sig handlar enbart om att
kunna strukturera upp information och sortera ut det
viktiga pa ritt sétt. Du far da en ekvation som &r en
andragradsekvation och att detta &r den enda kopplingen
till Ma2 som helhet. Jag tycker att man hade kunnat
vilja en annan béttre A-uppgift 4n denna.

Jag tycker INTE om att ni hade med kongruens. Jag
tycker INTE om uppgiften med Galtonbradan dir man
ska prova sig fram eller sista uppgiften dar ett litet fel i
borjan gav 4 poédngs tapp. Jag tycker poangen foll ut bra
pa E, D & C-niva men verkligen inte pd B & A. De tva
sista uppgifterna ar en stor forklaring till det. Trakigt!

Jag tycker den é&r tidskrdvande.

Uppgift 16: Eleverna kan anvinda avstandsformeln men
uppgiften ar véldigt tidskrdvande om man anvinder
avstandsformeln mellan alla tre punkter. Uppgiften
kunde istdllet varit: bestdm avstandet mellan dessa tva
punkter. D2: uppgift 31 4r inte bra enligt mig eftersom
den kréiver att man testar sig fram olika
standardavvikelser i Geogebra, man maste testa
hundradelars decimaler. Metoden “testa sig fram” ar
ingen jag foresprakar generellt i matematiken. Uppgift
32: Volymberikningar genomfors sillan i Ma2b och
uppgiften tycks testa mer hur noggrann man ar med
marginalerna for kakformen &an sjilva kunskaper som
motsvaras av kursen Ma2b. Aven om man har ritt
tankesdtt for att 16sa uppgiften ges inte podng enligt
bedémningsanvisningarna om man missar att ta hinsyn
till marginalerna.

Det var svart att forsta hur jag skulle gora proven
anonyma. Jag tog bort namnen helt frén proven jag
skickade in, men &r osdker pa om jag skulle ha lamnat
fornamn.

Besvirligt!

Det ar véldigt oldmpligt att provet inte foljer centralt
innehéll for kursen. Kongruens och komplexa tal finns
sedan flera ar tillbaka inte med i centralt innehéll och
ska dérfor inte forekomma pa NP!

Fanns buggar i vissa resultatrutor . Uppgiftens nummer
skrevs in istillet for ettan jag skrev som resultat.

Tycker att &rets prov var vélskrivet, bra fragor som
testade alla delar av kursen.

Nir jag tryckte pa skicka blev skdrmen vit och sa stod
det att jag blivit ut loggad och fick skriva om och fylla i
allt igen.

I uppgift 11 anvindes ordet kongruenta vilket vara
elever aldrig hort da det inte dr med i vara bocker. Vi
anvéander matematik 5000+. I uppgift 31 forvintades
eleverna testa sig fram fOr att hitta standardavvikelsen
vilket inte dr ndgot som jag lart ut till mina elever och
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jag tycker inte att det 4r ndgot som ska uppmuntras hos
A-elever att testa sig fram. I elevlosning 31.2 anvinds
”normalcdf(8,11,9,x)” vilket jag aldrig sett innan och
det verkar inte fungera i Geogebra. Uppgift 32 anser jag
ha for ménga fallgropar och svart att f4 delpoéng.

De tvé sista uppgifterna var for speciella.

Jag tycker tyvérr att detta &r ett av de sémre NP i kursen
Ma2 som jag har sett hittills, &ven om en hel del &r bra.
Uppgift | ar inte gymnasiematte (for enkel). I uppgift 7
hade man kunnat skriva ”dubbelrot, det vill sdga att
ekvationen har en 16sning” (onddigt forvirrande).
Uppgift 11: vem hade idén om att blanda in kongruens?
Uppgift 18: hade det stétt bestdm rektangelns
maximala area”, hade det varit C-niva. Det dr
textforstaelsen som gor den till A-niva (inte
matematiken i sig). Uppgift 19: jag som ldrare fick sitta
mig ett tag och stirra pa uppgiften, da jag hingde upp
mig i att jag hade tva ekvationer med tre okdnda. Det &r
séklart A-niva, men dr det verkligen DET vi vill testa
(att elever 16ser ett, vanligtvis, underbestdmt
ekvationssystem)? Var dr Ma2-kunskapen i uppgift 30?
Uppgift 31 &r vildigt olamplig, da jag alltid l4r ut mina
elever att INTE prova sig fram (jag 4r inte alls ensam
om det). Det finns ménga normalfordelningsuppgifter
pa A-niva dir man inte behdver prova sig fram. Uppgift
32 &r lurig av helt fel anledning. Det hade kunnat vara
en kanon dvningsuppgift i kursen Malb (med
Geogebra); absolut inte beddomningsuppgift och
framforallt inte i Ma2b! Elever som &r duktiga pa att
stélla upp volym-uttryck fick full pott medan manga
elever som dr duktiga pa kursen Ma2b gjorde kanske
négot litet fel i uppstéllningen och 16ste resten korrekt
och fick noll poédng. Provet i sin helhet ar ytterst
olampligt som bedomningsverktyg for att avgora ifall en
elev ar pd A- eller B-nivd. Manga A-niva uppgifter ar
luriga av fel anledning och visar inte hur duktig en elev
faktiskt d4r pd Ma2b. Jag tycker att NP VT24 ar
histlangder battre pa det viset.

Inte bra att Excel maste anvéndas, jag arbetar med
Chromebooks. Blev mycket svarigheter.

D2 var onddigt krangligt! Att ha en uppgift med
provning (31) med 3p tycker jag inte alls passar!
Uppgift 32 var bara onddigt jobbig. Mycket litt att
tappa ménga poéng!

Det kanske hade varit 1dmpligt att dela upp provet pa tva
dagar dé eleverna som ldser Ma2b inte dr vana att skriva
prov under sa lang tid i f61jd.

Onodigt att stélla fragor om begreppet kongruens nér
det inte ingar i det centrala innehéllet som det gjort
forut. NP passade E-elever bra men var svart for
hogpresterande.

Det var manga uppgifter pa slutet som hade lang
startstracka. Det ledde till att flera elever hoppade fram
och tillbaka mellan de sista uppgifterna for att de inte
visste vilken eller vilka de skulle klara. Daliga
provstrategier och stress satte kdppar i hjulet for flera
elever som kan sjdlva matten pa hogre niva.

Det ar alldeles for stor betoning pé anviandning av
digitala verktyg.
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Denna enkdt dr dalig, man ser inte rutor eller cirklar att
fylla i.

Det var ett déligt balanserat prov. Jag tyckte framforallt
uppgiften om kongruens var onddig eftersom kongruens
ar borttaget som specifikt begrepp sedan 2021. Jag
tycker att uppgift 31 var alldeles for svar och jag tycker
inte att provning ir en godtagbar 16sningsmetod och
uppgift 32 hade inget med kursen att gora, den var
enbart elak i bedomningen och latt for eleverna att gora
slarvfel. Manga av eleverna pa skolan hamnade en
betygsniva eller tva under forvintad nivé och sa ser det
aldrig ut annars pé var skola, i ndgon kurs, hos ndgon
larare. Det ar framforallt elever pa hog niva som
missgynnats pa detta prov. Det var ocksé de som
hamnade i tidsnod.

Det var lite svért att hitta lanken till insamlingen. I
beddmningsanvisningarna stir det en annan lénk dn den
lank som giller.

Mycket skonare med inrapporteringen av mattelb,
svarare med “’ladda ner fil” och fylla i och ladda upp.

Jag anser att frdga 31 med Galtonbrédan inte avspeglade
det jag vill att eleverna ska ldra sig. Att ha en fraga som
man kan testa fram standardavvikelsen i Geogebra gér
inte i ithop med det jag vill att eleverna ska lara sig. Jag
anser att den grafiska metoden &r for invecklad i Ma2.
Jag tycker dven att ni kunde formulera om fraga 18
genom att t.ex. skriva: bestdm den storsta mojliga arean
for figuren och visa att den dr 200. Detta tror jag hade
gett manga elever en storre chans att forsta vad
uppgiften var ute efter.

Tycker inte att det ska finnas uppgifter pa
normalfordelning som innebér “testa dig fram” till ratt
svar. Inte heller tycker jag att det ska finnas uppgifter
som innehaller s& specifika begrepp som kongruens,
som inte langre ar ett obligatoriskt begrepp 1 kursen.

Vi hade velat ha lararinformationen mycket tidigare,
innan dr man ju inte ens saker pa vilka delar det &r pa
provet. Jag kan inte tycka betygsgrianserna ar for lga,
déaremot tyckte jag provet var for svart. Bedrovligt med
uppgift 31 dér man fick prova sig fram till rétt svar.
Mycket fokus pa Geogebra, inte s mycket pa vanlig
”E-rdkning”. Detta behdver kommuniceras ut till
lararkéren innan ldsarets borjan.

Beroende pa hur méanga elever man har som fyller ar pa
ndmnda datum kan arbetsinsatsen bli tung. Slutet av
terminen &r inte da jag vill std och kopiera nationella
prov och fylla i Excelfiler

Del D2 tappade elever manga podng pa eftersom de &r
drillade i att kunna 16sa uppgifterna sjdlva med hjilp av
digitala verktyg, t.ex. hade ménga svart att hitta
ekvationssystemet till fréga 29 och nir de hittade det
forsokte manga 16sa det med algebraisk metod och inte
Geogebra. Gor girna ekvationssystem som bade gér att
16sa algebraiskt och med Geogebra. Annu virre var det
med fréga 31, att man kunde fa 3p for att man testar sig
fram till vad standardavvikelsen &r kdnns inte bra nér
man sjilv sagt att provning aldrig ar en acceptabel
metod for att nd hdgre betyg. Men jag antar att jag
kanske borde dndra min undervisning mer.
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Ska sta tydligare att man maste ladda ner filen till t.ex.
Google Excel for att dokumentet ska se ut som det ska
och text ska std med.

Den sista frdgan tycker jag inte speglar innehallet i
Ma2b-kursen. Det ér inget vi tydligt kan ha jobbat med i
kursen och gav hade ganska ménga poéing. Det finns
inte heller ndgra uppgifter kring problemlésning av
storsta/minsta virde som t.ex. istéllet hade passat battre
an sista uppgiften, eller att ta fram funktionen f6r en
parabel ur en problemldsningsuppgift.

Jag har en Chromebook. Det gick inte att ladda upp ett
korrekt resultatdokument (Excel) for inrapportering.
Bara en del av rubrikerna i uppgiftsfélten syntes.
(1,2,3,4,5,...17 osv). Det blev kréngel da jag skulle
logga in pa en av skolans PC. Svart att fa fram
Excelarket. Jag lyckades till slut.

Fraga 11 som bl.a. behandlade kongruenta trianglar har
varken kursboken eller jag tagit upp i undervisningen.
Onodigt att ta med en uppgift som ar sé& specialiserad pa
ett begrepp som manga larare/kursbocker inte
benédmner.

Tidskravande.

Jag tycket att det &r for lite fokus pa matematik och for
mycket fokus pé digitala hjdlpmedel och ldsforstaelse.
Nagra av uppgifterna de som inbegriper
Normalfordelning gar inte att 16sa utan tillgang till
datorprogram. Tidigare har man pd Ma2 niva anvént sig
av jimna standardavvikelser sa att eleverna kunnat 16sa
dem med hjélp av formelbladet. Da har fokus varit pa
matematik inte pd handhavande av datorprogram. Jag
tycker ocksa att den sista uppgiften var dum. Lang text
och kranglig figur och om eleverna bortsig fran den lilla
tjockleken pa metallen sa fick de enligt rattningsmallen
Op men de far 4nda ett svar som i praktiken ar samma
som om man riknar korrekt.

Gauss-fragan olamplig.

Kul idé: provet skrivs istéllet i mars och anvénds som en
heltidckande diagnos. Det skulle hjilpa elever och larare
mera. Det dr mycket jobb for vildigt lite nytta som det
nu ar.

Jag anser att del D var alldeles for fokuserad pa
Geogebra/riknare, de behover inte kunna matematiken.
Niér en uppgift ej gar 16sa utan Geogebra dven om lite
svérare sd tappas matematiken anser jag. Det ar for
mycket fokus pé att kunna Geogebra dn matematiken
och den tiden finns inte i undervisningen pa 100h.

Det var inte mycket funktioner som vi jobbat mycket
med och som jag tycker ar det viktigaste i kursen. E-
gransen var bra men jag tyckte det kdndes svart att nd
hogre betyg.

Provet behandlande av begreppet kongruens skapade
forvirring eftersom det inte ar ett begrepp som ndmns i
centralt innehall eller i vér aktuella ldrobok. Sedan
uppgift 31 som behandlar normalfordelning. Méanga
elever upplevde det som konstigt att de skulle testa sig
fram till den aktuella standardavvikelsen och blev
dérmed passiva i att 15sa uppgiften.



q26*

8%
q26

8%

q26

8%
8%
8%

q26

q26*

q26*

q26*

De enklare uppgifterna var bra men de svarare
uppgifterna testade inte riktigt ritt grejer och
rattningsmallen blev véldigt bindr, &ven om en uppgift
hade flera delpoéng blev det d&nda nistan bara Op eller
alla poéng trots bra saker som skrevs i elevens 10sning.
Uppgift 11 som hade med begreppet kongruens som inte
langre finns explicit i det centrala innehallet och inte
ndmns i var kursbok matte5000+ var inte bra att ha med
pa NP. Jag gillade uppgift 6&8. Pa del C var uppgift
12&13 pé E-niva bra och rakt pa. Uppgift 14 var inte s
bra da eleverna resonerar mer kring Valerias uttryck &n
stéller upp omradets area som mallen sdger. 15 bra C-
uppgift. 16 onddigt mycket jobb och berdkningar for att
visa det, manga elever forstod inte heller vad de skulle
gora och bara ritade. 17 var bra. 18 gjorde ménga elever
fel pa da de anvinde det som skulle visas eftersom det
namndes i uppgiften. 19 var en bra och rolig uppgift,
dven om det var mycket jobb med algebra for fa poing.
25b var svar for eleverna att tolka. 27, 28 bra. 29
mycket text att tolka for eleverna men &dnda okej. 30 kul.
31 inte sa bra med prévning, vi har inte trdnat pa sadant
i Geogebra utan mer sannlikhetsuppgifter pa E och C-
niva déar mer dr givet och hur man ska gora tydligare. 32
var verkligen onddigt krénglig och sen vildigt hard i
mallen d& manga fick Op &ven om de tdnkte néstan ritt
och forstod mycket.

Mycket att gora i en stressig tid.

Inkludera 16sningar med nyckelberdkningar, vanliga
felrakningar och mer stdd till bedomningen for att
minska arbetsbordan.

Tog lang tid att ladda frén att jag trycket pa ratt kurs tills
frdgorna kom fram. Jag hann téinka att det inte funkade
och att jag skulle & gora det en annan dag.

Jag upplever att provets svarighetsgrad varierar frén ar
till ar. Eftersom det &r ett s stort underlag av elever
som skriver sa tycker jag att det borde gé fint att
normera resultatet sa att det blir likvardigt och
jamforbart fran ér till ar.

Omojligt att ange kon och omdjligt att ange modersmal.
Det beror pa hur ménga elever man har att rapportera.

Om man har ménga elever att rapportera tar det mycket
tid.

Skicka Lararinformationen digitalt. Sldseri med pengar
att den trycks och skickas med post. Uppgift 1 =
grundskola. Saknar enkel randvinkel. D1: fler decimaler
ger podng, men fel avrundat ger Op, ej réttvist. Bdda
standardavvikelserna borde ge podng. Uppgift 31 finns
pa sléppt prov. Mycket lattare om man ovat pa just den.
Uppg. 32, kakformen, DALIG uppgift.

Jag hade gétt igenom begreppet kongruens bara
forbigdende. Det fanns inte s& ménga fragor pa
grundldggande niva, t.ex. pa andragradsfunktioner.

Alla fragor dér endast svar krévs dr oldmpliga pa NP
som skall vara betygsstodjande. Kortsvarsfragorna &r
missvisande for svaga elever som hittat sétt att fuska pa
dessa.

Bifoga elevldsningar till samtliga uppgifter pa provet i
det roda hiftet.
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Uppgiften dér bevisforing och en klassisk
andragradsfunktions extremvérde bakades ihop skapade
en situation dér elever hade problem. Det &r béttre att ha
bevisforing inom andra omraden. Eleverna ér sd vana att
rakna ut extremvérden att de blir forbryllade av
bevisforingsapproachen i det omrédet.

Jag tycker att sista delen é&r alldeles for svér. Forstar att
ni maste ldgga in ganska mycket tolkning i uppgifterna
dé eleverna har tillgang till Geogebra dven dér, men det
blir véldigt svart att 16sa de flesta av dessa uppgifter.
Tycker néstan inte det finns ndgon uppgift som &r rak
och pé en tydlig E-niva dér, utan alla uppgifter maste
16sas efter flera olika tolkningar, sa de behover 16sas i
flera steg, vilket jag tycker dr pa en hogre nivd om man
utgar fran vad som star i kunskapskraven. Tycker del
D1 &r utmérkt och att det ar jéttebra att ni har den delen
med endast svar dér eleverna far anvinda Geogebra,
men sedan behover ni tdnka om lite kring del D2. Som
sagt, svaga elever orkar knappt lisa fragorna och ger
upp snabbt, vilket gor att de inte far visa sina kunskaper
fullt ut. Avslutningsvis vill jag ocksa siga att jag tycker
det ar jattedumt att ni tagit bort nivan pa fragorna och
bara anger podng nu, Det blir inte alls lika tydligt
varken for oss ldrare eller for eleverna.

I och med att fler fragor &r med “endast svar” okar
risken for fusk (enklare att kika pa grannen). Eftersom
det endast &r 1p sa blir det ingen skillnad p& den som
svarar helt galet och den som t.ex. avrundar for grovt
eller rdkar mata in ett av flera virden fel med digitalt
verktyg. Jamfort med undervisningen som vi bedrivit
betonas digitala verktyg mer i NP. Elever som loser t.ex.
ekvationssystem algebraiskt istéllet for med stod av
digitalt verktyg visar (som jag ser det) mer av sin
kunskap men kan pga. ndgot mindre réknefel
(knepiga/stora tal i uppgiften) forlora relativt mycket
poéng jamfort med den som vagar chansa lite (ménga
anvénder det forstas vial medvetna om vad de gor) med
sitt Geogebra eller dyl. Det blir rorigt for ménga elever
da t.ex. Geogebra ska ppnas i ménga olika
fonster/funktioner (algebrafonstret, grafen, statistik,
normalfordelning) i Ma2b-kursen (enklare i Ma3b).
Momentet att byta vy fram och tillbaka ger onddig
stress. Sma detaljer i t.ex. kakformen uppg. 32 som gor
att de missar nan liten kant som ska réknas bort eller
inte - slar onddigt. ”Visa att”-uppgifter ar alltid
svarbedomda sa dven denna gang. Tycker det varit
rimligt att fa podng for att ha hittat ett korrekt uttryck
for arean 1 uppg. 18 dven om de sedan inte forstatt att
man inte fir utga frén det som ska visas.

Sista fragan péa del D2 kéndes inte tydligt kopplad till
centralt innehall i just Ma2b. Manga poéng gdmmer sig
bakom vildigt mycket text och “krangel”, vilket gor att
eleverna missar i tolkning av svenska spraket och
dérmed inte kan visa vad de kan rent matematiskt. Hade
onskat fler uppgifter som testar procedur och
problemldsning som inte &r text- och lastunga.

Fraga 11 innehall begreppet kongruens. Vi hade ej tagit
upp det i kursen, vilket stressade flera elever.

Bedomningsmallen var for hérd pé uppgift 32. Uppgift
31 var ett for svart sammanhang for manga elever.
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Provet lade for stor vikt vid att kunna 16sa uppgifter
inom statistik med digitalt verktyg jamfort med hur stor
del av kursen innehallet upptar. Uppgift 32 var onddigt
krénglig och ett litet misstag i borjan av l0sningen
resulterade i noll poang enligt
bedomningsanvisningarna. Eleverna fick inte tillrdcklig
mojlighet att visa sina kunskaper inom
andragradsfunktioner och problemldsning kopplat till
detta.

Daligt webbgrénssnitt eller vad det heter. Det dr extremt
otydligt med var rutor och knappar &r, man klickar hér
och dér tills man hittar en knapp. Detta patalade jag
forra aret, men ni verkar inte bry er om
anvindarvinligheten. Ar det lika krangligt nista r
struntar jag i att rapportera. Ni MASTE se till att dessa
saker fungerar battre!

For stort fokus pé anvindandet av digitala verktyg
sasom grafritare och/eller CAS-réknare. Ténk pé att de
unga eleverna méste ldra sig allt kursinnehall for hand
forst, for att forstd begrepp och lira sig procedurer. Gor
hellre en del ddr man enbart far anvénda sig av en
vanlig funktionsréknare. Eleverna behver fa visa att de
forstar och kan anvanda begrepp och procedurer. Det
finns elever som har djupare matematisk forstaelse for
innehéllet 4n andra som istéllet ar flinka pa Geogebra
och ddrmed fatt fler podng pa provet.

Jag tycker att provet ska delas upp pa 2 dagar. Jag
tycker att vi provar elevernas koncentrationsforméga
och uthéllighet istdllet fér deras mattekunskaper i slutet
av provet. De &r for trotta pa em.

Jag onskar att provet hade innehallit fler standard-
uppgifter, sarskilt for de elever som satsar pa E. Ménga
uppgifter ar onddigt svara. Det dr onddigt att ha med tva
uppgifter som handlar om normalférdelning som maste
16sas med hjélp av minirdknaren. En uppgift hade riackt.
Det ér inte bra att man behdver prova sig fram till ratt
standardavvikelse pa uppgift 31. Eleverna &r vana vid
att inte fa prova sig fram. Halften av eleverna i min
grupp har ett betyg ldngre pa NP &n vad de har haft pa
de tidigare prov som vi har gjort i kursen. Det kénns inte
bra och jag tycker att det visar att NP inte var tillrackligt
genomtinkt.

Resultaten borde kunna foras in i webbldsaren och inte
via Excel.

Provet i helhet &r bra men frdgan om median &r for latt i
forhéllandet till kursen. Friga 5 ér ocksé for enkel i
forhéllande till antalet podng den ger. Fraga 11 sa ar det
inte tydligt att kongruens ingdr i kursen, boken vi utgér
ifran (Matematik 5000+) har iallafall tagit bort det.
Fraga 18 hade vart battre med en fraga som var mer rakt
pa, exempelvis bestim maximala arean istdllet for att
visa att. Fraga 14 &r ocksa sadér, finns for méanga
fallgropar pa den.

Kréver mycket arbete nir man bara har matte som
amne.

Alldeles for mycket som ska rapporteras.

Proven var omfattande och eleverna orkade inte med att
hélla fokus och hinna med alla uppgifterna. Manga
elever som presterat pa hog niva under kursens géng
klarade inte av det pga. tidspress. Uppgift 18 var det
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ménga som blev vilseledda och anvinde 200 fran start
och far da inga podng enligt bedomningsmallen.
Uppgifterna 31 och 32 (de sista pa del D) trodde manga
elever att man inte kunde prova sig fram med
sannolikhetskalkylatorn d& uppgiften lag i slutet. De
forsokte berdkna vilket de inte fixade. Sista uppgiften
var véldigt informationsrik och 14g dessutom sist da
manga var tidspressade och trotta efter en hel dags
provskrivning. De hann helt enkelt inte med och gjorde
dessutom en del slarvfel med att hantera 0,3 och fick da
inga poéng.

Det gick inte att vélja olika alternativ hér i enkéten

Anser att de tva sista fragorna pa del D2 &r oldampliga.
Den sista fragan om kakformen handlar mycket om att
eleverna ska ldsa och tolka texten dér det &r lurigt att det
ska adderas 3 till innerradien. Fragan om Galtonbradan
ar svartolkad. Det kdnns inte som att det gér att avgora
om en elev dr pd A-niva med dessa uppgifter. Tycker
aven att frdga 18 (max/min-problem) &r lite taskig.
Eleverna forstéar inte vad “visa att” betyder och gor
jattelanga fina utrdkningar men far Op. Tycker ocksa det
borde varit lite mer fragor p& andragradsfunktioner och
lite mindre pa statistik.

Ert datasystem é&r sa ldngsamt att jag forst trodde det var
trasigt.

Det var mycket storre fokus pa Geogebra eller liknande
verktyg pa D-delen &n vad jag forvéntat mig. For en
estetklass sa blev det “uppforsbacke”, da fokus inte har
varit pa digitala verktyg under kursen.

Tror sidan var 6verbelastad nér jag skulle skicka in, tog
lang tid att ladda.

For mycket innehéll i framforallt D-delen. Eleverna
orkade inte. Uppgift 32 &r bra men for omfattande med
tanke pa provets utformning, eleverna hann/orkade inte
16sa den. Uppgift 31 ar konstig.

Det finns ingen som helst information om hur
rapporteringen ska ske for elever som exempelvis bara
skrev del B och C.

Ett battre utformat prov 4n ménga tidigare r, dir de
flesta uppgifter inte innehéaller 6verflodig text som
snarare provar lasforstaelse. Ambitidsa elever upplevde
att det var mycket Geometri i de svarare uppgifterna.

Vildigt manga fragor om konjugat- och
kvadreringsregler, de tva sista fragorna var onddigt
svéra for eleverna sdrskilt nést sista dir man enligt
rattningsmallen kan gissa sig fram till en
standardavvikelse och hela uppgiften &r 14st bakom
denna gissning, riktig skituppgift den dér med
normalfordelningsbriadan.

I &r har jag for forsta gdngen i min lararkarridr hamnat i
ett lage dar jag har haft for enkla examinationer och
prov under kursens gang. Flera av eleverna har presterat
sdmre pa nationella provet jimfort med tidigare
bedomningsmoment. Detta har lett till att
betygssittningen varit svar och ca en tredjedel av
gruppen har fétt hogre betyg jaimfort med resultatet pa
nationella provet.
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Eftersom det inte &r obligatoriskt for skolor att delta i
alla NP blir resultatinsamlingen i princip meningslos.
Den statistik man far in blir snedvriden eftersom sdmre
och oseridsa skolor helt enkelt inte deltar i alla prov.
Eftersom vi inte far kroppsvisitera elever i samband
med NP kan elever ha tillgang till mobil under provet.
Al via mobilen blir da ett vildigt effektivt fuskverktyg.
Eleven gér helt enkelt pa toa tar fram den gémda
mobilen och 16ser uppgiften mha. Al. Losningen pa
detta dr att dela upp i delprov om 1h vardera och inte
tillata toabesok under provtiden.

Jag upplever att griansen for godkéint stimmer bra
overens med mina tidigare underlag. Daremot de elever
som tidigare under kursen presterat pa hog niva nadde
inte upp till samma niva pa NP och tyckte att provet var
svarare an de frisldppta proven vi dvat pa.

Kortsvarsdelen far ta lite for stor del i underlaget.

Gor sé att vi har samma system for inrapportering av
Mal NP.

Kausalitet hade jag ej berort med &n ndmnt i min
undervisning, sa fragan kring detta kunde endast fa av
mina elever. Det var problematiskt att ni hade med en
”prova sig fram”- uppgift pd A-niva (den med
normalfordelningen).

Uppgift 31 var délig (provning). Uppgift 32 var mer
rorig dn en mojlighet att visa vad man kan. I dvrigt
mycket bra!

Kausalitet och att skilja pd vilken sorts
standardavvikelse (for population eller stickprov) tas
inte upp 1 var kurslitteratur (Matematik 5000). Da
kausalitet som begrepp inte 4r sa centralt sa trodde jag
att det var borttaget pa goda grunder. Skillnaden i
standard-avvikelse har jag sé klart tagit upp men mer
som bakgrund, inte nagot jag krévt att de ska kunna.
Inser att ni krdver dnnu mer att de behédrskat sina
minirdknare (vilket ménga kdmpar med) dé ingen
uppgift finns som kan 16sas med formelbladets
normalfordelningskurva langre. Den nést sista uppgiften
pa del D kan inte mina elever 16sa utan att prova sig
fram och det ska vil inte rdknas som en metod pa A-
niva. Tycker ocksa att forsta uppgiften pa del D inte var
en tydlig E-uppgift da det krdvdes en kombination av
Pythagoras sats och likformighet, vilket brukar riknas
som C-niva.

Normalt sett dr jag vildigt glad for nationella prov i
matematik, men arets prov innehaller en ovanligt stor
andel riktigt daliga uppgifter, som framfor allt drabbar
de som siktar p& hoga betyg. Jag tinker framfor allt pa
de tva sista uppgifterna pé del D2 som tillsammans
utgor hela 7 podng, men som néstan ingen plockar.
Uppgift 31 &r katastrof, svar att tolka och obegripligt att
3 A-poing hénger pa att eleverna ska sitta och testa sig
fram. Uppgift 32 &r extremt rérig och har mycket lite
med kursinnehéllet i Ma2 att gora. Visst, det blir en
andragradsekvation av det, men med digitala hjdlpmedel
hade en siddan uppgift kunnat 16sas redan i Mal. Aven
de tva sista uppgifterna pa del C ar luriga. och eleverna
gar miste om en chans att uppvisa kunskap som de
kanske egentligen har. Uppgift 18 hade givit battre
utdelning om fragestéllningen istéllet varit "Bestim
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storsta mojliga arean”. Uppgift 19 leder till ett
ekvationssystem med tvé ekvationer och tre obekanta,
vilket ju normalt sett inte gar att 16sa. Del D1 héller
déremot bra niva och testar relevant kunskap.

Jag skrev in bdda mina klasser jag hade i samma fil och
hoppas att det var ok.

P& vér skola har vi inte haft Geogebra och blev ritt
stillda d frdgorna om normalfordelning kom. Vi hade
tranat pa sddana uppgifter med Geogebra i samband
med lektionerna och eleverna hade inga stérre problem
med dem, men valde att enbart anvanda minirdknare pa
provet. Att stélla upp massor av datorer i salar dar det
redan &r trangt dr inte optimalt ur provsynpunkt (lattare
att fuska ocksd). Vi anvinde darfor de minirdknare
eleverna inforskaffat (Casio 7400GII) da de borjade for
tva ar sedan. Jag tycker det déarfor ar ratt trakigt att det
laggs ut tva uppgifter enbart for att markera att man ska
anvinda sig av Geogebra alternativt kdpa dyrare
minirdknare (antar att det ar det forstnimnda). 1
samband med den eventuella oméndringen av de
nationella proven kommer Skolverket, och i férlangning
antar jag ni, att gora helt klart vilka verktyg som fér
anvindas. Sa varfor tvinga fram Geogebra nu da det
andé kommer ett annat verktyg framover. Sjélv har jag i
min egen betygsattning gjort korrigeringar av podngen
da jag sitter betyg. Jag vill betona att jag beholl E-
grinsen pa samma niva. I 6vrigt tyckte jag att provet var
vil genomtinkt och rittningsanvisningarna var bra.

Provet hade ménga fragor som jag upplevde testade fel
saker utifrén kursinnehall. Forst sa ingér inte kongruenta
trianglar i centralt innehall eller ens i var kurslitteratur
langre (det &r heller inte ett sa frekvent anvént begrepp
inom matematiken att det dr rimligt att sdga att de ska
komma ih&g vad det betyder fran ak 9). Jag arbetar pa
en skola dér vi har manga elever i dvre spannet som nu
inte t.ex. 16ste uppgiften med Galtonbrddan av den enkla
anledningen att undervisningen tryckt pa att provning
inte 4r en metod vi anvinder och att de ska kunna
motivera med hjdlp av t.ex. algebra, (att det dessutom
fanns en slidppt A-uppgift som l6ses snyggt for hand
gjorde inte saken lattare for de som gjort den). De elever
som dnda l1ste den uppgiften ér elever som i ovrigt
ligger pa C-niva och ér lite kluriga, men ingen av mina
elever pd A/B-niva 16ste den och fragade frustrerat
efterat hur man skulle gé till viga for att kunna ta fram
standard-avvikelsen (de flesta av dem har god koll pa att
det gér att prova sig fram i Geogebra men som sagt, det
ar inte det vi testar pd A-niva tycker jag och har
undervisat dem s&. Aven sista uppgiften med kakformen
var onddigt tillkranglad och testade inte heller i forsta
hand Ma2b-kunskaper. Det enda svéra var ju att fa till
korrekta volymberdkningar dér effekten av att ta bort
0,3 mm for tidigt gjorde att alla podng forsvann dven
om allt i 6vrigt var korrekt och man kom till ett svar
som i all rimlig verklighet hade rackt i noggrannhet (Jag
menar inte att jag tycker att felet &r ett fel, men eleverna
har inte jobbat med volym pa linge och det &r ganska
vanligt att tredimensionella kroppar stéller till det for
ganska ménga elever nér det giller exempelvis logiken i
vad som hinder om du tar 14.5 - 2*0,3 for den forsta
diametern &r otydlig for dem). Var uppgifter med
exponentialfunktionsmodellering eller andragrads-
kluringar utifran kast, broar, diken mm.?
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Jag tyckte det var svart att forsta alla steg, fick ta hjalp
av en mer erfaren kollega. Forstod inte forst vad som
skulle anvéndas till alla elever eller bara till de fodda
den 4e. Det ér otydligt att forséttsbladet heter "Formulér
for sammanstallning”.

Jag, mina kollegor och majoriteten av eleverna dénskar
att provet ska delas upp pa tva dagar. T.ex. att del B och
C gors en dag och del D1 och D2 en annan dag. Nu blir
det véldigt mycket press pa en enda dag och dvriga
dmnen har uppdelat pa tva dagar.

Vi var flera kollegor som inte behandlat kongruens i
undervisningen.

Vi var flera kollegor som upplevde det svart att rétta
uppgift 14. Ménga elever visade kunskaper, men inte pa
ett sitt som passade in i beddmningsanvisningarna.

Vi var flera kollegor som reagerade pé att man i uppgift
31 néstan forutsétts testa sig fram. Vi forsoker liara véara
elever att anvinda generella 16sningsmetoder och da
kanns det konstigt att ha en uppgift pd& NP som nistan
forutsétter att man testar sig fram.

Mycket bittre 4&n PRIM-gruppen.

Det édr dumt att provet har med kongruens nér det inte
langre ingar i1 kursen. Och vissa uppgifter har for
mycket krangliga tal som straffar elever som inte ar
petnoga. Det testar inte matematiska kunskaper, utan
endast uthéllighet och noggrannhet.

Onodigt manga twister som forvirrar eleverna. T.ex.
kunde uppgift 18 med fordel istéllet ha varit att
bestimma den storsta mojliga arean av rektangeln, och
uppgift 29 kunde ha varit utan prisdkningen. Uppgift 31
dér det i princip krévs att man provar sig fram till
standardavvikelsen (for de som anvinder Geogebra) var
déligt konstruerad, jag hade hellre sett att eleverna
skulle anvénda den “analoga” normalfordelningskurvan.

Det kénns lite konstigt att ange kon pa en kvinna f6dd
1987 som flicka eller pojke. Det saknas dven beteckning
for trans/icke-bindr.

Kongruens &r ett begrepp som inte ingér explicit langre i
kursen och manga av mina studerande laste mattegrund
och Mal/MaA for ménga ar sedan och har aldrig stott
pa begreppet tidigare.

Fler elevexempel. Formuleringen i vissa fragor var svar
att tolka. Friga 31, prova sig fram. Ingen uppgift som ar
virdig att ta med pa ett NP. Behovs fler exempel pd vad
som dr godtagbar ansats, blir mycket egen tolkning. D&
tappas likvirdigheten. Ni méste sétta ut niva och
kunskapskrav pd uppgifterna samt vad som testas i
centrala innehéllet. Saknade en svar potensuppgift samt
en logaritmuppgift. Uppgift 32, ett litet fel i borjan ger
noll poéng pa uppgiften.

Behover fa béttre instruktioner pa hur ni bedémer nér
eleverna anvdnt Geogebra. Hur mycket maste eleverna
skriva?

Flera av fragorna i delprov D2; 29, 31 och 32, var
onddigt komplicerade nér det giller textmingd och
formulering. Sa langt in i provet ar eleverna for trotta
och stressade for att forstd och 16sa fragor av den typen.
Det ir bra fragor men de borde gjorts om sé att de

passade i del C eller B, ett alternativ kan vara att ha kvar

frdgorna men forenklat formuleringen/informationen sa
att det blev mer 6verskadligt.
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Olampligt att ta med en uppgift om kongruens nér det
begreppet tagits bort ur styrdokumenten inte ens
behandlas i flera larobocker langre (déribland var).
Olampligt att ta med en uppgift dar 16sningen bestod av
att sitta och testa sig fram med Geogebra (uppgift 31).
Jag tycker att det laggs ALLDELES for stor vikt vid att
eleverna kan hantera Geogebra.

Uppg.11 innehéller begreppet kongruens som inte
behandlas i kursen och gjorde ménga elever forvirrade.
Uppg.31 var déligt formulerat och skapade onddig stress
hos eleverna. Uppg.32 var inte speciellt svar som
uppgift men, trots att den gav 4 podng, var det svart att
f4 redan den forsta poingen. Aven eleverna som kom
fram till ndgot godtagbart kunde inte fa ndgon poéng.
Fyra poédng kénns for manga for denna uppgift. Redan
de hir tre uppgifterna gjorde att vildigt manga elever
missade 8 podng, trots att de kom fram till négot rétt i
sina redovisningar.

Tycker bade 2b- och 2c-proven i ar skjuter lite utanfor
malet. Moment som anses som lite kursernas hjarta
provas lite och andra moment har fatt storre plats. Ett
annat exempel dr begreppet kongruens som inte ens
namns i mitt ldromedel (eller i centralt innehall) men
dyker upp hédr. Dock ndmner jag det i samband med
likformighet men da méste du veta att det ska tas upp
dven om inte ditt 1dromedel har det. Jag skulle 6nskat
nagra fler uppgifter pa D2. Kéndes lite fa dar.

Blev lite forvirrad av instruktioner for Google drive for
hantering av resultatrapportfilen. Kunde inte bifoga
kalkylarken. Loste det genom att ladda ner kalkylarken
som Excel till datorn och sedan bifoga.

Ar tacksam for att NP finns. Mjligen, med tanke pa
mina samelever skulle man ha provet fordelat pé tva
dagar. Pa natur &r det bra som det ar.

Jag hade gérna sett dnnu tydligare checklista/hemsida.
De sista tva uppgifterna var problematiska. Mina elever
och jag var inte beredda pa vilken typ av Geogebra-
kunskap som skulle behdvas for den nist sist uppgiften
pa D2 och den allra sista uppgiften pa D2 var svér pga.
tidsbrist och att den lutade ganska starkt at geometri
vilket vi inte har Gvat pa.

Provet 4r inte tillrdckligt omfattande for att pa ett sékert
sdtt sékerstdlla att eleven uppnatt en E-niva.

Uppgift 31: I Geogebra finns ingen rimlig funktion for
att 16sa uppgift, metod blir alltsd provning for att hitta
standardavvikelsen.

Att introducera provning som en losningsmetod pa A-
niva kdndes markligt och elakt. Refererar da till
Normalfordelningsuppgiften pa del D2.

Provet kidndes svart, det var ofta en twist pd uppgifterna
vilket stdllde till det for eleverna. Om man missade
borjan fanns det inga delpoing att {4 pé resterande
frégor pa vissa fragor. Jag upplevde att eleverna hade
svart att komma upp pé hoga betyg, det som de presterat
under ldsaret stimde inte 6verens med vad de fick pa
provet.
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Strulig Excelfil (vi anvénder inte Microsoft pa skolan
vilket innebér tekniska svarigheter).

Provet hade en annan inriktning 4n min undervisning
(som baserar sig pa erfarenhet, ldrobocker och kursmal).
Geogebra och digitala hjdlpmedel fick for stort fokus,
dér t.ex. en uppgift gick ut pé att bara sitta och testa pa
Geogebra. Viktiga omraden som algebra,
andragradsfunktionens graf och ta fram formler ur
kurvor gavs ingen eller litet fokus.

Saknar fortfarande funktionen att skriva ut
sammanfattningar av elevprestationer fran Excelfilen.
Jag tyckte inte provet var s svért. Men mina elever har
presterat markant sdmre dn under kursens gang. Mycket
storre skillnad &n den Ma2c-kurs jag kdrde under
hdsten.

Jag tycker att det &r méanga riktigt svara uppgifter dér
det ocksa gar att visa kommunikationspodng. Detta gor
att det blir tufft att nd grinsen C. De enklare uppgifterna
ar lagom svara. Synd att kommunikation inte testas mer
pa enklare uppgifter.

Det beror helt pa hur ménga elever man behéver
rapportera in.

Detta NP tycker jag har haft flera brister till skillnad
frén vad det brukar vara. Jag stéller mig fundersam till
anledningen att man har valt att ha med en uppgift som
behandlar begreppet “kongruens”. Det har tagits bort
frén centralt innehdll sedan den nya dmnesplanen. Jag
vill ocksé pépeka att formuleringen “visa att” pastdendet
ar nagot som vilseleder eleverna. Absolut ska eleverna
veta att ifall man ska gora en hirledning/ bevis pa nagot
s& fir man ej utgd frén det svar man ska komma fram
till, men det &r onddigt formulerat. Skulle uppgiften
istéllet ha varit ”ta reda pa vad den storsta mojliga
arean” sé skulle en stor andel av klassen gora rétt. Nu
pga. flera orsaker (sétter mycket stress och press pa
elever) sé har flera elever gjort ett ekvationssystem med
att arean ska vara 200 m”2. Ja det ar fel, men det &r 3
poédng som de missar pga. det. D1 och D2 sa forstar jag
inte varfor man har valt att ha med en uppgift som
eleverna ska testa sig fram for att 16sa uppgiften i ett
digitalt verktyg. Det ar helt orimligt, och det gar inte
hand i hand med vad den tidigare uppgiften pé del C &r
menat for. Nu helt plotsligt ska eleverna gora en
provning pa olika virden i normalférdelningen for att
komma fram till rétt svar. Det gér inte ihop. Slutligen
den sista uppgiften med bakverk dr onddigt komplicerad
med att ha fordjupningar osv med i bilden. Gor
bakformens undersida platt istillet. Det dr alldeles for
manga elever som varken har bakat forut eller vet vad
det innebédr med den typ av form. Min &sikt ar att jag
inte 4r n6jd med arets NP som jag annars brukar vara!
Sedan maéste jag fa siga att jag forstir inte varfor
eleverna ska skriva 4 h matematik pa en dag. Varfor kan
inte matte vara uppdelat pa tva dagar precis som
engelska eller svenska? Jag forstar inte, eleverna orkar
inte, eleverna ges inte basta forutsittningar att prestera
pa NP och ndr NP ar sa viktigt i betygsattningen som
det ar sa forstar jag inte varfor man inte har gjort den
forandringen i matematik ocksa.

Uppgift 31 &r manga podng och bygger pa provning. Vi
drillar vara elever i att provningar inte &r godkénd
16sning pé hog niva vilket gor att flera elever inte 16ser
eller om de 16ser inte redovisar hur eftersom deras
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resultat bygger pa provning. Uppgift 11 bygger helt pa
att eleven kan begreppet kongruent. Inte ens den
duktigaste elev klarar denna uppgift utan kunskap om
begreppet - som togs bort ur CI for ndgra ar sedan. Jag
har inte tagit upp det i min undervisning. Totalt kénns
det som att dessa uppgifter forstor framfor allt for de
elever som strdvar mot betyget A.

Begreppet Kongruens forsvann fran Centrala innehallet
nér kurserna gjordes om léséret 21 men kom éndé pé
detta NP vilket vi blev férvanade dver. Léararna pa var
skola hade tolkat det nya centrala innehallet sa att
kongruens inte langre ingar i kursen.

Jag dr ytterst tveksam till varfor kongruens (uppg 11)
finns med pa NP da det inte langre omndmns i “nya”
Centrala innehéllet. Jag dr dven ytterst tveksam till
uppg. 31 dér provning ar den enda 16sningsmetoden.
Uppg. 32 har ménga fallgropar/risk for rédknefel som gor
att eleverna latt missar hela uppgiften. Denna uppgift ar
bara kranglig visar inte ndgon storre analysforméga.

Jag tycker att D2 var lite svar for E elever, vissa klarar
inte ndgon fraga och dé blir det markligt da det ar s stor
andel endast svar pé dvriga frdgor. Detta &r har jag
nagra elever som tidigare visat C som nu istéllet sjunker
till D. Vet inte om provet var svarare i ir for det betyget.
Kénner inte igen det sedan tidigare ar.

Fragan om kongruens var utanfor normal undervisning.
Orittvist dér skolor som arbetat med Geogebra och
anvénder det pa provet har en stor férdel mot de som
anvénder riknare sdsom TI-82.

Uppgifterna 31 och sdrskilt 32 inte bra uppgifter.

Ni behover sldppa 6vnings-NP till eleverna med raka
poang.

Jag tyckte att vissa uppgifter var for svéra, vi har anvént
oss av boken Matematik 5000 som enligt vara larare har
pa skolan ska ha den innehall som motsvarar
kunskapskraven i kursen, men jag tyckte att uppgifterna
pa detta NP var pa hogre niva én det vi har kravt av vira
elever. Bland dessa 59 elever var det ingen som fick ett
resultat hogre dn C pa NP och detta borde vil sdga en
hel del om vad vi har trdnat pa under aret och vad NP
krévde av eleverna.

Eftersom proven genomfors sent pa terminen sa ér det
ont om tid nér rapporteringen ska goras.
Provet upplevdes av duktiga elever som véldigt svart.

Synd att vi prioriterar hjélp av digitala hjdlpmedel sa
hogt. De kan hjélpa oss 16sa problem pa néstan allt utan
att vi behdver ldsa matte i ett 1dsér. Vi borde
prioritera/premiera grundkunskaper och egen
skicklighet i stdllet for att forsta vad datorerna gor.

D1 drabbar vissa elever véldigt hart d& de avrundar fel
(p.g.a. stress?) och dérfor far fel pa uppgifter de
uppenbarligen kan. Nivan for A var alldeles for hog
(sista uppgiften med kakformen var brutal, och
provningen for normalfordelning forstod de inte alls!).

Kongruens var markligt att 14gga in nér det explicit togs
bort fran GY22.
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Anvind gdrna informationen kring uppgifter.

Uppgift 11 med kongruens, &r ett begrepp som inte finns
i bockerna eller kurs-/amnesplan. Det ér ett begrepp
som inte har behandlats vilket innebér att eleverna inte
fick mojlighet att visa sina kunskaper kring implikation
och ekvivalens. Det star forvisso i kursplanen for
arskurs 7-9, men elever tappar snabbt begrepp. Uppgift
14 var svar att bedoma, da vissa elever tyckte uppgiften
var sa pass enkel att de inte redovisade 16sningen. Eller
att redovisningarna inte stimde mot
beddmningsanvisningarna. Uppgift 31 Galtonbréadan,
innebér att elever behover gissa sig fram till en
standardavvikelse i Geogebra. Vi larare undervisar
eleverna att de INTE fér estimera fram svar, och nu pa
NP krévs en gissning. Eleverna vagar dirav inte gora
uppgiften. Uppgift 32 har inte s& mycket med Ma2b att
gora. All matematik framtill eleverna fér en
andragradsfunktion, &r bara traggla matematik som de
ska kunna. Uppgiften testar inte Ma2b innehallet
tillrackligt. Uppgift 6, 27 och 30 &r bra uppgifter.

For manga uppgifter som med ndéd och néppe hor
hemma i en examination av kursen och som borde bytas
ut for att ge ett battre stod for betygssattning. Ténker
framst pa: uppg.31 Galtonbrddan dér de ska prova sig
fram, vilket vi i undervisningen séllan rekommenderar.
Uppg.32 som de kunde 16st med Mal-kunskaper.
Antalet podng pa dessa tva daliga uppgifter gor att
effekten forstérks.

Var lite krangligt i borjan! Detta ar forsta gdngen jag
rapporterar resultat pA NP. Men efter ett tag forstod jag
hur saker och ting fungerar! Men inte det léttaste for en
nyborjare.

Mina elever ér inte vana att sitta en hel dag med
matematik. Jag har elever som gar SA-programmet. Det
ar alltsé elever som aktivt valt bort &mnen sdsom
matematik. Varfor ldgger man inte provet pa flera
dagar? En del duktiga elever fick hjarnslépp efter nagra
timmar med matematik och inte ens den forldngda tiden
hjélpte langre! En enda uppgift som jag tyckte var
mirklig ar uppgift 31 dé eleverna behover “testa” sig
fram till ritt standardavvikelse. Tror inte eleverna
kommer pa att de kan testa sig fram nér de &r s&
fokuserade pa att rdkna uppgifter och komma ihag
metoderna vi anviande! Gérna inte fler “’testa”-uppgifter.
En annan sak ar fridgan om likformigheten och
kongruensen! Jag har inte alls ndmnt kongruens i min
kurs. Den finns inte i styrdokumenten och jag
dubbelkollade nér jag skulle planera Geometri-kapitlet.
Jag vet att eleverna borde ha hort begreppet pa
grundskola men jag kan inte sékerstilla att eleverna
verkligen har gétt igenom det pa grundskolan! Finns den
inte med i styrdokument s tycker jag inte den ska vara
med pa NP.

Viktigt, men tar tid.

Det var tre fragor som var for svéra. Sista pd Del B
(dock gav inte den mer &n tvd podng, men det andra
poénget dir kravde vildigt mycket). Sen var uppgiften
med Galtonbrddan mycket olycklig. Att man som elev
ska gissa sig fram till ett virde pa standardavvikelsen
gér emot allt man har lart ut. Ingen elev vagade tro att
det var vdgen framat. Den uppgiften kostade véldigt
mycket for elever som siktar pd B & A. Och den sista
uppgiften pd Del D2 var ocksé alldeles for svar. Dessa
uppgifter jag ndmner gav totalt 8-9 podng och gjorde att
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flera elever inte fick det betyg de skulle ha fatt om
provet hade varit réttvist. Att nd betygen E-C var
rimligt. Men for B-A var det for svért.

De tva sista uppgifterna pa del D var for svara att fa
poéng pa. Manga nollade dessa trots visad forstaelse for
normalfordelning/problemldsning funktioner

Funkar bra for mig som é&r van att jobba med kalkylblad,
gér snabbt och enkelt. Ar man inte lika van gir det nog
langsammare 4n exempelvis Prim-gruppens variant.
Upplever att kunskaper om att mekaniskt kunna hantera
digitala verktygen p& D1 och D2 fick for stort utrymme.
Onskar att ni frislipper exempelprov som visar att ni
gor en sa stor del av provet pa detta. Strukturen har
gjorts om en del sen de frislappta NP som ligger ute.
Manga av mina elever gjorde stabila B+C-delar men {611
hart p&4 D-delen pga. detta.

Formuléret &r trdgt och det ar oklart om knappar &r
intryckta samt om nista sida laddas.

Uppg.11 - begrepp kongruens ar borttaget fran centralt
innehéll from 1 juli 2022 sa det bor inte testas pa NP.
Uppg.18 - onddigt att ha uppgift diar man ska visa att
den storsta arean ar 200 cm”2, det forvirrade eleverna.
Skulle det istéllet std att man ska bestimma den stdrsta
mojliga arean, skulle flera elever 16sa uppgifter korrekt.
Uppg. 19 - {or svart for 2 poéng.

Uppg.31 - Vad ér podngen med uppgiften? Det finns
battre uppgifter att védlja om man vill testa
normalfordelningen med digitala verktyg, inte bra att
uppgiften skulle 16sas genom att prova sig fram.
Uppg.32 - onddigt invecklad, men inte omojlig att 16sa.
Dagens ungdomar bakar inte sé flera forstod inte vad
fordjupningar i formen var, trots bilden.

Allmént: om det stér i uppgiften att man ska svara med
2 decimaler sé& bor inte svar med fler decimaler
godkénnas.

Glomde kommentera om sammanstillningen av
elevernas resultat. Det hade underléttat om deras resultat
sammanstélls automatiskt efter det att man fyllt i
Excelfilen

Pa de tva sista uppgifterna var det svart for eleverna att
visa sina kunskaper. Det var inte ménga som provade
sig fram till tvd decimalers noggrannhet vilket gjorde att
de inte fick nagra poéng och den sista var det ménga
som inte gjorde helt ritt pa radien vilket gjorde att det
inte fick négra poéng péd den hir uppgiften heller. I
Ovrigt tycker jag att provet var bra.

Det var mycket mer kunskaper att anvéinda Geogebra
som kravdes én i 0vningsprovet frdn 2022. Bra att veta
innan ungefarlig omfattning.

Eleverna vill veta vilken nivd som uppgifterna testar. En
del elever upplevde stress nér de inte vet hur mycket/lite
som eleverna behdver visa.

Kongruens - fé larare har gétt igenom. Uppgift om
volym - hor det hemma pa Ma2b? Normalférdelning
med provning pa A-niva? Elever har 16st sddana
uppgifter i boken men inte pa denna svarighetsgrad.
Uppgiften var for svér for att 16sas mha. provning.

Tyckte att mycket av de svérare podngen var fran en
liten del av kursen.
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Jag onskar ett frisldppt prov dér delen D1 finns med. Jag
upplever att manga elever som énda klarat de ordinarie
proven och mitt storre halvkursprov” dnda “’failar” pa
NP eller far ett betygssteg ldagre 4n vad jag tiankt. Det dr
trakigt ndr det hinder. Manga av de svarare frdgorna
som dr markerade som C-niva upplever jag var valdigt
komplicerade och svéra.

Upplever att de svara uppgifterna ér for svara.

Uppgift 31 &r en riktigt délig uppgift, som (utifrdn hur
de flesta arbetar med normalférdelning) kraver att
eleverna provar sig fram till vad standardavvikelsen bor
vara. Troskeln for att visa sina kunskaper om
normalférdelningar blir for hdg och elever far ingen
chans att visa vad de kan. Uppgift 32 &r synd att ha med
som fyrapodngsuppgift, da volymgeometri inte tycks
(enligt centrala innehéllet) vara en s stor del av kursen.

For stor vikt ldggs vid att testa digitala fardigheter
istdllet for matematik.

Jag forstér inte varfor det &r 4 podng pa
normalfordelning dir Geogebra eller avancerad raknare
ar ett maste. Om Geogebra anvénds ar det ganska enkla
poéng. Eftersom som véra elever anvénde Casio FX-
7400, har vi anpassat grianserna enligt foljande: E 14p,
D 21p, C 29p, B 36p och A 43p. Jag tycker dven att
sista uppgiften dr onddigt tillkranglad. Enligt min
mening (och mina kollegors) &r just Ma2b-proven ofta
onddigt tillkranglade. Onddigt mycket text som gynnar
lasstyrka mer 4n matematisk formaga.

Vi behover fler 6vnings-NP nu nér utvecklingen av
Geogebra gétt sé fort. Detta bade for att eleverna ska
kunna se vad som krdvs av dem och for att vi lirare ska
kunna fé en bra bild av det samma. Jag upplever inte att
vi haft mojlighet att forbereda eleverna lika bra som for
nagra ar sedan.

Precis som forra érets prov (VT-24) tycker jag att E/D-
nivan ar ldmplig och flera av mina elever som jag
preliminédrt hade satt ett betyg innan (pa E och D)
hamnade i regel dar &ven pa NP. Dock svérare for
elever att nd de hogre betygen pa NP. De tva sista
uppgifterna pa del D2 var inte bra. Alla mina elever som
i foregdende kurs hade slutbetyg C-A sinkte sig ett eller
tva betygssteg pd NP (och dven i slutbetyg) i Ma2b.
Delvis kan det forklaras av att forgaende ars prov (vt-
24) i Malb var ovanligt latt.

Bra!

I helhet ett mycket bra prov. Elever som jag trodde
skulle n& B+ fick dock ”bara” C pa detta prov. I dvrigt
bra granser.

Jag tycker att uppgift 31 inte hjdlper mig alls att bedoma
om en elev ligger pd A-niva.

Lite krangligt med Excel-filen.

Jag tycker att vissa uppgifter hade 1&g koppling till
kursens centrala innehall (t.ex. 11, 31 och 32) och darfor
tyckte jag inte heller att provresultaten helt speglade

elevernas kunskaper i kursen.

Bra prov pa lagom niva.
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Jag tycker att uppgift 31 och 32 inte var sa bra och de
hade mycket podng. Bedomningsanvisningarna i 32,
gjorde att man utifrén ett foljdfel inte kunde fa nagra
ytterligare podng. I 6vrigt bra provfragor i sin helhet.
Kanske att griansen for E hade kunnat vara 15 eller 16 p.

Krangligt med Google drive.

Procentsatserna for provgrinserna ér rimliga i
forhéllande till antal podng, men med tanke pa att
eleverna upplevde att uppgifterna var valdigt svara (och
plockade fa poéng) s& upplever jag att grianserna var
hoga. Det dr manga uppgifter som inte stimmer dverens
med de grundldggande uppgifter som elever mott i
laroboken.

Elever med andra modersmal har svarare med text-
forstaelse.

Tycker det &r for manga “endast svar” Fragan dar
begreppet kongruens” ingick kdndes onddigt svér och
begreppet kongruens” kdndes som ett alltfor detaljerat
begrepp som knappt ingar i kursen.

Jag tycker det var svart att veta hur jag skulle rapportera
in antalet elever for Ma2b. Jag har en grupp pa 28 elever
dér en del har skrivit NP i &r och resten kommer skriva
NP efter att de 14st Ma3b.

Provet var alldeles for svart for de svaga eleverna.
Alldeles for mycket algebra (konjugat- och
kvadreringsregler bland annat). Det borde gé att gora
provet utan sd mycket algebra och mer kopplat till
verkligheten!

Jag vet inte om mina elever har annat modersmal och
har inte kunnat fylla i det.

Jag tycker att det &r markligt att man ska ange
modersmal i rapportfilen nér jag inte vet om de har
annat modersmal. A-fragorna dr alldeles for svara eller
sa ar det Natur och kultur som har en for enkel bok i
Ma2b.

Tycker att det ar trakigt att det finns med 2 uppgifter
med standardavvikelse som krdver Geogebra eller
Desmos. Véra elever har rdknare som inte klarar dessa
uppgifter. Skolan kopte in dessa riknare for bara négra
ar sedan och det har gétt bra innan. Vi ser en stor
vinning i att de har rdknare istillet for att ha dator vid
varje prov. da det ofta leder till mer jobb och storre risk
for fusk. Jag forstar att man vill testa att eleverna kan
detta. men tycker att det hade rickt att detta fanns med
pa en uppgift.

Saknar fler uppgifter om andragradsfunktioner.
Eleverna tycker provet dr svart och kénner sig stressade
over provsituationen. Flera elever, som dverlag ar
svaga, missar poiang ddr de egentligen forstatt uppgifter
men slarvar, t.ex. missar att ange tvd decimaler,
glommer &ndra ett tecken i pq-formeln men i 6vrigt allt
ratt, vilket gor att de kanske far F i provbetyg.

Varfor gor jag detta? Digitala insamlingar kan goras pa
andra sitt av andra personer 4n ldrare.

Provet genomfors for sent pa terminen!!
Kompletteringar eller stodinsatser hinns inte med.
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Bedomningsanvisningar till de sista tva uppgifterna
lamnar en del att 6nska. Missas podng 1 tappas alla
poéng dven om eleverna visat en hel del annan kunskap.
Totalt 7 podng kan missas pa detta sétt.

Loggades ut och tvingades borja om. Légg till en
automatsparfunktion om det &r mojligt.

Bara lite smasaker kring uppgiftskombon pé provet:
Saknade enkel uppgift om cirklar, t.ex.
randvinkelsatsen. Tva enkla begrepps-uppgifter om
normalfordelning kanns lite for mycket p4 samma
omrade. Hade gérna istéllet haft bara en av dem och
istdllet en uppgift dér man skulle anvinda formelbladet
och procentandelar under kurvan. 5 - lite "trick”-uppgift
pa nagot sitt. Gillar den inte riktigt. Otroligt manga som
dnda har matematiska kunskaper missar pa ”’b”’-
uppgifter.

Begreppet kongruens ingar inte i kursen langre, sa dar
var en minuspoéng direkt. Jag tycker den sista
uppgiften, nr. 32, var for onddig kranglig med tanke pa
att den geometridelen inte behandlas varken i Malb
eller i Ma2b. Visst, eleverna borde klara volym-, resp.
area-berdkningar, men inte som sista uppgift, pd A-niva,
nér de &r rejélt trotta. Sedan saknar jag info om vilka
uppgifter betraktas som E-, C- resp. A-uppgifter. Det ar
flera av mina kollegor som tycker likadant.

Vi upplever att uppgift 31 inte var sa bra, tycker inte att
provning ir en godtagbar metod som vi lar ut pa hogre
niva. Uppgift 32, ganska hart att inte f& ge ndgon poidng
nér eleven gor ett litet misstag.

Uppgifterna 31 och 32 var for svara, men framforallt
svara pa fel sitt. Att anvinda provning for att hitta
standardavvikelse &r ju inte svart om man vet att det &r
en lamplig metod, men ingen visste det. Uppgift 32 var
ocksa svar av fel anledning. Den handlar i for hog grad
om allmén matematisk forméga (Pi ska inte ersittas med
3,14, tappa inte bort hdjden i berdkningarna, var
befinner sig sjdlva kakan i ritningen, var ska sexan in i
berdkningen etc.) och inte om Ma2b i synnerhet, sénir
som pa en kvadreringsregel. Av mina 24 elever var det
en som fick en podng pa sista uppgiften, alla 6vriga noll.
P& uppgift 31 fick alla 24 eleverna noll poéng. S& de
sista 7 podngen var nistan odtkomliga, trots att jag har
nagra A/B-elever.

Mycket att gora, orimligt att utover rattning +
betygsittning maste vi géra sant hér.

For eleverna i b-sparet ér det for tufft att klara att gora
provet under en hel dag. Vi skulle 14tt kunna dela provet
i tva som det gors t.ex. i engelska och svenska.

Betydligt smidigare &n PRIM-gruppens webbsida med
drop-down menyer.

Fraga 19 var riktigt bra, utmanande och den typen av
fragor som elever fatt under kursens gang. Fraga 22
anser jag ar onddig dé den endast &r en trial and error
med digitala hjdlpmedel och fraga 32 4r egentligen inte
svar utan bara lang och bor dérfor inte ge s& mycket
poéng (det hade rackt med 3).

Lite for fa mojliga E-poéng totalt och i de olika delarna
i kursen just denna géng.
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Jag tycker att detta tar for mycket av min tid. Ni borde
gora granssnittet och rapporteringen pa ett smidigare
satt. Att behova ladda ned en Excelfil som sedan ska
laddas upp igen kénns véldigt omstandligt.

Tydligare, kortare och i punktform, information om
vilka datum som ska inrapporteras.
Det kédndes konstigt med en fraga om kongruens.

Insamlingen héar dr mycket smidigare dn den hos Prim-
gruppen!

Jag tycker att provet holl lagom niva i &r jaimfort med de
senaste aren da jag upplevt att det varit nagot enklare.
Sista 3 uppgifterna pa del D blev vildigt utslagsgivande
for om eleverna fick B eller A i resultat. Ménga elever
som i ar fatt B hade nog 1st ett A pa andra nationella
prov sa som de varit - men B ligger mer i linje kring den
niva jag bedomer att de ligger pa.

Kongruens har vi ej gétt igenom dé det ej langre finns i
véara Ma-bocker (Ma-5000+, uppgift 11 pé provet).

For forsta gangen upplever jag att provet i Ma2b inte
var ett bra prov. Generellt sett brukar mina elevers
resultat stimma bra 6verens med hur de presterar paA NP
men i ar skiljde det sig markant. Jag tycker att det pd E-
nivé ska vara “raka” uppgifter, vi behdver inte strula till
det. Dér var det till storsta del ok men pa hogre niva var
frégorna inte relevanta och en del text som gjorde att det
var svart att forstd. Eleverna forsokte stryka under men
tappade bort sig sjdlva. Nar da
bedémningsanvisningarna &r hardare dn vad de tidigare
varit, ett fel 1 borjan gav noll podng var det valdigt svért
for elever som brukar prestera fina resultat att na det pa
NP. Jag upplever att eleverna var tvungna att 16sa helt
ratt for att f4 poéng, inget for paborjad 16sning. I tva
klasser hade jag INGEN pa A-niva vilket de presterat pa
under aret. Varfor hade ni med en uppgift om
kongruens? Helt oviktigt sérskilt som det centrala
innehéllet 4r sa jiddra stort. Ménga elever blir stressade
av att inte se vilken niva uppgifterna ir pé, det blir
snarare sd att de slutar ”’for tidigt” for de tror att det &r
C-niva. Jag forstar inte varfor matten har alla delprov
samma dag nér svenska och engelska har pa flera dagar.

Otydliga anvisningar.

1) Det &r totalt meningslost att testa eleverna pa
kunskaper/nivaer som inte motsvarar
kunskaperna/nivaerna enligt laromedlen. 2) Finns ingen
konsensus i D1 och D2 med digitala hjalpmedel -
eleverna fuskar nagot si kopidst! Och de gor det
skickligt!

Det bor inte finnas fradgor som inte igar i kursen. T.ex.
begreppet kongruens. det finns inte med varken i
centrala innehéllet eller kurslitteratur. Dessutom volym.
Den finns inte med i det centrala innehéllet och 4r under
”fordjupning” 1 kurslitteraturen, sdnt hinner man inte ga
igenom. Det kéndes att provet det &ret var svarare dn
gamla NP, samt att formuleringen av fragorna har varit
konstig.

Uppgift 11. Begreppet kongruens ingéar inte i kursen
langre. Uppgift 32 var inte heller relevant for
kursinnehéllet, geometri med volymberdkningar
behandlas inte i kursen.
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Det tar mycket tid att fylla i och det finns risk att man
fyller i fel.

q26*

For forsta gngen tycker jag inte att provet var sérskilt
bra. Det dr ocksé i &r min betygssittning diffar fran
resultatet pd NP. De tva sista fragorna pa del D (som
dessutom gav manga podng) var verkligen inte bra. En
fréga dir man ska prova sig fram (normalfordelningen)
ar inte det vi vill lara ut till vara hogpresterande elever,
vi pratar mycket om vikten av generella 16sningar. Den
sista uppgiften om kakformen hade en véldigt hard
bedémning, man kunde ha glomt ett litet steg och fick
da Op! Generellt var bedomningen hérdare &n vad jag
har upplevt den tidigare ar. Det centrala innehéllet i
kursen ar stort och dérfor kénns det orimligt att ha med
en friga om kongruens som inte ens stir med, det &r
bittre att fokusera pa det som faktiskt ingér i kursen
dven om ni anser att de borde ha med sig begreppet fran
grundskolan. Eftersom det 4r mycket som ska testas i
kursen ar det ocksa rimligt att E-uppgifterna ar raka och
tydliga. Eleverna upplever sig ocksé stressade av att inte
se vilken podngniva varje uppgift har.

q26*

q26*
Tycker av princip inte om uppgifter som néstan inte gar X
att 10sa utan program som Geogebra. q26
Fraga 1: Maste finnas battre fragor i Ma2b. Lag niva.
Fraga 11: Kongruens star inte med i centralt innehall.
Finns inte heller med i ma5000+ boken. Rétt dalig idé
att stélla en fraga pa just det begreppet. Fraga 31: Inte
OK att frdgan ska 16sas med provning. Saknar finess. Pa
hogre niva maste vi strdva mot generella 16sningar.
Dalig fraga. Fraga 32: Aterigen - saknar finess. 4p for
en tillkranglad ekvation. Ovrigt: Saknar funktionslira
och andragradsfunktioner pa E-nivéa. Avlds nollstéllen,
symmetri osv. Kanske istillet for median/kongruens?
Man behover kunna véldigt lite for att fa E. Speciellt nar
datordelen tar sa stor plats.
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Det skulle underlitta for oss larare om uppgifternas
betygsnivaer var markerade for larare. For likvardig
bedémning.

Jag dr missnojd over att fragan om logik innehdll krav
pa att kunna begreppet kongruent, vilket kinns valdigt
perifert. Den allra sista fragan pa D2 var inte "Ma2”
enligt mig, och att sitta 4 podng pé en sén friga, och dra
alla poédng for ETT fel i borjan var dyrt for manga
elever. Dartill frigan om normalfordelning dir provning
var nddvindigt. Ni kan béttre nér det giller att gora
svara fragor som ar mer relevanta. Kanske hade utfallet
blivit lika med tva nya sista uppgifter med samma
svérighetsgrad fast béttre valda och mer typiska for
Ma2. Det far vi aldrig veta. Jag minns inte ndgon gang
tidigare att jag varit lika missnojd ver ett prov, och
utdver dessa tre daliga uppgifter saknade jag mer
logaritmer och andragradsekvationer
(nollproduktsmetoden!), faktorisering.

q26*

q26*

26%*
Varfor finns begreppet Kongruens med da det numera ér q

borttaget fran mélen for kursen?

Det var ett fragor, med ménga poédng, dér ansatsen &r
vildigt viktig och sen fortsatt enkel 16sning vilket
medforde i vildigt stor utstrackning noll eller alla
poéng. Tanker specifikt pa uppgift 31 och 32.

Att begreppet kongruens kom upp i fragan nér det
begreppet inte tas upp i kursbocker eller det centrala
innehéllet anser jag inte &r bra. Fragan med
Galtonbriddan dér man ska gissa mig fram anser jag inte
ar en bra uppgift nér man behdver hitta
standardavvikelsen genom att gissa sig fram.

Det tar orimligt mycket tid att registrera for en enda
grupp.

Skriv gérna ut hur man ska markera i cellerna, 1, 0 eller
lamna tomt.

Det var vildigt svara A-fragor pa delprov D, sérskilt den
dér eleverna skulle prova sig fram. Flera elever har sagt
efterét att de hade provat i Geogebra och hittat
16sningen men inte skrivit ner detta eftersom provning
inte r en metod.

Det var inte sa stort fokus pa andragradsekvationer och
andragradsfunktioner som ar tunga delar av kursen. I
ovrigt var provets innehall bra!

Ska verkligen kongruens testas pa ett nationellt prov?

Bort med kongruens! Fler A-uppgifter som har med
centrala innehéllet att gora.

Tar alldeles for mycket tid med allt som ska fyllas i.
Malb var mycket enklare.

Det var for lite om andragradsfunktioner, detta &r en stor
del av kursen. Begreppet kongruens star inte specifikt
med i centralt innehall, vilket gjorde att vi inte arbetat
mycket med det.

Ondodigt att begreppet kongruent dok upp.

Det tar véldigt mycket tid med inrapporteringar. i ar
hade jag tur med bara en elev i min klass dock.

Tycker att NP dr for tuffa men man vet om nivén s
resultaten speglar var de lag for min del, men hade
gérna sett en ren E-variant med enklast mojliga niva
som &nda &r 2b-niva. pq-formel utan minustecken t.ex.
For manga som blir i ldget att de inte kénner att de kan
nagonting just nu efter ett helt ar av slit.

Generellt tycker jag att det var for manga uppgifter for
avsatt provtid. Jag tycker att uppgift 18 4r en bra
uppgift, men ménga elever sitter arean till 200 och da
straffas de hart och fir inga poing &ven om de vet vad
de ska gora. Uppgift 31 tycker jag inte alls om da den
bygger pa att man ska testa sig fram, ofta trina man
eleverna pa att inte testa sig fram nir det kommer
uppgifter pa hogre niva. Sedan ar uppg. 32 for mycket
information att hantera for eleverna efter ett sidant lang
prov. Jag hade flera elever som svarade: Jag pallar
inte.”

For mycket statistik.

Uppgift 31 &r en rent délig uppgift dar man skall prova
sig fram och fé tre poéng. Ta bort den typen av
uppgifter. Jag tycker generellt att kurserna alltmer gar
mot att kunskap om Geogebra dr viktigt. Jag foredrar att
jobba mer med matematiken bakom. Elever missar ofta
pa enkla tekniska saker i verktyget snarare dn pa
matematiken.
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nagot vi undervisat att man ska undvika. Jag tycker det
var en oldmplig uppgift av den anledningen. Uppgiften
motsvarade inte den undervisning vi haft om
normalfordelning nér vi arbetat med Origo som kursbok
och Kunskapsmatrisen. Uppgift 32 - harda krav for att
fa podng dverhuvudtaget. Om man missar
fordjupningarna i formens botten ges 0 poing trots att
16sningen kan ha andra fortjénster. Orimligt att det enda
utfallet blir 0 eller 4 pé uppgiften.

Uppgift 11 som handlade om kongruens kéndes som en
falla. Vart laromedel har inte ens med ordet kongruens
och eleverna satt som fragetecken. Jag uppfattar att
detta ord plockats bort frain Ma2b, men att det kan
anvindas 1 Ma2c.

Jag tyckte inte att begreppet kongruent borde varit med.

Det fanns med en fraga om kongruens, det 4r ett
begrepp som inte ndmns i géllande &mnesplaner utan
dér ndmns endast likformighet. Jag har gétt igenom
likformighet och geometriska satser, dock inte
begreppet kongruens.

1) D4 jag forbereder eleverna till Ma3 sé dr min
betoning av kursen véldigt olik betoningen pa NP. Jag
har aldrig i min 15 ar l&nga erfarenhet varit med om en
storre diskrepans mellan min undervisning och ett NP
nér det kommer till vad som é&r viktigt i en kurs. 2) De
sista ’svérare” frdgorna ar riktigt missvisande. En
uppgift dir man ska prova sig fram for att visa sina A-
kvalitéer?? En uppgift dir man ska skriva
aterupprepande cylindervolym (Mal?) Uppgift 16: det
finns betydligt battre uppgifter for att ge eleverna
mojlighet att visa samma formagor. 3) Jag tycker att
NP/Skolverket har stora problem att férhélla sig till
digitala hjdlpmedel och hur det ska
examineras/anviandas i svensk skola. Hér behovs
mycket arbete. Detta dr dock ett for stort omrade for att
jag ska kunna avhandla detta hér.

I majoritet bra, men det ar svart for elever att navigera
alla delar + digitalt verktyg pa en och samma dag. Allt
hénger pa dessa 4 timmar. Flera svara fragor mot slutet
dé de flesta &r helt slut och kraven for poéng é&r lite vil
tuffa vilket visar sig sen pa resultatet. Mdnga av mina
elever tycker jag visar kunskaper under aret och pa
proven pa skolan, det dr sedan synd att néstan hela deras
betyg ska sedan provas pa en dag som ér ett otroligt
tufft prov. Vissa klarar det béttre &n andra. Tycker inte
att ett sddant gammeldags sétt dr lampligt idag.

Till skillnad frén foregadende prov har en for stor vikt
lagts vid statistik och geometri. For de elever som ska
lasa vidare pa kurs 3 arbetar vi mycket med algebra,
funktioner och grafer, vilket saknas i provet (framforallt
nér det géller uppgifter med hogre svarighet).
Normalfordelningsuppgifter som maste 16sas med
raknare bor undvikas.

Bittre inrapportering av Mal.
Provdatum &r for sent pa terminen for att hinna rétta.

Nir det personliga 16senordet kommer pé mailen, sétt
det inte inom ". Det gor det svart att kopiera det.
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Det dr mycket markligt att ett begrepp som kongruens
dyker upp i ett NP fér Ma2. Vi hade inte behandlat det i
undervisningen. Men virre dr de tva sista uppgifterna pa
D2-delen. P uppgiften med Galtonbrédan ska man
alltsa testa sig fram, en metod som inte hor hemma i
matematiken - allra minst pd A-niva. Hur manga ganger
har jag inte sagt till mina elever att provning inte &r en
matematisk metod som alltid ger Op. P4 den sista
uppgiften skulle man stélla upp ett krangligt uttryck for
volymen. Visst blev det en andragradsekvation, men det
kénns tveksamt hur vil testar vad kursen handlar om.
Overlag var det vildigt mycket geometri och vildigt lite
andragardsfunktioner och exponentialfunktioner.

Uppgift 32 kindes inte som en Ma2-uppgift. Det
spelade dock inte sé stor roll eftersom mina starkaste
elever dnda inte hann med den uppgiften.

Det &r for langt for elever att sitta med ett prov i sa
manga timmar, d4ven om de far en paus. Det bor vara tva
dagar. Inrapporteringen tar ocksé for 14ng tid. Grénserna
ar inte for hoga i férhéllande till hur manga poéng det
finns totalt men uppgifterna ar for svéara. Det bor
framforallt vara fler enkla E-fragor

Kéndes som att fokuset pd anvéndning av digitala
hjdlpmedel far storre och storre vikt varje ar utan ndgot
fortydligande om att sa skulle vara fallet.

Kongruens som begrepp har tagits bort i det centrala
innehallet. Kongruens har dven tagits bort fran
kursmaterialet som vi anvander (Matematik 5000+).
Anda kommer det en uppgift pa provet som behandlar
kongruens. Det kénns inte rittvist mot eleverna.
Samtliga matteldrare pa min skola har sagt att eleverna
inte behover kunna begreppet eftersom det inte ldngre
ingdr i det centrala innehallet.

Det som jag inte specifikt forberett mina elever for var
uppgifterna (31) och (32) pa D2-delen. De hade
visserligen Geogebra-kunskaper s& de hade kunnat fa
ihop det, men pa Galton-uppgiften var det nog ingen
som forstod att en bara kunde testa sig fram: utan det
uttryckte nagon (efterét) att de inte tdnkte var
kvalitativt. Den sista uppgiften var ingen tillrdckligt
noga for att fa ens den forsta podngen. Den sortens stora
uppgifter hade jag inte forberett dem pa alls tyviérr.

Det tar alldeles for 1ang tid att rapportera over 20 elever.
Jag tyckte det var olampligt att ha med kongruens.

Uppgift 31 kan mycket enkelt 16sas mha. Geogebra och
provning. Provning dr en metod vi jobbar hart for att
eleverna inte ska anvinda. Darfor anser jag att denna
uppgift inte borde varit formulerad pé detta sétt. Uppgift
32 pé geometri viktas for hért i férhallande till hur stor
del av kursen geometri &r.

Jag kdnner mig besviken pé detta &rets NP. Det testar
inte i tillrdckligt hog grad deras matematikkunskaper
utan istillet testas eleverna pé att de kan anvianda
digitala hjdlpmedel. Uppgift 13 kénns helt irrelevant for
matematikforstéelse.

Det var for lite/for fa antal uppgifter med geometri och
statistik.
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I del D1 och D2 kan ménga av uppgifterna 16sas alltfor
enkelt om eleven hanterar verktyg som Geogebra, men
de blir desto svérare utan. Det &r inte negativt i sig, men
foljden blir att konstruktionen pé provet signalerar att vi
larare bor utbilda elever som hanterar Geogebra vl (och
Geogebra har ingen tillimpning utanfor skolmatematik),
snarare én elever som hanterar att 16sa matematiska
problem utan Geogebra.

Vad ér syftet med matrisen som ni lagt till i slutet av
beddmningshéftet?

Kanske lite for svart for att kunna sirskilt beakta det i
sin bedomning. Exempelvis uppgift 31
(normalférdelning) var verdrivet komplicerad och man
behdvde kunna Geogebra pa ett sitt som typ ingen kan.

Nir ar det tdnkt att vi ska hinna med detta? Vi har
mellan 30-120 prov att rétta i olika kurser, lektioner som
maste genomforas fast att kursprovet &r skrivet och
omprovningar, forberedelser for studenten och allt annat
som kommer med en skolavslutning, s& hur &r det tinkt
att tid ska finnas for detta projekt?

Det dr for mycket text pd del D. Eleverna dr redan trotta
nir de kommer dit, fler och fler har svart med spraket
och uppgiften med lunchhdrnan blev bara ostrukturerad
och rorig.

Det vore onskvirt att NP i matematik i framtiden delas
upp, sé att elever inte behdver skriva alla delar under en
och samma dag, pd samma sitt som det redan gors i
engelska och svenska. Detta skulle forbattra
forutsdttningarna for eleverna att visa sina kunskaper.

Kongruensbegreppet dverraskade. De sista tva
uppgifterna pa del D véger pa tok for tungt med tanke
pa hur relevanta de ar for kursen.

For mig som dr ganska oteknisk s& ger det hér arbetet
ganska mycket stress. Jag forstér att det kanske ar
viktigt, men det &r lite orimligt.

Det skulle vara hjélpsamt om bedomningsmallen var
upplagt sa att man inte behdvde bldddra lika mycket.
Till exempel skulle man vilja ha B-delen pa ett uppslag,
C-delen pa ett osv. Det skulle spara mycket tid.

Jag tycker Overlag att flera av fragorna pa C-A-niva var
déliga. For mycket kunde goras enkelt i Geogebra. Att
ange den maximala arean i uppgift 18 var missledande
(béttre att enbart be eleven bestimma den maximala
arean). Uppgift 31 krdvde provning. Hor detta hemma i
ett NP?

Det var svart att fa delpodng pa uppgift 32, vilket slog
ganska hért for de elever som inte kom rétt i uppgiften
frén borjan. Eftersom kongruens inte langre ar med i
centrala innehéllet menar jag att det var olyckligt att ha
med det begreppet.

Uppgift om kongruens har behandlats mindre 4n vad vi
kanske borde, men dnda lite forvanad att det dok upp
med tanke pé att det inte uttryckligen stér i &amnesplanen
langre. Uppgift 14 var en uppgift som kanske var vél
svar att bedoma. Hér tror jag att beddmningen kommer
se vildigt olika ut mellan olika ldrare. Detta trots flera
olika bedomda elevexempel. Jag ogillar
kortsvarsuppgifter dér felaktig avrundning ger Op trots
att ratt metod anvénts (t.ex. 24b). Uppgift 31 1ostes av
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flera elever, men genom provning. Tycker inte riktigt att
det dr en bra uppgift. Uppgift 32 sa blir podng-
fordelningen vildigt sned. Gor man ett fel i borjan sa far
man kanske Op trots att allt annat blir rétt. En svarrattad
uppgift da det blir s& mycket siffror att hilla reda pa och
den gér att 16sa pé flera olika sétt. Dessutom sa &r det
vél inte direkt CI i Ma2 som testas.

Helt sjukt att ha med en fraga om kongruens nér just det
begreppet blivit borttaget i CI. Ganska elakt att ha med
en fraga om en area ddr arean &r given, men eleverna far
inte anvénda den i sin utrdkning (fullt rimligt séklart,
men eleverna har vid det laget skrivit prov i 3,5 timme
och dr kanske inte pa topp). Hade flera elever som
gjorde exakt det cirkelresonemanget som ni hade i
beddmningsanvisningarna och som dé fick 0 poing,
men som jag VET hade 16st det exakt lika bra (och
ungefir likadant) om det bara hade statt hitta maximala
arean” istéllet. S& onddigt bara. I vanlig ordning ocksa
helt orimligt hogt stéllda krav pa sam-elever som i
manga fall ogillat matte sen de gick i hogstadiet och nu
dddar ni deras motivation dnnu mer genom att fa dem
att kinna sig virdelosa via ett skitsvart NP, aterigen.
Blir bara ledsen & deras véignar nér jag vet hur hart de
kédmpar.

Jag har ingen aning om vad insamlingen syftar till.

For att eleven vet att provet inte sénker sitt betyg om de
ar godkénd innan sa brukar eleven inte ta det seriost.
Och de som har inte godkénd sen innan sa far de séklart
samma resultat.

Grupp? Antal elever? Antal timmar? Lite oklart. Jag vill
ju gérna fylla i for alla mina elever som ska rapporteras
oavsett vilken grupp de har gatt i, kvill eller dag osv.
Begreppet kongruens - ska det vara med eller inte?
Likformighet 4r med i det centrala innehallet, inte
explicit begreppet kongruens.

Den nya betygsutredningen, diar NP ska héllas hemligt
for oss betygsiéttande ldrare tycker jag ar helt forkastligt.
Ska vi behova utsitta vara elever for tva kursprov? Ett
dér vi ser resultatet och med detta kan sdtta deras
slutbetyg, och ett som &r hemligt och dér deras resultat
ska paverka hela skolans betyg?

Eleverna efterfrdgar ”Niva-podng” sa de ser E-, C- eller
A-niva.

Excelfilen kranglade. Vid flera tillfdllen gick den inte
att ladda ned. Var pa vég att strunta i att fylla i pa grund
av allt strul.

De lattaste uppgifterna pa provet ér pa en bra niva.
Nivan fran de lttaste uppgifterna till nésta niva pa
uppgifterna ér stor. Manga elever upplevde att detta
prov var mycket svarare &n de gamla nationella prov
som dr sléppta och som de kan tridna pa. Speciellt de
elever som ligger pa en hogre niva

Tycker att normalfordelning med digitalt verktyg tar for
stor plats i provet. Tycker dven att det finns for fa
uppgifter av standardkaraktédr pd E-niva s man inte har
”rad” att slarva pa de enstaka standarduppgifter som
finns tillgdngliga.
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Det ar jobbigt att efter det médosamma
beddmningsarbetet, sambedémning, aterkoppla till
elever och sedan mitt bland allt annat i slutet
prioritera/avsitta tid att rapportera in resultat. Skolor
borde fa rekommendationer fran er och Skolverket att
avsitta tid for ldrares arbetet med NP. Varje géng
hoppas jag att ingen av mina ir rapporteringsdatum eller
an “varre” kopieringselever. Tackar &nda er for ert
arbete med proven och dess utformning.

1. Digitala podng

Okning av MA-kunskapsuppgifter med digitala
hjélpmedel dér trycka in rétt pA Geogebra bor utvirderas
2. Siffror

Onskar fler uppgifter med “rena” siffror och lite text.
Duktiga elevers hjarnor blir “kokta” mot slutet av
provdelarna, speciellt del D2 och dér levereras mkt text
och siffror. Gédrna svar matematik, men “renare” siffror
och problem.

3. Provet

Just detta NP hade i rdttningsmallen flera uppgifter dér
poéng rok trots tydligt uppvisad kunskap (troliga C-
uppgifter) Kritik gillande framst uppgift 14, 16, 18, 31
och 32. Uppg. 14 Manga elever kan allt
matematikinnehall men far Op enligt mallen (delikat
arende att avgora griansen mellan poéng/inte poang,
subtila nyansskillnader) Uppg. 16 Blir en for omfattande
procedurutredning innan poing trillar in (innehall och
problem kunde testats pa annat sdtt) Uppg. 18 Har flera
elever som forstér problemet och tom. resonerar ytligt
om varfor maximal area, men enligt mallen angripit
problemet som en ekvation och ges Op. Lampligt att
uppgiften delats in i a) Ange en funktion som visar
rektangelns Area och b) Visa att rektangelns maximala
area dr 200 cm”2.

Uppg. 31 ger 3p pé ritt 16sa grunder. Kénns som att en
elev som kan enkel procentrdkning, kan ténka lite
logiskt och inte dr bekvdm med att pa prov testa sig
fram pa Geogebra far svar lite 14tt och kammar hem alla
3p. Uppg. 32 For mycket text och ovésentligheter.
Hellre hir en mer ren forstaelse uppgift. TOTALEN:
Utvecklingstendensen ar att duktiga elever pd SA/EK
har allt svarare for 4h prov sdsom prov-konstruktionen
utvecklats. Tror de har for lite formler och siffror i
andra kurser. Kollade forra éret och jamforde 2b med
2c-provet och fann dem i stort identiska. Sa ska det
kanske vara men glidningen mot orena siffror och
digitala-hjdlpmedel-kluriga-grejer kanske missgynnar
framforallt de matematiskt duktiga pd SA/EK. Var
tendens pa SA ir att mycket fa av 120 elever kom pé C,
B och A pé provet.

Inga.

1) Tycker poédngen delades ut pa bittre sitt &n forra aret.
T.ex. uppgift 13 dér man i ar fick 1p for “ansats”. I forra
arets “procedurekvationssystem” ingick rationella tal
och man behdvde fa ut en obekant for 1p. 2) Tycker att
man i uppgiften ska fortydliga vilken typ av 16sning
som efterfragas. Exempelvis i uppg. 16 inbjuder
formuleringen visa” till ritad triangel for svaga elever.
Uppg. 18, man borde fa 1p fér motsvarande ansats i
“Elevldsning 17, om inte maste detta pa ndgot sétt
formuleras i uppgiften. [ uppg.23, ge 1p for “s” och
“sigma” och ta bort “’stickprov” ur texten. Alternativt
lagg formlerna for standardavvikelser (“s” och “sigma”)
i formelbladet for Ma2b.
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Vildigt svart och allt fér komplicerat prov. Vissa
uppgifter borde inte alls ha varit med och som inte alls
hor till kursen. Valdigt konstigt att ’véinda” pa
uppgiftstyperna mot vad eleverna normalt &r vana vid.
Elever som har haft godként pa halvkurs- och 3/4-prov
hade inte en chans att n& godként. Ett av de simsta
proven jag genomfort med elever under mina 25 &r som
larare.

Tar for lang tid. Stressig tid.

Fraga 11 anser jag vara elak. Kongruens har jag inte gatt
igenom. Fraga 18 tycker jag é&r lite vl hard,
beddmningsmaéssigt. Uppgift 31 tycker jag inte om,
prova sig fram till standardavvikelsen ar inget vi vill
gora. Okej att dator gar att anvénda pa nagra datorer,
men 31ans uppgift kénns for inkldmd.

Uppgift 11 med begreppet kongruens var oldmplig eller
Skolverket borde skriva ett omfattande begreppslista for
kursen Ma2b. Uppgift 31 var for svér, att prova sig fram
till ett A-podng kénns konstigt, igen Skolverket borde
skriva en mer omfattande beskrivning av alla
funktioner, begrepp och metoder som elever forvéntas
fa undervisning om under kursens gang, att limna
sadant till chans eller individuella ldrares digitala
kompetens kénns inte likvirdig alls. I
beddmningsanvisningar saknas det progression av
elevlosningar pé flera uppgifter t.ex. uppgift 18, uppgift
31 och uppgift 32.

Provet i sin helhet holl en bra nivd men vissa uppgifter
har jag en del synpunkter pa. Fraga 11 om kongruens,
det begreppet togs bort fran centrala innehéllet 2021.
For elever med dyslexi blir den frdgan dessutom rorig
eftersom begreppen ar sé lika. Fradga 18 dr en héard
bedomning pd, om man har stéllt upp ett
ekvationssystem far man noll poédng. Samma sak géller
uppgift 32, om man har gjort forsta ansatsen fel men
anda far en andragradsekvation ges ocksa noll poéng,
vilket &r synd. Det &r en sjukt rorig uppgift med mycket
information som dven jag som god ldsare anser blir
onddigt kranglig. Pa manga uppgifter testas mer
laskunnigheten &n matematiska férmagor, och det ar
synd och drabbar ldssvaga elever. Sen kan jag halla med
om att eleverna bor ha en viss niva nér det giller
lasforstaelse. Min sista synpunkt handlar i allmdnhet om
delprov D1 och D2. Det dr omgjligt att veta som lérare
vad eleverna forvéantas kunna for funktioner och verktyg
i Geogebra. Det dr inte en likvardig undervisning om
varje larare ska “’gissa” vad eleverna behdver kunna i
digitala verktyg. Det borde absolut finnas en lista pa
vilka funktioner och dy som eleverna bor ha koll pa i
varje kurs.

Dela gérna upp det vid tva tillfdllen.

For mkt 16sningar med Geogebra.

Uppg. 31 var inte bra alls. P& den niva, mot slutet av
provet, bor det ligga en uppgift dar provning inte tillats.
Flera duktiga elever forsokte inte ens prova eftersom de

trodde att det inte var tillatet.

De fixar inte 4-5 timmar matematik pa en dag, dela upp
det over tva dagar.
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Jag tycker att det bor vara smidigare att skriva in sina
synpunkter i textrutorna. Det gar inte att anvénda Enter
for att fa en ny rad utan allt skriva i en 16pande text.
Man far sjélv ldgga in flera mellanslag for att kunna fa
texten lite luftigare och mer lattlést.

Uppg. 5. Om syftet dr att kolla ekv.system pa E-niva
innehéller uppgiften fér mycket och forvirrande text.
Bittre med ett vanligt” ekv.system. Uppg. 11.
Kongruens - ndmns inte specifikt i centrala innehallet
langre. Ménga larare tar nog inte upp detta langre.
Uppg. 16. Mycket jobb for att fa forsta podngen (alla tre
sidor korrekt). Uppgift 18. Tycker att det &r béttre med
en uppgift som &r mer rakt pa — dvs. att eleverna ska
bestdimma storsta mojliga area. Vi vill girna att eleverna
trdnar pa att stéilla upp en funktion men ménga tolkade
frégan som att de skulle bestimma for vilka virden pa x
som arean blev 200 kvadratmeter. I rattnings-
anvisningarna star det att verifiering av maximum inte
finns med i 16sningen men podng ges dndé. Verifiering
av extrempunkters karaktér tas upp i nista kurs, Ma3.
Hur &r det ténkt att eleverna ska verifiera? Uppgift 25.
Varfor efterfragas den langsta sidan nér ni markerat en
sida med x, igen &r det upplagt fér missforstand och
drabbar lassvaga. Uppgift 29. For mycket information i
texten, straffar lassvaga. Uppgift 31. 3 podng for att
testa sig fram med ett digitalt verktyg. Att eleverna
behidrskar Geogebra innebér inte att de har koll pa
normal-fordelning. Uppgift 32. Forsta podngen borde
kunna ges for en ekvation med négot fel pa radien. En
elev som gjort allt ritt men “’bara” tog bort formens
tjocklek en gang far 0 poéng. De elever som skriver
Ma2b dr ekonomer och samhéllsvetare och de ar
generellt inte s& bra pa att ldsa en ritning som t.ex. en
teknist.

Sista fragorna pa del D2 var alltfor svara alternativt att
rattningsmallen var for krdvande. Har tyvérr blivit noll
poéng dven for de duktiga elever som forsokt.

Sista uppgiften om kakformen tyckte jag och mina
kollegor inte behandlade ett centralt innehall i kursen.
Trékigt att en sddan uppgift som inte ar kopplad till
kursen ar pa 4 hela poédng. Alla elever har da liksom 4p
mindre poing frén start. Déligt.

Jag tycker att provet inneholl véldigt fa uppgifter pa
grundldggande niva. De frdgor som skulle kunna méta
dessa kunskaper var ofta indirekt formulerade, vilket
gjorde det svart att avgora om en elev inte kunde 16sa
dem pa grund av bristande forstaelse eller for att
uppgiften var otydlig och forvirrande. Flera av de mer
avancerade uppgifterna var dessutom onddigt
komplicerade — bade innehallsméssigt och spréakligt.
Formuleringarna var ibland sa svara att de krévde att
man laste igenom dem flera ganger for att ens forsta vad
som efterfrdgades. Det hér &r trots allt inte ett
sprékprov, utan ett matematikprov, och darfor bor
spréket vara sa enkelt och tydligt som mdjligt. Jag
hoppas att dessa brister uppméarksammas och atgérdas
infér kommande provomgéngar.

Tar mycket tid.
For mycket Geogebra.

Fraga 11, begreppet kongruens kom som en
Overraskning. Ar inte helt uppenbart om det ingér i
Ma2b eller inte.
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Uppg. 11. Ingar begreppet kongruens i &mnesplanen?

Hard beddmning kombinerat med ménga luriga
uppgifter dér det dr svart for svaga elever att plocka
poéng. Uppgift 11 behandlar kongruens som inte ldngre
finns ndmnt i centralt innehall. Uppgift 31 kréver
provning med digitalt hjdlpmedel som losningsmetod,
vilket dr rent olampligt d& eleverna snarare visar hur bra
de ar pa att hantera digitala verktyg 4n sina
matematikkunskaper. Uppgift 18 ger 3 podng medan
uppgift 19 som innebar mycket mer arbete endast ger 2
poédng. Kénns godtyckligt med hur antal podng tilldelas
en viss uppgift och det skiljer &ven mycket mellan vilka
delsteg som ger podng i olika uppgifter.

Fraga 31 - Blev chockad dver att man kunde fa full
poéng om man provade sig fram till svaret.

Uppg. 11, begreppet kongruens har tagits bort i senaste
kursplansdndringen s& borde inte funnits med som
begrepp, boken vi anvinder, 5000+ gér inte heller
igenom detta. Uppg. 18, ALLA elever vart forvirrade av
att maximala arean stod med hér s& de forsokte anvénda
den siffran for att bevisa detta. Skulle fatt fler poing om
den meningen strukits helt eller fortydligat detta. Del D,
for mycket fokus péd Geogebra-16sningar, uppg.
22,23,24 bra for Geogebra, dvriga ser jag mycket hellre
att endast vanlig minirdknare och algebraisk 16sning
prioriteras for att se vad de kan. Sen att det bara &r
poéng funkar for eleverna, men att det skulle vara bést
att i bedomnings-anvisningarna ska det d&tminstone vara
E/C/A-poéng sa att svarighetsnivan i landet blir mer
likvardig som dnda &r ett mal.

Att kopiera elevlosningar tar mycket tid.

Min tolkning av kursplanen é&r att kongruens inte ldngre
ingar, vilket stéllde till det for mina elever. Uppgift 18
kunde formulerats som “bestdim omréadets storsta area”
istéllet for en visa-uppgift. Manga blir lurade att stélla
upp ekv.system. Uppgift 31 &r mycket olamplig d& den
kréaver provning i Geogebra. Uppgift 30 &r taskig da
man maste zooma ut for att se den tredje roten i
Geogebra. Uppgift 32 ger for ménga poédng for att bara
vara noggrann, och elever kan fa Op trots endast ett lite
fel. Sen tycker jag det dr nedvarderande att kontexten
kring ekvationssystemet dr annorlunda pa b-sparet
jamfort med c-spéret.

For stort fokus pa statistik och ddrmed digitala
hjdlpmedel.

Vissa A-uppgifter var véldigt svéra for elever och dar
kan man se en stor skillnad mellan l&romedel och NP.
Eleverna fér ldromedel och anser att det &r det som
kravet, dérfor tranar de pa det men pé provet kan bli
véldigt mycket svarare.

Provet bor delas upp pé tvé dagar, da eleverna inte orkar
gora allting pa samma dag.

Tycker uppgift 28 hor hemma i Mal, inte hir. Uppgift
31 hor inte hemma i ett NP, att testa sig fram ar ju inte
alls det vi gor i kursen, sa den var onddigt komplicerad.
Uppgift 11, kongruens ingar vél knappt i kursen langre?
Sjukt att enda mojligheten att visa forstaelse for
ekvivalens/implikation &r i en uppgift som kréver att du
har koll pa likformighet och kongruens.
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En del uppgifter pa provet var lite omfattande. Speciellt
sistauppgifterna, dvs. uppgift 19 och 32. Uppgift 19 var
for mycket algebraberdkning och 32 innehdll for mycket
text som sistauppgift. Aven uppgift 31 kan man
ifrdgasitta eftersom man skall testa sig fram pa
uppgiften for att komma fram till ett svar.

Det ar problematiskt att proven varierar sa i
svarighetsgrad frén 4r till &r. Det blir inte réttvist da
elever vissa ar far lagre betyg och vissa ar hogre. I ar
var provet i min mening inte helt lyckat. Det var alltfor
omfattande och eleverna hann inte med och de orkade
inte med de sista uppgifterna. Uppgiften med
Galtonbriddan, som i Geogebra 16ses med provning
stéllde till det véldigt. Jag brukar forsdka formedla att
provning oftast inte dr en godtagbar 16sningsmetod, har
var den ett maste. Uppgiften med kakformen, som sista
uppgift efter 4 timmar?!? Onddigt tillkranglad for att
tvinga fram Geogebra? Eller vad var podngen? Och
frégan “’visa att arean som stdrst kan vara 200”. Alla
mina kopplar “visa att” till Geometri. Nér det i ett annat
sammanhang stir "arean AR 200 sa tror de att detta
skall anvdndas och skapar ett ekvationssystem de sedan
16ser forndmligt. Inga podng. Tre uppgifter (som jag
formodar ska testa A-niva) onddigt tillkranglade efter
ett redan text- och siffertungt prov. INTE LYCKAT!

Ha gérna hog berdkningskomplexitet pa del B och del
C. Eleverna maste kunna rikna utan digitala hjalpmedel.
Provet var jattebra!

I forsta fragan under D1-delen, kunde réttningsmallen
ha bjudit pa att ”x= " ha statt med pé svars-linjen.
Manga elever svarade med rétt tal men glomde att
skriva just ”x=...”. Det stér inte och faller med en fréga,
men bara en tanke.

Det tar tid att kopiera elevlosningar och att féra in
statistiken som Onskas. Vi far ingen erséttning for
extraarbete med NP vid min skola.

Fraga 11) Ingéar kongruensbegreppet i Ma2b? Det star
inte 1 Kursplanen och NOK flex-boken har valt bort det
omradet. Fraga 23) Kontexten kénns lite obegriplig.
Vem bryr sig i standardavvikelsen dver antal gjorda
mal? Det &r medelvardet av antal mal som skulle kunna
vara av intresse. Andra till niista gdng, por favor. Friga
32) Ingéar volymsbegreppet i geometri i Ma2b? Tycker
att det kénns som en ganska 16jlig uppgift som &r
oerhort tidskrdvande. Det finns roligare uppgifter och
mer givande matematiskt att ha som en sista uppgift. I
Ovrigt ar det ett utmérkt prov.

Lika pilligt och trakigt som alltid. Det maste gé att
skriva en snyggare Javascript och fa till mer
tidssvarande interface.

Uppgiften med Galtonbradan bor kosta en runda pa
lokala puben for den provansvariga som drev igenom att
denna uppgift skulle finnas med pa provet. Makaldst
délig! Men vi har ju alla varit dér och statt pa nagot som
var uppenbart dumt. ;) Uppgift 14 var onddigt flummig
och ledde till att ménga elever blev sprakligt forvirrade.

Ondodigt att krangla till uppgifter som riktar sig mot E-
niva. Jag tdnker da pa uppgift 4 och 14. Pa uppgift 4
hade man i stillet kunna lata eleverna 16sa ekv 5x=13
som de dr vana vid istdllet for att viinda pé fragan.
Uppgift 14 svarbedomd, jag tycker det vore bittre att be
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eleverna stilla upp ett uttryck for figurens area. Det blir
mer rakt pa istéllet for att eleverna ska fundera pa hur
Valeria tankt. Att det kom en frdga om kongruens
overraskade mig dé det inte langre ndmns i det centrala
innehéllet. Uppgift 31, dér eleverna ska prova sig fram
till standardavvikelsen tycker jag inte heller var helt
lyckad. Provning som 16sningsmetod vill vi vil oftast
undvika? Iaf tjatar jag p& mina elever om det.

Smidigt kalkylark. Skont med lite automatik.

Det ar inte ett 6verdrivet svart prov men ett prov som
vrider och vénder lite pd formuleringar och begrepp sa
att det upplevs som svart for eleverna. Egentligen
mestadels ett tecken pa att eleverna inte har trygg och
stabil kunskap.

Tydligheten for forstagangsldrare hade kunnat vara
bittre.

Uppgiften om Galtonbrédan kdnns inte som en bra A-
uppgift.

Provet var for svart och klurigt och dverensstimde inte
med svérigheten pa kursen. De var en délig fordelning
mellan de olika momenten. Daligt att det inte dr
uppdelat i E- C- och A-poéng.

Provet var bra till stor del. Daremot var uppgift 31 inte
representativ for min undervisning, och jag tyckte att
den var for snév for att vara med pé provet. Jag anser
inte att uppgifter dir eleverna behover testa sig fram
passar i ett NP. Att den uppgiften gav 3 poédng forstar
jag inte heller. Jag tyckte dven att provet var for
geometri- och statistik-tungt. Jag saknar lite mer
klassiska” Ma2b-uppgifter.

Svarighetsgraden pa uppgift 31 motsvarar inte den
svarighetsgrad/de metoder som vi lért ut i kursen. Den
tyckte vi inte om. Uppgift 14 &r svarbedomd eftersom
elever latt missforstar den. Manga elever anser att det ar
sjdlvklart att arean kan beskrivas som x*2-y”2 och ar
kanske darfor inte noga med att beskriva hur de vet
detta.

Delprov D ér for svért.

Jag anser egentligen inte att provet har varit for svart,
men vissa av fridgorna kénns mycket hart bedémda -
framforallt uppgift 32. Ett misstag inledningsvis gor det
i princip omdjligt att ge nagot annat &n Op. Jag tycker
inte heller att uppgiften har sarskilt mycket att géra med
det centrala innehéllet i Ma2b, utover att 16sa en
ekvation. Uppgift 31 &r d&ven den mycket konstig - en
uppgift som i princip kréver antingen: (1) prévning med
digitalt verktyg, vilket ar rent ut sagt &r 16jligt att med
pa ett kursprov. (2) kunskap om mycket specifika
verktyg, vilket kdnns som dverkurs eller (3) att
memorera formeln for standardavvikelse (eftersom den
ar borttagen fran formelbladet) och berékna den for
hand.

Som jag uppfattat det dr inte langre kongruens ndgot vi
ska testa av pa Ma2b men det forekom pé en av
provfrdgorna, nr 11 del B.

Jag hade 6nskat fler uppgifter med
andragradsfunktioner.
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Uppgift 11 angaende kongruens upplever jag inte har
behandlats lika mycket - sérskilt med hansyn till
omskrivningen av det centrala innehéllet (kongruens
ndmns inte).

Enkelt och smidigt.

Uppgift 11 tar upp kongruens som tagits bort frén
centralt innehall. Signalen &r tydlig att begreppet INTE
ar centralt i kursen. Uppgift 31 inkl. provning med
normalfordelningsverktyg. Provning dr INTE nagot som
vi rekommenderar pé svarare uppgifter. Délig uppgift.
Uppgift 32, 4p forsvinner direkt om man inte gjort
korrekt ansats. Inga poéng for foljdfel etc.
Geometriuppgiften ar inte central for Ma2b utan mer
Malb.

For manga poéng pa normalférdelning och
standardavvikelse. Jag anser att det vildigt lilla
kursavsnittet fick for stor plats i provet (och dessutom i
form av Geogebra-kunskap).

Uppgift 11 anses som tveksam i kursen enligt det
centrala innehéllet. Uppgift 31 maste 16sas genom
provning och det motsidger det man sagt under hela
kursen.

Jag har inte undervisat om kongruenta trianglar. Jag
hade onskat fler ekvationer som eleverna ska losa.

Lite krangligt att hantera rapporteringsfilen.

Del D kréver viéldigt god kunskap runt Geogebra och
aven om vi arbetat mycket med Geogebra blev eleverna
osikra pa hanteringen néir de behdver byta mellan
algebra, kalkyl- och normalfoérdelningsfonstret. Under
kursen arbetar man med en bit i taget s& nu skapar det
frustration hos eleverna nér de fastnar med en massa
olika fonster framme. Onddigt “kranglig” text for
lassvaga elever.

Sista fragan var katastrof. For lite innehall fran Ma2b
och for tung/rorig for eleverna att hantera som sista
uppgift efter en lang dag.

Detta borde kunna skotas helt centralt, sa som
hogskoleprovet exempelvis.

Del D1: For stor fixering vid avrundning och antal
decimaler. Jag tycker att det &r absurt att svara 19,8
minuter nér man anvéinder linjar optimering. Uppg. 15
”<uttryck med NP-innehall>" Hur vet jag vad eleven
har svarat pa nér bara svar ska anges?

Varfor fanns det en fraga dédr man méste veta om
begreppet kongruens dé det inte explicit dr en del av
kursen?

Jag tror mina elever skulle tjana pa om skrivning var
uppdelat pa tva dagar. Manga var trétta redan efter
forsta 2 timmarna. De tva sista timmarna efter lunch var
det manga som inte skrev pa uppgifterna. Ofta dr det
lasuppgifter som kraver full fokus och det orkade de
inte vilket &r trakigt.

Lite vl mycket fokus pé digitala hjdlpmedels
specialfunktioner.
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Uppg. 32 borde inte vara med da
geometriundervisningen i Ma2b mer omfattar
likformighet, bisektrissatsen, topptriangel- och
transversalsatsen, yttervinkelsatsen, kordasatsen,
randvinkelsatsen mm.

Jag anser att detta provs uppgifter inte speglar
inriktningen pd programmen som skriver provet. Det r
for manga uppgifter som har ett geometriskt innehall.
Det borde gi att skapa innehéll kopplat till kursen via
uppgifter som exempelvis har med ekonomi att gora!

Dela upp provet pa tva dagar! Det ar orimligt att gora
allt pé en dag, dela upp som svenskan och engelskan!

Synd att rand/mittpunktsvinkel, uppg. 17 var svar.
Uppgift 1 varfor??? Uppgift 5 var bra! Uppgift 18 var
svarbegriplig for eleverna men jag forstar inte varfor.

Markligt att kongruens kom med, det hade jag inte tagit
upp. Onskar f3 tillbaka E-, C- och A-markering pa
uppgifterna.

Den sista uppgiften tycker jag handlade mer om att halla
tungan rétt i mun, den var sdddr. Den nést sista undrar
jag over vad den testar i CI, digitala verktyg? Da saknar
jag den referensen i bedomningsstodet. Generellt hade
jag gérna sett mer kring bedomning av digitala verktyg i
bedomningsstddet. Roliga och bra uppgifter i forsta
delen.

Fragorna 31 och 32 tycker jag var olampliga. Vad &r det
man testar av? Uppgift 32 handlar mest om att halla
ordning pé alla siffror innan man ens kommer till
ekvationssystemet. Maste vara tydligt i
beddmningsanvisningarna hur man ska podngsitta nar
eleverna anvénder digitala hjadlpmedel. Vad kravs i
redovisningen géllande digitala hjalpmedel?

Kanske att man gor uppgifter som inte kriver att man
kan behirska t.ex. Geogebra for det testar mer om man
kan programmet dn sjdlva matematiken bakom.

Provets D1- och D2-delar provar mer att elever kan
Geogebra eller ndgot annat digitalt hjdlpmedel som har
med dator att gora. Elever som haft ldrare som enbart
anvint grafraknare har inte samma mojlighet att klara de
uppgifter som behandlar kunskapsnivan pé E- och C-
niva.

Tyckte om béde del B och del D1 men tyckte att del C
och del D2 var lite vél svart och sarskilt att man pa
uppgift 31 maste testa sig fram for att kunna klara
provet da jag upplever att det inte visar pa elevers
kunskaper.

Det var svart att analysera Excelfilen nér flera elever var
inskrivna. Gor det mojligt att markera en specifik rad
alt. skapa fargade rader som gor det tydligare att hitta i
filen.

Uppgift 18.1 var svar for eleverna att forstd. Fragan
skulle behdva fortydligas. Del D2 besvarade majoriteten
av eleverna forsta tva frdgorna som var pa en bra niva.
Déaremot saknades geometri pd E-niva for hela provet.

Jag blev vildigt forvanad att begreppet kongruens var
med pé en uppgift d& den tagits bort ur det centrala
innehéllet.
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Det har strulat flera gdnger med inrapporteringsfilen.
Det var nog forst pa 6:e forsoket som det lyckades. Jag
tycker det alltid kinns jobbigt med all insamling nar
man ir mitt i stressen kring betyg och att hantera elever
som dr besvikna pa sina resultat mm. Hade onskat att
man slapp denna insamling faktiskt och att det bara varit
enkiten ddr man kunnat ta upp asikter kring provet och
vissa uppgifter.

Vi som genomfoérde det hér pa skolan tyckte att det var
stor skillnad mellan de enkla standarduppgifterna och de
svarare. Elever som legat pa D, C och B i kursen i dvrigt
presterar overlag ett steg ldgre. Upplevde det inte sd i
Ma3b.

Gillade inte att det var sa manga poédng pa de tva sista
uppgifterna. Gillade inte heller att kongruens var med
eftersom ordet har plockats bort frén det centrala
innehéllet.

Jag tycker att andelen poéng som kan erhallas genom att
anvinda digitala hjilpmedel ér for stor. Ar det
matematik vi ska bedoma, eller formégan att lédra sig
anvinda datorprogram? Att anvidnda specifika program
lar man sig latt i ett arbete om man kontinuerligt
anvénder det. Att ldra sig matematik tar tid och kréver
engagemang, struktur och uthéllighet och &r det vi dgnar
mesta tiden at i skolan. Négra konkreta synpunkter:
Uppg. 11: Begreppet kongruens forekommer inte i vér
larobok, eller i kursens mal. Vill man testa begreppet
implikation sa kan man gora det pd ménga andra sétt.
Uppgift 18 hade klarats av manga fler om fragan hade
varit att bestimma den maximala arean. Nu missleddes
manga svagare elever att berdkna sidlingderna for arean
200. Onddigt. Uppgift 25a: Varfor ar funktionsuttrycket
givet? Noll matematik i den uppgiften, enbart
knapptryckning pa datorn. Uppgift 31: Detta har vi inte
gétt igenom innan provet, varfor vi strok uppgiften. For
Ovrigt en uppgift med nistan noll matematik i. Vill man
testa forstaelsen for normalférdelning och
standardavvikelse sa gar det utméarkt med enbart fasta s-
gréanser, som ges i formelsamlingen. Uppgift 32:
Onodigt kranglig uppgift for att testa
andragradsekvation i en tillimpning. Manga duktiga
elever gor smérre missar i utrakningen och far 0-1
poéng av 4. Ingen elev av 64 pa SA hade 3 eller 4 podng
pa uppgiften, vilket kdnns markligt.

#14 i del C. Jag hade en elev som 16ste den med
parallelltrapets. Om ni anvénder fragan igen, tink pa
olika 16sningar.

Jag tycker att det dr for mycket fokus pa att kunna
knappa in i Geogebra. Skulle kunna vara rakare
uppgifter som de kan klara utan dator, t.ex. pa
normalfordelning.

Det beror naturligtvis pa hur ménga elever som skall
rapporteras in.

Forsta sidan pa delprov B hade ganska lag niva.
Svarighetsgraden 6kade markant for uppgifter pa C-
resp. A-niva.

Nationella prov som genomfors s sent pa lasaret
innebdr en stor stress for bade elever och larare, utan att
tillfora ndgot positivt for elevernas larande eller
motivation. Det framstar dessutom som att de som
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utformar proven har tappat férankringen i
klassrumsverkligheten. Detta mérks sarskilt nér ett
delprov inleds med en svar uppgift, eller snabbt
eskalerar till mycket avancerade moment, vilket riskerar
att underminera elevernas sjalvfortroende och leda till
att de ger upp. I sddana fall kan proven knappast ses
som ett stod i betygsséttningen.

Jag tycker att provens utformning gor det svarare for
sprékligt utsatta elever att klara sig. Det borde vara
enklare text och tydligare framga vad man forvintas
gora pa de uppgifter som testar pa grundldggande niva.
Jag saknar ocksa nagon form av angivelse vilka
uppgifter som testar pd E-nivé da det hjélper svaga
elever att prioritera sin tid.

Lite konstigt att kongruens var med i provet trots att det
inte ldngre star med som centralt innehall.

Lite otydlig info pa denna hemsidan. T.ex. om du
anvinder Google drive, osv.

Jag tycker att manga av uppgifterna pa D2-delen pa
hogre niva var véldigt straffande for eleverna. En liten
miss tidigt i uppgiften gav inga poéng alls. Uppgiften
med Galtonbriddan och kakformen var onddigt krangligt
formulerade.

Uppgift 11 inneholl begreppet kongruens, som vi inte
hade berdrt i kursen, vilket innebar att ingen elev
lyckades 16sa den. Vi anvénder NoK:s Matematik
5000+ i kursen, och dér ingar inte begreppet, vilket
antagligen dr anledningen till att vi heller inte har lyft
det i kursen. Olyckligt egentligen, da begreppet i sig
inte dr sd avancerat att forsta.

D-del: En uppgift krivde sannolikhetskalkylator som
kanske inte alla har tillgéng till. Att behova testa sig
fram kénns inte som nagot jag vill ha pa svarare
uppgifter. Sista uppgiften kinns inte som att den testar
specifikt innehdll i kursen som t.ex. max/min-problem,
mer hélla koll pd sma detaljer.

Onodigt att ta med Kongruens i en frdga och uppgift 32
var bokig och testade mer lasforméga dn matematisk
forstdelse.

Jag tycker att frdgorna var skrivna pé ett sétt som
forvirrar eleverna. Under kursens géng har vi tagit
fragor som ér lite mer enkla och ldtta att forsta vad
behdvs, men det kdnns som att provet skrevs for att
forvirra eleverna. De tyckte att det var svart att forsta
vad behdvdes av dem. De kunde metoderna till
fragorna, men hade svart att forsta hur de skulle anpassa
dem till fragorna. Jag hade ett antal elever som hade
klarat varje prov hittills men gjorde daligt pa NP pga.
det hdr. Tvé av dessa elever har varit inskickat.

Jag tycker att det dr for & uppgifter av standardkaraktér
pa E-niva. Elever som kidmpar for att nd E har inte s
manga podng att hdmta pa detta prov. Varfor inte ta fler
uppgifter av denna typen och istéllet h6ja E-grénsen?

Manga uppgifter har flera "féllor” sa att det latt slutar
med noll poéng dven om eleven egentligen behérskar
det man gissar att uppgiften skulle méta.
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Kongruens bor inte tas upp. Sen tycker jag att bade
Galtonbridan och for mycket fokus pa geometri som
inte alls dr centralt i denna kurs. Det finns s mycket
mer centralt innehéll i kursen dér algebra och
funktioner, detta bor man fokusera pa. Borde ocksé gé
ut med instruktioner kring hur redovisning utifran
digitala verktyg (t.ex. Geogebra) ska se ut.

Det var for fa fragor pa enklare niva for svagare elever.
Saknade fragor som t.ex. ange symmetrilinje och
liknande. For stor andel geometri och for lite uppgifter
om andragradsfunktioner pé del B/C. De sista
uppgifterna pa del D2 var onddigt komplicerade
textmassigt. Béttre att fokusera pa det matematiska.
Fragan om kongruens kéndes orittvist da begreppet togs
bort fran CI 2021.

Bedomningsgréanser for E och D ar for 1aga, men
samtidigt &r ménga uppgifter teoretiskt komplexa.
Proceduruppgifter som elever pa E-nivé borde klara ar
onddigt invecklade.

Att det gér att fa tre poéng fOr att man testar sig fram till
ratt standardavvikelse kidnns osnyggt (uppg. 31). Att ge
0 av 3 poéng pa uppg. 18 pa elevldsning 18.1 kénns
hart. Podnggransen for E kénns helt rimlig men det ar
for svart att nd de hogre provresultaten. Jag forstar att
det dr ett enormt svart arbete att sitta ihop ett nationellt
prov och jag forstar att manga har asikter, de flesta &r
sdkert inte sarskilt positiva. Sa jag passar pa att skriva
att jag verkligen uppskattar det arbete ni gor. De
nationella proven i matematik &r alltid vdl genomténkta
och utgor ett stort stod for mig, inte bara i min
betygsittning, utan dven i min undervisning. Tack for
det gedigna arbete ni ldgger ner.

Vid sjukskrivning av en larare och tillséttning av en
ersittare for aterstdende del av terminen, kan vissa
frégor vara svéra att besvara pa grund av begrinsad
kontinuitet.

Validiteten i podngbeddmning kan diskuteras, sérskilt
nér det géller hur vl den speglar faktisk kunskap eller
forméga.

Jag har markerat provdelarna som for svara, inte
nddvindigtvis for att uppgifterna i sig var orimligt svara
utan for att det var for mig ovéntat strikta réttnings-
anvisningar nir det kom till att t.ex. fa podng for
godtagbar ansats. Detta gjorde att manga elever jag
bedomt ligga precis over gransen for E istéllet hamnade
under gransen pad NP. Men det kan jag forstis ocksa
tolka som att jag behdver anpassa vad jag i andra
sammanhang ser som delpoédng pa en uppgift.

I &r var den rimlig. Vissa ar har man 6ver 60 % som ska
rapporteras. Da kinns det orimligt.
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Ny ldrarkommentar

Ldamna gdrna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.

Ldamna gdrna 6vriga synpunkter om provet hr.

Uppgift 5: Mirkligt att ha en uppgift som gar ut pa att
fylla i en lucktext. Uppgift 11: Kongruens &r inget som
ingdr i kursen lidngre och kan darfor inte tas upp som ett
uttryck som eleverna maste kunna. Tidigare fanns det
med explicit i det centrala innehallet, men sedan
andringen &r det borttaget. Sa specifika saker kan inte
tas med pa NP (om det inte finns med i CI). Uppgift 31:
Att testa sig fram &r generellt inte en godtagbar metod,
maérkligt att det ska ge 3 podng. Uppgift 32: Den hir
uppgiften hor inte hemma i NP for kursen MA2c. Den
handlar om sédant som eleven forvintas kunna sedan
tidigare, men volymberédkningar pé cylinder &r inget
som behandlas explicit i kursen. Onskar tydligare
instruktioner for vad som ér tillrackligt nir det kommer
till redovisning av hur man anvént digitala verktyg. Har
saknar jag tydliga exempel pé redovisningar (av digitala
verktyg) som dar tillrackliga/otillrdckliga och varfor.
Ibland anges i beddmningsanvisningarna ett exempel pa
vad en ansats skulle kunna vara, vilket jag tolkar som att
jag som ldrare kan bedoma att en annan ansats ar
likvardig och kan ge den forsta podngen. P4 exempelvis
uppgift 32 stod angivet exakt vilken ansats som skulle
ge forsta podngen (inget exempel). Det gor att eleven
inte kan f& ndgot av de senare podngen om de missat det
forsta. Det kan fa stor paverkan pé resultatet i och med
att eleven far noll poéng dven om den har kommit en bit
pa viagen. Generellt tycker jag att statistik och geometri
har fatt for stort utrymme i provet. Kursens huvudfokus
ligger pa algebra och funktioner och det bor avspeglas i
provet. De tva sista uppgifterna (handlar om statistik
och geometri) ger sammanlagt 7 poing, och da ger den
ena full poing genom att testa sig fram och den andra
handlar om innehall som inte ingér i kursen och som
dessutom ger noll podng om eleven inte gjort samma
ansats som anges i beddmningsanvisningarna.

Det kriaver mycket tid av ldrarna.
Inga andra synpunkter.

Uppgift 18: Fraga bara om maximal area Uppgift 31:
Eleverna méste prova sig fram for att hitta
standardavvikelsen, mindre bra.

I uppgift 18 ska eleverna bevisa att den maximala arean
ar 200m2. Manga elever forstod inte fragestdllningen
eftersom vi dnnu inte vat bevisforing, det kommer
senare. Eleverna vet hur de 19ser ut maximala arean men
nu blev fragestéllningen forvirrande.

Det &r nagra uppgifter som ar vildigt hard i
beddmningen 18 och 32. Likasa dr uppgift 30 taskig om
man inte dr sa bra pa Geogebra, att det ar svart att se att
kurvorna skir varandra i tre punkter.

Detta dr forsta gangen jag har NP, ingen av mina 6vriga
kurser har det, s& en ldroprocess minsann. Totalt i alla
matematikkurser jag haft i r har det varit 6 elever som
skulle rapporteras in, tvd med kopierade avidentifierade
prov, alla med poédngtabell. Det har tagit en arbetsdag.
Hade jag haft fler elever som skulle rapporteras hade det
tagit flera arbetsdagar. Kanske gér det léittare nista
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gang. Tur med sa pass fé sa hér forsta gdngen, men om
det ar en rimlig arbetsinsats &r vl tvivelaktigt.

Sista uppgiften om geometri var inte sa bra.

Kongruent &r ett begrepp som dok upp i provet men som
inte behandlats i kursen. Galtonbrédan skulle 16sas med
provning, vilket inte 14rs ut pa lektionerna.

Tar 2-3 h per kurs for att kopiera, skriva digitalt,
formulér osv.

Jag ville ga tillbaka och editera mina svar och da kom
jag inte 4t sida 2 av enkédten med antal
undervisningstimmar etc.

Vi pé vér skola tyckte inte provet métte kunskaper pa
A/B-niva pa ett bra sitt. Vara elever tog knappt nagra
poéng alls pa uppgift 31-32, vilka totalt var virda 7
poéng. Provet hade flera brister: Vi har inte tagit upp
kongruens, eftersom detta togs bort ur CI vid
revideringen 2021.

Uppgift 31 kréver att elever provar sig fram. Vi lar ut att
det inte brukar vara en godtagbar metod och méanga
vanligtvis starka elever fastnade pa denna uppgift.
Uppgift 32 kénns inte sa sérskilt relevant for denna kurs.
Det enda som dr Ma2 &r att man fér en
andragradsekvation, vilken 16ses enkelt med Geogebra.
Den var dessutom vérd 4 poidng med vildigt harda
bedomningsanvisningar.

Néagra mindre kommentarer till enskilda uppgifter:
Uppgift 15: Att rotekvationen saknar 16sning forvirrade
nagra elever som jag ser provade sina 16sningar men
sedan blev osékra och énda svarade med béada (falska)
rétterna. Visst, de borde veta att en ekvation kan sakna
16sning, men jag tror att provstressen gor dem osikra.
Hade det funnits en dkta rot hade dessa elever sékert
svarat ratt.

Uppgift 18: Manga elever tog fram ett uttryck for arean,
men berdknade sedan en ldngd da arean var 200 cm2.
De forstod inte formuleringen “visa att...”. De har haft
maénga visa att-uppgifter i boken, men da framst i
geometrin. Jag tycker visserligen att de borde forstétt
frdgan, men tror samtidigt att fler hade klarat den om
det stod “bestdm storsta mojliga area” i stillet. T ovrigt
ar det en jéttebra uppgift.

Uppgift 21: Varfor anvinda ordet “reella” nar eleverna
inte kénner till nagra andra tal?

Infor gérna “monsterlosningar” (fullpoéngslosningar) i
bedomningsstddet, som komplement till
elevldsningarna.

Om man har ménga elever som ska skickas in med post
tar det tid att std och kopiera upp alla proven.

Det tar tid att mata in bara 1 och 0 borde ga snabbare
att mata in hur ménga poéng man satt pa uppgiften totalt
sétt.

I uppgift 18 borde man inte gett arean. Det blev
forvirrande for eleverna. Eftersom bevisforing dverlag
trdnas mer i Ma3c och Ma4. Uppgift 31 var for manga
poéng pé i forhéllande till 6vriga uppgifter. I Uppgift 32
kunde bild och text varit tydligare. Eleverna hade svart
att forsta vad som skulle goras. For mycket poiang pa
svértolkad uppgift.

Kongruens borde inte varit med.
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Love it!

Fraga S ér 1. knasigt formulerad och 2. svarsalternativ
med log 5 upphdjt till x &r en exponentialekvation.
Eftersom den okénda r i exponenten men inte med som
svarsalternativ. Fraga 18 fragan &r tveksamt formulerad,
eller sd ar det med flit. Men kédnns som om man vill
luras. ”Berédkna den maximala arean” hade varit en
rimligare formulerad frédga. Frdga 29 ar rorigt
formulerad. Forslag att ha Hogbergs situation i
punktform, och sa dven for Bergwall. Fraga 31 &r ju mot
allt vi lar ut till dem och som jag tror vi vill att de ska
lara sig. Prova sig fram vill vi ju inte och nu &r det en
sddan fraga. Gor inte om detta. Fraga 32 ocksa onddigt
kranglig, s& manga missuppfattningar av starka elever.
Hoppas ni far in manga svar som gor att ni kan forsta
vad som behdver goras annorlunda nésta gdng. Fragan
kanske hade varit lttare i punktform.
Sammanfattningsvis: ni gor ett grymt jobb! Hér ovan &r
forbattringsmojligheterna.

Uppgift 11 tog upp kongruenta figurer vilket inte fanns
med i den bok vi anvdnde och inte heller i1 kursens
centrala innehall. Generellt kunde det funnits fler
exempel pa bedomda uppgifter for C- och D2-delarna.

Uppgift 32 var lite av 7allt eller inget” i
poéngsittningen. De flesta som fatt forsta podnget har
dven fatt resterande. Borde funnits med nagon mer
poéng att fa. Uppgift 31: Vi forsoker ldra eleverna att
provning inte dr godtagbart for hdgre podng, sd ménga
elever vagade inte prova sig fram pé uppgiften.

De tvé sista uppgifterna 31 och 32 var inte bra.

Ett bra prov som vanligt. Lite tveksamt att ha en
sistauppgift pa 4 podng som utgar frdn geometri som de
ska ha med sig sen tidigare.

Jag anser att provet bor delas upp pé flera provdagar,
T.ex. B+C en dag och D en annan dag. Ménga elever
har svart att halla fokus under sa lang tid som det
handlar om med nationella provet. Flera elever orkade
inte ens forsoka efter lunch. Elever med NPF
missgynnas ofantligt mycket med detta uppligg.

Fragan om kongruens har inte funnits med i vara
larobocker och har inte behandlats under lektionerna.

Jag tycker i allménhet att NP i matematik brukar vara
bra. I &r tycker jag inte det. De tva sista uppgifterna pa
del D2 gav sammanlagt 7 p. Pa den nést sista uppgiften
skulle man prova sig fram. Det &r ju inte ene metod som
man brukar ldgga mycket fokus pa. Den sista uppgiften
var inte svar egentligen men med en jdkla massa
“pyttedetaljer” som &r latt att missa. Ett litet fel i borjan
leder till att eleven far noll poang och dessa tva
uppgifter tillsammans &r viktigt att fa pa podng pa for de
hogre provbetygen. Dessutom tog provet upp begreppet
kongruens som har plockats bort ur kursplanen

Sista fragan om normalfordelning (31): anser det
mirkligt att en svar trepodngsuppgift inleds med att de
maste gissa sig fram till standardavvikelsen for att
kunna komma vidare.

De svéra uppgifterna var formodligen for svara medan
de enklare uppgifterna var pa en lagom niva.
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Gar ganska smidigt dnda.

Kongruens finns ej med i ménga laromedel efter
justeringen av centralt innehall. Ar medveten om att det
finns i kommentarsmaterialet men ménga elever var
frégande till det begreppet. Har sjalv tagit upp det kort
pa en lektion men de fir ingen 6vning pa begreppet.
Uppgiften med maximal area bor vara att de ska
bestimma den sjélva. 80 % sétter lika med 200 och
16ser ekvationssystemet.

Uppg. 23. Krystad fraga med “’stickprov” pé en
population ddr man har tillgang till alla vdrden,
irrelevant att testa att elever vet skillnaden mellan de tva
olika standardavvikelserna i Geogebra.

Uppg. 32. De onddigt stringa beddomningsanvisningarna
pa den hir uppgiften gjorde att de flesta fick 0 poéng,
vilket gjorde det for svért att fA A pé provet.

Onskat att det var fler uppgifter om funktioner. Jag har
inte anvint begreppet kongruens i min undervisning
(saknades i vart liromedel). Onskar mer info om hur
digitala 16sningar bor redovisas.

Hade o6nskat fler uppgifter om funktioner och férre
uppgifter om geometri. Kongruens fanns inte med i var
larobok. Battre information om hur eleverna ska
redovisa sina digitala uppgifter.

Anser att fragan med Gaussfordelning dér eleverna
maste prova sig fram till rétt svar inte var sa bra.
Speciellt nar vi forsokt fa eleverna att inse att provning
inte dr en bra metod utan att algebraisk 16sning &r en
bittre metod.

Ser fram emot rapporten! :)

Olyckligt att anvénda begreppet “kongruens”, da det
inte uttryckligt anvénds efter 2021 i kursen. Sedan var
vil uppgiften med Galtonbrddan och prévning av
standardavvikelse inte sa lysande? En elevreaktion: “jag
fattade att det var A-niva pa uppgiften, och d& anvénder
man ju inte provning”.

I vissa fall tvingas man dra ganska onddiga podng enligt
rattningsmallen. T.ex. fraga 20, dér hilften av mina
elever blev av med poédngen eftersom de inte ténkte pa
att skriva ”x=". Inom kontexten av den fragan, en enkel
ekvation i en variabel med en liten svarsruta, da tdnker
eleven att det &r som pa km.se "hér i rutan ska jag skriva
vilket vérde x har for att 16sa ekvationen”. Sen skriver
de bara 2,43 och far noll poidng. Ganska onddigt kan jag
tycka. Daremot om fragan kréver redovisad 16sning da
ar det betydligt viktigare att f& med ”x="" eftersom det ar
en del av din skriftliga kommunikation. Pa
kortsvarsdelen vill vi egentligen bara se om de fér ratt
siffra. Eleverna tdnker ofta inte pa att de méste skriva
”x=""nér det endast efterfrigas ett svar i en liten vit ruta.

Tycker att andel uppgifter som ska 16sas med Geogebra
ar orimligt stor. Kénns som att man maste prioritera ner
algebrakunskaper och jobba vildigt mycket i Geogebra
for att ge eleverna en réttvis chans pa detta prov. Vilket
gér helt emot vad eleverna behver for att bli vil
forberedda for nésta kurs och senare vidare studier.

Fragan om Galtonbridan tycker jag ligger utanfor
kursen samt dr usel da den uppmanar till provning. En
sadan uppgift dnskar jag att aldrig se igen.



q26*

q26*

8%
q26

q26*

q26*

q26*

Uppgift 11 i del B med kongruens kunde man skippat da
det varit en san liten del av undervisningen. Vi har mer
behandlat satser som kommer ur likformighet som
topptriangelsatsen mm. Likformighet och kongruens ér
mer grundskolans matematik én Ma2c.

Oversittningen av provet till engelska medfor ibland
situationer dér begrepp inte ar helt bra 6versatta, vilket
leder till missforstand hos elever. (beroende pa var de
lart sig matematik) Det &r fortfarande problem for elever
med svarigheter att ta till sig den svenska kontexten att
kunna prestera réttvisande pa de fragor som bygger mer
pa tolkning av komplicerad, kontextualiserad, text
istéllet for matematik.

Insamlingen fungerar bra.

Jag har flera elever som spikat vara delprov och sedan
hamnat pa C pa detta prov (dessa delprov brukar vara
nagorlunda i linje med NP-resultatet). GOr inga svéra
uppgifter som kriver Geogebra. Det ér inte dr vardefull
kunskap infor universitetet pa de studieférberedande
programmen da programmet inte kréver négra
matematikkunskaper och inte liknar den mjukvara som
anvinds i yrkeslivet. Ska ni testa mjukvara, anvind
Matlab istéllet.

Jag tycker tyvérr att detta &r ett av de sémre NP i kursen
matematik 2 som jag har sett hittills, &ven om en hel del
ar bra. Uppgift 1 4r inte gymnasiematte (for enkel). I
uppgift 7 hade man kunnat skriva ”dubbelrot, det vill
sdga att ekvationen har en 16sning” (onodigt
forvirrande). Uppgift 11: vem hade idén om att blanda
in kongruens??? Uppgift 18: hade det statt "bestdm
rektangelns maximala area”, hade det varit C-niva. Det
ar textforstdelsen som gor den till A-niva (inte
matematiken i sig). Uppgift 19: jag som larare fick sétta
mig ett tag och stirra pé uppgiften, da jag hidngde upp
mig i att jag hade tva ekvationer med tre okdnda. Det &r
saklart A-niva, men &r det verkligen DET vi vill testa
(att elever 16ser ett, vanligtvis, underbestdmt
ekvationssystem)? Var dr Ma2-kunskapen i uppgift 30?
Uppgift 31 &r véldigt olamplig, da jag alltid 1ar ut mina
elever att INTE prova sig fram (jag 4r inte alls ensam
om det). Det finns ménga normalférdelningsuppgifter
pa A-niva dir man inte behover prova sig fram. Uppgift
32 ir lurig av helt fel anledning. Det hade kunnat vara
en kanon dvningsuppgift i kursen Malb (med
Geogebra); absolut inte beddomningsuppgift och
framforallt inte i Ma2b! Elever som &r duktiga pa att
stélla upp volym-uttryck fick full pott medan manga
elever som &r duktiga pé kursen Ma2b gjorde kanske
nagot litet fel i uppstéllningen och 16ste resten korrekt
och fick noll poéng. Provet i sin helhet &r ytterst
oldmpligt som bedomningsverktyg for att avgora ifall en
elev dr pa A- eller B-nivd. Manga A-niva uppgifter ar
luriga av fel anledning och visar inte hur duktig en elev
faktiskt &r pa Ma2b. Jag tycker att NP VT24 &r
héstlangder béttre pa det viset.

Gillade inte uppgiften med Galtonbradan dér eleverna
var tvungna att prova sig fram till svaret.

Det var flera geometriska problem med vildigt lite
koppling till kursens innehéll samt ett statistikproblem
som lostes genom att prova sig fram, inte bra.
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Jag har en Chromebook. Det gick inte att ladda upp ett
korrekt resultatdokument (Excel) for inrapportering.
Bara en del av rubrikerna i uppgiftsfélten syntes.
(1,2,3,4,5,...17 osv).

Det blev kréngel da jag skulle logga in pa en av skolans
pc. Svért att fa fram Excelarket. Jag lyckades till slut.
Uppgift 11 Kongruens har ej laroboken eller jag tagit
upp i kursen och jag forstér att flera andra l4rare har
gjort samma som jag. Kénns inte relevant att ett sa
specifikt begrepp ska vara med pa ett NP.

Det var flera geometriska problem med véldigt lite
koppling till kursens innehall samt ett statistikproblem
som l9stes genom att prova sig fram, inte bra.

Ca 2/3 av eleverna hade for lite tid for bade del B+C
och del D1+D2. Jag undervisar "alltid” samma elever i
Mal och Ma2 som ldses i ak1. Att betygen sjunker fran
Mal till Ma2 &r standard, MEN jag har aldrig varit med
om att alla A och de flesta B forsvann, sa att jag fick
sdnka betygsmedelvirdet fran 17,50 till 14,22. Varfor
blev det sa?

Det var vildigt segt s man fick gora annat under tiden
sidorna laddades. Sedan nér jag fyllt i enkéten och
skulle skicka in svaren sa var jag tydligen utloggad sé
jag fick gbra om allting. Jobbigt!

Begreppet kongruens tar vi inte langre upp i kursen. Det
var synd att det kom med i provet.

I framst del D var det ménga fragor med mycket text.
Det fanns inte s ménga enkla/raka fragor som de
svagare eleverna vagade forsoka pa. Provet
missgynnade ocksa elever med andra modersmal, da
maénga av fragorna hade vildigt mycket text som de
hade svart att ta in. Frdgorna om normalférdelning var
onddigt omstdndliga, dér det krdvdes att eleven hade
tillgang till specifika rdknare/Geogebra alternativt
anvinde integraler pa ett sdtt som inte borde komma
fore Ma4. Det ar ocksé trékigt att det ser ut som om det
ar en trend att prova sig fram i Geogebra utan att
motivera mer dn “anviande Geogebra svaret dr” kan ge
full poéng. Det dr en trakig trend som tar bort fokus fran
mycket av den matematiska formagan och inte kinns
vidare hogskoleforberedande. Normalfordelningen med
jamna standardavvikelser som finns pa formelbladet
anvindes inte ens i provet. Sérskilt fraga 31 var
typexempel pé det ovan, dir fragan i princip kravde att
eleverna provade sig fram for att hitta
standardavvikelsen och kunde f4 kommunikationspoing
(!?) utan att motivera mer dn att de provade i Geogebra,
enligt 16sningsexemplet.

Lite svart att rapportera in Vux-elever di de oftast inte
tillhdr en grupp med samma antal undervisningstimmar.
Vissa laser 20 veckor, ndgon 15 veckor, négra 10
veckor samt ndgon 8 veckor. De har individuella
16sningar med tillgéng till lararstod.

Uppgift 31 var mindre bra. Jag tycker att den mer
handlar om att behérska ett digitalt hjdlpmedel dn kunna
visa matematik.

Jag anser att frdga 31 var orimligt svér, att eleverna ska
prova sig fram till en standardavvikelse tycker jag inte
ar representerat for kursen 6ver huvud taget
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* Uppgift 11 var inte mina elever beredd pé. Jag har
trott att kongruens inte langre ingick i kursen. Ma
5000plus (Natur och Kultur) tar inte upp det, och ordet
har strukits frén centralt innehéall i &mnesplanen. Men nu
ser jag att det omnémns i kommentarmaterialet.

* Pa uppgift 15 tycker jag det hade varit béttre med
endast en falsk rot, inte tvd. M&nga av mina elever
vagade nog inte tro att det kunde sluta pé det viset att en
ekvation inte har ndgon 16sning alls.

* Uppgift 31 hade som jag ser det inte gatt att gora utan
Geogebra eller motsvarande, och det tycker jag nog inte
ar helt lyckat. Nu har vi till slut gétt dver till datorer,
men jag kan nog tycka att det fortfarande ska g att
klara allt pa ett NP med en vanlig grafritande rdknare
(typ Casio fx-7400).

* Annars tycker jag det var ett bra prov, och jag &r
valdigt tacksam for att allt arbete ni gér med nationella
prov!

Fraga 11 var inte bra d& begreppet kongruens ér struket
fran det centrala innehéllet i kursen sedan 2021. Det &r
for mycket centralt innehall i kursen for att kunna ta upp
saker som inte ingar explicit. Uppgift 31 och 32 var inte
sa problemldsande och roliga, dessutom var
rattningsmallen véldigt bindr. Elever som forstod vad de
skulle gora pa 31 tappade podng for att de inte itererade
noga, da fick de fel svar men &ndé néra. 32 kunde de
gora mycket bra men dnda fa Op vilket var trakigt.
Uppgift 30 var klurig for alla elever liste inte fragan
ordentligt och hittade dérfor en skirningspunkt dir x<0
eller angav en punkt istéllet for koordinat, annars en bra
uppgift. Jag gillade uppgift 26. Uppgift 18 gjorde
vildigt manga elever som elevexemplet i mallen dér de
anvinde det som skulle visas och fick Op. Det ar trakigt
nér uppgifter “sdtter dit” eleverna pa sana sétt och att de
lagger mycket tid pa uppgiften dnda och gor nagot de
tror ar bra. 19 var rolig och bra algebra.

Jag tycker att uppgiften med Galtonbrddan ar olamplig.
Det ar lite forvirrande att man behover prova sig fram.
Framforallt eftersom det pé en tidigare uppgift
poéngterats att provning inte ger poédng.

Det fanns négra uppgifter som jag inte riktigt gillade
och som jag upplevde gjorde att férre elever nadde upp
till den nivé jag hade forvéntat mig (och jag brukar
oftast ha ganska bra koll innan). Uppgift 18 - for latt att
missa att uppgiften dr en min/max och bara dra igang
och gora 16sa ett ekvationssystem. Uppgift 19 - for
mycket av typen “kom pé tricket”. Saknar generellt
svérare uppgifter som é&r lite typade (vilket det brukar
finnas med). Storst problem hade jag med uppgift 31
eftersom det 4r en A-uppgift som skall 16sas med
provning. Men det vet ju eleverna sen gammalt att A-
uppgifter 16ses med generell metod och inte med
provning. Tycker ocksé att D-delen slagit 6ver for
mycket mot att prova Geogebra och inte Ma2 (om man
ar lite elak).

Vildigt bra att del D har delats upp i en snabbsvarsdel.
Med digitala verktyg s ar det rimligt att ha en del med
endast svar.

Kraver mycket arbete ndr man bara har matte som
amne.
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Fraga 11) testade begreppet kongruens, som vi inte hade
tackt under kursen och som inte anvidnds ndgonting i
kursboken (Matematik 5000+ Ma2c). Jag och ménga
andra kollegor var férvanade dver att begreppet dok upp
pa NP.

Jag tycker att provet hade for mycket fokus pé geometri
och att det var for lite uppgifter om funktioner. Jag
tycker ocksa att uppgiften med Galtonbridet dir eleven
ska prova sig fram &r rent ut sagt dalig. Jag hade heller
inte pratat med mina elever om kongruens eftersom
begreppet plockades bort fran centralt innehall och
dérmed vart laromedel nér kurserna gjordes om.

Kongruens? Den skulle inte ha varit med.

Websidan &r nagot svarlést. Inloggningen ar oklar
(inloggning vs registrering).

Provet har vissa tillkrdnglade uppgifter, som blir fallor
for eleverna, t.ex. uppg. 18 (alla elever blir lurade av att
maxarean 200 m2 ndmns i uppgiften och stéller darfor
upp ett ekvationssystem), uppg. 25 (borde varit utan
Geogebra), samt uppg. 32 (som inte tréffar
kursinnehéllet). Om dessa uppgifter varit mer rakt
formulerade hade det varit ett lagom svart prov med
lagom hoga granser. Provet hade lite for mycket
Geogebra (eller motsvarande verktyg). Man maéste inte
ha sd manga saddana uppgifter pa rad. Det ricker att
anvinda det nér det verkligen behovs, dvs. statistik och
regression. Grafiska 16sningar (uppg. 25 och uppg. 30)
kan man vénta med till Ma3c och Ma4.

Jag, tillsammans med flera andra kollegor, tycker att
provet som helhet inte var sé lyckat i ar. Orimligt att
bl.a. ha 3p pa uppg.31 som eleven maste testa sig fram
och uppg.32 med 4p som bygger pa ritt ansats,
dessutom béda tva uppgifter som sista uppgifter pa 4
timmars prov, nér eleverna ér redan trotta och har svart
att koncentrera sig.

Det ar tufft ndr den sista uppgiften (32) ger en sé grotig
ekvation, de tappar pé att de missar detaljer och de
tappar manga poing. En rotekvation helt utan 16sningar
kénns ocksa tuff. Att begreppet kongruens dok upp trots
att det sen revideringen av dmnesplanen 2021 inte
langre star explicit i centralt innehall och ett av de storre
laromedlen (Ma5000) inte ens har med ordet kinns
ocksa tufft.

Del B: Endast en uppgift med implikation och
ekvivalens och dér behovde begreppet kongruens
behédrskas. Del D1: Forsta uppgiftens korrekta svar
kraver x=. Det brukar vil inte inledande uppg. kréava?
Det ir lite inkonsekvens i kraven pa svaren med
avseende pé enhet, x/a=, etc. Del D2: Jag tycker det &r
olyckligt med uppgifter dir eleven ska prova sig fram
till ritt svar med Geogebra, dvs uppg. 31. Uppg. 32 ir ju
mer allmént omsténdlig &n krdvande pa
matematikkunskaper fran Ma2c. Tillgdngen till
avancerade digitala hjalpmedel gor att uppgifterna enligt
mig inte testar matematik utan andra fardigheter och
formégor.

Borde kunna goras enklare, kdnns 90-tal.

Onodigt att krangla till det med normalférdelningen.
Bilden i formelsamlingen duger bra.
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Vissa uppgifter (31 och 32) till exempel var vildigt
annorlunda fran hur vi vanligtvis l4r ut matematik och
man fick nistan alltid full poéng eller noll poéng.

Provet var i huvudsak representativt och speglade
elevernas resultat hyfsat. Ett problem var dock att de tva
sista uppgifterna pa D2 gjorde att potentiella A-elever
tappade ménga poéng. Normalfordelningsfragan dér
man behdvde anvénda sannolikhetskalkylatorn och
variera standardavvikelsen var svirbegriplig. Elever
med god kunskap om normalférdelning forstod inte att
de kunde variera standardavvikelsen och de flesta fick
noll poéng. Gillar inte uppgiften 6ver huvud taget om
jag ska vara helt érlig. Pa sista uppgiften var troskeln i
beddmningsmallen for hog for att f4 ndgra podng. Fanns
inte (r+0.3) med sd kunde man inte fa ndgra poéng,
vilket innebar att elever som kom fram till den felaktiga
l6sningen 5.36 cm med allt annat korrekt fick 0 poang.
En daligt utformad bedémningsmall i mitt tycke.

Att provet behandlande begreppet kongruens skapade
forvirring eftersom det inte 4r ett begrepp som ndmns i
centralt innehall eller i vér aktuella ldrobok. Sedan
uppgift 31 som behandlar normalfordelning. Méanga
elever upplevde det som konstigt att de skulle testa sig
fram till den aktuella standardavvikelsen och blev
dérmed passiva i att 15sa uppgiften.

Manga elever tappar podng péa uppgift 31 och 32. 31 bor
utga, eleverna ska inte behdva “gissa fram” en
standardavvikelse utan den ska ga att rikna ut. 32 var
vl kranglig/detaljfokuserad, eleverna kan ha gjort
nistan réitt men dndé tappat alla poéng.

Jag tycker att uppgift 31 var for svart for eleverna for fa
forsta poédngen maste de ha kommit till 2 decimal for
standardavvikelsen. Om de hade bara en decimal och
raknade helt rétt fick de inga poéng.

Man bor kunna skriva langre synpunkter pd proven. Att
bara f& felkoden 500 nédr man forsoker skicka in en for
lang synpunkt ér heller inte tydligt. Gérna en
kommentarsruta till varje uppgift (som man kan ldmna
tom om men inte har nagot att skriva).

I vanliga fall brukar NP i Ma2 (béde b och c) vara bra
och vara ett stort stod i betygséttningen. Men provet for
VT25 var inte bra. For det forsta var balansen i provet
dalig och speglade inte kursens innehall pa ett bra sitt.
(For lite logaritmer och for stort fokus pé likformighet.)
For det andra var uppgifterna 4, 11, 18, 29, 30, 31 och
32 mindre bra pé olika sétt. Av dessa var uppgifterna 4,
11, 31 och 32 var mest problematiska. Allra simst var
uppgift 11!

Jag har skrivit mer utforliga kommentarer om
uppgifterna som jag skickat pa mail (da texten blev for
lang for denna digitala enkét).

Uppgift 18 bedomdes for hart med Op for alla som
missade att 16sa uppgiften med analys av en
andragradsfunktion. Om uppgiften var formulerad pa ett
annat skulle flera elever klara den.

Bedomningsanvisningarna fér manga av de storre,
senare fragorna som gav 3 eller 4 podng var ofta vildigt
lasta. Exempelvis pa den sista uppgiften var det manga
elever som forstod principen av vad som skulle goras
men missade en av de tva insikterna som kravdes for

q26*

q26*

q26*

q26*

q26*

q26*

q26*

den forsta ansatspodngen och kunde ddrmed inte fa den
andra ansatspodngen heller. Hade
beddmningsanvisningarna varit mer dppna (antingen
genom att ha exempel pa ansatser eller ha tre olika
ansatser som kan ge podng) hade fler elever fatt poéng
pa de uppgifterna som motsvarade deras niva.

P& uppgift 20 svarade 15 av mina elever endast
”<uttryck med NP-innehall>" saknades. Det ér ju
séklart fel men pa denna typ av uppgifter dir endast svar
krévs vore det bra om det stod ”x =" pa svarsraden.
Manga elever som ligger pé E fér inte denna poing (och
flera andra) fast de faktiskt har de matematiska
kunskaper som kravs for att 16sa uppgiften. Uppgift 31
var svar for eleverna och den var svar att rétta. Tycker
det var olampligt att ha en prova-sig-fram-uppgift pa NP
ndr vi oftast lar ut att ”prova sig fram” inte ger poéng.
En av mina A-elever fick alla podng pa alla andra
uppgifter men hade inte svarat pa nr 31 utan bara skrivit
”Jag far endast fram svaret genom att prova mig fram
och jag vet att det inte ger podng sé jag lamnar
uppgiften obesvarad”. Ingen av oss ldrare pa skolan
gillade den uppgiften, mycket synd att den gav 3p. Nar
det giller mina elever fick de flesta Op ndgra enstaka
elever fick 3p, det var véldigt sillsynt att dela ut 1p eller
2p. Sista uppgiften, nr 32, tyckte jag var lite vl
tillkranglad for trotta elever som suttit och skrivit en hel
dag. Det var inte manga som orkade ta sig igenom den
da det var vildigt ménga detaljer att ta hdnsyn till.
Skulle dnska mer instruktioner kring hur man gér om
elever skrivit av en uppgift fel. Om felet leder till fel i
senare deluppgifter kan man &nda ge poéng pa
kommande deluppgifter men om uppgiften inte har
deluppgifter, hur gor man da? En elev skrev t.ex. av
ekvationssystemet i uppgift 13 fel (s att det blev
svarare) men 16ste det korrekt. Ger det 0, 1 eller 2p? Vi
har haft manga s&dana diskussioner i kollegiet och vi ar
inte dverens.

Tycker inte alls om uppgifter med normalfordelning dér
eleverna ska testa sig fram till rétt standardavvikelse.
Uppgifter bor vara endast svar. Elever som testar sig
fram och efter ett tag kénner att ni ar jag typ rétt slutar
att prova mer och hamnar inte tillrickligt ndra. Da
tappar de alla poéng pé uppgiften vilket kénns fel. Ta
bort dessa typer av uppgifter helt!

Pga. uppgift nr 31 fick vi Ma2c-larare dndra
betygsgrianserna. Uppgift nr 31 testning i filt i Geogebra
visste vi inte att man kunde gora och alla elever hade Op
pa uppgiften. Vi fick dndra A (42p) B(36p) C (29p).

Sé lange inte digitalt hjdlpmedel ar bestdmt, finns det
digitala uppgifter som har oerhort olika svarighetsgrad
med olika hjédlpmedel. Ex: TI-rdknare kontra Geogebra.

Det var olyckligt att uppgift 11 testade elevernas
forstéelse av bade implikation och kongruens.

Fraga 11 tar upp kongruens, nadgot som inte behandlats i
kursen. Fraga 31 forutsitter att eleverna gissar sig fram,
nagot som vi inte foresprakar for hogre betyg.

Mina elever blev vilseledda av fraga 31. Den gav tre
poéng vilket de uppfattade som ett tecken pa att den inte
skulle 16sas genom testning i Geogebra.
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Jag tycker att rutan for 6vriga onskemal ska vara lite
storre. Om man har flera synpunkter, s& kan det vara bra
att kunna strukturera upp de - och kunna anvinda
punktform eller stycken for att dela upp texten.

Jag tycker att provet i hdgre utstrickning &n tidigare
testar elevens kunskaper att anvéinda en miniréknare, 4n
att kunna visa sina faktiska kunskaper. Och det &r inte
vilken minirdknare som helst som testas, utan en sadan
som man kan anvinda for att berdkna normalférdelning
utanfor de fasta virdena. Normalfordelningsuppgifterna
kunde mina elever inte gora pga. att var minirdknare
inte kan berékna séddant utan att anvinda en
tathetsfunktion och infora integral-begreppet (vilket ju
kénns som en onddig 6verkurs att infora for att de ska
klara ett NP i Ma2c). Vi har alltsa inte haft Geogebra 1
ar. Det blir ett onddigt stressmoment for eleverna under
provet nér det dr tva uppgifter som de inte kan 16sa.
Provet innehdll dven, tycker jag, lite onddigt krangligt
formulerade fragor. Kongruens &r ett begrepp som
tidigare har ndmnts i kursplanen, men har sedan
plockats bort. Da kongruens ar en rtt sa specifik del av
likformighet sé har vi inte gatt igenom det
(laromedelsforfattarna plockade ocksa bort det). Vi
fokuserade pa andra grundlaggande geometriska satser,
vilket dé paverkade elevernas resultat pa uppgiften om
kongruens.

Normalt sett dr jag vildigt glad for nationella prov i
matematik, men arets prov innehéller en ovanligt stor
andel riktigt daliga uppgifter, som framfor allt drabbar
de som siktar p& hoga betyg. Jag tinker framfor allt pa
de tva sista uppgifterna pé del D2 som tillsammans
utgor hela 7 podng, men som néstan ingen plockar.
Uppgift 31 dr katastrof, svar att tolka och obegripligt att
3 A-poidng hinger pa att eleverna ska sitta och testa sig
fram. Uppgift 32 &r extremt rérig och har mycket lite
med kursinnehéllet i Ma2 att gora. Visst, det blir en
andragradsekvation av det, men med digitala hjdlpmedel
hade en sddan uppgift kunnat 16sas redan i Mal. Aven
flera uppgifter pa del C &r luriga och eleverna gar miste
om en chans att uppvisa kunskap som de kanske
egentligen har. Uppgift 15 &r rentav taskig, da eleverna
ombeds 16sa en ekvation som inte har ndgra 16sningar.
Har finns utifran fragestillningen en forvéntan att
ekvationen faktiskt ska ha minst en 16sning, och om det
nu dr superviktigt att just den hér uppgiften maste vara
med sa bor den formuleras annorlunda. Oschysst!
Uppgift 18 hade garanterat givit battre utdelning om
fragestillningen istéllet varit ”Bestdm storsta mojliga
arean”. Uppgift 19 leder till ett ekvationssystem med tva
ekvationer och tre obekanta, vilket ju normalt sett inte
gér att 16sa. Del D1 haller ddremot bra niva och testar
relevant kunskap.

Rapporteringen av svar ér tidskrdvande och om vi kunde
slippa det vore mycket vunnet.

Ni lér ju f& ménga kommentarer om detta, men HUR
kan kongruenta trianglar vara med dé det forsvann fran
amnesplanerna 2021.

Arbetsinsatsen for “Inskickning av elevprestationer”
bedomer jag som sé pass orimlig att jag avstar fran att
genomfora den.

Uppgift 20 testar inte av det som tinkts eftersom ”x ="
krévs. Jag var ganska s oforberedd pa att en uppgift
som 31 skulle dyka upp. Fér manga poéng pa uppg.32.
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For 6vrigt tycker jag det &r dumt att ni inte redovisar
svérighetsgrad pa uppgifter. Det riskerar att leda till att
forsvéra tillverkning av skolornas egna prov, som da
tappar i kvalitet. Era prov har en viktig roll som
forebild.

Det var flera omréden i CI som inte testades samtidigt
som man testade en del som inte direkt ingar i CI.

Bedomningen pa uppgift 31 kdndes aningen sndv. Det
kéndes som att eleverna antingen fick 0 eller 3 podng pa
den. Det var svart att uppna en godtagbar ansats som
kindes 6verenskomma med beddmningsanvisningarna.

Fler elevexempel. Formuleringen i vissa fragor var svar
att tolka. Fraga 31, prova sig fram. Ingen uppgift som ar
vérdig att ta med pa ett NP. Behovs fler exempel pa vad
som &r godtagbar ansats, blir mycket egen tolkning. Da
tappas likvardigheten. Ni maste sitta ut niva (A-E) och
formégor (begrepp, procedur osv) pa uppgifterna samt
vad som testas i centrala innehéllet pé respektive
uppgift. Saknade en svér potensuppgift samt en logaritm
uppgift. Uppgift 32 ett litet fel i borjan noll poéng pé
uppgiften.

Det var otydligt om jag skulle skriva 0 eller limna
blankt vid de uppgifter som eleverna ej svarat rétt pa
respektive ej svarat alls pa.

Pa del D for mycket Geogebra, som innebar provning,
vilket vi inte trdnat p. Saknade rena algebrauppgifter
exempelvis exponentialfunktioner, saknade logaritmer.
Eleverna tappade méanga podng om inledningen blev fel
pa sista uppgiften. Har funnits battre prov tidigare, jag
har undervisat denna kurs i manga ér. Elever tappar
algebraredovisningar om de enbart ska léra sig att
anvinda Geogebra till att 10sa sina uppgifter. For lite
hinvisning i beddmningsanvisningarna for hur poang
skulle ges om eleverna genomfort uppgifter med
Geogebra. Vore bra med rekommendationer om HUR vi
ska ldra ut redovisningar med de digitala hjdlpmedlen,
hér tror jag larare ute i landet réttar olika. Vi fick trots
detta bra 6verenskommelse pé resultaten pa NP som vi
hade tankt ge i KB. Denna grupp TE24 elever har
samldst med Naturklassen NA24.

Uppgift 11 tog upp begreppet kongruens som inte tas
upp i véar bok och som jag uppfattar som ett perifert
begrepp med tanke pé kursens innehall. Synd for elever
som tappar podng dar. Tror att vissa elever har
missuppfattat Galtonbrédan och rdknat antal kulor i
figuren vilket ju inte ar tanken. Minns att samma
problem fanns i en liknande uppgift for ett antal &r
sedan. Annars som helhet bra prov som ticker in
mycket av kursens kérna.

Nagra uppgifter i D2 var alldeles fér omfattande och
eleverna orkade inte fullfdlja provet.

Mycket tacksam att NP finns som stéd for
betygssittning. Men provet har blivit sdmre i och med
inforandet av del D2. Att ungefér halva provet bestar av
uppgifter ddr endast svar ska ges ger ett simre
bedomningsunderlag &n forut, dessutom dkar det risken
for fusk markant.

Skippa kongruens nésta gdng. Begreppet finns inte med
i Ma5000+.
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Framforallt D2 var vildigt konstig. Det kénns som ni
twistat flera av uppgifterna pa ett sitt sa eleverna inte
forstod vad de skulle gora. Sérskilt svart for de som inte
har svenska som modersmal. Och det testade inte den
typ av kunskap som hor till kusen eller fortsatta kurser.

Blir lite dubbeljobb att samma elever bade ska skickas
in fysiskt och digitalt.

Synd att kongruens fanns med da det verkar rdda
konsensus bland matteldrare att det tagits bort fran det
centrala innehallet.

Provet hade manga svagheter, tyvérr. Hela del D hade
ett konstigt fokus dér det var valdigt viktigt att vara bra
pa Geogebra (eller liknande) och inte att vara sa duktig
pa andra delar. Nistan allt handlade om att skapa en
ekvation som Geogebra skulle 16sa ét dig. Elever som
ville 16sa uppgifter mha. algebra for hand blev hart
straffade tidsméssigt, vilket ar vildigt daligt. Flera av
uppgifterna var daliga ocksa, t.ex. uppgift 31 som
byggde pa provning i Geogebra. Men det fanns séklart
bra uppgifter ocksé, gillade t.ex. uppgift 16 som hade
manga intressanta lsningsmetoder. Men uppgift 11
som skulle testa eleverna pa om de forstod implikation,
men sedan testade dem ifall de kom ihag kongruens fran
hogstadiet istdllet? Dalig fraga. Normalfordelningar och
standardavvikelse fick en vildigt stor plats, medan
ladagram inte fanns nagonstans. Pa fragorna med tva
decimaler fick man svara med fler, men inte med farre?
Antingen far man acceptera 1 decimal ocksa eller sa far
man vara hard gillande 2 decimaler. N4, detta prov var
faktiskt svagt konstruerat dverlag. Vildigt synd, tycker

Jag.

Da det inte ldngre star i centrala innehéllet att kongruens
ska tas upp gick jag inte igenom det begreppet pa
likformighetsomradet. P4 grund av det stillde sig ménga
elever fragandes till uppgift 11. Vi blir helt beroende av
att matematikldraren pa hogstadiet (dér begreppet ar
bland dmnesinnehéllet) har lagt denna grund. Stiller
mig ocksa lite fragande till att beddmningsanvisningen
verkar helt ha gétt ifran att eleverna ska skriva enhet i
sina svar.

Glomde kommentera om sammanstéllningen av
elevernas resultat. Det hade underléttat om deras resultat
sammanstélls automatisk efter det att man fyllt i
Excelfilen.

Pé de tva sista uppgifterna hade eleverna inte lika létt att
visa sina kunskaper. 31 De vet inte hur noga de ska
”prova” sig fram till rétt svar och 32 De gor mindre fel
vid uppstéllningen vilket gor att de far 0 podng. 20) Av
nagon anledning sa skriver de inte x = fast det 4r nagot
som namns ett antal ganger under kursen.

Jag anser att en del uppgifter i provet ar allt for svara sa
som uppg. 19 som kraver att de 16ser ut tvé variabler for
att komma vidare pa ett effektivt sitt. Aven uppg. 31 var
allt for tillkranglad vilket gor att eleverna lagger for
stort fokus och for mycket tid pé en och samma uppgift
som kréver att de testar fram svaret, eftersom andra
metoder kriver djupare kunskaper om hur
normalfordelning fungerar. Vi brukar séga at vara elever
att aldrig testa fram ett svar utan att anvinda sékrare
metoder. Hér dr en uppgift dér de behover tdnka om och
g4 emot det vi lirt dem. Aven uppg. 32 var allt for
detaljrik (men egentligen inte s svar). Det &r latt att
missa nadgon detalj i volymberdkningarna dér eleven i
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praktiken forlorar alla poéng trots att de lagt ner enormt
mycket tid pa att 16sa den. Vi har 6verlag
hogpresterande elever i var skola och jag har aldrig
tidigare varit med om att samtliga elever sitter hela tiden
ut pa bada delarna, och trots detta inte hinner med allt.
(Beror forstas pé att uppgifterna var svéara och de inte
vill ldmna dem oldsta). Uppg. 11 berdr kongruens, Var
inte det borttaget fran kursen 2021?! Det gor att provet
som helhet innehaller allt fér manga uppgifter som &ar
tillskruvade och forvirrar eleverna vilket tar enormt
mycket provtid for dem. Jag dr mycket kritisk till &rets
prov och kinner att manga elever har fatt lagre betyg &n
de fortjanar i kursen.

Anvind gdrna informationen kring uppgifter.

Uppgift 11 med kongruens, &r ett begrepp som inte finns
i bockerna eller kurs-/amnesplan. Det ér ett begrepp
som inte har behandlats vilket innebér att eleverna inte
fick mojlighet att visa sina kunskaper kring implikation
och ekvivalens. Det star forvisso i kursplanen for
arskurs 7-9, men elever tappar snabbt begrepp. Uppgift
14 var svar att bedoma, da vissa elever tyckte uppgiften
var sa pass enkel att de inte redovisade 16sningen. Eller
att redovisningarna inte stimde mot
beddmningsanvisningarna. Uppgift 31 Galtonbréadan,
innebér att elever behover gissa sig fram till en
standardavvikelse i Geogebra. Vi larare undervisar
eleverna att de INTE fér estimera fram svar, och nu pa
NP krévs en gissning. Eleverna vagar dirav inte gora
uppgiften. Uppgift 32 har inte s& mycket med Ma2b att
gora. All matematik framtill eleverna fér en
andragradsfunktion, &r bara traggla matematik som de
ska kunna. Uppgiften testar inte Ma2b-innehéllet
tillrackligt. Uppgift 6, 27 och 30 &r bra uppgifter.

Tycker det ar oklart nir man fér testa sig fram for att
16sa ett problem och nir man inte far det. T.ex.
uppgiften med Galtonbridan, jag som ldrare vet nér jag
maste testa mig fram, men for eleverna &r det véldigt
svért. Hade varit bra att undvika den typen av uppgifter
eller att man tydligt skriver att provning &r ok.

Uppgift 11: Kursplanen och laroboken har inte med
kongruens, sé det har inte behandlats under kursen. D-
delarna: for stort fokus pa att de kan hantera Geogebra
eller Desmos, vilket tar fokus fran det matematiska.
Sarskilt uppgift 31, dir de tvingas testa sig fram. Ingen
tror att de ska f& podng genom att hélla pd med
provning, sé de ger upp.

Provet som helhet var bra for E/D/C-elever men jag
tycker att for B och A-eleverna var podngen svéra att
né. T.ex. den sista uppgiften gav Op pga. starten pa
uppgiften, sen kan eleverna ha 16st den pa ett snyggt och
korrekt sitt men fick dnda Op. Uppgift 11 hade med
begreppet kongruens som ju plockats bort fran
amnesplanen och ddrmed ocksé fran mattebdckerna sa
manga elever visste inte vad det betydde (dven om man
namnt det s& har de inte trénat pd det begreppet under
kursens gang). S& kénslan av provet var att det var latt
att nd ett E men svart att nd ett A.

Gaérna perforerade formelblad samt kladdpapper i forsta
delprovet for snabbare hantering infor
skrivningstillfallet.
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Storre fuskrisk ndr bara svar skall ges (latt att
se/kommunicera nir det bara ar svaret som behovs).
Fraga 25 &r ett exempel pé en fraga dér de inte bor ge
bara svar utan dven visa hur de gjort. Ang. frdga 32: Om
de borjade lite fel s& blev det direkt 0 av 4 poéng,
kéndes inte bra med en sddan fraga eftersom de i dvrigt
kan ha gjort mycket réitt men utan att fa nagra poéng.
Fraga 11: synd att man testade kongruens som man just
tagit bort ur det centrala innehallet. Fraga 31: En fraga
dér de skulle anvénda provning, vilket man inte vill att
de skall gora i vanliga fall - bara for att man kan goéra en
sadan uppgift betyder inte att man bor ha med den.
Generellt, bra med Geogebra men synd att det fatt
sadant fokus (pa hogskolan skall ju dessa elever sedan
kunna klara sig dven helt utan raknare).

Det ar svért att skapa en rittvis miljo pa den digitala
delen. Nir skdrmarna &r uppe ar det litt att eleverna ser
varandras skdrmar. Vi har inga salar dér vi kan sitta sa
att det ar alldeles sdkert att de inte kan se over till
”grannen”. Béttre om den digitala fardigheten kan visas
t.ex. med hjilp av laborationer under kursens gang.

Det var vildigt lite logaritmer pé provet.

Uppgift 31 (Galtonbriadan) l6ses genom provning (med
de metoder man i praktiken lir ut pa gymnasiet).
Elevlésningarna visar ocksa att det &r en tilliten metod.
Samtidigt anses provning generellt inte vara tillaten i
uppgifter dér 16sningen ska redovisas. Det borde ha
framgétt tydligt att provning var tilldten. Ni ateranvénde
dessutom en illustration fran tidigare NP dir en snarlik
uppgift gick att 16sa utan provning (eftersom grinserna
hamnade pa 1 eller tva standardavvikelser fran
medelvérdet). Jag tror att det férvirrade ménga elever
som sett den tidigare NP-uppgiften. Det var ocksa svart
att enligt rittningsmallen ge ndgon poéng till elever som
visade att de forstod hur normalférdelning fungerar utan
att uppna négot av kriterierna.

Uppgift 32 (kakformen) blev dessvirre extra svar
eftersom eleverna var déliga pa att ldsa tekniska
ritningar.

Uppgift 18 hade mina elever uppenbart klarat battre om
uppgiften hade varit att berdkna den maximala arean
istéllet for att bevisa den, men kanske fér jag fortydliga
hur man hanterar bevis i min undervisning.

Jag anser att provet inte pa ett bra sétt provade
kunskaper om andragradsfunktioner och logaritmer.
Finns en del uppgifter som jag inte tycker var schyssta
pa ett kursprov. Uppg. 15 i och med att bada rotterna
var falska. Om uppg. 18 varit annorlunda formulerad sa
hade 16sningsfrekvensen troligtvis 6kat. Uppg. 30 var
mindre lyckad i och med att skdrningspunkten t.h. inte
tydligt kunde ses i Geogebra. Innehallet i uppg. 31
tycker jag kunde varit av mindre undersdkande karaktar
men dnda testa av kunskaperna av det centrala
innehéllet. Uppg. 32 tycker jag var véldigt déaligt
konstruerad i och med att om man missade tjockleken
pa formen sa forlorade man ansatspoéng (och resten av
poédngen). Har kunde man testat formagorna inom det
centrala innehéllet i en léttare kontext. Sammantaget
tycker jag flera av uppgifterna pa hogre niva var onddigt
abstrakta/felkonstruerade.

Knoligt
For stort fokus pa digitala hjalpmedel. Det bor komma
senare i utbildningen.
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Begreppet kongruens ndmns inte i var mattebok
(matematik 5000) sa uppgift 11 blev for svér for vara
elever. Uppgift 31 &r pa tok for svar, ingen av vara 130
elever som skrev provet klarade den uppgiften. Anvand
inte den fler ganger! En sddan uppgift stiller till det for
betygssattning av de hogre betygen.

Det ér inte rimligt att behdva kopiera och sedan skicka
avidentifierade prov via posten. Det hade varit mycket
mer tidseffektivt att skanna in och kunna ladda upp hér.
Det dr inte rimligt att ha s stor andel fragor som
handlar om statistik nér det &r en relativt liten del i
kursen och det ingér inte i Ma3c som de ska ldsa nista
ar. Det var en statistikuppgift som nést sista uppgift pa
A-niva och det kénns inte relevant for kursen. Det dr
battre att ldgga fragor pa hogre nivad som behandlar
ekvationssystem, andragradsekvationer och
andragradsfunktioner.

Forstar att ni vill veta. Bra att det inte &r fler elever att
rapportera in for. Finns .xls-filen jag sdnder er nu
tillgénglig medan jag rattar? Fick inte tag p& den forrén i
efterhand. Bara delvis mojligt att kopiera fran min .xls
darfor.

Det var fér manga fragor som var beroende av
”Geogebra” (en variant av Geogebra). Det gor att sjdlva
matematik-kunskapen provas mindre. (Tyvérr ar
granssnittet i Geogebra inte sérskilt bra, &ven normalt.
Dessutom finns flera versioner av Geogebra som
fungerar olika - web/app, classic/annan.) - Nér vi
genomforde provet hade dessutom ménga elever
problem att f4 "NP-Geogebra” att gora det som kunde
forvéntas fungera - som att markera celler i kalkylark pa
enkelt vis, och liknande saker. Dessutom hingde
Geogebra vid ett stort antal tillfdllen for olika elever.
Detta var kort sagt inte bra alls. Det stressade eleverna,
forutom att de fick lagga onddig tid pa att forsoka fa till
svar hér.

De tva sista uppgifterna i provet var mindre bra.
Statistik-uppgiften hade eleverna inte fatt undervisning
for att 16sa utan provning (och de ténkte att provning
inte dr en ok metod). Kakformsuppgiften gav for stor
tyngd &t lasforstaelse och for liten at
matematikkunskaper/ modellering.

Jag tycker provet missar kursen en del. Tycker de tvd
sista uppgifterna var onddigt stokiga och latt att slarva
bort och fa noll poéng pé. Tycker dven att uppgift 11 tar
upp Kongruens som en stor del i den uppgiften. Det stér
inte med som centralt innehall ldngre 1 kurs 2c.

Jag blev mycket forvanad att det fanns en uppgift pa
kongruens. Dessutom stack uppgift 31 ut. En fraga av
den typen hade jag inte forberett mina elever pa. Sedan
blir bedomningen av uppgift 32 ganska hard da de
behdver ha rétt matt for att ens fa podng alls.

Onskvirt att f3 ta del av resultatet av denna insamling.
Det fanns med 4p som krévde att eleverna anvinde
datorn/Geogebra for att 16sa. Véra elever fér inte
anvénda datorer vid provtillfdlle av sdkerhetsskal. Det ar
for 1att att fuska daven med Exams "SEB”. Detta gjorde
att alla elever pa skolan fick noll poéng pa de
uppgifterna. Trékigt att det drar ner flera elevers betyg.
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Provet som helhet var ok men har synpunkter pa tre
saker. Begreppet kongruens &r inte ldngre nagot jag lagt
tid pa da det inte varit prioriterat i tidigare NP och inte
heller ndmns i styrdokument. Jag gissar att det &r fler
med mig som gjort den beddmningen, t.ex. flera
laromedelsforfattare. Uppgift 31 4r en intressant uppgift
men vinder mig mot att Det forsta podnget delas ut
enbart for en slags start och inga andra ansatser. Har
man en korrekt metod, fullstdndig 16sning men svarar
”ca 30 kulor” sé far man 1 av 3 poédng. Dessutom &r
elevldsningen otillricklig som hjilp da den visar en
metod och helt korrekt 16sning enligt den av er
forvintade metoden. Uppgift 32: Ar det enbart
problemldsning ni testar dir? Om man féar upp
ekvationen korrekt kan man stoppa in den direkt i
Geogebra och sedan klar. Kunde varit en svér uppgift i
Mal for den kriaver da inga kunskaper frdn Ma2. Det
faller dessutom bort extremt mycket podng om man inte
borjar ritt da ni har en sé snév rittningsmall. Med dessa
tva sista uppgifter och rittningar blir grinserna for A&B
latt missvisande och vi fick storre avvikelser &n normalt
mellan nivdbeddmning infor NP och NP-betyg i
Ma2b&ec.

Synpunkter pa tre uppgifter som gjort att jag har svart
att tolka hur resultatet forhéller sig till elevernas
kunskaper, sarskilt for de hogre betygen. Uppgift 11:
Begreppet Kongruens tog explicit bort ifran CI i senaste
kursplanen. Forvanande att det dyker upp som en
uppgift (tveksamt om eleverna kommer ihag fran
grundskolan). Uppgift 31: Olyckligt att
premiera/forutsétta provning. Normalt undervisar jag att
eleverna ska analytiskt komma fram till svar och
provning godkédnns ej som metod. Uppgift 32: Krav pa
att hantera vaggtjocklek gor att manga far Op. Jag &r
tveksam om det kravet dr del av Ma2c. Manga duktiga
elever misslyckas totalt pa denna. Ingen 16ser den helt.

For litet utrymme for delpodng i de svaraste
uppgifterna. De sista uppgifterna pa D2-delen testade
inte de mest relevanta formégorna/kunskaperna. I ovrigt
bra.

Jag tycker att uppgifterna 30 & 31 inte pa allvar testar
nagon matematisk formaga utan handlar i princip endast
om formagan att anvénda ett digitalt verktyg. Framfor
allt uppg 31. 3 (A-poédng) for att experimentera pa sitt
digitala verktyg. Ar det detta som kinnetecknar en elev
pa A-niva? Jag tycker ocksa det finns en del formagor
som testas som inte ingér i kursen. t.ex. uppg. 1, 2, 28,
31.

Jag tycker uppg. 31 var oldmplig da eleverna ska prova
sig fram till att hitta 16sning. Dessutom tycker jag inte
att en kommunikationspoéng bor delas ut pa en uppgift
dér det inte finns sarskilt mycket att kommunicera
matematiskt. Uppg. 32 blev véldigt kostsam for de
elever som gjorde allt rdtt men missade korrekt radie
(t.ex.). Mérkligt att begreppet kongruens forkommer i
provet d& ménga med mig tolkat det som att begreppet
numera inte ingar i kursen.

Det har varit svart for elever att nd de hoga betygen pa
provet, resultatet p& NP motsvarar inte vad starkare
elever visat pa delprov under kursens géng. For SvA-
elever visade sig provet extra svart, krangliga texter i
uppgift 29 och 32 exempelvis. Vad dr det uppgift 32 vill
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testa, att forstd en kranglig text? Jag &r dven starkt
kritisk till uppgift 31 som kréver laborerande i
Geogebra, denna uppgift testar mer handhavande av
Geogebra an forstaelse av normalfordelning och
standardavvikelse. Uppgift 18 hade varit mycket
tydligare om bara den maximala arean skulle
bestimmas. Jag har inte anvint NP som tyngst vigande
i klassens slutbetyg da jag inte anser att provet varit
tillrackligt bra.

Kongruens borde inte ha varit med. Tv4 sista frigorna
pa D2 var inte heller sa bra.

Det var for manga fragor pa statistikdelen och for lite
fragor pa andragradsfunktioner. T.ex. saknades det helt
problemldsning med andragradsfunktioner pa E-niva.
Det enda vi inte tagit upp i kursen var kongruens, vilket
jag inte tolkat in i det centrala innehallet. Fragan om
medianen kindes helt felplacerad. Det hér &r ju trots allt
Ma2 och inte grundskolan.

Daliga uppgifter: 11 (kongruent) samt de tva sista pa del
D2. Ni hade kunnat skippa kongruens och testat
implikation p& annan geometri. Den sista uppgiften pa
D2 &r inte Ma2, borde bytts mot en tillimpad
andragradsfunktion, kanske med svarighetsgrad i form
av att den kombinerats med annat omrade, t.ex.
geometri. Eleverna forlorade 8 podng pé dessa tre
undermaliga uppgifter, utan att sakna relevanta
kunskaper. Medges att sista uppgiften inte var sa svar
egentligen, men inte kurscentral och ménga tappade
poéng vid fel uppstélld ekvation. Saknade logaritmer,
faktorisering, andragradsekvationer med
nollproduktsmetoden. Mer sdnt som kommer i
kommande kurser.

Sista fragan testar vildigt lite av kursinnehéllet och &r
mer ett test av noggrannhet. Tycker inte den séger sa
mycket om kunskaper specifikt i MA2c. Fragan om
Galtonbridan ér lite olycklig d& provning ar den enda
strategin mina elever har tillgang till.

Begreppet kongruens ér borttaget ur elevernas
laromedel (Ma5000).

Niva pé poédngen vore bra.

Skulle kunna finnas en sparfunktion, jag forde in all
information forutom resultatfilen men hann inte géra
klart den utan behdvde fortsétta dagen efter. Kunde inte
spara vad jag sag informationen jag matat in.

Overlag bra, diremot stir det i uppgift 29 ”...kostade i
kr/m...” alltsé att enheten dr kr/m men i
bedomningsanvisningarna stir det enbart kr. Nagot
mirkligt.

Uppgift 31 borde legat pa endast svar.

Kul om man far &terkoppling. Minns inte att man fatt
det tidigare.

Ingen elev fick resultatet ”A” pa NP vilket inte speglar

elevgruppens tidigare visade kunskaper.

Nar det personliga 16senordet kommer pa mailen, sitt
det inte inom ". Det gor det svart att kopiera det.

De sista 2 uppgifterna véger alldeles for tungt.
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Vi borde kunna fa skanna in prov och maila istillet for
att kopiera och skicka via post.

Provet var det simsta Ma2c prov jag sett under méanga
manga ar, dven in pa gamla matematik B. Det speglade
inte alls kunskapskraven i kursen och hade byggt in t.ex.
andragradsfunktion i svara uppgifter sé elever pa EDC-
niva fick inte mojlighet att visa sina kunskaper. Man
hade lagt in klassiker istéllet in i D1 Att sedan en sa
professionell organisation gor uppgift 31 pad A-niva med
provning adn skamlig. Provning motsvarar maximalt C-
niva, egentligen bara E-niva i gymnasiets hogre
matematikkurser. Jag tycker provet knappt kunnat
anvindas for bedomning av elever, och ar tveksam om
vi framoéver kommer forlita oss pd Umea Universitet.
Alla kan gora misstag med detta var for manga misstag
pa provet. Ma3c och Ma4 var istillet bra prov. Vad
saknades: enklare ekvationssystem algebraiska och
problemldsning. Varfor krangla till med nytt pris pa
akermark etc. Ingenstans i provet testades procedur av
ekvationssystem utan bada forsvann i texttolkning.
Sakades klassiska saker som grafer med nollstdllen och
maximi/minimi pa enklare niva. Kongruens ar borttaget
frén Ma2c-kursen sedan ménga ér, vilket ni forvéntas ha
koll pa (Uppgift 11). Uppgift 16 borde det statt att det
ska visa algebraiskt dd ménga elever bara ritat en figur.
Béde nr 16 och nr 18 &r VISA-uppgifter, och just VISA
ar inte alls det tyngsta i denna kurs. En sddan uppgift ar
tillrdckligt. Sista uppgiften nr 32 r fin, men om eleven
inte EXAKT skriver ritt ekvation ges 0 podng. Méanga
elever har fétt 0 podng FAST de har mkt hog kunskap
och l6ser uppgiften. Detta &r en lika dalig uppgift som
en tidigare med ramkanter (ekvationssystem) dir
eleverna fastnar pé teknisk tolkning av figur istallet for
de matematiska kunskaperna. Uppgiften i sig ar inte
svér for personen som kan lésa ritningar - men har vara
elever fatt trina pa dessa moment? Jag tycker
problemldsningsuppgifterna ar bra, men varfor sa
komplicerad problemldsning. Hir hade jag velat se en
andragradsfunktion som eleverna sedan ska hitta
maximi eller minimi. Tidigare uppgifter t.ex. med
blomviéxthdjd, hitta andragradsfunktionen utifran flera
punkter etc. har varit mkt mer lampliga i kursen.

Jag gillade inte néstsista uppgiften pé del D2. Att prova
sig fram &r inget jag vill ldra ut eftersom det inte kan
raknas som hogskoleforberedande. Saknade att det inte
fanns fler andragradsekvationer och funktioner

Uppg. 5: Latt att gora fel &ven om eleven kan och
forstar ekvationssystem, uppg. 4b: onddigt kranglig,
uppg. 11: jattedumt att géra en uppgift som bygger pa
begreppet kongruens som inte langre ndmns i det
centrala innehallet (inte ens i ldromedlet ingér
begreppet), uppg. 18: jattedumt att detta &r en “visa-
uppgift”, hade varit béttre att frdga efter maximal area,
uppg. 23: dven korrekt standardavvikelse for hel
population borde ge podng, uppg. 26: a-2=9a ger ena
l6sningen, uppg. 31: jattedumt med A-uppgift som
bygger pa provning, som dessutom kan ge
kommunikationspoédng, uppg. 32: jattelatt att ldsa av
ritningen fel och d& uppnas ingen poéng enligt
beddmningsanvisningarna.

Uppgift 32 blev en kontroll av noggrannhet snarare &n
kontroll av matematikkunskaper. Jag skulle gérna sett
nagon extra uppgift som inneholl logaritmer.
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Forlat for att jag gar pa med hérda ord direkt, men det
hér provet var inte bra. Uppgift 1: passar vél bittre i
hogstadiets NP? Nedre kvartil eller variationsbredd hade
kénts lite mer Ma2-anpassat. Uppgift 5: Den &r vél bra i
sig, men minneskort och USB-minnen &r lika utdaterat
som VHS-band och Freestyles. Foreslar att Meya kan
kopa glass, eller ndgot annat tidlost, istéllet. Uppgift 15:
Taskig formulering med ”Los ekvationen” da
ekvationen saknar 16sning. Jag har manga elever som
16ser denna uppgift korrekt, men de tror att de gjort fel
nér de landar i slutsatsen att ekvationen saknar 16sning.
Da hade det varit battre med en ekvation som faktiskt
har en 16sning, eller att man i uppgiften istillet skriver
”Unders6k om ekvationen har nagra reella 16sningar”.
Det hér var mina mindre klagomal, nu gar vi in pa de
verkligt déliga uppgifterna; Uppgift 30: Nar denna 16ses
i Geogebra sa anger Geogebra by default bara 2
skiarningspunkter. For att hitta den tredje
skirningspunkten maste man zooma in ganska rejélt. Da
ar uppgiften, i min mening, taskigt stilld. Mitt forslag
pa andring: ”<uttryck med NP-innehdll>”. S som
fragan dr stdlld nu missar méanga elever att de ska soka
den andra positiva skdrningspunkten, och ndjer sig
dérfor ndr Geogebra gett dem 2 skédrningspunkter.
Uppgift 31 ar i min mening fruktansvért délig och jag
forstar inte hur ndgon vettig larare kunde slippa igenom
den. Jag har fler E-elever dn A-elever som klarar denna,
dé de duktiga eleverna vet att provning ej dr acceptabelt.
Det dr i min mening oforstéeligt att en sa idiotisk
uppgift kunde belonas med hela 3 poéng. Jag hade nog
inte haft lika mycket emot uppgiften om den legat pa del
DI, och da endast gett 1 podng, men som den ligger nu
s& far ”provning” alldeles for stort utrymme. Aven
uppgift 32 dr i min mening véldigt dalig, men av lite
andra anledningar. 1: vad &r det egentligen for
matematiska formégor som eleverna ska visa? Att de
kan stilla upp uttryck for cylindrars volym, samt
anvénda Geogebra? Det kénns mer som Mal-kunskaper
i min mening och jag hade gérna sett nagot roligare som
sista uppgift. 2: Bedomningsmallen &r alldeles for hérd.
Litet slarvfel (t.ex. stora radien rakar bli 14.35 istéllet
for 14.2) ska alltsa ge 0 podng, 4ven om resten &r
korrekt? Den hir uppgiften blev en vildigt stor
vattendelare, dér de antingen fick 0 eller 4 poédng pa
uppgiften. Jag hade nog inte haft lika svart for uppgiften
om mallen varit snéllare mot slarvfel (under
forutséttning att de senare 16ser en felaktig ekvation pa
ett korrekt sitt saklart). Sista klagomal: Jag tycker
provet ar onddigt statistik-tatt. Nog for att det dr en del
av kursen, men jag hade gérna sett storre fokus pa
exponentialekvationer, andragradsekvationer och
faktorisering.

Uppg. 11 Hade jag inte gatt igenom och anser inte att
kongruens ér ett begrepp som star att man maste
behandla i kursplanen. Synd att uppgift 18 blev en
bevisuppgift d& méanga tappar poing pa den da de
anvander 200. Hade varit battre med att hitta maximal
area. Uppgift 31 dér eleverna ska prova sig fram vilket
man tidigare i provet skrivit inte &r en godtagbar metod.
Manga elever forsoker hitta végar att 16sa den exakt och
tappar manga poédng. Uppgift 32 en kranglig uppgift dér
manga poing ryker om eleverna gor nagot litet fel.

I uppgift 11 dyker upp begreppet “kongruens”. Detta
ingar vil inte ldngre i denna kurs?



q26*

q26*

q26*

q26*

q26*

Manga elever “underpresterar” pa nationella provet
j@mfort med proven under kursens gang. Jag tror att
anledningarna kan hérledas till omfattningen av
kursinnehéllet (att hela innehallet provas pd en géng);
att provfragor kan konstrueras som kraver koppling
mellan olika avsnitt for att kunna besvaras; att nationella
provens fragor dr mer ordrika an kursbockernas; att
lararna ute pé skolorna gor for enkla (alternativt inte
tillrackligt utslagsgivande) prov. Jag ér ett stort fan av
kursprov generellt (och ser nationella proven i
matematik i princip som kursprov). Jag gor klart for
eleverna fran borjan att det nationella provet kommer
tillmétas sérskild vikt, och varfor (lika for alla elever i
hela landet). De delprov vi har under kursens gang ser
jag framfor allt som diagnostiska (man méste ha rétt att
misslyckas under sjélva inldrningsprocessen, och fa
uppticka sina svagheter). Vildigt fa elever under mina
ar som ldrare har haft synpunkter pa detta. Med detta
sagt: jag &r ett stort fan av nationella prov, och de gor
det (mycket) littare att motivera det slutbetyg eleven
far. Det handlar om réttvisa helt enkelt.

q26*
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Jag tycker att proven for de olika spéren borde vara
olika, for naturvetarna borde fokus ligga pa andra
omraden dn for samhéllsvetarna/esterna. Det var for
mycket statistik och grafritande verktyg i statistiken
vilket jag tycker &r fel fokus for naturvetarelever, de
borde istillet f& problem som forbereder dem béttre for
kommande kurser och for kurser pa hogskolan, alltsa
mindre digitala hjalpmedel och mer ren matematik. De
senaste arens fokus pé digitala hjédlpmedel slér fel, vissa
av mina mest begévade elever missar viktiga poing pa
grund av att de glomt hur de digitala hjdlpmedlen
fungerar i statistiska berdkningar. Jag koper att man ska
anvénda dem for att hitta I6sningar grafiskt eller for att
kunna derivera numeriskt, men pa denna niva ér det
16jligt med s& mycket fokus pa digitala hjalpmedel.

Jag vill gérna ha férre kortsvarsuppgifter. Uppgifter med
utrdkningar ger mig battre underlag for beddmning. Jag
tror eleverna gynnas av att se nivan pa uppgifterna. Jag
har ménga elever som jobbar mot E och de har bade
svart att orka sig igenom provet och de har svért att fa
en Overblick over vilka uppgifter de borde ldgga energi
pa.

q26*
Jag var av uppfattningen att kongruens som begrepp inte
langre hade sé stor vikt i kursen sé blev forvénad nér det
dok upp. Jag vill gérna att det tydligt ska framga om det
ar okej att svara pa liknande sétt och dnda fa poédng, t.ex.
uppgift 20. Ar det okej att svara bara 2,43 utan x=, eller
inte. Elevlosningen 31.1 forvanade mig att den
beskrivningen av hur man anvidnde Geogebra var
tillracklig for redovisningspoédngen “testar i Geogebra”,
testar hur da?

q26*

Begreppet kongruens ndmns inte ldngre i det centrala i8%*
kursinnehéllet s& det har jag inte tagit upp med mina
elever. Jag gillar inte att en svar uppgift pa 3p dér
16sning ska redovisas 16ses genom prévning. Manga
elever missade den uppgiften eftersom de antingen inte
beskrev att de provat sig fram eller inte trodde att de
fick gora det. Det dr svart for eleverna (och larare) att
veta nér provning ar godkint som metod, ofta trénar vi
dem i generella algebraiska eller grafiska metoder.

8%
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Provet har en del uppgifter som kénns lite motiga och
rattningsmallen &r delvis tuff, ibland saknas “vénliga
ansatspoédng” :11) Kongruens tar inte vi upp, star enbart
som exempel pa det man kan ta upp i
kommentarsmaterialet. 15) Att ekvationer saknar
16sning ar ndgot jag tar upp i undervisningen och
verkligen visar, bade algebraiskt och grafiskt men inte
helt snallt att ha med pa NP. 16) Mycket och enformigt
arbete, tidstjuv oavsett vilken metod de anvénder men
mest for dem som beréknar tre sidor. 18) Lite lurigt att
uppgiften anger att max dr 200kvem. Litt gjort att tappa
tre podng direkt. 23) Vad ska denna uppgift mita, om de
kan sitt verktyg eller om de vet skillnaden pa s och
sigma? 32) Trasslig uppgift som manga elever inte
orkade arbeta med i slutet av provet, rittningsmallen
tuff, 14tt gjort att tappa alla fyra podngen.

Vet inte om det var ert program som kranglade eller min
PC som skulle uppdateras precis innan terminsslut. Men
det hingde sig, sparades inte etc. vilket skapade
merarbete.

Jag tycker det &r trakigt att ni inte &r teknikneutrala utan
premierar anviandningen av t.ex. Geogebra relativt t.ex.
Texas T184. Jag vill inte ha datorer pé bankarna
eftersom det distraherar eleverna. Jag tycker ocksa att
det laggs for mycket fokus pa tekniska hjalpmedel. Ni
brukar vara bra pa att méta ”forstaelse” men nu kan man
bli godkénd pa att ’klicka rétt” pa datorn. Jag forstar att
den digitalisering av proven som planeras beror pé att ni
inte litar pa professionen men det ar béttre att ta bort
incitamenten att sitta fel betyg &n att géra proven sdmre
och torftigare med mer fragor med endast svar t.ex. som
i D1. Forra aret tyckte jag att resultaten hamnade rétt
trots att ni tog bort E-, C- och A-poédngen men jag &r
mer tveksam pé arets prov dér resultatet avvek mer fran
mina egna &n vanligt (varfor kan vi larare inte fa E-, C-
och A-podngen som en kvalitativ information). Uppgift
31 var en kass uppgift, att testa sig fram ar ingen metod
pa A niva. Uppgift 32 som var en tung
bokforingsuppgift var daligt att 1dgga sist. Eleverna
orkade inte efter 4 h riknande. NP brukar vara min
bista fortbildning avseende att forsta vara styrdokument
men utvecklingen mot mer kortsvarsfrdgor och
Geogebra-anpassningen gor den samre.

Uppgift 31 dr en perifer uppgift med tanke pa
kursinnehéllet och stéllde till det i samband med
betygssattning. Vad jag vet var det ingen elev pa min
skola som fick nagon poédng péa den och da ar nagot fel.

Kongruens ir inte ndgon som behdver behandlas i 2c.
Olampligt att ta med i NP. Uppgift 29 blev mycket svér
textméssigt for manga, d&ven om de skulle klarat
uppstéllning och matematiken i liknande problem. Kan
ha blivit enklare om det sammanstéllts i en tabellform?

Det tar alldeles for 1ang tid att rapportera over 20 elever.

Det var svart att analysera Excelfilen nér flera elever var
inskrivna. Gor det mojligt att markera en specifik rad
alt. skapa fargade rader som gor det tydligare att hitta i
filen.

31 &r en délig uppgift da provning av
standardavvikelsen &r 16sningsforslag.
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Vi pa Vattenfallgymnasiet har observerat nagra saker i8%*
som vi finner sé allvarliga att vi haft en speciell
konferens dér vi diskuterat detta prov och éven tidigare
prov, speciellt i Ma2c. Det géller D-delarna och
anviandandet av Geogebra eller andra verktyg. For det
forsta: 1. Uppgifterna 22. samt 31. verkar vara
specialskrivna for att den elev som har tillgéng till det
verktyget, eller motsvarande, ska kunna fa nagra snabba
poédng. Samtidigt som en elev som sitter med enklare
verktyg helt saknar mdjlighet att visa sina kunskaper
trots att denne har bra kunskaper i omradet. Vi har flera
saddana exempel pa detta i denna provgrupp. Hos oss och
i denna undervisningsgrupp anvénder vi Texas-82,
Google kalkylblad, desmos, Wolfram Alpha, Geogebra
men dven andra verktyg i olika delar av kursen. Vid
provet hade de tillgéng till endast T-82-riknare. Aven
vid tidigare prov i olika nationella prov sa ser vi att det
blir fler och fler uppgifter och podng som bara handlar
om att léra sig ett verktyg, som i praktiken maste vara
Geogebra, och sedan utan att behdva ha négra storre
kunskaper i matematik kunna anvinda verktyget. Vi
anser att dessa typer av fragor inte testar matteformégor
och kunskaper alls. Vér andra synpunkt &r: 2. Uppgift
32 &r begreppsmassigt inte speciellt svar. Det &r ett
mindre problem att identifiera var r kommer in i
modelleringen. Men sedan handlar det om att skriva in
langa och komplicerade uttryck i ett verktyg igen. Sa
man kan fa 4 podng mest pa att vara noggrann vid
kopieringsarbete. Tyvirr sd har denna typ av uppgifter
okat i omfattning pé senare ar. Inte bara pa Ma2-prov.
Detta gor att proven blir simre som betygsunderlag i
kurserna. For detta prov ar var uppfattning att D-delarna
ar s& déliga att de inte kan anvidndas som underlag vid
betygssittning.
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Jag anser att uppgift 31 och 32 inte &r bra. P& 31 krévs
att man anviander Geogebra “’baklanges” for att hitta
standardavvikelsen. Det blir snarare verktygspecifikt 4n
kunskap om dmnet. Den har ocksa varit svartolkad for
mina elever, det var den uppgift som genererade absolut
mest fragor under provtillféllet. Nr 32 &r mest kranglig
geometri, dir man maste hitta rétt radier, och missar
man pé den ena ska man fé noll poéng. Det kénns som
Mal-kunskap att hitta en radie, men det har gjorts
onddigt krangligt, men det dr &nda inte Ma2-innehall..
Flera elever pa A-niva har pga. detta missat 7 poing.

Fraga 32 (sista fragan pa del D) var onddigt
svarbedomd. Det kdnns inte som att frdgan hade en
direktkoppling till kursen och att det borde funnits battre
problemlésnings-uppgifter. Uppgift 31 tror jag finns i
cirkulation. Jag kénner igen uppgiften d&ven om eleverna
inte gjorde det.

Svart for mig att avgora om granserna over C ar
lampliga eftersom jag hade inga elever som nadde dessa
granser och jag forvintade mig inte att eleverna skulle
na ett betyg over C. Sista tre uppgifterna pa forsta delen
var svara for eleverna.

8%

26
Kongruens togs bort fran kursplan vilket t.ex. 1
laromedelsforetagen tolkade som att det inte ldngre var
ett viktigt begrepp. Hélften fick fel pga. att kongruens
inte forstods.
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Jag har forstatt att manga har asikter om det hér provet,
jag hoppas att ni tar till er dem infor skapandet av nésta
omgang prov.

Ma2c-provet brukar vara bra och vil anpassat till
kursens innehall, 1 ar blev det lite av en besvikelse
tyvérr. De sista fridgorna ar onddigt tillkranglade, flera
elever hann inte med att géra dem. Uppgiften med
normalfordelning &r helt enkelt usel, att sitta och leta
efter svar genom att testa sig fram &r inget vi héller pa
med. Betoningen pa geometri var alldeles for stor,
eleverna undrade vart logaritmuppgifterna hade tagit
véigen. Jag tycker att det 4r mérkligt att ta upp ett
begrepp (kongruens) som tydligt tagits bort ur kursens
centrala innehéll. Det &r ocksa allt for stort fokus pa
datoranvéndning, Geogebra &r ett redskap som vi
anvinder for att dskadliggdra delar av matematiken men
det dr inte ndgot man behover testa kunskap om pa ett
nationellt prov, det 4r inte om man kan anvinda ett
datorprogram eller inte som ar det intressanta i en
matematikkurs. Jag hoppas att det hér dr en
engangsforeteelse och att proven framover kommer
testa kursens innehéll med fradgor som man hinner svara
pa under den tilldelade skrivtiden.

Min kénsla &r att det &r ett prov dér det ar latt att bli
godkénd, men svart att na ett hogt betyg. Fragor som
konkret behover ses over: Fraga 11: Ménga elever blir
forvirrade av spraket, ”T1 och T2 &r liksidiga => T1 och
T2 ar kongruenta”, detta later som att det borde vara
sant men leder till ett felaktigt svar for de flesta eleverna
i min grupp. Fraga 31 kénns inte heller sérskilt skarp da
eleverna forvintas att ’prova sig” fram till rétt
standardavvikelse. Detta kénns inte en metod som borde
testas pa NP, sdrskilt inte nér det dr 3p som ryker vid
minsta fel. Fraga 32 ar vildigt obalanserad. Jag tycker
att mina elever har for svart att f4 delpoédng. Manga &r
stressade och gor ett slarvfel eftersom att uttrycket de
ska komma fram till &r sa pass avancerat och de ar
under tidspress och hog stress. Detta leder i nédstan alla
fall till att mina elever far Op pé uppgiften TROTS en
korrekt metod. Detta eftersom att forsta ansatsen kan
innehélla ett slarvfel, och enligt
bedomningsanvisningarna sé ska det da leda till att alla
efterfoljande poéng stryks. Alltsa &dr det véldigt latt,
dven for de ambitidsa och duktiga eleverna, att forlora
minst 8 poéng pa fragorna. Detta leder till att de har sméa
marginaler om de verkligen inte har haft TUREN att
lyckas pa nadgon av de tidigare ndimnda uppgifterna.
Aven fraga 18 kan ses som en tveksam fraga da tilligget
att de ska bevisa att den maximala arean dr 200cm”2
leder till att manga forsoker 16sa uppgiften med ett
ekvationssystem och att bisatsen skapar forvirring. Jag
tror att om de bara skulle fatt ta reda pa den maximala
arean hade fler elever inte forvillat sig redan i ansatsen
och kunnat na fler poéng pa denna fraga.

For mig som dr ganska oteknisk s& ger det hér arbetet
ganska mycket stress. Jag forstér att det kanske ar
viktigt, men det &r lite orimligt.

Det skulle vara hjialpsamt om bedémningsmallen var
anpassad efter uppgifterna sa man inte skulle behdva
blédddra sa mycket. Girna ha samtliga uppgifter pa Del
B pa ett uppslag osv. Det gor att man sparar véldigt
mycket tid ndr man réttar flera klasser.

Uppgift 31 var inte bra och uppgift 32 hade orimliga
beddmningsanvisningar.
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Kongruens &r borttaget fran centralt innehall, och de
flesta laromedel. Nést sista uppgiften om
normalfordelning med prévning som metod &r
katastrofalt délig!

Tack for arbetet med ett i stort trevligt prov. Ménga av
uppgifterna var trevliga och framforallt del B inneholl
mycket fina fragor som tydligt tog fram om eleverna
kunde sina saker. Jag tyckte ocksa att delprov C var
stabilt och del D1 var fair. S& till mina stotestenar. Det
ar synnerligen oldmpligt att inkludera begreppet
kongruens i provet, da detta inte langre ingar i det
centrala innehéllet (till HT21 togs det explicit bort ur
skrivningen om klassiska satser om geometri). Vi blev
tagna pa singen och behdvde forklara for eleverna vad
begreppet innebér innan provet startade. Vidare anser
jag det elakt att be eleverna 16sa en rotekvation som
saknar 10sning. Visst dr det ndgot jag undervisar om och
som jag ddrmed vill att eleverna ska lira sig och kunna,
men det innebér inte att det limpar sig som en
provuppgift. Validiteten sjunker avsevirt eftersom dven
om eleverna vet att de ska testa sina rotter sa tror de att
de har rdknat fel nér de ser att ingen av dem faktiskt ar
korrekta. Det dr ocksé hundra procent gangbart (och i
mina 6gon fordelaktigt) att 16sa ekvationen utan
algebraisk metod - VL ér bara definierat for x>4, HL ar
negativt for x>4, HL fér inte vara negativt. Jag tycker att
en ekvation i ett prov, dér eleverna ska fa mdjlighet att
visa vad de kan, inte bor vara en kuggfraga. Ytterligare
maérkligt anser jag att det ar att uppgift 31 far
forekomma i den utformning som den nu gor. Senast
Galtonbriadan gjorde ett géstspel i detta prov var VT15
och da var min upplevelse att det inte spelade ndgon
som helst roll vilket betyg eleverna fick pa provet - det
var anda slumpmassigt om de klarade den uppgiften.
Denna variant av egentligen samma problem ar
visserligen lite battre, men att man &nda kriver att
eleverna ska testa sig fram till standardavvikelsen (eller
att man har undervisat om fordelningsfunktioner) for att
ha mojlighet att ta tre av provets poédng tycker jag talar
for att uppgiften d&tminstone skulle lagts pa D1 dér
enbart standardavvikelsen skulle efterfragats. Slutligen
anser jag att uppgift 32 inte hor hemma i denna kurs och
absolut inte som nigot som ska avgdra om eleverna kan
det som forvintas av dem géillande det centrala
innehallet. Man kan kanske, om man &r snill, anse att
det ror sig om problemldsning med digitalt verktyg,
men uppgiften &r sé snarig och grisig samtidigt som den
inte kréver kunskaper inom kurs 2 att jag inte direkt kan
séga att de som l16ser denna uppgift kan mer én de som
inte gor det. Eftersom de tva sista uppgifterna var sa
pass udda och svaratkomliga blir det mer eller mindre
omojligt for en elev som jag beddmer ar “nétt-och-
jamnt-A” eller ”nétt-och-jamnt-B” att uppna de betyg
som de fortjdnar. Darfor anser jag att detta prov inte
hjilp mig i min betygséattning i sirskilt stor utstrickning.

Jattebra prov.

I kursplanerna har kongruens tagits bort i de nya
dmnesplanerna men finns &nda med pa NP? Hur kan
nivan vara sa ojamn mellan olika prov och ar? Maste det
vara s&? De sista 2 uppgifterna ger totalt 7 poéng och
flertalet av eleverna far noll poéng pa dessa, trots att
over 50% befinner sig pd A-nivé tidigare under kursen.
Jag har exempelvis ett antal elever som har alla rétt pa
NP i Malc, men nu precis nir A dé de missar de sista 2
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uppgifterna samt kongruens. Elever som under hela éret
har legat pé en tydlig A-niva &r inte riktigt nira att na A.
Ingen elev “’skriver upp sig” pa NP, utan pa nivéerna B
och A sénker NP de flesta elevers tidigare upplevda
betyg med minst en nivd. Undvik sé utslagsgivande
uppgifter i fortséttningen.

Sista fragan blev olycklig. Elever som forstar uppgiften
men missar inre cylinderns tjocklek pa formen far noll
poéng, vilket kénns fel.

Det var ett annorlunda kursprov som ibland saknade
koppling till de moment som ingér i det centrala
innehallet, sérskilt gdllande funktioner som borde ha
overvikt i provet. Fraga 31 var dum, varfor ska elever
prova sig fram i ett nationellt prov nér de gér NA eller
TE? Varfor ska Geogebra-kunskaper premieras dver
kunskaper i matematik? Fraga 32 var helt malplacerad
och hade ingen koppling till Ma2c 6verhuvudtaget. Allt
handlade om att inse nér kanterna skulle vara med eller
inte med, och den kunde ha varit en friga frén
hogstadiet i ovrigt. Nej, jag ar inte ndjd med detta prov
alls. Men eleverna fick bra resultat, forutom ett par som
inte fick A som kunde ha haft chans pa A.

Provet kan delas upp i tvéa dagar.

Det var pa detta prov fi typuppgifter och majoriteten av
alla eleverna pa skolan som skrev Ma2bc-provet skrev
ned sig fran forvantat. Uppgiften med kongruens
chockade lite dé vi inte har det med i vart laromedel
(som dr anpassat for den nya dndringen som kom for
ndgot ar sedan). Overlag ett svart prov med for mycket
svar/lang text. Mina nyanlidnda elever hade véldigt svart
att forsta méanga av uppgifterna. Det var 4ven manga
uppgifter som var svarare én de borde vara pga. dess
formulering.

Svérare att fa hogre betyg an tidigare ar. For mycket
text, missgynnar elever med annat modersmal.

For stor vikt, 4p, laggs pa uppgift 32. Geometri dr en
ganska liten del av kursen.

Alltfor stor andel av podngen &r pd hogre niva - ngot
som jag menar varit ett problem i alla tider. Eleverna
bar p4 ménga kunskaper pa E-niva som de aldrig far
chansen att redovisa d& mycket av kursens innehéll
endast testas pd C-/A-niva, eller bakas in i ssmmanhang
dér ovidkommande kunskaper forhindrar att poéng kan
ges ut.

Kongruens &r bortplockat fran mattebdckerna och
nadmns inte explicit i det centrala innehallet. Mina elever
visste inte vad kongruens var vilket testades pa en
uppgift. Uppgiften om standardavvikelse skulle varit
endast svar. Eleverna tror inte att de far testa sig fram
for att 16sa uppgiften vilket kravdes.

Exakt vilken uppgift och poing som eleven fétt kinns
overflodig da vi kan kommentera enskilda uppgifter
som &r bra/har problem.

Uppgift 9b. Jag tycker den dr dverdrivet ldng och
krénglig. Verkar inte testa relevanta kunskaper pé det
viset.
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Ganska besviken pé detta prov i stort och
beddmningsanvisningarna pa vissa av uppgifterna.
Uppgift 11. begreppet kongruens star inte uttalat i det
centrala innehéllet att eleverna ska undervisas i. Onodigt
att ta med detta i en uppgift. Uppgift 15. Snélt med
poéng for denna. Eleven bor fa totalt 3p. 1p for att 3 till
ratt ekvation, 1p for att 16sa ekvationen samt 1p for att
kontrollera och inse att ekvationen saknar 16sning.
Uppgift 18. Elakt att ldgga en bevisuppgift pa en
andragradsfunktion och onddigt hard beddmning. Om
eleven fatt fram ett uttryck for arean i en variabel dven
om de sétter i att arean ska var 200 bor de far en
ansatspodng. Alternativt skulle fragan varit stélld som
en fraga - bestim den maximala arean pa omradet.
Uppgift 19. Onddigt kranglig algebra for att far fram rétt
svar. Forsta podngen &r rimlig men andra podngen
kravde vildigt mkt tid. Uppgift 31. Varfor ha en uppgift
pa normalfordelning som kréver provning i Geogebra.
Detta &r inget jag uppmuntrat mina elever att anvinda
Geogebra pé det séttet. Att dessutom ge en
kommunikationspoédng pa denna uppgift kdnns mérkligt.
Vad ska de ens kommunicera? Uppgift 32ocksa en
mérklig uppgift med bara massa detaljer och inte heller
jatterelevant for Ma2C kursen. Visst det blir en
andragradsekvation (som de sen kan 16sa med Geogebra
eller liknande) men de flesta kommer ju inte dit
eftersom uppgiften innehaller s& mkt information och en
plottrig bild som eleverna har svért att tolka i slutet pa
en lang dag. Vildigt svarbedémt och daligt med
elevexempel pa vad eleverna bor ha gjort for att fa en
ansatspodng. De allra flesta far Op pa denna trots att de
gjort ett seriost forsok men har misstolkat ndgon del av
informationen. Pa de 2 sista uppgifterna var det totalt 7p
som véldigt ménga missar.

q26*

8%
q26

q26

q26*

q26*

Jag har inte betonat kongruens i min undervisning da
begreppet ar borttaget fran amnesplanen. Dock kanske
de bor kunna det sedan innan. Jag tyckte uppgift 31 med
Galtonbridan var lite trakig da eleverna behdvde testa
sig fram f0r att hitta standardavvikelsen. Jag hade dven
ett antal elever som gjorde uppgift 32 med ritt metod
forutom att satt r som 14,2 utan 14,5 vilket gjorde att de
enligt beddmningsanvisningarna fick 0 poang, det
tycker jag kéndes lite snélt.

q26*

Héard beddmning kombinerat med manga luriga
uppgifter dér det dr svért for svaga elever att plocka
poéng. Uppgift 11 behandlar kongruens som inte ldngre
finns ndmnt i centralt innehall. Uppgift 31 kraver
provning med digitalt hjdlpmedel som 16sningsmetod,
vilket &r rent oldmpligt da eleverna snarare visar hur bra
de dr pa att hantera digitala verktyg &n sina
matematikkunskaper. Uppgift 18 ger 3 podng medan
uppgift 19 som innebédr mycket mer arbete endast ger 2
poédng. Kénns godtyckligt med hur antal poéng tilldelas
en viss uppgift och det skiljer &ven mycket vilka delsteg
som ger podng mellan olika uppgifter.
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Pé del D2 var 6vning 31 och 32 déliga. P& uppgift 31
géllde det att prova sig fram och pa uppgift 32 s& var
uppgiften en test i uthéllighet snarare én att den testade
pa kursens centrala delar. Alltsa sju helt onddiga poédng.

Uppgift 31 passade inte som NP-uppgift som kan testa

elevernas kunskap. .
i8%*

Det kréver mycket jobb.

Jag upplevde det som att det var relativt latt att f4 minst
E, men svart att fa A. Ofta blev ”sma” misstag vildigt
dyra (kunde kosta 2 poéng) enligt rittningsmallen.

Att kopiera elevlosningar tar mycket tid.

Min tolkning av kursplanen &r att kongruens inte ldngre
ingar, vilket stéllde till det for mina elever. Uppgift 18
kunde formulerats som ”bestim omradets storsta area”
istéllet for en visa-uppgift. Manga blir lurade att stélla
upp ekv.system. Uppgift 31 &r mycket olamplig d& den
kraver provning i Geogebra. Uppgift 30 &r taskig da
man maste zooma ut for att se den tredje roten i
Geogebra. Uppgift 32 ger for ménga poédng for att bara
vara noggrann, och elever kan fa Op trots ett lite fel. Sen
tycker jag det dr nedvarderande att kontexten kring
ekvationssystemet ar annorlunda pé b-sparet jamfort
med c-sparet.

Pa flera fragor far man bara vélja ett alternativ nér i
sjdlva verket flera géller. T.ex. min behorighet som
larare dr bade inom matematik, naturvetenskap och
tekniska omradet. Liknande géllande datorprogram.
Del D1 och D2 borde delas upp i tva sittningar med
dedikerad tid for vardera. Elever stressar och slarvar
genom D1 for att den uppfattas som latt och missar att
kontrollera sina svar i samma utstrackning som de gor i
D2.

Det var svart denna géng. Det blir jobbigt att anvédnda
det som stod vid betygsséttningen nér svarighetsgraden
varierar sa fran ar till ar.

Uppgift 11 tar upp kongruens som inte langre ingar i
kursen. Pa uppgift 18 tror jag att formuleringen dar man
anger maximala area har stéllt till problem for en storre
andel elever. Hade varit béttre med 'rdkna maximala
area', da alla (eller storta delen) skulle kunna 16sa
uppgiften.

Jag upplevde provet ndgot obalanserat. Det var ganska
manga poang pa statistiken, med tanke pa hur liten del
av kursen det dr jamfort med t.ex. geometrin. Eftersom
vi inte tagit upp kongruens i geometrin blev uppgift 11
svar for eleverna, och jag &r inte alls fortjust 1 uppgift 31
dér provning &r en av de foreslagna 16sningsmetoderna.
Manga elever blev vildigt forvirrade av det. Uppgift 32
var ocksa lite saddr, 1 mitt tycke. Det var ingen tydlig
koppling till det specifika innehallet i kursen, och ett
litet fel tidigt i utrdkningen gjorde att alla fyra podng
forsvann. Med det sagt tycker jag (och min kollega som
jag delat kursen med) att elevernas resultat pd NP i stort
sett stimmer overens med det vi sett tidigare i kursen.
Tack for det jobb ni gor!

Jag tycker det &r konstigt att i fraga 23 att eleverna inte
far rétt for att skriva sigmas vérde. Tycker inte att
kursen papekar vikten av att veta exakta skillnaden.
Manga elever som anger sigma eftersom det anvands i
normalférdelningskurvan. Sista uppgiften &r bra men ar
véldigt konstigt att for att fa en podng kréavs det korrekt
uttryck vilket dr det absolut svaraste i uppgiften, sa
klarar man inte den gar det inte att fa resterande 3 p,
vilket jag tycker ar extremt hart. Uppgiften bor kunna ge
fler delpoéng.

Kan tdnka mig det tar ngt langre tid med flera elever.
Hade enbart 1.
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Jag tyckte provet som helhet var bra, men har
synpunkter pé vissa av uppgifterna. I del B, uppgift 11
var direkt oldmplig. Begreppet “kongruent” ingar inte
langre i kursplanen och é&r inte heller med i kursboken
(Matematik 5000+). Ni kan INTE ha med fradgor om
kongruens igen om det inte &terinfors i kursplanen. P&
del D2, uppgift 31 sa anser jag det hogst oldmpligt att ha
en uppgift som kraver provning av eleverna. Under hela
Malc och Ma2c tjatar man hal i huvudet pa eleverna att
de alltid maste rdkna ut svaret, inte prova. Att sedan ha
med en uppgift som BARA gér att 16sa med provning
(om man som oss bara arbetar med normalférdelning pa
Geogebra) sa gar det emot allt man sagt innan. Snélla ha
INTE med en normalférdelningsuppgift som kréver
provning igen! Sist en hade jag bara en tanke om sista
uppgiften, uppgift 32. Dar tyckte jag att
bedomningsanvisningarna var véldigt harda. Dar hade
jag flera elever som visat mycket med ekvationer och
ekvationslosning, men som fick noll poéng d& ndgon
radie inte var helt korrekt. Kéndes lite val hart.

For mkt likformighet, kongruens ha jag inte gatt
igenom, normalférdelning upp 31 &r for svart for Ma2c
(tillhor mer till Ma4), alldeles for lite om logaritmer.
Fler svéra uppgifter dir man inte kunde fa delpodng.
Provet skiljer sig ganska mycket fran de gamla NP i
Ma2c

Delen D1 var i forhallande till 6vriga delar for enkel och
darfor tycker jag att granserna for betygen E och D blev
for laga.

Sista uppgifterna i delprov D2 var alldeles for mycket
text och delmoment som inte alls gés igenom i kursen
och i larobdcker. Uppgiften med normalfordelning dir
det gér att anvinda normalcdf(..) kan ej genomforas pa
elevernas minirédknare och med Geogebra var det svért
for elever att lita pé att det var tillrickligt att prova sig
fram. Tycker att bada uppgifterna kunde gett delpoing
for visad forstaelse hur uppgiften skall 16sas. T.ex. en
uppstilld normalférdelning och skrivna tankar bakom.
Jag har elev som ritade upp allt och kom fram till 33
kulor.

Jag tycker att uppgift 31 inte ar bra. Eleverna ska l6sa
uppgiften via provning med sitt digitala verktyg vilket
verkligen inte &r att visa en hog matematisk forméaga.
Att prova sig fram till svar bor absolut inte ge s& hér
manga svara podng. Elever tror inte att en av de sista
svara uppgifterna ska 16sas med provning utan forsdker
med négon berdkning, for att sedan ge upp. Om eleven
insett att man ska prova sig fram till svaret finns efterdt
tva latta podng att hdmta via en enkel berdkning samt en
poéng for redovisning. Det dr markligt att dela ut
redovisningspoédng pa en uppgift dér eleverna ska prova
sig fram. Uppgiften miter inte hog matematisk
forstaelse och ménga duktiga elever ger upp eftersom de
vet att prova sig fram till ett svar. Att prova sig fram till
ett svar kan inte ses som en hog matematisk formaga.
Tidigare i provet, vid uppgift 18 skriver ni ju ut att
”provning godtas ej”.

Forsta podngen i uppgift 19 kindes lite for enkel att na.
Uppgift 31 hade jag inte forberett mina elever for.
Typen att hantera verktyget genom att testa sig fram
brukar inte accepteras och jag gillar inte att ni tar det
som 16sning. Uppgift 32 hade en for elak réttningsmall.
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Vildigt mycket tyngd lag pa geometri vilket &r en
relativt liten del av kursen. Att ha en A-uppgift dér
provning dr godkénd metod dr under all kritik. Det hér
ar forsta gadngen jag anser ett prov vara felkonstruerat.
Ojamn fordelning av det centrala innehallet sé eleverna
kunde inte visa sin bredd och fick vildigt svart om de
inte var skickliga pa just geometri.

Uppgift 11: begreppet kongruens ingér inte i kursen.
Uppgift 31 handlar enbart om hur bra man kan anvinda
digitala verktyg. Man far testa fram standardavvikelse.
Det ges tre mojliga podng, vilket dr for mycket. Uppgift
32 &r onodigt krangligt. Manga elever orkade inte 10sa
en sédan uppgift med alldeles for manga detaljer.

Uppgift 31 - onddig uppgift dar man kan prova sig fram,
forra uppgiften med samma bréda var béttre. Uppgift 32
- mest rakning, inte s mycket matematik.

Det star att man ska fa en rapport pa mail nér all data
har analyserats. Pa 5 &r har jag inte fatt nagot mail om
sddant.

Uppgift 11. Ska verkligen Kongruens” vara med i
kursen? Det stod i foregaende centrala innehéll men
forsvann med nya kursplanen. Uppgift 31. I néstan
100% av fallen fér eleverna absolut inte anvinda
provning for att 16sa svarare uppgifter, men nu helt
plotsligt ska de gora det!? Som helhet sé tycker jag som
vanligt att minirdknar/datordelen tar alldeles for stort
utrymme med tanke pa att hogskolor/universitet skickar
ut informationen: ”’Se till att eleverna lar sig saker
utantill och utan hjdlpmedel!”

Provet som helhet betonar lite for mycket pa vissa
omraden och lite for lite pa andra omraden enligt min
asikt. Det &r for lite av algebra och
andragradsfunktioner vilket jag anser ar de viktigaste
delarna i Ma2c och &ven mycket viktigt att eleverna kan
detta for att vara bra rustade infér Ma3c. Det var for
mycket kring statistik och sarskilt normalférdelning.
Det ar dven for mycket uppgifter som testar
minirdknarkunskap/Geogebra-kunskap istéllet for att
testa matematik pa riktigt, det blir att kunna hantera
knapptryckningar istdllet for matematik. Tycker dven att
det ar for lite “raka” E-uppgifter. Véldigt manga
uppgifter ar det lite ’twist” pé vilket &r rétt for C-niva
och uppat men det behdver dven finnas tillracklig del
som testar av E-elever.

Lite rorig websida - svart att forstad vad man ska gora
och i vilken ordning.

Fraga 11 om kongruens var ovéntad. Har tagits bort i
den kursbok vi har och jag trodde néstan att det inte
ingick i kursen.

Jag anser att inrapportering av elevernas 10sningar borde
ske digitalt.

Uppgift 11 anser jag inte ldmplig for det nationella
provet eftersom begreppet kongruens tagits bort ur
kursplanen. Detta innebér att manga larare och dven
larobocker inte behandlar det under kursen.

Lararlaget undantog uppgift 31 fran bedémningen da vi
tyckte den var dalig.



q26* D-delarna &r inte likvardiga nér en del elever tillats ha
symbolhanterande verktyg och till och med dator. Det
géller t.ex. ekvationssystemet dar det dr svart att forsta
varfor podng 6verhuvudtaget ges utdver att stilla upp
ritt ekvationer ndr det som aterstar dr att mata in det
som det star i dator. De flesta av mina elever 16ser
denna uppgift korrekt utan tillgang till dator, men att de
ska fa samma poidng och till och med samma
tillgéngliga tid for detta ar svarsmalt. Uppgiften med
Galtonbradan bedomer jag som for svér, och jag vet inte
om ni forsdker kompensera detta genom att ge podng
for planlds provning. Det funkar i sé fall inte; de elever
som inte lyckas 16sa den med “’plot” av normalcdf
lamnar den i tron att prévning inte ger poéng. Den sista
uppgiften ir en forvuxen hogstadieuppgift med langsokt
ekvationslosning, och det ricker med att elever gor ett
litet fel pa ndgon av plattjocklekarna for att enligt
mallen f& Op. Detta &r forsta gdngen sedan jag borjade
som larare 2009 som jag har sett mig tvungen att
tillimpa egna podnggréinser nir jag satt elevernas betyg,
for detta blev for orittvist. Ett annat orelaterat problem
ar att provet utan krav pa att ta ndgra A-poéng (det &r
inte svart att se ungefér vilka de ar) ger A till elever som
har goda rékne-fardigheter men saknar matematiska
kunskaper pa A-niva (vilket fortfarande krivs enligt
kriterierna) och vice versa missgynnar elever som gor
lite fler réknefel. Kraven for redovisning av manga
uppgifter ar ocksa forskrickande 1aga. Snilla skrota
planerna pa helt datoriserade NP i matte! Ska de prompt
digitaliseras kor vi hellre elevldsningarna i skannern
efterat. (Bortsett frén allt annat &r det som att be
eleverna fuska att 14ta dem ha dator och nétverk.)
Ursikta bristande styckeindelning, det dr svart med en
san liten ruta att skriva i.

q26* Detta ar kvalitetsméssigt det simsta NP jag har sett
sedan jag borjade som gymnasielédrare for sju ar sedan.
Det ledde till konstiga resultat for flera elever, sarskilt
pa hdgre betygsnivéer.
Uppgift 11: Har har ni gjort ett misstag. Kongruens togs
bort ur &mnesplanen 2021, &r borttaget ur larobdcker
och undervisas i allménhet inte langre i kursen. Jag har
hort argument som gér ut pé att det namns i
kommentars-materialet, men formuleringen dér ir vag
och uppvéger inte det starka signalvirdet av att det
stroks ur CI. Jag &r starkt kritisk mot att ni tog med
denna uppgift.
Uppgift 18: Formuleringen ”den totala langden av alla
strackor” stillde till det for en del av elever. Jag fick
flera fragor pé den. Jag tror att man hade kunnat behalla
samma uppgift, men formulera den lite enklare.
Uppgift 31: Vi understryker ofta i undervisningen att
provning inte &r tilldtet. Man forvéntas 16sa uppgifter
med 16sningsmetoder som man har lért sig. Att dra i ett
reglage i Geogebra dr inte matematik! Manga ambitidsa
elever blev véldigt stressade av denna uppgift da de lart
sig att provning inte ar tillaten. Flera av dem blev sa
stressade av att inte hitta nagon normal 16sningsmetod
pa uppgiften att de sedan inte heller lyckades ”ladda
om” till uppgift 32. Ddrmed kunde en A-elev tappa 7
poédng dven om de kunskaperna egentligen fanns. Om ni
vill att provning ska vara tillatet pa en uppgift méste ni
explicit skriva ut det i uppgiften! (Men helst ser jag
naturligtvis att vi slipper sddana uppgifter.)
Uppgift 32: Uppgiften innehdll inget som var specifikt
for kursen Ma2c. Visserligen blev det en andragrads-
ekvation, men det var ju inget som spelade nagon roll
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eftersom den dnda bara skulle stoppas in i Geogebra.
Uppgiften testade en kombination av geometri pa
hogstadieniva och Geogebra-knappande. Det &r inte
rimligt med en sadan uppgift som en sistauppgift i
Ma2c. Sedan var beddmningsanvisningen mycket snal.
En elev som gjort allting rétt forutom en missad platbit
fick noll poédng. Det ar helt obegripligt pa en
fyrapodangsuppgift.

Att kongruens fortfarande ingdr i kursen har inte varit
tydligt. De nya bockerna fran 2021 har tagit bort det
avsnittet och darfor har vi inte gatt igenom det.
Eftersom det varken framgar frén centralt innehall eller i
tidigare frisldppta prov (sedan dndringen) sa har det
varit otydligt. Dessutom var det véldigt mycket tunga
lasuppgifter pé provet (speciellt del D2). Det ér tufft for
eleverna att ha 3 tunga lasfragor i slutet av en provdag.
Bedomningsanvisningarna behover fortydliga om nér
det riacker med vérden och nédr det behdver vara med
”x=""1 svaret for att fa poédng eller inte.

Det maste gé att gora hemsidan och forfaringssattet
bittre. Det dr ju inget naturligt flode i arbetsgéngen.
Uppgift 18 &r inte bra formulerad eftersom elever i
arskurs 1 inte har hunnit ta tills sig alla detaljer kring
bevisforing. Det hade blivit mycket béttre utfall om
fragan varit ”Visa storsta mdjliga area” och att arean
200kvem inte hade ndmnts. Nu var det manga som
rakade anvinda det och ddrmed landar pa 0 poéng trots
att man inser att de mycket vl har forstatt hur man kan
visa maximal area. Galtonbrddan: kdnns udda att man
ska prova sig fram pa det séttet. Och manga poéng som
forsvinner om man inte forstér att man ska dutta fram
ratt virde pa standardavvikelsen. Slutligen uppgift 32:
missar man ). "<uttryck med NP-innehdll>" s& blir man
hart straffad.



