Resultat fran nationellt prov i Matematik 2c, hosten 2023, samt lararenkat

Sammanfattning

Hostens inrapportering for Matematik 2a har gjorts av 4 larare. Resultat kommer fran 4 elever fordelat pa

4 undervisningsgrupper. Antal larare som svarat pa enkiten och antal elevresultat ar for fi och darfor redovisas inte
2a i resultatsammanstéllningen.

Hostens inrapportering for Matematik 2b har gjorts av 23 larare. Resultat kommer fran 54 elever férdelat pa
24 undervisningsgrupper. Antal ldrare som svarat pd enkéten och antal elevresultat ar for f4 och dérfor redovisas inte
2b i resultatsammanstéllningen.

Inrapporteringen for Matematik 2¢ har gjorts av 28 larare. Resultat kommer fran 118 elever fordelat pa
27 undervisningsgrupper och 13 skolor.

Resultaten fran denna insamling baseras pa samtliga elevgrupper som skrivit provet. Detta medfor att statistiken kan
skilja sig fran Skolverkets (SCB:s) insamling dar endast elevgrupper som skriver provet obligatoriskt finns med i
statistiken.

Det nationella provet i Matematik 2¢ hosten 2023 bestod av fyra skriftliga delar. De skriftliga delarna inneholl
totalt 30 uppgifter.

Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for provet i Matematik 2c, ht23

kén / provbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 26,0% 30,0% 20,0% 12,0% 8,0% 4,0% 50
Man 36,8% 27,9% 11,8% 11,8% 7,4% 4,4% 68
Totalt 32,2% 28,8% 15,3% 11,9% 7,6% 4,2% 118

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i Matematik 2c, ht23

kén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 26,0% 32,0% 18,0% 12,0% 8,0% 4,0% 50
Man 36,8% 27,9% 14,7% 8,8% 7,4% 4,4% 68
Totalt 32,2% 29,7% 16,1% 10,2% 7,6% 4,2% 118

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet: 2, NA: 81, TE: 35, Total: 118
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Lésningsproportioner per podng, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet for provet i Matematik 2c, ht23



Lararenkat

® Ar du man eller kvinna?

Man
Kvinna
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M Hur manga ar har du undervisat?
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Ej svar
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o | vilka 6vriga dmnen undervisar du?
Ovriga
Tekniska
Nat.vet.
Enbart Ma.
Ek./Sh
Ej svar
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MW Har du dmnesbehorighet for det nationella prov du bedomt (det prov denna enkét avser)?
Nej
Ja
Ej svar
0 20 40 60 80 100
m Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra
Instammer helt
Instdmmer till stor del
Instdammer till viss del
Instdammer inte alls
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M Jag har fatt tillfredsstéllande information om denna datainsamling
Instdammer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del
Instdammer inte alls
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M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instdammer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls
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M Provet som helhet ar bra

Instammer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls
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M Lararinformationen (grona haftet) ger mig tillrackligt med information fér genomférandet av provets olika delar

Instammer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls
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M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov B och C

Instammer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls
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M Provtiden var tillrdcklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov D1 och D2

Instdammer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls
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M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C, D1 och D2

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls
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B Ange hur manga elever som totalt genomférde provet
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H Har du anpassat provet fér nagon/nagra elever?
Nej

Ja

0 20 40 60 80 100

M Ange f6r hur manga elever som anpassning skett vid genomférandet av provet

Antal grupper 6

Varfor har provet anpassats for dessa elever? (Flera alternativ majliga)

Funktionsnedsdttning (t.ex. synnedsdttning, koncentrationssvdrigheter) 10,7%
Lds- och skrivsvdrigheter 17,9%

Exempel pa andra anledningar till anpassning
Aspbergers syndrom - Annat modersmdl (nyanléind elev). - Behov av ordbok alt prov pa engelska -
Bindvdvssjukdom som medfér att eleven mdste kunna stdlla sig upp med mycket regelbundna mellanrum.

Vilken anpassning har gjorts? (Flera alternativ mojliga)

Genom att:

Férldnga skrivtid 28,6%
Anvdnda det inldsta provet pd usb-enhet 3,6%
Anvdnda ytterligare vuxenstéd, t.ex. specialldrare, elevassistent 7,6 %

Exempel pd andra typer av anpassning
en i klassen med en vakt - Skrev provet i eget rum tillsammans med provvakt (bitrddande rektor). Hade
mdjlighet att resa sig och ga ett varv i rummet vid behov

M Vad anser du om svarighetsgraden pa Delprov B och C?

For svar
Lagom

For latt
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M Vad anser du om svarighetsgraden pa Delprov D1 och D2?

For svar
Lagom

For latt

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om grénsen for provbetyget E?
For hog
Lamplig

For lag

0 20 40 60 80 100




H Vad anser du om gransen for provbetyget D?

For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
W Vad anser du om gransen for provbetyget C?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
m Vad anser du om gransen for provbetyget B?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
W Vad anser du om grédnsen for provbetyget A?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M | vilken grad har det som provet prévar behandlats i undervisningen?
I hog grad

| ganska hog grad
| ganska lag grad

Nastan inte alls
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M Provet som helhet ar ett stod for betygssattningen

Instammer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls
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M Har du svarat pa den har enkéaten sjalv eller tillsammans med kollegor?

Flera kollegor har lamnat ett
gemensamt svar pa fragorna

Jag har svarat pa fragorna sjalv
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M Antal elever i gruppen
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m Arskurs
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M Antal terminer gruppen laser kursen
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M Antal timmar (60 min) som kursen omfattar for denna undervisningsgrupp.
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31-40
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Ej svar
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B Antal timmar (60 min) fore provtillfillet.
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Hur har genomférande av provet fungerat for nyanlanda elever?

Exempel genomférande av provet
Inga problem - Anvdint prov pa engelska och hjélp med ordbok och hjélp med att ldsa svéra ord - Ganska bra -

Sprdket dr oftast i vigen for att de fullt ut ska kunna visa sina kunskaper. P& NP rdicker inte tiden till. - Bra tror
jag. - Pa D-delen var négra av frégorna med mer text utmanande. - Eleven fick tillgang till
oversdttningsverktyg (endast ord).

M Har eleverna anvant dator vid provtillfallet?

Nej
Ja
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M Vilken programvara har eleverna anvant?
Annat
Desmos
GeoGebra

0 20 40 60 80 100

m Vilken typ av handenhet har eleverna anvant?

Funktionsraknare
Grafritande verktyg

Symbolhanterande verktyg

0 20 40 60 80 100




Matematik 2abc

%

i8*

q26

q26*

q26*

i8*
q26

q26*

q26*

q26*

q26*
Ny ldrarkommentar

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pa
insamlingen.

Ldamna gdrna 6vriga synpunkter om provet hdr
i8*

Ovant utan nivaindelningen. Nagra elever (i en mindre
grupp som bestod av bade 2a- och 2b-elever) saknade
att veta vilken niva en uppgift var pa. Vi kénner att vi
skulle behdva lagga dnnu mer fokus pa GeoGebra men
det ar svart att hinna allt man vill i tillricklig méngd
vid vara korta Komvuxkurser!

q26

Uppgift 18: Om eleven provar sig fram s ér 1,24 en

16sning men det dr bara 1,23 som ger poing.

i8*
Det hela borde gé att forenkla betydligt. 426
1) For ménga matematiskt/tekniskt inriktade fragor. 2)
For fa mojligheter for en elev pa E-niva att visa
grundldggande fardigheter. Méanga elever ”gar bort
sig” pga. frageformuleringar eller onddigt

tillkranglade problem. i8*

Saknar férdelning av E/C/A-podng, ménga elever
efterfragade varfor det var borta. Men kanske det
gjorde att elever forsokte 10sa fler uppgifter totalt
istéllet for att ”sortera bort” uppgifter som de annars
kanske ej vigat forsoka sig pa. Sen ar det alldeles for
stort fokus pa digitala 16sningar. Vi har inte alltid
mdjligheten att lana ut t ex Chromebooks pa varje
lektion till vara Vux-elever for att kunna ldsa allt mha.
GeoGebra eller dyl. Ménga elever ldser dven pa sk.
nirdistans och alla har inte dator hemma och
datavanan r ej heller alltid sa hog hos vissa Vux-

q26

elever.

Kénns ovant med raka poéng. Eleverna pa hogre
nivéer vill girna veta vilken niva fragorna ligger pa.

1 Q%
Ovant utan nivaindelningen. Nagra elever (i gruppen o
som bestod av bade 2a- och 2b-elever) saknade att
veta vilken niva en uppgift var pa. Vi kidnner att vi
skulle behdva ldgga dnnu mer fokus pd GeoGebra men
det ar svart att hinna allt man vill i tillrdcklig méngd
vid vara korta Komvuxkurser! En del elever uppfattar
detta som ett extra moment i kursen som tar mycket

q26

tid och &r svart om man som ménga vuxna elever gor,
studerar pé distans. (Ingen pa distans i denna grupp
dock).

Vi blev alla forvanade over att E/C/A podng har tagits
bort. Forsokte hitta ndgot pa nédtet om detta men ingen
av oss matematikldrare visste nagot. Sddan
information borde ha getts lite innan provtillfallet. Det
stod inget om det specifikt i ndgot av hiftena.

Alltid en inldrningsprocess forsta gdngen man gor det
och synd att mejlserven 1ag nere.

Réttningsmallen p& D2 kindes begrédnsande vilket ofta
resulterade i alla podng eller inget vid flerpoéngs
uppgifter.

Behdvde byta dator till en icke Chromebooks for att
kunna ladda ned och &ppna upp Excel-filen.

Inrapporteringen for en klass tog 1,5h. Det kénns
orimligt.

Jag tycker att svarare uppgifter kunde ha flera poédng
sd att de viger tyngre 4n litta uppgifter nu da niva-
poéngen tagits bort.

Nu nér det sékert ar fler 4n vi som inte har kvar
Office-paketet pa vara datorer utan istéllet har ndgon
form av webbversion sa dr det krangligare med
filhanteringen. Om det skulle ga att forenkla lite vore
det bra.

Jag tyckte inte att uppgift 28 och uppgift 30 var sa
lyckade. Om man pé uppgift 28 valde strategin som
angavs i rittningsmallen sé fick men ett uttryck som
var latt att forenkla men om man valde den lika giltiga
strategin att anvénda avstandformeln och mittpunkten
pa strickan sé blev uttrycket véldigt svart att forenkla,
det kénns inte rimligt att lika vettiga strategier ska ge
sa olika resultat. P4 samma sétt sé slog det véldigt hart
pa sista uppgiften om man inte insag att Alvas telefon
forst laddades ur i ytterligare 45 minuter men om man
insag det sa var det 4 enkla poédng att plocka for att
vara en sistauppgift pa ett prov. Det gjorde att provet
riskerade att leda eleverna lite snett.

Tekniskt strul med inloggning irriterande och helt
omojligt att komma ihég l6senord. Positivt med snabb
respons pa reservlosningen till problemet med
inloggning/l6sen.

En béttre niva pa fokuset for digitala hjalpmedel
jamfort med foregédende ar. Men fortfarande for stort
fokus pa det.



q26*

q26*

q26*

q26*

q26*

Sista fragan var inte bra. Ménga av mina duktiga
elever svarade pa en exponentiell fraga och feltolkade
”procentenheter”. De kunde nog fragan men var trotta
mot slutet av provet och hade nog forvéntat sig en
uppgift med upprepad procentuell fordndring. Ta med
en sadan istdllet nésta gang.

Tack for att ni gor sa vél utarbetade nationella prov.
Jag vet dock inte om jag och eleverna gillar att ni har
tagit bort E/C/A-podng. Da vet inte eleverna vilken
svérighetsgrad en uppgift har.

Jag ar mycket besviken pa beddmningsmallen som &r
valdigt inkonsekvent. Speciellt vad giller det som
forut hette kommunikation. Olika saker krivs pa olika
uppgifter. Ibland dr det mer noga &n andra uppgifter
da det som forut hette kommunikation ska ge
extrapodng. Jag har haft NP (ca 4-5 per ar i 25 ér). Jag
tycker resultatet i de tva prov jag deltagit i har stimt
sdmre dverens 4n tidigare med det betyg jag tinkt
sétta. Elever som klarar svara uppgifter har missat pa
bagateller pa f.d. E-nivé vilket straffar dem hért.

Béde jag som ldrare och elever har tyckt att
fordndringen till att inte sérskilja E- C- och A-poédng
var délig. Fran elevernas synvinkel tycker de att de far
lite guidning i hur utférlig man behover vara for att
uppna alla podngen. Man vill gérna vara lite taktiskt sa
att man ar extra noggrann nir det handlar om C- och
A-poing. Fran min synvinkel tycker jag att rittningen
forsvéras. Aven om rittningsanvisningarna for det
mesta &r tydliga och bra maste dndé en del tolkning
goras. Om jag dé vet vilken niva och vilken formaga
som 1 huvudsak avses testas sé ar det léttare att gora en
rattvis bedomning nér tolkning krdvs. Om det
nationella provet ska vara ett riktigt bra stod for
betygsittning &dr det ocksé bra om uppgifterna
“taggas” med niva och férméga. Det dr ju fortfarande
sé att en elev for betyget E ska uppfylla alla
betygskriterier pa E-nivd. Om NP ér sista chansen for
en elev att visa pd godtagbara kvaliteter blir det
enklare att gora en bra beddmning om uppgifterna ar
formégetaggade. Visst kan jag 4nda bedoma hur det
ser ut med problemldsningsférmaga, procedurformaga
etc, men NP blir ett béttre stdd om detta finns i
uppgifterna. Det blir ocksa ett stod i kommunikationen
med eleven.

Jag saknade niva-podngen och formage-kopplingen
efter att ha praktiserat detta pa alla prov sedan Ht-11.
Resultatet tappar den formativa aspekten som kan
formedlas till elever. Ocksé méanga elever saknade
nivapodngen. Forvirrande skrivfel(?) pa fraga 14 med
langd- och viktférdelning.

q26%*

q26*

q26*

q26*

q26*

Manga av textuppgifterna i D-delen var upplevdes
som onddigt komplicerade rent sprakligt, sarskilt for
elever med annat modersmal. Att det i
beddmningsanvisningarna varken framgick vilken
niva podngen i uppgifterna var pa, eller vilken
formaga som testades gor att det nationella provet inte
hjélper mig att utviardera nivan pa min egen
undervisning i samma utstrackning som tidigare. Jag
vill minnas att det tidigare till och med funnits med en
matris dver vilket &mnesomrade olika uppgifter
tillhort. Att det inte framgick hur podngen var
kopplade till betygskriterierna, varken gillande niva
eller formégor, bidrog ocksa till att jag inte upplevde
att provet var ett lika stort stod i betygséttningen som
det brukar vara.

For lite fragor med logaritmer mojligtvis.

Upplevde att podngsattningen blev vildigt skev i och
med att man tagit bort E/C/A-graderingen. Jag tycker
att det dr bra men man borde kunnat belona svarare
uppgifter med fler poédng sa att de 4nda kan viga
tyngre. Upplevde ofta att det kravdes vildigt mycket
for det forsta podnget pa de svéarare uppgifterna medan
vissa enkla uppgifter var vildigt simpla. Tycker ocksa
att det borde funnit en specifik fraga kring
poéngsittningen i den hir utvarderingen da det &r
nagot nytt.

Hade varit bra om det stétt i informationshéftet att E,
C och A poidngen var borttagna sa att vi hade kunnat
forbereda eleverna pa detta. T.ex. fraga 18, oklart i
beddmningsmallen om man kan fa
redovisningspodngen utan att ha kommit fram till ett
korrekt svar. Fortydliga girna nésta gdng.

Lite oroad 6ver att vi kommer fa mer flervalsfragor
vilket vore en olycklig utveckling. Vidare har proven
blivit mer och mer ett test i att hantera digitala verktyg
(helst GeoGebra). Att infoga en glidare 1 GeoGebra
och mha. den testa sig fram bor inte vara en godtagbar
16sningsgang. Uppvérdera hantverket, atminstone pa
C-sparet.



