Resultat fran nationellt kursprov i Matematik kurs 2C, varen 2012, samt lararenkat

Sammanfattning

Varens inrapportering har gjorts av 313 larare. Resultat kommer fran 1085 elever fordelat pa 346
undervisningsgrupper. 22 elever hade ej deltagit i provet och redovisas darfor inte i resultatsammanstéliningen.
Konsférdelningen i de inrapporterade resultaten var 468 kvinnor och 617 méan. For provbetygen galler att 6,8% av
kvinnorna och 14,1% av méannen har betyget F och motsvarande siffror for kursbetygen ar 6,0% respektive 13,4%

Det nationella kursprovet i Matematik 2C varen 2012 bestod av tre skriftliga delar samt en muntlig del. De
skriftliga delarna innehdll totalt 23 uppgifter.

Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for kursprovet i Matematik kurs 2C, vt12

kon / provbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 11,5% 17,5% 25,9% 22,0% 16,2% 6,8% 468
Man 8,8% 14,4% 23,7% 18,6% 20,4% 14,1% 617
Totalt 10,0% 15,8% 24,6% 20,1% 18,6% 11,0% 1085

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man for kursprovet i Matematik kurs 2C, vt12

koén / kursbetyg A B (o D E F Antal

Kvinnor 15,6% 17,8% 25,5% 21,6% 13,4% 6,0% 365

Man 12,6% 15,0% 23,1% 16,1% 19,8% 13,4% 454

Totalt 13,9% 16,2% 24,2% 18,6% 17,0% 10,1% 819
2Cvtl12

Lésningsproportioner per uppgift, for naturvetenskapsprogrammet fér kursprovet i Matematik kurs 2C, vt12
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M Lararinformationen om de skriftliga delarna har gett mig tillrackligt med information for férberedelse och
genomforande av de skriftliga delarna
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M Lararinformationen om den muntliga delen har gett mig tillrackligt med information for férberedelse och
genomférande av den muntliga delen
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M Provtiden var tillrdcklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifterna i Del | + 11

Instdmmer helt

Instdmmer inte alls

60 80 100

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifterna i Del Ill
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m Den rekommenderade tiden var tillracklig for den muntliga redovisningen (forberedelse ej inraknad)
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| Det skriftliga provet var for omfattande for att eleverna skulle orka visa sina kunskaper genom hela provet
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M | vilken grad har bedomningsanvisningarna gett tillrackligt underlag fér bedomning av - den muntliga delen?
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M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget C?
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H Vid genomforandet av provet rekommenderas en langre rast mellan del I+l och del lIl. - Hur lang rast lades in
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M Har du anpassat provet for nagon eller nagra av dina elever? (Tex. genom att forlanga skrivtiden, ge provet
med forstorad text osv)
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M For hur manga av dina elever har provet anpassats
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M Har nagon av dina elever anviant den fardigproducerade CD:n med provet inlast?
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Ny lararkommentar

Lamna garna kommentarer och synpunkter bade pa provet och pa
insamlingen.

Hur har bedémningen av kursprovet skett?

Vad ser du for for- och nackdelar med en muntlig del? Fordelar
Vad ser du for for- och nackdelar med en muntlig del? Nackdelar
Har du anpassat provet for nagon eller nagra av dina elever?

Om elever anvant dator, hur har skolan hanterat kravet pa att elever
inte ska kunna kommunicera med varandra under provtillfallet?

Vi har suttit och diskuterat alla svarigheter vi stott pa under
rattningen. Vi har tillsammans gatt igenom provbetygen och
kursbetygen.

Kunna avgora i de fall da jag &r lite osaker. Framfor allt da jag
misstanker att eleverna har underpresterat pa den skriftliga delen.
Jag har i de flesta fall god koll pa vad de gér for muntligt efter en
hel termin i klassrummet. Det muntliga provet gor varken till
eller fran.

En annan larare har réattat provet, sedan har vi tittat gemensamt
pé oklara bedémningar.

Ger utrymme for elever som har svart att uttrycka sig skriftligt,
och man kan stalla kontrollfragor om t.ex. begrepp.

Det tar mycket tid - antingen maste man lagga det utanfor
lektionstid, eller anvénda lektionstid som skulle behdvas till
repetition och tréning.

forlangd provtid pé grund av dyslexi.

Inga

fullstdndigt onddigt. Vi har ju muntliga lektioner hela tiden.
Dessutom tar det alldeles for mycket tid i ansprak till ingen
nytta.

Dyslexi

Eleverna lar sig mycket av de andras redovisningar.
Prestationerna pa den muntliga delen speglar vél elevernas
kunskaper. P& s& vis péverkar inte den muntliga delen s&
mycket.

Léngre skrivtid

Medicinska skal

Vet inte om insamlingen blev ratt men da jag foljt de anvisningar
jag fick sé far det duga och jag raknar med att ni &r ngjda.
Oerhort svarbedomd och tar mycket tid. Eleverna har svart att
naturligt visa upp det de formedlar pa lektionerna.

Uppgift 13, 14 och 15 var riktigt svara. Vet inte hur det paverkar
eleverna att det sétts pd s svara prov och har hela del 111 framfor
sig (nétt att tanka pd).Bra prov. Stter eleverna pa rejala prov.
Tydligt vilka elever som ar A osv...

Muntliga delen skulle garna innehdlla ndgot
beddmmningsexempel. Tva texter dar eleverna bedéms visa A
och en som inte kommer upp pa A-niva.

fokus satts aven pa att man muntligt ska kunna matematik.
Nervositet. tar tid och plats.

Jag tycker att det var lite ojamn niva pa de olika uppgifterna.
Vissa A-podng kandes valdigt enkla, medan andra var i princip
omojliga.Det var ganska svart att bedéma elevernas
kommunikationsformaga (k-poangen).Vilket syfte finns till
uppdelningen i olika formagor om bedomningsnivéerna inte ar
beroende av detta? Kanske &r det vettigare att titta pa olika
centralt innehall? Min elevgrupp lyckades mycket samre pa det
har provet an pa det de skrev i Malc i hstas. Jag har inte
upplevt att deras matematikkunskaper ar samre nu an da.l évrigt
ett bra och intressant prov. Jag ar mycket glad att det finns
nationella prov att halla i handen! (Speciellt nu nar kurserna ar

nya.)
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Tva av de tre ldrarna som har Ma2c har sambeddmt samtliga NP.
De elever som inte ar speciellt starka skriftligt far chans till
nagra extra poang.

Det tar tid! (Speciellt om man ska vara mer an en larare vid
tillfallena.) Elever med sprékliga svérigheter (t ex annat
modersmal) far en storre utmaning &n andra. Det &r béttre for de
eleverna om de far forbereda sig (som i Ma2c) istéllet for att fa
uppgifter som de ska l6sa direkt (som i hostens Malc).

Annat modersmal 4n svenska. De fick langre tid pa sig och satt
avskiljt med mojlighet till spréklig assistans.

Jag forstar inte varfor man skall rapportera in varje enskilld elev
till BADE SCB och er? Gér inte det att samordna?Det har lange
sagts att NP skall konkretisera kursplanen, men allt p&
kursplanen kom inte pa detta prov.Det skulle ga att skriva
mycket mycket mer, men det finns det inte plats for har.

En Linux installerades pa en USB som datorerna bootades ifran.
Anvandarkontot som eleverna logade in ifran har inte rattigheter
att lasa den lokala harddisken. Stod for tradl6st natverk ar inte
ens installerat. Om ni verkligen laser detta, kan jag sta till tjanst
med fler tekniska detaljer for att hjalpa andra skolor.

Den muntliga delen ger hdgre poéng an den skriftliga, kanske &r
den snéllt bedémd. Eleverna Klarar iofs uppgifterna.

eleverna presterar battre (mina elever med betyg F klarade
samtliga minst E p& muntlig).

De kan eventuellt fa hjalp utan att sjalva tanka.

Lés och skrivsvarigheter.

exelfilen kandes s& dar smidig. svart att se vilken poang man
skulle fylla i (vilken av de tva ¢ poangen var det eleven fatt?)
stangt av natverket for datorerna.

...men jag maste ju anda pa nagot satt sammanstalla resultaten
for min betygsséttning. Kanske ska vara information om man ska
sétta ettor och nollor eller x och tomt nédr man ska registrera.
Kanske finns den informationen men jag har inte hittat den och
kanske spelar det ingen roll.

Uppgift 23b: De som anvénder solvefunktionen pé raknaren med
korrekt ekvation far svaret "false” och drar slutsatsen att det inte
kan vara 17 maste ju fa full poang, eftersom fragan ar stalld som
den &r. Hur g6r man med elever som patalar att det minsta vardet
av areaorn far man da kvadraterna &r lika och da raknar ut
areasumman till 18. Sen visar de med exempel att om de &r olika
s& ar summan av areaorna stérre och drar sen korrekt slutsats.
Hur ska man bedémma de lésningarna med de befintliga
beddmningsanvisningarna? Uppgift 18 borde innehalla ett
elevexempel pa losningen da de raknar ut temperaturen till 97,6
grader efter 3,5 timmar. S& gor 70 % av eleverna.”

Det tar for mycket tid och &r svart att organisera det vettigt pa
skolaorna.

Inga mobiler i narheten, internet avstangt pé deras datorer. Suttit
mot varandra med stora skarmar mellan dem. Kontroll att ingar
stickor med ev mobila servrar pA mm. Fast framst god uppsyn av
vaktande personal.

Vi har inte genomfért den muntliga delen
bra for de elever som har svart att uttrycka sig i skrift.
Tidskrévande! Man kan fundera hur stor andel av kurstiden som

ska laggas pa "prov"
Vi plockade bort en uppgift som vi inte hunnit jobba med

Tydliggor pa ett battre satt, &n skriftliga prov, elevernas tankeséatt
och férmaga att 16sa en uppgift.

Mycket bra prov! Bra att ersatta aspektuppgiften med flera
uppgifter i Del 11. Bra och smidig muntlig del!

Strykning av uppgift for ej behandlat moment
(normalférdelning).
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Trana elever i ett korrekt stt att anvanda det matematiska
spréaket
Eleverna ar inte riktigt mogna for det i ak1

Byte av prov sker med en annan skola
Eleverna larde nog sig mkt

Tar jattemkt tid

LANGRE TID: Dyslexi, ADHD, langsamt sitt

Vid tveksamheter disskuterar vi och kommer gemensamt fram
till ett resultat

Det gav eleverna en chans att visa fardigheter som inte kommer
fram vid skriftliga prov.

Utformningen mojliggor for eleven att forbereda sin presentation
med hjélp av andra. Reurskravande moment dar utvéaxlingen
mellan skolans insats och stod i bedémningen ar for lag.

Tycker att aven eleverna nar de skriver provet ska ha tillgang till
informationen géllande vilken férmaga som testas i huvudsak.
Denna information skall inte enbart finnas i lararens
beddmningsanvisningar.

Provutvecklargruppen i Umed har &terigen lyckats gora ett
mycket bra prov, vil avvagt med manga bra uppgifter.Bra
jobbat!

Eleverna tranar mer pé att prata ett mer korrekt matematiskt
sprak.

Det 4r valdigt tidsédande, flera lektioner per grupp gar at till den
muntliga delen.

Hej.Jag tycker att provet innehdll flera A-uppgifter som var
enklare 4n manga c-uppgifter. Det ledde till ndgra markliga
resultatprofiler med fler A och E-poéng an C-poéng. Till
kommande prov bor nagra av dessa ses Gver, tex
ekvationssystemsfragan.

Lararen far ingen direkt ny information om elevernas
kommunikativa férmégor. Utifran de manga timmar man
samtalat med elkeverna under kursen kan man géra en god
beddémning dven utan denna provdel, framforallt eftersom
beddémningen av uppgiften gav relativt hdga poang enligt
mallen. Det var enkelt for eleverna att genom god forberedelse
dvertraffa sina verkliga kommunikativa formégor.

det blir felmeddelande om man sparar i en nyare version av excel
som inte har filandelsen .xlIsx

bra underlag

tar upp mycket tid

Skrivsvarigheter

Gynnar de elever som ar duktiga muntligt att visa vad de kan.
Tar tid.

Bra prov. Bra service med elevsammanstéliningarna
(graferna)och summeringarna i resultatfilen. Ett problem var nar
jag kopierade in resultaten i min egen excelfil for klassen. D&
kunde jag inte kopiera dver de sista kolumnerna (med summor
och betyg) till forsta kalkylbladet dar jag sammanstéller
elevernas resultat for hela kursen, utan jag fick printa ut och
skriva in dem manuellt

upplagget av den muntliga delen (med enbart
kommunikationspoang) var mycket battre an pa 1c. Jag lat
eleverna redovisa muntliga delen en och en eftersom de inte
skulle kommentera varandras I6sningar. Jag dnskar att vi hade
kunnat organisera oss sa att en annan larare kunnat vara med.
Négra elever uppvisade ett betydligt battre matematiskt sprak nar
de kunnat koncentrera sig pa en uppgift

tidsatgangen. Osakerheten i bedémningen nar vi inte hinner med
att medbeddma varandras elever.

dyslexi
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Dysllektiker

Eleverna far mojligheter att visa sina kommunikativa kunskaper.
De kan visa sddant som &r svart att visa i ett skriftligt prov.

Om man har manga elever &r det svart att hinna med alla. Och
det kan vara svarbedomt ifall man sitter sjalv som bedémare.

Det tar alldeles for lang tid och svart att halla uppgifterna
anonymt for alla elever.

Jag tycker att bedémningsanvisningen har fatt saimre layout. Jag
foredrar att elevexempel star i samband med de generella
anvisningarna sa att jag slipper bladdra. Har aldrig varit fortjust i
"artikeln fortsatter pa sidan 94" forfarandet i tidningar. Och nu ej
heller i bedémningsanvisningar.Den andra &r att jag anser att det
ar for mycket "med" pa flerpoangarna. Jag hade en elev som pa
rotekvationsuppgiften kvadrerar korreket gér teckenfel vid dver
flyttning av term. Ldser andragraderen (felaktig) korrekt. Provar
béada lésningarna och far ratt svar utifran teckenfelet (ingen av
l6sningarna ar korrekt). Jag tycker det ar for hart om man vill
kolla rotekvationsmetoden att beléna eleven med Op av 3."

Bra for att hdra hur de kommunicerar

Svart d& det ar ont om tid for att 6va pa kommunikation

Dyslexi och pedagogisk bedémning.

Programvaran TI Nspire Navigator for networked computers har
en Gvervakningsfunktion sd en larare holl koll pa elevernas
skarmar under skrivtiden. dessutom var de enbart uppkopplade
till lararens dator.

Jag tycker att nivahojningen pd malc och 2c ar bra. Daremot
tycker jag man tar upp for manga olika moment i kurserna.
(Géller kurserna som helhet ej provet)

Man far se en annan sida av eleverna

Som vanligt hinner man inte med det sista innan NP, sa for min
del blev det ingen Statistik innan NP. Det betydde att 5 podng
totalt gick forlorade da jag strykte uppgift 20. Vilket i sin tur
leder till lite falska betyg pa NP.

De lar sig mycket, de maste verkligen kunna uppgiften for att
"inte gora bort sig"

Eleverna méaste kunna uttrycka sig muntligt sa att andra elever
forstar.

Svérbedémt, elever kan hamna i en grupp dar de inte kénner sig
helt bekvama

Vissa elever har har mgjlighet att visa forméagor som inte méarks
vid skrivningen.

De olika uppgifterna &r inte likvardiga och stéller olika krav och
ger olika forutséttningar vid redovisningen.

las- och skrivsvarigheter

Eleverna bor f& mer tid - undervisningstid- till att trana pa
muntliga redovisningar.
dyslexi

Importen av Excel-filen fungerade forst inte eftersom var skola
anvénder Mac (och dérmed inte Excel). Gick att 16sa med att ta
bort det forsattsblad som automatiskt skapas av Numbers (Mac-
motsvarigheten till Excel) som beskriver konverteringen.

Tidskravande

Elever som inte ar sé starka eller snabba skriftligt far en chans att
visa vad de kan.

De givna uppgifterna gav olika svdrighet att forklara
I6sningarna. Det tar mycket tid att genomfdra den muntliga
delen. Om det som nu &r 6ppet for att anvanda tiden efter det
skriftliga provet fungerar det béttre &n nar det ska hinnas med
fore.

Dyslexi.
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Sjéavla excelfilen tycker jag kan forfinas och fortydligas. Ex. mer
rubriker som summerar alla delar fér sig osv..Annars var den ett
jatte bra hjalpmedel!

Man fér en bra bild gallande begrepp och hur eleverna jobbare
med I6sningar som helhet.

Svarbedémt, Déliga instruktioner ex. gallande hjalpmedel, En
uppgift innefattade en grafisk 16sning till en andragradsekvation
och den var mycket konstig att redovisa muntligt.

Alldeles for sent i ternimen, for manga andra NP (svenska och
engelska)innan gjorde att elever var trétta och inte orkade bry sig
langre. dessutom férsvann manga lektioner p.g.a de andra NP.

Den muntliga delen kan ifrdgasattas i forhallande till den tid det
tar och de resultat som fas’, nar problem som redan &r losta(?)
skall redovisas. Olika svarighetsgrad gallde dessutom.
Motsvarande resultat har tydligare kunnat ses under kursens
gang.

Diagnostiserad dyslexi

Det var en béttre inrapporteringslista tidigare.

Att kunna uttrycka sig och forklara for andra.

Nackdelen med just detta var att eleverna samarbetade mycket
under forberedelserna och skrev samma sak pa pappret. En del
visste pga. detta inte hur de skulle uttrycka sig, for att de inte
hade riktigt koll pa det de skrivit.

ingen
fullkomligt 6ppet for egna tolkningar och godtycke som larare,
vilket innebdr orattvisa bedémningar av eleverna

Urkasst excelark! Borde medfélja en béttre beskrivning pd HUR
det ska fyllasii....

Inga elevexempel visas i bedémningsanvisningarna. Det &r inte
sékert att alla larare tolkar matrisen lika om det inte finns med
nédra bedémda elevlGsningar. Vad ar meningen med att
gruppmedlemmar endast ska lyssna pa varandras redovisningar
utan att fA kommentera nagot?

For enkla uppgifter till det muntliga provet. Det krdvs enkla
uppgifter till en del av eleverna, men det hade varit bra om
nagon uppgift hade varit lite svarare.

Muntlig kommunikationsforméga testas

Tidsodande. Svart att sysselsitta Gvriga klassen efter om man
gor de muntliga proven efter det skriftliga.Svart att hinna med
det muntliga fore det skriftliga.

Dyslexi resp motoriska problem som férsvarar skrivandet.

Behov av forlangd skrivtid.

Underlag for vidare utveckling
for mycket arbete med for litet utslag. Tillfor inte s& mycket vid
summativ bedémning.

Varfor ska resultatinsamlingen ske sa snart efter provets
genomférande. Kan vi inte fa ratta i lugn och ro?
Enormt med tidsdtgang.

Eleverna far mgjlighet att visa sina kunskaper pa ett annat satt.
- Uppgifternas svarighetsgrad var varierande och beroende pa
vilken uppgift man fick, var det lattare/svarare att fa
beskrivnings-/forklaringspodngen samt
kommunikationspodngen. For rattvisans skull anser jag att det
vore battre om det fanns en langre lista pd uppgifter som
eleverna fick vélja ifran (da skulle alla kunna vélja en uppgift
som passar dem och kunde visa sina styrkor pa lika villkor). -
Mycket tidskravande for larare.

dyslexi

Ett bra prov som matchade centrala innehalet pa ett utmarkt sétt
och var lagom tidskrévande.
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Det &r ingen annan larare pa skolan som har kursen.

Larorikt fér bade mig och eleverna.

Tar mycket tid om man som jag har en stor grupp.

Vi hann inte med att g& igenom all statistik vilket innebar att jag
bad eleverna hoppa 6ver uppgift 20. Eftersom det var en uppgift
med manga poang justerade jag sedan provbetygsgranserna
nedét sé att de nya granserna stod i samma proportion till
totalpoéngen som grénserna gjorde i totalpodngen i
ursprungsversionen.

Provet ar bra, vissa delar av kursens innehéll hann jag inte ga
igenom innan provet, det paverkar forstas elevernas slutgiltiga
betyg.Detta var ett bra sétt att fylla i elevresultaten och man fick
en bra éverskadlig bild pa elevernas resultat.

Elever som har svart med att uttrycka sig skriftligt har en bra
maojlighet att visa sina kunskaper

Det tar valdigt lang tid och man har svart att hinna 6va pa det
muntliga under kursens gang, om man inte ser pa vad eleverna
sager under lektionstid.

Jag tycker att det var ett bra prov! Bra och lampliga uppgifter.
Tiden rackte och betygsgranserna var i stort det rimliga.

Till de skriftliga delarna far man manga bedémda elevlésningar.
Jag skulle verkligen vilja ha detsamma nér det géller de muntliga
delen. Man kunde ha fétt inspelat material dér de redovisar
uppgifterna(med skadespelare?)som var bedémda.

Elever som annars ar ganska tysta pa lektionerna far man en
chans att lyssna pa nér de redovisar.

Som larare ar den en ny situation vilket innebr att det ar svért
att veta hur man ska bete sig. Ex: Hur mycket kan man hjalpa
eleverna pa forberedelselektionen . Hur mycket kan man styra
"dem r&tt" under redovisningen. Det ovant att man som larare
har en mer aktiv roll nar eleverna genomfor prov."

1. Elev med dyslexi har fatt langre tid. 2. Elev med
koncentrationssvarigheter har fatt langre tid.

Eleverna har haft en sticka i datorn under hela del 3. Stickan
omgjliggor att eleverna kan komma ut pa internet eller komma t
datorns harddisk. Eleverna har bara haft tillgang till GeoGebra
och SpeedCrunch som finns pa stickan.

inga

Eleverna har I6pande muntliga redovisningar fér mig sé jag har
redan uppfattning om den biten. Jag har tidigare &r anvént mig
av muntliga forhor for de elever som jag ként att jag behéver
mer material for rattvisande betyg. D4 har jag suttit 30 min var
med elever. Denna extra provning har gett mig och eleven
tydlighet ang. vilket betyg som ar ratt. Nu nar jag maste dgna en
en hel vecka fér muntliga prestationer finns ingen tid for det
langre. Bedémningen blir subjektiv och det &r omdjligt att veta
att det beddms likartat i landet. Tanken med NP &r ju att vi alla
larare i landet far ett prov som bedéms lika och s ar det inte nu
langre. Sa snalla, préva denna fraga igen...

Visar bredden
Nervdsa elever

Insamling:Kopiering av elevldsningar tar mycket tid om man har
manga som ar fodda den 9:eProvet: Jag skulle vara hjélpt av
bedomda eleveredovisningar pd muntliga delen. Antingen som
ljudfil eller i text med exempel pa vad som kravs for att na upp
till A-poéngen

Vissa elever far ut mer nar de redovisar muntligt

Beddmningen riskerar att bli lite mer oséker. Skulle behdvas
bedémda elevredovisningar dven pa den muntliga delen.
Problem med svenskan
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Det kranglade nar jag skulle g tillbaka och lagga till
personnummer i min rapporteringsfil. Jag tror att det kom med
dubbla rapporteringsfiler, men det ser ni ju. Jag skickade in min
fil &ven om datumen inte fanns med, jag hade ju gjort jobbet.
Mojlighet for eleverna att kunna visa andra sidor av sina
kunskaper

Skulle behdvas béattre bedémningsunderlag. Gérna video

Jag skulle vilja att det synliggors for eleverna vilka férmagor
som eftersoks ex Cp eller Ak s att de far grepp pa vad som
forvantas.Jag tycker dven att det 4r olyckligt att bara ga efter
antalpoang nar man sétter betygsnivéerna och inte efter de olika
formagorna nar det nu &r uttalat att det ar formagorna som ska
bedémas enligt skolverket.

De fér trana sig pa att forklara vad de gér och ser andras stt att
16sa olika problem samt att vikten av redovisning belyses for
elever som har svart med detta.

Uppgifterna inleder inte till ndgra matematiska diskussioner,
vilket jag tycker ar synd.

Pg av att tva elever har dyslexi sa fick de langre skrivtidpga att
en elev har funktionshinder och darfor skriver Iangsammt

Att eleverna far visa sin kommunikationsférmaga pa ett bra satt
Svart att gora en rattvis bedomning da det &r svart att bade
lyssna och bedéma samtidigt. Hade varit bra med en
obseverande larare som antecknade litet.

Podngsattning dr friare vilket innebdr att man kan hjélpa elever
som ligger néra en betyggréns

Jobbigt, tar mycket tid av undervisning, eleverna upprepar
samma manus gang pa gang. Det var mycket svart att veta vad
som skulle forklaras och pa vilket niva och det var svart att
motivera varfor de inte skulle fa anvanda dator nér de gjort det
pé alla andra prov.

las-skrivsvérigheter.

Natanslutningar stangdes av och harddisken gjordes oatkomlig.
Vaktarna var instruerade for att kontrollera att endast tillatna
program fanns framme.

Det blir oftast (alltid )sa att elever som klarar den skriftliga
delen bra ocksa klara5r den muntliga bra. Jag kanner inte att det
ar motiverat med en muntlig del da den ju ar tamligen
tidskrévande

Svart (oméjligt ) att kontroller om elever last in hela
matematikboken pa sin barbara dator. vi beslut att endast tillata
symbolhanterande réaknare

Eleverna far mgjlighet att anvanda det matematiska spraket pa
ett adekvat sétt.
Dyslexi

Beddmningsformularet var bra och gjorde det enkelt att
rapportera in resultatet. Den muntliga delen kan forbattras om
den alls ska finnas med vidare. Det stdrsta problemet var att
vélja ut uppgifter till eleverna och férsoka fa till en réttvis
bedémning utifran beddmningsmallen. Bedomningsmallen borde
forbattras sa att det blir tydligare vad man bedémer.

Elever som har svart att uttrycka sig skriftligen far en chans att
har visa hdga kunskaper.

Valdigt svarbedémt, manga elever tog hjalp med att I6sa
uppgifterna och rabblade sedan upp vad de gjort utan att
egentligen ha behovt forsta ndgot av uppgiften. Det ar valdigt
tidskravande och tar tid fran elevernas vanliga undervisningstid.

Har lamnat tomt i exel filen pa de uppgifter som eleverna har
hoppat Gver och inte forsokt pa. Information om hur man skulle
hantera det hittade jag inte. Vi har trots ett hgt tempo inte alls
tagit upp standardavvikelse, normalférdelning eller linjar
regression i klassen. Uppgift 18 skulle ha formulerats
annorlunda alla eleverna och jag léste uppgiften genom att
berékna kottets temperatur efter 210 minuter vilken var hogre &n
77 och darfor drog vi slutsatsen att kétte han bli klart till

f3

f4

5*

f1*

f2

f4

5

f3*
f4

f6

f1*

f3
5

f3*

middagen. Tyckte kanske att eleverna skulle haft n"agon poing
for att de fann en likhet mellan modellerna pa uppgift 19c.
Manga forstod inte "tre p& varandra foljande heltal”

Elever som har svart att redovisa sina Iséningar skrftligt far en
majlighet att redovisa sin 16sning pa ett satt som mahjligen
passar béttre.

lite svart att bedomma, sarskilt formégan "matematisk
terminologi". Nagra uppgifter var den matematiska terminologin
mer bekant och vardaglig for eleverna och i andra uppgifter fick
de anstranga sig for att fa med det. Eleverna beskriver sina
uppgifter mycket bra men de flesta ar inte redo att tdnka ett steg
vidare och motivera varfor de angriper problemet pa det séttet
som de valt."

Dyslexi forlangd skrivtid och provet inlast pa band

Tackar for att vi inte behdvde berakna poang per elev och
formagegrupp for att satta provbetyg. Detta har forenklat
rattningen och sparat tid. Réattning och genomférande av muntlig
del for nationella provet i Ma 1c tog vésentligt langre tid. Om
Ma2c-provet hade kravt lika mycket tid hade undervisningen
paverkats negativt. Men ni far inte A for bedémningsmallen for
uppgift 23 b. Den uppgiften blev synnerligen svarbedémd
eftersom beddmningsmallen inte téckte alternativa
ldsningsmetoder, t ex numeriska analyser och med grafritande
raknare. Provet som sadant var mycket bra, d&ven om det var
valdigt latt att f& E i betyg. Kraven for E och D borde varit
hégre.

flera uppgifter var svéra att bedéma med de
beddmningsanvisningar som fannns, speciellt 23 b, men &ven t
ex 13 b och 19 d. Alla uppgifter, och speciellt for dessa, har
olika ldsningar gemensamt diskuterats (under 2,5 timmar), men
var och en rattar sina egna elevers prov. For 23 b redovisade
eleverna manga andra typer av Igsningar 4n de som diskuteras i
bedémningsanvisningarna, t ex numeriska analyser och grafer pa
raknaren. Det ar markligt att det inte star nagot om dessa
metoder i bedémningsanvisningarna. Man far intrycket att
uppgifterna inte har testats tillrackligt pa NA-elever.

Det blir inte likvardig beddémning sévida vi inte far en video med
exempel p& bedémningar. Den muntliga delen tar lang tid att
genomfdra, och den tiden maste tas fran annan undervisning. Vi
far inte mer tid frdn skolledningen for att genomféra den
muntliga delen.

Dyslexidiagnos.

Latt att gora

Min egen bedomning av de muntliga fardigheter under aret ar en
mer rattvis beddmning av deras kunskap

En student anvant en dator for att skriva, inte berékna. Endast
MS WORD var tillgangliga och natverkskort inaktiverad.

Filens inmatade uppgifter syntes inte efter uppladdning. Svart att
séga att allt var fardigt da.. Tex sista uppgiften pa del 111 kunde
endast samla A-poang. Flera elever ger bra resonemang eller
logiska forklaringar pa lagre niva som inte ges poang vilket ar
trakigt for dem nér de andé forsokt med uppgiften. Uppgift 9c
hade garna fatt ha tva delpodng sa de elever som svarat en likhet
kunde f& podng for det.

flera elever vagar mer och har l4tt att prata matte.

Dyslexi, lassvarigheter.

Mycket bra att eleverna far muntligt kommunicera matematik!
Handlar mest om det praktiska genomférandet och
tidsplaneringen. Det kéndes som att det var tvunget att skjuta pa
den muntliga biten till sista veckan, for att man skulle hinna ga
igenom hela kursen innan nationella provet.
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Mycket battre med en excel-fil att fylla i! Ni borde ta dver ALLT
arbete frin PRIM-gruppen (och de borde inte f4 ha Malc heller).
Bra jobbat.

Aven om man saklart & medveten om att medbeddmning pa
muntlig del vore att féredra s& ar detta inte mojligt. S &r det pa
manga skolor. Den muntliga delen bor ej fortsétta vara en del av
NP. | 6vrigt sa tycker jag det ar lite for latt att fa betygen A och
B. Annars &r det bra niva.

Den muntliga kommunikationens vikt tydliggdrs for eleverna.
Manga. Tidsatgangen &r helt orimlig i forhallande till vad det
ger. Ca 10% av provets poéng riktades enbart mot muntlig
kommunikation vilket ar alldeles for mycket. En vettig larare
som talat med sina elever under kursen vet vad eleverna kan
inom detta omrade &nda. Varfor maste detta testas pé ett
nationellt prov? Litar man inte pd att lararna tar hansyn till detta
annars? Denna del bér omedelbart plockas bort, vilket - lustigt
nog - &ven Bjorklund tycks tycka.

Jag tycker att det vore bra om provet kunde utforas av eleverna
helt eller delvis direkt via natet

Att elever kan visa pa begreppsforstaelse utan att behova skriva
ned allt dom kan.

Onskar att den muntliga delen far genomforas tva veckor innan
den skriftliga.

Bra repetition infor de skriftliga delarna

Kort om tid

Jag har inte svarat pa fragan om huruvida provgranserna var
lagom eller ej. Jag vet faktiskt inte om jag ska bedéma det...
Vem "bestdmmer" var ribban ska ligga? "

De satter fokus dven pa de muntliga prestationerna och deras
vikt.

Tidskravande dven om de kandes mindre kravande pa det satt
som det var utformat nu jamfort med hur MA 1b och 1c
genomfors.

Vissa elever kan visa mer muntligt &n vad de visar skriftligt.
Tiden det tar i forhallande till hur det paverkar provet ar helt
orimlig! Bedémningen &r valdigt oséker och svar. Kraver mycket
tid men dven mentalt jobbig d& bedémningen &r svar. Kanns
konstigt att helt skilja p& om man klarar uppgiften och om man
kan redovisa den muntligt. S& skulle man aldrig géra med det
skriftliga!

forlangd skrivtid

"Svaga" elever far visa vad de kan."
for latt for de duktiga.

Visa tveksamma fall har vi diskuterat i grupp
Eleverna far mojligheten att prata matematik
Svart att bedomma helt rattvist

Dyslexi

Vikten av att kunna kommunicera matematik tas pa storre allvar
av eleverna.

Det tar valdigt mycket tid att genomféra provet och det ar svért
att forbereda eleverna.

Eleven har dyslexi.

For det forsta: Angiven lank till resultatinsamlingen fungerade
ej!!!Man fick meddelandet att sidan inte existerar!!For det andra:
Bifogad excelfil var inte anpassad till open office som méanga
skolor anvé&nder nufértiden. Fick efter mailkontakt med er
ordning pa resultatrapporteringen.Ni borde kunna ha en
resultatrapportering som fungerar vare sig man har
officeprogrammen eller open office. Alla larare har vid denna
tidpunkt pa aret hig arbetsbelastning och strular det med en s&
enkel sak som att rapportera nagra resultat sa blir man verkligen
less. Jag tror att manga helt enkelt struntar i att rapportera
resultat om det strular.
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Andra typer av formégor och fardigheter askadliggors.
Mycket svarbedomt
Stangt av alla natverk, provvakten placerad bakom eleverna.

Bra med muntliga presentationer av matematiska problem
Jag tror att vissa larare kommer anvénda de muntliga podngen
for att justera provpoéngen.

Ni behover bli battre pa att kommunicera. :)

Da jag ar den enda lararen pa skolan som har kursen Ma2c &r det
svart med sambedémning. Den storsta invandningen jag har mot
forberedelserna ar den mycket daliga informationen. Ska
formelbladet for kursen verkligen bli tillgangligt (eller
atminstone ska jag bli informerad om att det ligger uppe?) i
slutet av kursen? Bedémningsexempel - vad fint, men ni méste
borja hora av er och berétta att ni gjort séna, skicka ett massmail,
det borde inte vara s svart.

Ger en kompletterande bild till det skriftliga.

Tidsatgangen. Det hade kanske gatt battre om man fick ndgon
slags extratid for proven utanfor lektionerna, men det far vi ju
forstas inte.

Hur ska jag veta att ni vill ha koll p& hur manga som anvénde en
Vviss typ av minirdknare, nar ni inte informerat om det innan
provet? Kom igen...

Elever far chans att visa sina kunskaper
30 min extra tid

far visa sina kommunikativa formégor
de tva uppgifterna blev ganska krystade att prata kring. Onskar
fylligare uppgifter till nasta gang.

Spelades in

Inga

Tar for mycket tid i kombination med att det muntliga testas
varje lektion.

dyslexi

Att lara elever att anvanda korrekt matematiskt sprak i sina
formuleringar.

Ganska svart att bedéma ensamt, men mycket l4ttare an matte
1lc.

Dyslexi
langre tid pga dyslexi

Inga
Svarbeddmt-godtycklig bedomning, scvart att fa tid till,tar flera
lektioner av kurstiden

Kan om ratt utformade ge en bra helhetsbild av en enskild elevs
prestationer.
Tidskrévande. Resurskravande.

Skolverket skulle méjligen beordra skolorna att ha lunchrast
mellan provdelarna

Det &r bra att skolverket visar att kommunikation i matematik ar
viktigt

Det ar helt ratt pedagogiskt men tidskravande att genomfora.
Muntliga delen maste schemaléggas

dyselexi

Skulle uppskatta exempel pa elevlésningar i
beddmningsanvisningarna som INTE ger full poéng eller O
poéng. De &r sjalvklara och latta att ratta redan. Det &r de som
ligger mittemellan som man behéver hjélp med.

Elever som &r battre pA muntlig presentation far en chans att visa
vad de kan.
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| vissa fall har uppgifter diskuterats med kollegor
Tidskravande. Tveksamt om det ger négot storre genomslag.
Rattighet enligt tgardsprogram

Ok, om det bara vore har man ska rapportera.Skriv ut
Fornamn:Efternamn:Klass:Fodelsedatum:i rutor pa framsidan pa
varje provdel

Varfor olika svarighetsgrad pa uppgifterna och varfor ej C poang
pé den muntliga delen?

fa, alla kan lara sig en laxa utantill.

Svarbedomt, speciellt med aktuell mall. Mycket tid till ringa
nytta.

Det att eleverna far all hjalp och tid for att I6sa uppgiften. Det
vidar inte vad de egentligen kan.

Graden av elevernas forstaelse for funktioner, grafer och
ekvationer och dess samband kan i viss mén visas tydligt i det
muntliga provet.

Provet kunde ha innehallit lite mera algebra pa halvsvar niva
forsta halften av klassen beddmdes med hjalp en extra larare
betriffande det muntliga. Manga uppgifter diskuterades med
annan larare pa det skriftliga.

En vidare bedémningsgrund

Tidskrévande att genomféra. Dock ké&ndes dessa lattare att
genomfora &n i Ma2c

Nagon enstaka elevv presterar battre pa den muntliga delen.
Det tar lang tid att genomféra och ar svarare att bedéma an de
skriftliga uppgifterna. | de flesta fall tillfor det inget extra utan
bekréftar den bild som de skriftliga uppgifterna ger.

Inget specielt
Inga

| det stora hela ett valkomponerat prov. Valdigt bra med en
kortsvarsdel, en rent matematisk del som ar miniraknarfri (far
gérna vara storre) och en mer "verklighetsforankrad™ del med
miniréknare.Muntliga delen totalt verflodig och kraver en
alldeles for stor arbetsinsats med forarbete, genomférande och
efterarbete. Det bor bifogas olika inspelningar som visar pa de
olika nivaerna fran verkliga situationer. Bedémd elevlgsning till
uppgift 13b &r direkt felaktig. Ett A-resonerapoang ska inte ges
pé en s&dan l6sning.Ett fortydligande pa kortsvarsdel att svaret
till ekvationer ska vara s& enkelt som méjligt (en elev svarade
t.ex pé 3¢ x=1g(8)/19(2)).Generellt sett sa 4r fler bedémda
elevlosningar énskvarda, pé alla nivaer.Uselt att formagekraven
tagits bort, men det ar ju forvantat nar forméagor buntas ihop."
Inga fordelar alls

Tidskravande och alldeles for simpla uppgifter. Elever som inte
ar sarskilt starka muntligt paverkas av det.

Testar det matematiska spréket och hur eleven férklarar. Som
larare kan man notera brister i till exempel hur man presenterar
en l6sning och fnga upp det vid ett senare tillfalle.

Tar mycket tid. Latt att f& poang som véger upp andra brister.

Jag tycker att det ar daligt att endast poanggranser och inte
formagorna bestammer vilket betyget blir pa provet.

Elever som ha rléttare att visa sina kunskaper muntligt &n
skriftligt, t ex p g a viss dyslexi eller lattare att uttrycka sig
muntligt &n skriftligt, far storre mojoighet att visa vad de kan.

Man kan stélla foljdfragor, ge jamforbara exempel och be dem se

skillnader eller likheter m m. P4 sé sitt blir det lattare att gora en
béattre och rattvisare bedémning.

Kan bli svérare att se granserna mellan betygsnivaerna da nagon
elev "ligger" pa gransen mellan tvé betyg. "
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Vi som har samma kurs tréffas och diskuterar uppgifter och
réttning sé vi bedomer lika.Vi pratar dven om slutbetyg sa att vi
beddmer lika.

De som har latt att uttrycka sig muntligt tex om en elev har
dyslexi far komma till sin ratt.

Uppgiften blev ratt 14tt eftersom de fick sitta och jobba med den
dagen innan.

Dyslexi-forlangd skriv tid

Efter att ha radfragat PRIM infor matematik 1C i hostas har vi
gjort sa att varje elev tvingas inaktivera nitverkskortet.
Datorerna har en ledindikator som ar orange nar natverkskortet
ar inaktiverat. Datorerna saknar blatand vilket gor att tradlés
kommunikation omdjliggérs med detta forfarande.
Bordsplaceringen gjordes ocksa sa att provvakten sdg samtliga
skdrmar pd ett latt satt. Innan provet borjar kontrollerar vi allas
datorer s3 att de endast har berakningsprogrammet igang. Under
provets gang kontrollerar vakten med jamna mellanrum sa att
endast ratt program &r igang, och att natverkskortet fortfarande
ar inaktiverat.

Bra att ta med dessa omraden &ven pa det nationella provet.
Viktigt att visa pd kommunikationens vikt d&ven inom
matematiken.

Inga nackdelar, men jag tycker att det var en mycket béttre
uppgift i matematik 1C ht 2011. DA fick eleverna driva pa
samtalet tillsammans och den uppgiften kédndes avsevért mycket
béttre nér det gallde att bedoma dessa formagor.

Inaktiverade natverkskort, ingen blatand pé datorerna.
Kontrollerades under provets géng ocksa.

Eleverna far mojlighet att visa pa fler formagor

Svart att veta om min bedémning &r rattvis, skulle behdva ha
lyssnat pa inspelade ex pa elevredovisningar som &r bedémda
Specialpedagog har rekommenderat att dessa elever pga
svarigiheter att hantera stress vid provsituation bor erbjudas bor
erbjudas forlangdtid

Andra kvaliteter kommer fram som ej visas i skriftliga prov.
Tidskrévande
Asperger, forlangd tid

Eleven har dyslexi.
Sitter dvervakad.

L4ag lashastighet samt las-och skrivsvarigheter

Uppgifterna som handlade om normalférdeling och linjar
anpassning kunde inte mina elever 16sa till fullo eftersom det var
moment som vi inte hunnit g& igenom innan provet
genomfdrdes. Elevern har darfor gjort ett slutprov efter att NP
hade genomforts dar dessa mal berérdes.

Alla elever fick komma till tals vi denna typ av redovisning
jamfort med den muntliga delen i Ma 1c. Eleverna far chans till
att forklara och beskriva varfor de loser uppgifterna pa ett visst
satt. De elever som har svart att beskriva med hjalp av
utrédkningar fick hér chans att visa muntligt med stdd av sina
anteckningar.

Nagra elever hade forberett sina utrdkningar sa utforligt sa att de
skrev ner begrepp och ord, samt hela tankegangen i rabblande
text sd att det egentligen inte skulle vara s& svart att uppna de
hogre kraven. Nu fick jag lasa igenom allas anteckningar och ta
bort s&dant som jag tycker var som ett manus for eleverna.
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I sin iver att betona kommunikation (vilket jag tycker &r bra!) har
rattningsmallen hamnat i semantiska problem. Matematiken har
sitt eget sprak och en del elever hanterar det spraket flytande,
varfor det kanns larvigt att inte & ge dem avslutande poang for
att de inte skrivit att "roten ur 49 inte kan bli negativt" Genomfor
de en prévning och stryker en falsk rot sd HAR de
kommunicerat!Insamlingen kostar oss alla ganska mycket arbete,
jag uppskattade excelfilen som jag anvénde till min réttning men
som verktyg for inrapporteringen blev den lite otymplig."
Trevligt, man far chans att hora elever som annars ar lite
tystlatna.

Det tar tid. Kan tycka att uppgifterna var lite for latta.

for stor godtycklighet i bedomning for att kunna ge rattvisa at
betyget
Diagnos som ger rétt till forlangd skrivtid

Spraksvarigheter

Medbedommare borde vara obligatoriskt s att rektor ocksa
tycker det! Tar mycket tid.

Elever kommer till tals och bedoms pa ett nyt satt.

Svart att hinna bedéma och komma ihdg hur eleven resonerar.
Mycket tid gar &t till den muntliga bedémningen.

Dyskalkuli - raknare pa alla delar samt hjalp att lasa

Vi har fatt tagit bort uppgift 20 och 22 fér att behandla det efter
provet.

Elever som skriftligt inte presterar sa bra far annu en méjlighet
att visa sina kunskaper

Lite ovan och konstlad bedémningssituation for vissa elever som
normalt &r tystlatna.

Jag &r den enda larare pé skolan som genomfort provet
Eleverna far mojlighet att visa sina kunskaper pé ett annat satt.
Det &r lattare att bedéma hur val eleverna forstar uppgifterna.
Vissa logistiska problem vid genomforandet

Skulle gérna se att Skolverket och/eller UMU rekommenderar
sambeddmning och att man inte réttar egna elever.

Det ger en dimension till. Det &r ju delar som alltid skall
betygsattas men det ar bra med ett strukturerat stod.
Tidskréavande.

Muntliga delen kréver ca 15 extra arbetstimmar, som vi inte far
betalt for. Denna arbetsinsats kontra de f& poing véra elever far
pé& den muntliga delen &r inte ett effektivt satt att anvanda
var/elevernas tid pa, d& NP vager tungt vid betygsattningen. Fyra
antal fodelsedatum behdvs inte for att statistiskt sakerhetsstalla
elevernas resultat. Fylla i excelblad k&nns som ett stort steg
tillbaka i teknikutvecklingen.

Elevhélsoteamet har angett att han har ratt till utdkad tid

Provet tar tid att genomfora. Eleverna har manga andra prov. Ar
det tex okej att ha andra prov samma dag som man har ett
muntligt delprov. En del elever tycker inte det. Jag skulle gérna
vilja fa elevsvar utskrivna och poangsatta, som det finns till vissa
andra uppgifter.

Las- och skrivsvarigheter

Jag och en kollega delade rattningen.Han rattade allas del 1 och
2, jag réttade allas del 3. Sedan sammanstallde var och en sina
elever och sedan diskuterade vi bedémningarna.

Bra att prata matematik

TAr alldeles for 1ang tid att genomfora. Vi valde att inte géra den
eftersom denna kurs inte har som obligatorium att vi maste gora
NP.

En elev med grav dyslexi och en med Asperger
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Muntlig del genomfordes ej. Vi andrade betygsgranser till E:18,
D:27(8c), C:34(14c), B:46(8a), A:56(13a)
Las och skrivsvarigheter

Bra for elever som har svart att redovisa skriftligt
Vissa elever har jattesvart att tala infor grupp och blir hysteriskt
nervisa

Man far hora hur bekvam eleverna ar med matematisk
terminologi
Tidskravande

redovisa i liten grupp
vérdera elevens redovisningi E, C, A - nivd
diagnostiserad dyslexi

Muntliga delen kan bli battre.

Kan ge vissa elever mdjligheter
Tidsodande, ej givit ny information
Dyslexi

Vi har pratat om nagra upg.
Annat modersmal 1 elev. Ovriga beslut av skolan jag vet inte.

vissa elever far visa sina matematiska kunskaper pa ett annat an
skriftligt sétt

Uppgifterna skiljde sig inte s& mycket fran de som kom pa
skriftliga delar och darfor upplkevdes som ganska meningslésa
att genomfora vid annat &n det skriftliga NPs tillfalle

Dyslexi
Att fa storre kannedom om elevens kunskap.

Bra prov. Id i resultatinsamling &r diffus, namn, personnummer ?
Eleverna lar sig snabbt vad som kravs och presterar valdigt bra,
dvs i stort satt samtliga far full pott

Las och skrivsvarigheter

Borde statt hu man skall fulla i Excel-filen, dvs med nollor och
ettor.

Mina elever tyckte att den borde legat fore det skriftliga da de
larde sig en del p& denna 6vning vilket visar vikten av att
anvénda sig av Teman.

Vissa elever hade behovt langre tid d& de var mer noggranna
med hur de presenterade problemet och sjélva I6sningen.

Visa att de kan anvanda sitt matematiska sprak

eleverna kom indvade och valdigt vél férberedda. Tog hjélp av
sina kamrater i stor utstrackning vilket inte gav en réttvis
bedémning av elevens matematiska kommunikationsformaga.

Kanns svart att ge réttvis bedémning av muntlig del. Om en elev
inte kan uppgiften sa far han hjalp och da blir den elevens
redovisning battre an for den elev som kdmpade sjélv och léste
uppgiften via omvég. Muntlig del bor ha fler varianter och
eleverna skall sjalva ldsa uppgiften. Om de inte kan de skall de
inte fa ndgra poang alls.

Om varje elev léser uppgiften sjalv och kan redovisa detta kan
man eventuellt fa veta mer om forstaelsen.

Lang tid som inte ger béttre betygsunderlag.

2 elever fick forlangd tid pa grund av diagnostserade las och
skrivsvérigheter. En elev fick forlangd prov pga att eleven inte
har bott s lange i sverige och kunde darfor behéva mer tid for
forstaelse.

Should not have this test.
No use for creativity in Math. Just killing time.
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Godtyckligt, svart att bedéma individ i grupp, mycket
arbetskravande

Las o skriv

forlangd skrivtid p.g.a. dyslexi.

1. Provet har en dvervikt pa resonemang, som inte ar sjalvklar.
EX. resonemangspoangen pa geometriuppgiften ("da radier ar
lika ldnga") &r trivial (menar jag) d& man upptackt att triangeln
ar liksidig. Jag menar att provet bér ha mer procedur, da detta
kravs for hogre studier.2. Nar det galler provbetygen var det hos
mig bara totalpodngen som féllde avgdrandet. (ja - det var bara
totalt bara 14 elever)3. Uppdelningen i de olika forméagorna
fungerar déligt. Man bér - menar jag - inte dela upp det s, utan
se matematik pa ett mer holistiskt sétt. "

Battre sakerhet pa bedoémningen av muntliga fardigheter

Dyrt och komplicerat - ej vart insatsen!

Dyslexi, svarigheter med spraket

Vi har annat att gora &n att fylla i detta. Forrutom att fylla i detta
ska samtliga elevers resultat fyllas i excelark tillhérande SCB.
Oerhdrt tidskrdvande.

Dyslexi

Proven har tvarréttats, dvs. en larare har ansvarat for samtliga
elevers losningar pa vissa uppgifter. Vi har valt att pga tidsskal
inte gbra de muntliga proven

Tidsbrist

Elever med behov av sprakligt stod har fatt forlangd tid.

Man far testa kommunikationsférméagan pa ett utprovat prov.
Det kanns subjektivt. Det &r svart att sétta betyget.

Koncentrationssvarigheter, fysiskt handikapp

Elever med ratt till forlangd skrivtid har fatt detta. Bestamt av
skolan.

Malc och Ma2c &er tva alldeles for ojamna kurser. Medan det
var en omojlighet att hinna med 1c sa var det mycket lugnare
med

Varfor inte sprida ut kursinnehallet lite jamnt istallet sa att man
slipper stressa?MYCKET daligt att vi inte har fétt riktiga
dvningsprov i borjan av kursen. Vi behdver &ven extra prov som
vi kan anvénda till provningar for de elever som var sjuka.

Vi har sambedomning pa alla tveksamma fall. Den muntliga
delen é&r tidskravande att sambeddma

Det ger lite ytterligare kunskap om elevernas kunskapsniva.
Enstaka elever ar mycket béttre eller samre muntligt an skriftligt
men for de allra flesta s& innebar den muntliga delen ingen stérre
skillnad.

Tar alldeles for 1ang tid att genomféra och bedémningen blir
alldeles for osdker. Det &r inte ett rattvist system som dessutom
kréver enorma lararesurser under den tid nar vi &r som mest
stressade.

Jag skrev en elevs namn forst (Wesam) i stéllet for siffror. Den
kompletta, korrekta filen tycks inte laddas upp. Tar ut kopia och
skickar in tillsammans med kopia pa de rattade prov som ska
sandas in.

Mycket nervis elev som tycker att méjligheten till langre provtid
ger béttre resultat. (Det gjorde det inte.)

bra att eleverna far trana och bedémas pa att orata matematik
Tar mycket tid
Dyslexi

CP-skada och Dyslexi
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Den totala arbetsinsatsen som de nationella proven i matematik
medfor for oss matematiklarare som har flera kurser/kursgrupper
med nationella prov under en begrénsad tidsperiod &r lang ifrén
rimlig. Jag anser att de nationella proven oftast &r bra och viktiga
for att sakerstélla en nationell standard, men for en enskild larare
&r de alltfor arbetskravande ...

Eleverna far mojlighet att visa sina kunskaper i att kommunicera
och redovisa muntligt.

Tar 1ang tid att genomfora - resurskravande. Elevernas
prestationer ar mer svarbedomda - risk for viss godtycklighet om
inte beddmningsanvisningar ger tydligare underlag for
beddmning.

Avrets muntliga del kdndes en aning for enkel.
1 diagnos: Dyslexi, 1 diagnos: Asperger syndrom. Bada fick
forlangd skrivtid.

Lagom svart i alla fall for A/B_elever. Jag har haft en stark
grupp, sa jag vet inte hur det ser ut for de svagare. Bra att krava
hog andel korrekt ldsta uppgifter totalt for betyg A. MVG-
gransen tidigare var for 13g i detta avseende. Skulle énska fler
elevldsningar, speciellt till de uppgifter dar K-poéng utdelas.
Svért att genomfora rent praktiskt d& den tar mycket tid. Aven
svart att begransa vad eleverna far saga till varandra. De far
hjélpa varandra att 16sa uppgiften, men inte vad och hur de ska
séga det. Var skola beslutade darfor att inte genomféra den
muntliga delen,

Uppgifter som har varit mer svar bedémda har diskuterats med
andra matematiklarare.

En del elever presterar battre muntligt. Bra att eleverna tranar att
redovisa.

Jag har tur som har en liten klass, skulle ta valdigt mycket tid
annars.

Jag tycker
att eleverna kan tipsa varandra om vad som fragas eller sa....

Eleverna &r tvungna att lara sig och anvénda korrekt matematiskt
sprak

for latt att f& ménga poang. Uppgifterna i MalC i hostas var
battre.

Pa skolan valde vi att inte genomfora den muntliga delen for alla
elever som laste kurs

Detta gor att dessa resultat ar utelamnade i inmatningsfilen.
Synskada och dyslexi.

Start fr USB: om6jliggér kommunikation, tillgang till sparad
data, samt ger begréansad tillgang till mjukvara

Tidskravande

Flertalet elever ansag att det var ett mycket svart prov (syntes
aven pa resultaten), varfor jag valt att vaga in tidigare delprov
MER i betygssattningen.

Enstaka elever dverraskade positivt

Valdigt tidskravande. Svart att valja ratt uppgift till respektive
elev.

En med svenska som andrasprak, en med dyslexi.

USB-sticka med separat operativsystem.

Ger vissa elever chans att visa kunskaper som de har svart att
visa skriftligt.

Tar oerhort lang tid i forhallande till det betygsunderlag det
faktiskt ger.

Ja, hur skulle det ga till? Kom garna med forslag!
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Det var bra att se hur eleven tanker , l6ser och utrycker sig i tal

och skrift f1*
Ja och mina kolleger gjort en extra uppgift, nackdel att elever
forst gjort uppgift och sedan har redovisat, men & andra sidan &r 2
det svart att gora massa olika uppgifter, sa det tidskravanad 3
Dyslexi, fick langre tid att skriva bade del I och 11 f4
Dyslexi

5

Behaver langre tid p.g.a. las och skrivsvérigheter.

Oka anvindningen av kalkylprogram vid rattningen!! Jag brukar

sjalv varje ar skapa ett kalkylark liknande det som anvands for

inrapporteringen for att underlatta min réttning. Detta kan med 6
dras mycket langre:Erbjud (och marknadsfor, men tvinga ingen!)

ett kalkylblad som inte bara summerar totalpoédng som denna,

utan &ven ger lésningsprocent per elev inom olika omraden (dvs f3*
skilj p& pa poang intjanade pa olika begrepp/procedurer).Jag 4
tolkar betygskriterierna som att eleven skall ha vissa fardigheter
(t.ex. far min inte "nolla" viktiga omraden som
andragradsekvationer, ekvationssystem mm). En tabell/ett
diagram dar man enkelt ser sidant vore vardefullt. Ev kan
kalkylbladet automatiskt varna att vissa kriterier inte ar
uppfyllda (pa just detta prov, d.v.s eleven méste klarat det vid
annat tillfalle)." f3
Individuell rattning, foljt av "betygskonferens" dér berdrda larare f4
gér igenom en lista 6ver de fall d& man inte &r helt saker pa hur 5
man skall tillampa rattningsmallen."

Nyttigt for eleverna att fa uttrycka sig pa annat satt an skriftligt. f1*
Kan ge en kompletterande bild man annars missat av en elev. 3
Mycket tidskravande. Tar tid fran undervisning i kursen. f4
- 5

f5*

f1*

Hade svarat pé alla fragor men nar jag skulle skicka blev jag f1*
utloggad utan att det sparades - svarar INTE pa enkéten igen.Jag

skulle vilja ha ett svar pa varfor jag som larare ska gora ett

gratisjobb for er genom denna resultatinsamling - mig veterligt

ingdr det inte i min arbetsuppgift.NI skapar ett prov som VI

betalar for.Att NI sedan vill ha en resultatinrapportering som VI

star for borde rimligtvis betalas av ER och inte ske gratis. Ett

svar 6nskas, tack.

diagnostiserad dyslexi

Att ni har tagit bort kraven for spridning for att fa ett provbetyg

&r endast ett satt att lura eleverna. Vi har nu elever som skrivit ett

betyg pa nationella provet men sedan fatt ett lagre betyg i kursen

pga att de inte har haft en tillrdckligt god spridning bland

formégorna. Jag tycker att det &r rent ut sagt taskigt mot eleverna

for de invaggas i nagon tro om att de ligger pa en hogre niva an

de egentligen gor. Visst forekom det dven i det gamla systemet

men att redan nu i borjan av det nya systemet strunta i

férmégorna gor mig irriterad. Hur tror ni att det ska bli rattvis 2
bedémning om ni plockar bort kravet pa spridning? Nu kommer f3
jumanga larare att strunta i det ocksa. Usch sa trist.

Den muntliga delen genomforde vi tva larare tillsammans. f4
Eleverna far trdna pa att uttrycka sig muntligt i matematik.

Alldeles for enkla uppgifter. Aven svaga elever plockar A-

poéng.

Dyslexi

inga

Det visar bara elevens muntliga formaga inte deras matematiska

som jag ansag att 1c gjorde...

Dyslexi och autism f4
f5

f3*

Aldeles for tidskravande. Det man far ut av en muntlig del star
inte i proportion till den tid jag som larare maste avsatta for den
muntliga delan

forlangd skrivtid

krangligare med fil och inlogg, gér som tidigare med ifylinad av
elevresultat direkt pa hemsidan.

Den totala tiden for prov och bedémning utgér en mycket stor
andel av kurstiden.

Medbeddmning ar énskvart men tiden for det finns inte.

Bra att varje elev far uppmarksamhet.

Svarbedomt. Tidskravande. Godtycklig bedémning, kan inte
granskas efterat. Hur géra nar man vid redovisning upptécker att
eleven har I6st uppgiften fel?

forlangd skrivtid har getts till 2 elever med lds- och
skrivsvérigheter och till 2 elever med bristande
svenskkunskaper. (De 2 sistndmnda genomfdrde inte provet.)
Ytterligare en elev med bristande svenskkunskaper avhojde
majligheten att fa forlangd skrivtid.

Vi tillater inte dator (eller mobiltelefon) eftersom det &r alltfor
komplicerat att hindra kommunikation.

Elever som ar mer verbala far majlighet att visa vad de kan.
Risk att det blir mer godtyckligt nar det inte &r dokumenterat.

Dyslexi

Jattebra med separata provdelar med/utan miniréknare. Provdelar
dér man forst inte far ha raknare och sedan far ha ar ett rent
helvete!

?

Tar tid och energi. Orsakar schemabrytning.

Dyslexidiagnos

Rorigt att rapportera podngen. Svart att lasa rubriker.
Jattebra att fa sitta och prata matematik med bara 4 elever.
Tar forstas tid

elev med dyslexi

ProvetDet &r bra att det &r tva delar med lunch mellan och att
delen fére lunch &r utan miniréknare och delen efter lunch &r
med minirédknare. Har bér PRIM-gruppen léra av er.Uppgift 8.
Synd att inte fragan kan vara formulerad sé att eleverna direkt
forstar att det &r ett intervall som sokt. Ménga tolkar ordet
"vilka" som ett andligt antal, vilket i férlangningen blir de
heltalsvérden. Det ké&nns inte som att de olika betydelserna av
"vilka" ar négot centralt begrepp i kursen.Uppgift 12. Det ar
svart (oméjligt) for eleverna att forsta att de tydligt maste
motivera varfor den falska roten inte ska vara med.Uppgift 14.
FOr mig som lérare var tolkningen att "effektiva metoder" &r
detsamma som "generella metoder" en 6verraskning.Uppgift 21.
Har ar det svart (oméjligt) for eleverna att forsta att "motivera
ditt svar" innebdr att de ska gora en generell berakning. Maste
formuleras tydligare.Uppgift 22a. Har det det bra att fortydliga
att det ar ett samband i form av ett algebraiskt uttryck som
sokt.Uppgift 23 b. Har ar det otydligt att det kravs relativt
omfattande algebraiska berakningar."

Medbedoming da oklarheter foreligger.

Det &r bra att dven det nationella ger eleverna méjlighet att visa
s& manga kunskapskrav som majligt.

Det kénns tyvarr lite naivt som upplagget har varit under varens
prov. Det naiva ligger i att eleverna ska I&mna tillbaka
uppgifterna. Manga elever jobbade enligt instruktionerna
tillsammans med uppgifterna och lamnade in dessa, men da viss
elever kom ih&g uppgifterna blev resultatet detsamma som om
eleverna fatt behélla en kopia av uppgifterna aven formellt.

De fér visa for sig sjalva, kompisar och lararen att de vet vad de
talar om.

Det tar tid.

Dyslexi, lite langre tid pé del 1+11.
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I sin helhet var provet bra men det &r i princip en skandal att det
inte finns bra exempelmaterial tillgangligt i god tid. | uppgift
19d fragas det efter skillnad mellan tvd modeller och enligt
anvisningen bor svaret handla om hastighet. D& kan man gott
stélla frgan s3 att det framgar att detta soks. Nu anger eleverna
alla mojlig relevant och irrelevanta skillnader, och det &r
svarrattat.

Att fa ytterligare ett instrument att bedéma pé

Tveksamt om det &r vart den tid som l&ggs ner. Alldeles for
enkla uppgifter for att vara relevanta for de hogre betygen

Las och skrivsvarigheter, behov av langre skrivtid

Jag blev lite osaker pé att sanda in min excelfil med elevernas
namn pé. Det kdnns inget bra!

Lite tunnt om 1adagram, bortfall, logaritmer, randvinklar och
imaginara talplanet. Annars ett ett bra prov.

Sprak och redovisning vid ett tillfalle

Svarbedomt, for kort och bara redovisning. Uppgiften till Ma 1c
var mycket béattre.

2 st cd-skiva med horlurar, 2 st dyslexi fick mojlighet till langre
tid.

Vi &r en liten, nystartad skola, dar jag ensam har dessa kurser...
Ett ypperligt tillfalle att upptacka om de nétt de muntliga malen.
Att redovisa en uppgift muntligt befaster kunskapen pa ett bra
satt!

Sammanlagd tid for rattning av provet var 23 arbetstimmar varav
6 timmar for att fylla i podngmatrisen. Detta ar helt orimligt och
ohallbart.

Bra verktyg for att bedéma eleverna muntligt med riktlinjer fran
skolverket.

Tar dver en veckas undervisningstid.

Atgérdsprogram for dyslexi.

Den muntliga delen skulle kunna erséttas av att dessa gors under
kursens gang vid olika momnet. Detta forutsatt att tid ges for att
genomfora detta.

Séttar fokus pa att anvanda terminologi och att det finns annat an
att kunna procedurer

Tar mycket tid. for lite tid under kursens gang att syssla med
liknande uppgifter

Den muntliga delen skulle kunna erséttas av att dessa gors under
kursens gang vid olika momnet. Detta forutsatt att tid ges for att
genomfora detta.

Séttar fokus pa att anvanda terminologi och att det finns annat an
att kunna procedurer

Tar mycket tid. for lite tid under kursens gang att syssla med
liknande uppgifter

Bra! Tycker dock att bedomningsfilen fran MALC var battre och
det vore darfor lampligt om PRIM-gruppen och Umed
samarbetade vad galler detta.

Bra att eleverna far uttrycka sig muntligt och det kandes larorikt
Svart med poingbeddmning pa denna typ av uppgift. Kan latt
uppstar relativa nivdbedémningar. Borde finnas
beddmningsexempel.

Beslutat av skohalsovarden pa skolan att eleverna har sarskilda
skél till forlangd skrivtid

Testar de kommunikativa formagan bra. Elever som inte &r
starka pa skriva far en chans att forklara.
Elever som missuppfattat vad som testades fick laga resultat

Att examination av muntliga kunskaper delvis formaliseras.
Inga, férutom att den extra arbetstid som kravs inte ingar i
arbetstidsavtalen annu.
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Min tid som larare behdver anvandas till det som gagnar mina
elever i deras forkovran. Lararens tid anvands av alla méjliga
instanser till att utféra en mangs uppgifter. Jag ar innerligt trétt
pé detta forfarande frén samhéllets sida. VAR TID MASTE
REGLERAS!! JAG STAR INTE UT LANGRE

Vi har inte den tid som krévs for att flera larare ska kunna vara
med och beddmma den muntliga prestationen. Tank lite p&
lararnas situation!! Bedémningsanvisningarna till muntliga delen
maste bli mera lik den 6vriga bedémningen dvs mycket mera
stringent och inte s& 6ppen for tolkning. Alldeles for godtyckligt!
Bra med kommunikation. Viktigt i matematiken
Bedomningsmallen maste bli mycket tydligare. mera lik den
Ovriga bedémningen, vad ar det som ger poang!!

Vi ldrare har haft en gemensam réttningskonferens dér vi
diskuterat sddant som kannts oklart enligt
rattningsanvisningarna. Sedan har vissa uppgifter dven bedémts
av kollegor.

Bra att hora eleverna prata matematik.

Oerhort osdkert i bedémningen. Hade varit 6nskvért med av er
utlagda inspelningar med bedémning. Det &r manga poang som
star pa spel for eleverna. Det var svart nar en elev inte kunde
l6sa uppgiften. Om jag som larare forst fatt forklara uppgiften
och eleven sen upprepar vad jag sagt - hur ska det bedémas?
Man skulle ju bara bedoma deras muntliga del, men det kanns sa
klart lite markligt nér jag gett eleven alla forklaringar, termer etc.
Dyslexi eller las- och skrivsvérigheter.

De muntliga bedémningsanvisningarna diskuterades igenom
med dvriga matteldrare infor de muntliga proven for att
sékerstalla att vi tolkade dem lika. Beddmningen gjordes sedan
framst direkt pa plats av undervisande larare.

Tar mycket tid att genomfdra och gynnar/missgynnar olika
"personligheter”, speciellt nér det &r upplagt som nu, som en
muntlig presentation snarare &n ett muntligt resonemang."
Dyslexi (forlangd provtid)

Eleverna far presentera en uppgift muntligt

Tar alldeles fér mycket tid av undervisningen. Svart att fa
logisitken kring den muntliga delen att fungera bra. De dvriga
eleverna missar viktig undervisningstid. Inget stod fran
skolledningen att arrangera den muntliga delen. Den muntliga
delen tillfor inte sérskilt mycket till helhetsbedémningen.
Korrelationen mellan de som presterar bra resultat pa de
skriftliga delarna och de som presterar bra p& den muntliga delen
&r valdigt stor.

Provet innehdll langa textpartier som kan vara lite val utmanande
for spraksvaga elever!

Deltog ej i muntliga provdelen.

Vissa fragor har diskuterats fér en sambedémning av samtliga
elevers svar, men varje svar har ej sambedomts.

Bra att kommunikationen kommmer fram

Lite konstigt 4nda att eleverna ska sitta med uppgiften innan och
med hjalp l16sa den. Det &r bra pa ett satt for att fa fram just
kommunikationen, men det betyder ocksa att eleven kan losa
uppgiften med hjalp av kompisar, larare mm och sedan gé hem
och lasa pa, men 3 andra sidan sa har de da kanske ocksa lart sig
nagot som de kan visa upp.

lassvérigheter

Svart att hinna med en muntlig del fore det skriftliga provet. Ett
muntligt prov testar ungefar samma saker som de flesta eleverna
redan visat under lektionstid. Det blir nastan tjatigt att ha en
muntlig del for alla matematikkurser for de elever som laser 4-5
kurser.
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Provet lag forsent for att vi skulle hinna, uten stress, samrétta, 6
vilket vi iof har gjort. Insamlingen ville jag géra pa mandag, da
vi fatt egen tid. Varga elever gick ut i onsdags:

Dyslexi f3*
f4
fanns inte tid for ndgot annat
problematisk i samband med nationellt prov. Battre med
redovisningsuppgift som skall ingd i kursen och skall redovisas
muntligt
5
Rapporteringen i malc var béttre.
Eleverna far dva sig i att verbalisera sina tankegangar.
Svarbedomt. f1*
Ingen dator anvandes. 3

En del elever har lattare att uttrycka sig i tal. Det &r bra att se hur
vél elever kan diskutera kring matematik f4
En del elever har svart att uttrycka sig i tal

3*
I négra av uppgifterna skulle vilja &ndra bedémningsmallen. t.ex.
uppg 18 och 21. | vissa fall I6ste ingen av eleverna uppgiften pa f4
ett sddant satt att bedomningsexemplen var till hjalp.

dyslexi och adhd f3*
Dar jag har varit osaker pa bedémningen har jag disskuterat med
andra kollegor. f1*
Att eleven trots att den inte knde uppgiften fran bérjan far ge en
mojligehet att visa att de kan presentera det pa ett bra satt.
A andra sidan kan det vara latt for en som far hjalp med att lésa
uppgiften att presentera den utan att egentligen ha nagon koll pa
vad han gor.
3
Dyslektiker
5
Excelfilen skriver inte ut elevbeteckningen pa sammanstallning
flik 2. Borde kunna fixas enkelt fo*
Vi har inte gjort den muntliga delen pga tidsbrist f3
Inga, eleverna genomfér muntliga redovisningar under
lektionerna regelbundet. Resultatet var det samma nér vi f4
genomfdrde 1c proven.
Tar tid som som inte finns. fo*
Dyslexi f3
f4
Mycket bra uppgifter. Problemet &r att vi har ont om tid for att 5
hinna trana pa den typen av uppgifter. Forsoker ibland och skulle
verkligen vilja ha lite mer tid for att kunna genomféra sadan f1*
utmarkta uppgifter.
for mig som larare, kan jag hora hur eleven "byggt" sin bild av
det vi raknar pa. Latt att ratta till sma feltank!"
TIDEN ! Omdjligt att vara klar med den biten under v.22!
Man fér se hur lite eleverna begriper av kommunikation och
forklaringsbegreppen
Godtycklig beddmningssituation.
f2
Anvant ett 6vervakningsprogram, LanSchool
Den muntliga delen genomfdrdes frivilligt pga tidsbrist och 3
ingen valde att g6ra det pga tidsbrist, darav inga svar pé dessa
fragor.
Mycket bra.
Tar mycket tid. f4

Eleven kan inte skriva sjalv sa han har assistent med sig som
skriver det han séger att assistenten ska skriva. Eleven far da
langre skrivtid.

Jag hann inte med hela kursen fore nationella provet, s eleverna
fick komplettera med en liknande uppgift (22) efter provet.

Att man far hora all eleverna resonera och anvanda matmatisk
terminologi

Att det &r stressigt att avsatta tid till att genomfora det

Med en usb-sticka som blockerade allt utom geogebra och en
minirdknare

Inga

Nu har man infort en storre osékerhet i beddmningen av elevers
matematikkunskaper. Den muntliga delen ar mer subjektiv &n
den skriftliga delen. Dessutom &r elever mer nervdsa nér de ska
genomfdra den muntliga delen jamfort med den skriftliga delen.
Man fér ocksa 6kade problem vid omprov.

Dyslexi men ingen av dessa elever utnyttjade den extra
skrivtiden.

Det kravs tydligare instruktioner for hur excelarket ska fyllas i.
Hansyn tas aven till elevens muntliga formaga att tala om
matematik. Det ger dessutom en bra kompletterande bild till
elevens skriftliga kunskaper.

Kréaver lite extra administrationstid for lararen samt lektionstid.

mojlighet att bedémma matematiskt resonemang och
kommunikation
Svart att lyssna och beddmma samtidigt

Maojlighet till resonemang och darmed kan man fa en tydligare
bild av elevens kunksaper

Overlag var provet mycket val utformat. Fragorna var relevanta
gentemot kursens innehall. Nagra provfragor var svartolkade.
Exempelvis kunde det i frdgorna 19 ¢ och 19 d tydligare ha
framgatt att vilken typ av likheter respektive skillnader som
efterfragades. | fraga 22 b kunde det tydligare ha framgatt vad "i
detta sammanhang" syftade pa. "

Det blir mojligt att folja elevens resonemang pa ett annat satt &n
vad som mdjliggdrs i de skriftliga delarna.

Lés- och skrivsvarigheter

Den muntliga delen genomfordes ej

Nar eleven éppnar munnen och pratar matematik blir
bedémningen solklar

tidsbrist

for lite tid att ratta innan betygsattningen
bra

svart med tid

annat modersmal och dyslexi

Information om ev skillnader i svarighetsgrad mellan kurserna
2b och 2c har saknats. Planering av innehall och svérighetsgrad
har var kanslig eftersom bedémningsstdéd kom sent samt att de
svara uppgifterna kandes underrepreasenterade i det utsdnda
bedémningsexemplet.Annars bra att gamla MV G-kriterier
poéngsitts och att de olika betygsnivaerna har tydliga
poanggranser.Kommunikationspoang gor det ocksa mer
motiverat for eleverna att utveckla sitt mattesprak galler speciellt
elever kring C-granserna.A-elever har ofta den kénslan.

Har fort diskussioner med andra ma-larare kring betygsnivaer
och svérighetsgrad. Har dven haft liknande utbyte med larare i
SV och eng.

Eleverna tyckte detta upplégg var battre &n det som var i 1c
speciellt som de fick langre tid att forbereda sig pa. Uppfattar att
de tyckte det var ganka roligt att redovisa for varandra.
Vinnlégger sig om att anvdnda matematisk terminologi.

Har man ménga elever eller flera klasser kan det trots allt bli
korigt hinna med alla.
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for olika provhbetyg har ni inte langre ett krav pa att podngen ska
vara spridda ver de olika formagorna. Det tycker jag &r fel. Jag
tror att det i och med det &r farre larare som tar hansyn till detta
krav i sin betygsbedémning. Det blir ocks& mer krangligt for de
larare som tar hansyn till det i sin betygsbedémning, om de
maste sanka betyget i forhallande till nationella provbetyget. Det
kanns svarare att satta ett B i betyg om NP-betyget var ett A,
trots att eleven tydligt saknar nagon eller nagra formagor pa A-
niva.Jag gissar att det var manga som tyckte det var jobbigt att
kolla att férmégorna var spridda i 1c-provet och att det darfor
togs bort. Jag hade da flertalet elever som inte nadde upp till ett
visst betyg, just beroende pa detta krav (de hade alltsa tillrackligt
med totalpoang och podng pa en viss niva, men inte tillrackligt
spridda poang). De &r inte jobbigare att titta pd denna spridning
pé nationella an vad det &r pa kursen i stort. Det maste ju anda
goras eftersom det enligt kunskapskraven kravs.

Eleverna lar sig mycket, man far tillfalle att ordentligt diskutera
och resonera kring redovisning (bade muntlig och skriftlig) med
eleverna. Om man hinner gora det innan skriftliga provet tror jag
att de kan anvanda sig av lardomarna pa skriftliga delen.

Det tar lang tid.

Dyslexi och andra diagnoser.

Eleven kan visa kunskaper pa fler satt.
Tar tid att genomfora.

Administrativ mardrém i vanlig ordning.
Roligt moment.
Hoppl6st svart att bedéma.

Hade svarigheter da Mala skulle till annan plats 4n Ma2c men
det loste sig tack vare trevlig personal i Umea.

Radfragning da det behévs med annan matematiklarare.

De fér uttrycka sig i tal, vilket nagra ar bra pa och far ut lite mer
av inneboende kunskaper.

Kan bli subjektivt da de blyga inte vagar oppna sig. (vid
gruppsamtal)

For mycket inrapportering.
diagnos Aspergers

Tillfalle att utvardera varje elevs muntliga
kommunikationsférmaga.
Tidsatgangen. Tar mkt lektionstid i ansprak.

Kandes oviktigt att dela upp poangen pa formagor, gjorde att
denna rapportering tog extra mycket tid.

Tar for lang tid mot vad det ger for betygsunderlag. Vissa elever
var “"smarta" och kunde sin uppgift i stort sett utantill (sakert
med stor hjalp), medans en del trodde att de skulle komma ihag
battre &n vad de gjorde. Blir for stor poangskillnad mellan
sadana elever mot vad deras Ma-kunskaper egentligen &r."

Testa stringensen i forklaringar och spréak.

Olika elever &r olika bra pa olika omraden, vilket gor att jag som
larare skulle kunna vélja en uppgift som passar eleven eller vice
versa. Alternativt om jag lottar ut uppgifter s& har vissa tur och
andra otur. Detta upplagg hotar jamlikheten och réttvisan i
betygssattningen av provet. Vidare &r olika larare opartiska och
foérhorskunniga i olika hog grad vilket ocksa gor att rattvisan kan
ifragasattas. Kontrollen av provrattning ar ocksa satt ur spel.
Totalt sett anser jag att muntliga prov inte borde ges annat &n i
specialfall.

Dyslexi

Jag tycker att det verkar som detta prov,2c, hade tuffare
uppgifter och darmed betygsgranser jamfort med 1c. Infor 1c
gjorde jag en bedémning av vad eleverna kunde forvanta sig fa
for betyg i slutet av kursen och med stdd av np kunde jag ofta
sétta just detta betyg. Om inte samma sd ibland hogre och ibland
lagre. Nu var forhallandena annorlunda. Jag hade i de flesta fall
gjort en alltfor positiv prognos. Men jag har réttat mig i hog grad
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efter prrestationerna p& np och dess betygsgranser. Hoppas andra
gjort lika och att denna nivé kommer att galla framover.

Har endast diskuterat vissa typfall med kollega som koért kursen
parallellt vad galler de skriftliga delarna. Gjorde den muntliga
delen lite annorlunda. Anvénda bara de tva forsta uppgifterna
och lat eleverna vara tva och tva vid redovisningen, med mig
som beddmare och...

Att visa pa vikten att kunna kommunicera sin matematik

Lite svart med rattvis bedomning

En dyslexi och en brasiliansk utbytesstudent som fick viss hjélp
med spréket (dalig sadan dé jag sjalv inte var vakt och kunde
hjalpa till med dversattningar.)

En fordel att eleverna fér tillfalle att visa vad de kan nér det
géller den muntliga delen &ven i ett Nationellt prov i Matematik.
finns elever som tycker det &r "jobbigt" att prata infor andra och
da kan det vara svart att uttrycka sig och speciellt nar det galler
ett tillfalle som Nationella prov. Da eleverna i klassen kanner
varandra val har det 4nda har fungerat mycket bra. "

Dyslexi-elev

muntliga delen genomfordes inte

Ger en béttre helhetsbeddmning av eleven
Tidsatgangen

Lasforstaelse, eleven har tidigare diagnostiserats dyslexi

olika diagnoser

Elevernas formaga att resonera och kommunicera pa ett
matematiskt satt kan utvarderas pa ett bra stt.

beddmningen sker under begransad tid med ett begrénsat
material vilket gor vardet av provet i mitt tycke lite svarbedomt.
De befover arbeta i lung och ro pga stress, dyslexi och ADHD.

Med lite mer information om hur blanketten skulle fyllas i hade
det varit utmérkt. Nu ké&ndes det lite osékert, speciellt efter att
man suttit en halv dag med rapporten till SCB redan.

Vi anvander oss genomgaende av att dela upp alla Np mellan
alla larare och sitter gemensamt och réttar, darfor diskutera totala
beddémningen &ven om inte enskillda elevers prestation alltid
diskuteras.

Eleverna far chans att visa formagor som inte visas i den
skriftliga delen

Eleverna ser inte meningen med detta, vilket gor att en del elever
inte presterar s& bra som de skulle kunna géra utifran vad jag kan
hora pa lektionerna. Ytterligare ett sressmoment bade for Larare
och elever. Inget nytt tillkommer som man inte redan vet om
eleverna.

En elev med stora problem med spraket satt i eget rum och hade
tillgéng till en larare hela tiden. Eleven bad dock inte om hjalp
vilket ledde till ett F pa provet, helt enkelt for att hon inte kan

tyda svenskan. Hon har problem med "vardagsspraket".

Insamlingen kéanns onddigt kranglig. Varfor maste vi ladda ner
excelfilen forst osv? Borde ga att gora pa mycket enklare satt, jfr
MaA-D. Risk att manga struntar i att fylla i eftersom det ar for
krangligt.

Ett bra och vélplanerat sétt att kolla samtliga elevers muntliga
prestationer.

Kéndes konstigt att eleverna fick jobba med uppgiften innan och
fréga andra. Man kollar inte deras matematiska kunskaper pa
samma satt som i Malc, utan bara hur de uttrycker sig muntligt.
Dérfor kandes det aven for latt.

Lattare for manga elever att visa vad de kan muntligt
Risk att lararen lotsar eleverna
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Efter det att annan larare rattat kan det ske en medbedémning av
vissa uppgifter och diskussion i larargruppen angéende
poéngsattningen

Diskussionen i grupperna

Tiden det tar att genomfora den !

Diagnoser dyslexi ( 3st) samt Asperger(1st) dessa fick ndgot
langre skrivtid (15 minuter)

Manga elever lyfter sig till den muntliga delen.
Tidstgangen, da det &r mycket annat att gora dessa dagar men det
ar det vart.

Elever har chans att visa sina kunskaper p& annat stt 4n bara vid
ett skriftligt prov.

Rattningen och inrapporteringen tar orimligt 1ang tid med den
nuvarande utformningen av réttningsmall och rapporteringsmall,
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speciellt med tanke pd att man inte far négon tid avsatt for denna
arbetsuppgift. Kanske skippa "kategorierna" eller korta ner vissa
moment.”

Arbetsgivaren behdver ge oss mer allmén &mnestid och mindre
undervisningstid sa att det finns utrymme foér medbedomningar.
Yiterligare en mojlighet att visa sina kunskaper pa ett annat satt.
Svart att vara objektiv nar det sker muntligt.

elever trénas annu mer i att kunna muntligt kommunicera
matematik
tiden!

Excelfilen for ssmmanstéliningen var valdigt bra!
Dokumenterad dyslexi samt koncentrationssvarigheter.



