Resultat fran nationellt kursprov i Matematik 3bc, hosten 2014, samt lararenkat

Sammanfattning

Hostens inrapportering for Matematik 3b har gjorts av 41 larare. Resultat kommer fran 59 elever fordelat pa 40
undervisningsgrupper. Antal larare som svarat pa enkaten och antal elevresultat ar for fa och redovisas darfor inte i

resultatsammanstéllningen.

Inrapporteringen for Matematik 3c har gjorts av 164 larare. Resultat kommer fran 756 elever fordelat pa 170
undervisningsgrupper. 8 elever hade ej deltagit i provet och redovisas darfor inte i resultatsammanstalliningen.

De nationella kursproven i Matematik 3b och 3c hdsten 2014 bestod av tre skriftliga delar samt en muntlig del. De skriftliga

delarna innehdéll totalt 26 uppgifter.

Matematik 3c
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for
kursprovet i Matematik 3c, ht14

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i
Matematik 3c, ht14

koén / provbetyg A B C D E F Antal kon / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 10,3% 20,6% 22,2% 18,4% 19,7% 8,8% 320 Kvinnor 12,1% 20,7% 24,2% 16,8% 19,5% 6,6% 256
Maian 10,7% 17,8% 19,9% 16,6% 22,9% 12,1% 428 Maian 14,8% 15,1% 20,3% 17,3% 23,6% 8,8% 364
Totalt 10,6% 19,0% 20,9% 17,4% 21,5% 10,7% 748 Totalt 13,7% 17,4% 21,9% 17,1% 21,9% 7,9% 620

| de inrapporterade resultaten fér program var antalet elever Ej angivet:6, IN:4, Kx:32, NA:537, NB:1,

SA:1, TE:166, Ovr:1
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Losningsproportioner per uppgift, for naturvetenskapsprogrammet och teknikprogrammet for kursprovet i Matematik 3c, vt14



Lararenkat

® Ar du man eller kvinna?

Man

Kvinna

20 40 60 80 100

o

M Hur manga ar har du undervisat?

>24
15-24
5-14

<5

!

20 40 60 80 100

o

M | vilka 6vriga @mnen undervisar du?

Yrkes
Tekniska
Ovriga
Nat.vet.
Enbart Ma.
Ek./Sh

20 40 60 80 100

o

M Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra

Instdmmer helt
Instammer inte alls

20 40 60 80 100

o

M Jag har fatt tillfredsstéllande information om denna datainsamling

Instdmmer helt
Instammer inte alls

20 40 60 80 100

o

M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instdmmer helt

Instammer inte alls

'

20 40 60 80 100

o




M Lararinformationen om de skriftliga delarna har gett mig tillrackligt med information for forberedelse och
genomférande av de skriftliga delarna

Instdmmer helt

Instdammer inte alls

20 40 60 80 100

o

M Lararinformationen om den muntliga delen har gett mig tillrackligt med information for férberedelse och
genomforande av den muntliga delen

Instdmmer helt

Instammer inte alls

o
N
o
N
o
D
o

80 100

M Behovde du stdd fran skolledningen for att genomféra den muntliga delen?

Nej

Ja

0 20 40 60 80 100

B Om Ja, ange i vilken grad stod gavs

Inget stod gavs

Delvis men otillrackligt stod gavs

Tillrackligt stod gavs

0 20 40 60 80 100

M Behovde du stdd fran skolledningen for att genomféra de skriftliga delarna?
Nej

Ja

60 80 100

B Om Ja, ange i vilken grad stod gavs

Inget stod gavs
Delvis men otillrackligt stod gavs

Tillrackligt stod gavs

0 20 40 60 80 100

B Den rekommenderade tiden (20-25 min for 4 elever) var tillracklig for den muntliga redovisningen i Delprov A

Instammer helt

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100




M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna l6sa alla uppgifter i Delprov B och C

Instdmmer helt

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov D

Instdmmer helt

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C och D

Instdmmer helt

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100

m Vad anser du om svarighetsgraden pa - Delprov A (den muntliga delen)?

For svar

Lagom

For latt

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om svarighetsgraden pa - Delprov B och C?

For svar
Lagom

For latt

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om svarighetsgraden pa - Delprov D?

For svar
Lagom

For latt

0 20 40 60 80 100




M | vilken grad har bedémningsanvisningarna gett tillrackligt underlag for bedémning av - Delprov A (den
muntliga delen)?

1 hog grad
| viss grad
I liten grad

Inte alls

o

20 40 60 80

100

M | vilken grad har bedémningsanvisningarna gett tillrackligt underlag for bedémning av - Delprov B och C?

1 hog grad
| viss grad
I liten grad

Inte alls

20 40 60 80

o

100

m | vilken grad har bedomningsanvisningarna gett tillrdckligt underlag fér bedémning av - Delprov D?

1 hog grad
| viss grad
I liten grad
Inte alls
0 20 40 60 80 100
M Jag anvander de beddémda elevlésningarna nar jag goér min egen bedémning
1 hog grad
| viss grad
I liten grad
Inte alls
(I) 2I0 4IO 6IO 80 100
M Jag far stod i min bedémning genom att studera de bedémda elevlésningarna
Instammer helt
Instdmmer inte alls
(I) ZIO 4I0 60 80 100
M Vad anser du om antalet elevlsningar? - Mangden elevldsningar var
For stor
Lagom
For liten
: 2I0 4IO 6I0 8IO l(l)O




B Hur har bedomningen av kursprovet skett? - Delprov A (den muntliga delen)
Pa annat satt

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedoms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbedéms

1

o

20 40 60 80 100

W Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov B och C

Pa annat satt

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer beddms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedoms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbeddms

i

o

20 40 60 80 100

B Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov D

Pa annat satt

Samtliga elevprestationer beddéms av annan larare
Samtliga elevprestationer beddms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedoms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbeddms

i

o

20 40 60 80 100

m Vilka uppgifter har anvants for Delprov A (den muntliga delen)?

Enbart egna uppgifter
Bade de givna och egna uppgifter
Enbart de givna uppgifterna

40 60 80 100

o
N
o

M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget E?

For hog
Lamplig

For lag

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget D?

For hog
Lamplig

For lag

0 20 40 60 80 100

W Vad anser du om kravgransen for - provbetyget C?

For hog
Lamplig

For lag

0 20 40 60 80 100




W Vad anser du om kravgransen for - provbetyget B?

For hog
Lamplig
For lag
(I) ZIO 4IO 6IO SIO 1(I)0
M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget A?
For hog
Lamplig
For lag
(I) 2I0 4IO GIO 8IO 1(I)0
M Vad anser du om att bedémningen sker med E, C och A-podng?
Mycket bra
Bra
Mindre bra
Inte alls bra
(I) ZIO 4IO 60 80 100

M Vad anser du om att podngen i beddmningsanvisningen dven markeras med huvudsaklig férmaga?

Mycket bra

Bra

Mindre bra

Inte alls bra
(I) 2I0 40 60

80 100
M | vilken grad matchar det nationella kursprovet den undervisning som dina elever métt?

1 hog grad
| viss grad
I liten grad
Inte alls

(I) 2I0 4IO 6IO 80 100

M | vilken grad har det nationella provet varit ett stod vid betygssattningen?

1 hog grad
| viss grad
I liten grad
Inte alls

(I) 2I0 4IO 6I0 80 100




m Vid genomfoérandet av provet rekommenderas en ldngre rast mellan Delprov B och C och Delprov D. - Hur
lang rast lades in mellan provdelarna?

Mer an 60 min

31-60 min
16-30 min
1-15 min
Ingen rast
0 20 40 60 80 100
m Om skolan hade rast, inkluderade rasten lunch?
Nej
Ja
0 20 40 60 80 100
m Arskurs
komvux
3
2
1
ej svar
0 20 40 60 80 100

M Antal terminer gruppen laser kursen

ej svar L
0 20 40 60 80

=N W b

100

M Hur mdnga timmar (60 min) omfattar kursen fér denna undervisningsgrupp?

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31

ej svar

o
N
o
S
o
D
o

80 100




M Antal timmar fore provtillfallet

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31

ej svar

0 20 40 60 80 100

B Har du anpassat provet for nagon eller nagra av dina elever? (Tex. genom att forlanga skrivtiden, ge provet
med férstorad text osv)

Nej
Ja
ej svar

0 20 40 60 80 100

M For hur manga av dina elever har provet anpassats?

8
7
6
5
4
3
2
1
ej svar
0 20 40 60 80 100
M Har nagon av dina elever anvant den fardigproducerade CD:n med provet inlast?
Nej
Ja
ej svar

0 20 40 60 80 100




M Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande grafritande réknare vid provtillfallet? (Ange i %)

100%
76%-99%
51%-75%
26%-50%
1%-25%

0%

ej svar

20 40 60 80 100

o

B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande symbolhanterande raknare vid provtillféllet? (Ange i %)

100%
76%-99%
51%-75%

26%-50%

1%-25%
0%
ej svar
(I) 20 40 60 80 100
B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande dator vid provtillfallet? (Ange i %)
100%

76%-99%

51%-75%

26%-50%

1%-25%

0%

ej svar

20 40 60 80 100

o
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18
ql

g2
g3

g4

q2*

g4

18*

q3*
q4*
ql*
g2
g4

ql*

18*

ql*

18*

gl

g2

g4

18*

18*

Ny lararkommentar

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa insamlingen.
Lamna garna kommentarer och synpunkter om
elevlgsningarna i provet

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa
beddémningen av den muntliga delen

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa
bedémningen av de skriftliga delarna.

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa specifika
uppgifter och/eller provet som helhet.

Det skulle vara intressant med elevldsningar dér

Ibland bra ibland mindre bra.

OK prov dven om det saknas motsvarande uppgifter i kursbdcker
for vissa uppgifter. Det kan vara ett problem att eleverna inte kan
trana pa liknande uppgifter som férekommer pé provet.

Denna termin fungerade allting bra, filerna laddades upp som de
skulle och inloggningen gick smidigt. S& var inte fallet forra
terminen.

Jag tycker att det borde rackt att pa uppgift 18 skriva att svaret var
orimligt, &r inte saker pa att jag sjalv skulle tankt pa att skriva det.

Uppgift 4 var svar att forstd. Framforallt for ett E-poang sa tidigt
in i provet.

Fler, utforligare och ytterligare kommentarer, kanske
kompletterande utrékningar om vad som varit [&mpligt kunde
klargjort vissa problem

For kort tid.

Uppgift 23 var helt obegriplig fragestéllning pa.

I vissa uppgifter var de fér manga

tycker att informationen &r rorig och det ar bra om det skulle vara
lankat till nagon video lank som skulle visa hur det &r tankt med
insamlingen.

Bedémningsanvisningen i uppgift 18 b)-delen géallande tva
E-poéng verkade inte stdimma med de beddmda elevlidsningarna
enligt min asikt. Min upplevelse var att manga elever kunde
papeka att modellen var felaktigt men inte hade ord eller inte
visste hur de ska formulera texten korrekt enligt de bifogade
elevldsningarna.

I framtiden far ni garna samla in alla prov och sen samla in all
statistik ni vill. Denna tid hade jag behdvt till att planera béttre
lektioner.

I vissa uppgifter (tex.15) skulle man gott kunna ge ett podng for
delvis korrekta Idsningar i storre utstrackning &n vad som gjorts.
Det ar intressant att resonemangsformagan inte bedoms da
eleverna dér skulle kunna "vérdera egna och andras resonemang".
Med tanke pa att fler elever kommer anvéanda surfplattor och
liknande istallet for miniraknare under kursens gang kanske det
vore bra att ha den muntliga delen som den med digitala
hjélpmedel. D-delen kommer férmodligen vissa skolor att skippa
annars, eftersom alla inte har vanlig miniréknare/grafraknare.
Lite val manga uppgifter totalt sétt. De skriftliga delarna
tillsammans med de muntliga &r en ganska omfattande
tillstéllning, speciellt for larare med manga matte-kurser.

Jobbigt att svara pa samma fragor 4 ggr

Personligen tycker jag att det &r for mycket rapporterande av
elevresultaten, speciellt att vi maste skicka in till tva myndigheter
kanns overflodigt. Man kunde genom nagra djupintervjuer med
matematiklarare ta reda pa kunskapsnivan och trenden i den
svenska skolan istéllet for att bara se till allt fler siffror.
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Gérna fler elevldsningar.
Svart att veta vad man far svara pa under forberedelsedelen.

Jag tycker bladen pa s 8 ska skickas in och att inlasningen ska ske
pé inlasningscentral i huvudsak automatiskt. D& kan ALLA
rapporteras in och larare kan fa tillbaka analyserna som excelfiler
pa varje elev. Det vore ett bra bedomningsstod.

Ibland &r kraven pa fullstidndiga losningar nagot lag. lite vl
"skissartade" 16sningar beddéms hogt trots att
Kommunikation/resonemang férmagan i dessa kan utvecklas
langre.

For lite relaterat till derivatas definition. Procedurférmagans
betygsnivaer bor hojas (det &r for 1agt varderat att vara saker pa
algoritmer/procedurer i relation till hur viktigt detta &r)

Det kan vara a@nnu tydligare (hur jag skall fylla i
rapporteringsfilen), spara ner den pa min hemsida osv...

Svart att gora bedémning, borde fa exempel pa bedémda elever
som man kan lyssna pa. Den mest odemokratiska delen av provet
bra

Jag har denna gang inte haft nagra elever i kurserna Ma2b, Ma3b
och Ma3c som varit fodda nagot av datumen 4, 6, 19 eller 20.
Eftersom vi har flexintag med komvuxelever som bérjar vid olika
tidpunkter kan det bli aktuellt att rapportera elever for Ma2a,
Ma2b, Ma3b, Ma3c och/eller Ma4 senare under denna termin.
Kollar i resultatinsamlingslanken om den finns kvar vid det
tillfallet. Rapporterar i s f. (Manga avbrott sker ocksa under
studieperioden som information)

Oerhort svart att organisera den muntliga delen med minst 4
komvuxelever som &r intagna med flexintag vid olika tidpunkter
pa aret, som laser pa distans via videokonferensmodell, som laser
bade Ma3b och Ma3c i samma undervisningsgrupp och som
dessutom laser pa 4 olika orter!
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Ny lararkommentar

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa insamlingen.
Lamna garna kommentarer och synpunkter om
elevlgsningarna i provet

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa
beddémningen av den muntliga delen

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa
beddmningen av de skriftliga delarna.

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa specifika
uppgifter och/eller provet som helhet.

Den muntliga delen ger mig inte den information jag vill ha. Den
basta eleven i klassen kan hjalpa ovriga sa det ar inte svart att fa
alla poéng.

Jag har skickat in tva rapporteringsfiler, tyvarr. Den forsta var det
fel klassnamn pé och dessutom hade jag réttat fel pa ett par elever.
Radera NaTel4 och anvénd NaTel3.

Denna termin fungerade allting bra, filerna laddades upp som de
skulle och inloggningen gick smidigt. S& var inte fallet forra
terminen.

| sista rutan vid uppladdning av rapporteringsfil star det att man
ska "klicka pé knappen Bladdra". Det finns ingen sadan knapp.
Den heter "Valj fil".

Ju fler, varierade elevldsningar, desto béttre.

Ibland skulle jag vilja ha med betyget C pa fullstandighet, relevans
och struktur da elever inte alltid valjer den enklaste véagen for att
I6sa ett problem. En sddan omvag 4r ganska vanlig pé
trigonometriska uppgifter. For att 16sa uppgiften med omvéag kravs
da alla delar som eleverna har med, dvs de &r fullstandiga och
strukturerade. en vag eleverna valt &r da relevant, men inte den
enklaste.

Ibland gor eleverna ett tankefel i bdrjan av en 16sning, tex nér en
funktion skall tas fram. Behandlingen av den funktion eleverna
gor ar sedan fullstdndigt korrekt, men svaret blir felaktigt, men
ibland rimligt. i dessa fall tycker jag att réttningsanvisningarna ar
for rigida. Det borde vara mojligt att ge eleverna poéng for en
sadan losning tex ett kommunikationspoang dven om
modelleringen &r felaktig. Det tycker jag ar positiv bedémning och
inte det star att modelleringen maste vara riktig for att fa ett
kommunikationspodng.

Elever med annat hemsprak &n svenska blir lidande dé de inte
alltid forstar spraket tillrackligt val. De har inte/vill inte forsta att
de behdver ordbok till provet.

Jag hade ingen medbeddmare

Elevldsningarna uppskattas véldigt mycket! De kan inte bli for
manga.

Det var svart att veta var granserna gar for att redovisningen ska
vara pa A-niva. Nagra mp3-filer med elevredovisningar med
tillhérande bedémningar fran er sida hade underlattat.

Jag tycker att den muntliga delen inte tillfor sarskilt mycket till
bedémningen som helhet, och att det hade varit battre att lata
lararna sjilva beddma elevernas muntliga kommunikativa formaga
under kursens gang. Eleverna presterar ofta hogre pa den muntliga
delen p.g.a. att de kan forbereda sin presentation hemma, och det
tycker jag inte om.

Lite svart att veta exakt vad som kravs for vissa A-poang trots
diskussion med andra ldrare innan om detta.

Uppgift 15 borde gett en C-poéng for de som korrekt formulerade
villkoret att derivatorna av funktionerna ska vara lika i a. (Kéndes
néstan meningslost med 2 A-poéng. Var i princip sa att eleverna
antingen fick bada eller ingen) Uppgift 23 borde ha gett en E-
poing for de som bestamde en vinkel genom att vélja ldngder pé
sidorna. Kéandes lite vél hart att dessa elever (pa uppg 15 och 23)
inte fick med sig nagon poang.
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Det ar bokigt och tar tid frdn mer vasentliga delar av min tid som
larare.

Muntliga delen ger mkt lite information till 1araren som den inte
redan visste. Om ni tycker vi ska gdra ett bra arbete med NP var
inte fega utan sétt ut den tid tid det tar for forberedelse och
efterarbete sa skolledningen far avsétta tid for detta. VVaga dven
tala om vilka anpassningar som far géras. Gom er inte bakom ord
som "lokal anpassning”, "upp till..." D& blir NP inte vad det ar
tankt till.

Uppgifterna var mycket bra.
De var tydliga och bra

Oerhort svart att avgdra nar en redovisningen tippar éver fran E-
niva till A-niva. Jag har duktiga elever och till slut fick nastan alla
full poéng. Tyvarr vet jag inte om jag gjorde rétt.

Uppgift 16. Konstig podngséttning. Att stalla upp ekvationen var
enkelt, néstan alla elever klarade av det. Att daremot ldsa
ekvationen klarade enbart ett fatal. Om eleven kom fram till en
forenklad ekvation som kan losas med pg-formeln borde de fatt en
poing for det. Att hantera brakrakning och fa fram de tva rotterna
kunde sedan ge ytterligare en podng. Att forkasta den ena roten
var ocksa enkelt for de som lyckades komma sa langt

Vore bra att kunna lyssna pa nagra muntliga redovisningar och
sedan hora hur de beddéms.

Mitt svar pé en av fragorna ovan avser i "vilken grad har
beddmningsanvisningarna gett tillrdckligt underlag for bedémning
av" elevernas matematiska formaga under... delprov...

Det hade varit en fordel om dven C-nivan funnits med i den
muntliga delen nér det géller "Fullstandighet, relevans och
struktur” samt "Beskrivningar och forklaringar".

For manga "flummiga uppgifter”.( limes)

tycker att informationen &r rérig och det ar bra om det skulle vara
lankat till nagon video lank som skulle visa hur det &r tankt med
insamlingen.

Det &r mycket irriterande att man inte kan anvénda hdgerpil i alla
rutor man ska fylla i (utan tvingas trycka enter, pil upp, pil héger)
I en del av rutorna fungerade det med bara hdgerpil men inte i de
som det star t ex 19_b_1 etc. Detta gor att det tar mycket langre tid
att fylla i.

I uppg 15 saknar jag elev som fatt en poang | uppg 20 saknar jag
elev som fatt en poang

Borde vara krav pd medbeddmning.

Saknar att &mnesansvariga kallar till gemensam
rattningskonferens

Det borde anges pé provet vilka av uppgifterna som ger
kommunikationspoéng sa att eleverna vet om det i forvag

Fanigt att krava att eleven specifikt namner att pastakonsumtionen
ar for hog pa uppgiften om detta.

Kanske vore det idé med beddmda elevldsningar till den muntliga
delen ocksa.

Uppg 19 a) anser jag &r minst C-niva. Generellt nar inte eleverna
det betyg de tidigare visat eftersom de inte nar totalpodngen alltsa
faller de pa E-poangen. Uppgiftsméngden &r for stor och de
sloknar under provets gang och tappar fokus. Heller farre, storre
uppgifter &n manga sma.

Fler varianter pa bedomda elevldsningar vore bra. Till alla
elevldsningar méste det framga om detta &r pé grénsen till att fa
poang. Kommentarerna till poangséattning av elevldsningarna var
battre 4n tidigare &r.
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Vi har inte tid att samarbeta kring muntliga delen. Det blir nog
tyvarr lite olika beroende pa vilken larare som bedémer. Speciellt
pa sista raden i matrisen.

Vi réttar enskilt och pratar sedan om de uppgifter dar vi varit
tveksamma. Detta ar det mest tidsbesparande sattet att hantera
rattningen. Pga av minskad tid pratar vi betydligt mindre om
rattning och betygsattning nu an tidigare.

Provet var ovanligt val genomarbetat. Fa tveksamheter bade for
eleverna som skrev provet och for rattande larare.

Alla elevlosningar visar oftast pa olika nivaer av samma "metod".
Flera uppgifter gar att I6sa pa olika sétt, sa skulle vara bra med
elevldsningar som visar pa lite mer olika losningar, och inte bara
olika nivaer av samma.

Tidsbrist gjorde att det blev enskild bedémning pa muntliga delen
denna gang. (Lite skola, fd matematiklarare.)

Medbeddmning om svarbedomt.

Jobbigt att svara pa samma fragor 4 ggr

Under forutsattning att man anvénder excelfilen i sin egen
bedomning, vilket jag gor eftersom att den &r valdigt bra, s kravs
det inte stor arbetsinsats for att ordna med detta!

Svarbedémt! Eleverna "lar in" vad de ska séga i s& hdg grad att
nastan alla elever far valdigt bra resultat pa den muntliga delen. Vi
ser inte riktigt vad den hér delen tillfor i beddmningen nar
eleverna diskuterar valdigt mycket med varandra under
forberedelselektionen om vad man ska séga och hur man ska séga
det sa att det &r svart att veta vilken typ av kunskap de visar prov
pa vid redovisningstillfallet, memorering!

Vi réttar en stor del av uppgifterna tillsammans och diskuterar
ockséa bedémningen pé dessal

Det vore bra om ni kunde rétta alla NP och samla in alla data :)
Ge mig fler bedémda elevlgsningar speciellt pa C och A niva

Resultatinsamlingen borde kunna goras via nétet istallet.
Exempelvis som det gors for nationella provet i matematik 1c.Vi
anvénder chromebooks, datorer som inte Klarar av att 6ppna
Excelfilen, och maste darfor gora rapporteringen hemifran alt. fran
den enda PC:n som finns sparad pa skolan.

P& de uppgifter med tva poéng ser man ofta att elevlsningarna
har getts antingen 0 eller 2 p. Det svara ar ofta mellanlaget, alltsa
1 p. Hade varit bra med elevldsningar som visade detta.

Matrisen ar bra, kanske hade man dock kunnat ha nagon variant
av elevlosningar har ocksa?

Uppgiften om gransvarde (Sofia) ansag jag ligga péa en hogre niva
&n E (a-uppgiften)

Jag &r lite ifrgasattande till vilka formagor som anses testas i
vissa uppgifter. Till exempel kanns i allafall 16_2 mer som
procedur an resonemang. 21_2 kanns ocksd mer som procedur &n
modellering.

Uppgift 3a var inte bra. | var matematikbok, Matematik 5000, tas
diskreta funktioner, men bara ytligt.

Lie stressigt sistadatum foér insamlingen
For manga elevldsningar riskerar unika elevldsningar inte far den
"kredit" den skall ha.

Personligen tycker jag att det &r fér mycket rapporterande av
elevresultaten, speciellt att vi maste skicka in till tva myndigheter
kanns 6verflgdigt. Man kunde genom nagra djupintervjuer med
matematiklarare ta reda p& kunskapsnivan och trenden i den
svenska skolan istéllet for att bara se till allt fler siffror.

Uppgift 19 b) Manga elever redogor korrekt for vad som hander
nar x gar mot oandligheten, men de skiljer inte pa vad gransvardet
blir (1) och att funktionen narmar sig 1. De kan alltsa gjort en
korrekt gransvérdesbestamning men anda svarat att sofia har fel.

18*

q2*

g3

18*

18*

ql

g4

ql*

q2*

g3

g4

q1*

18*

q4*

18*

ql

g4

18*

ql

Med tanke pa den arbetsborda man har kan det kinnas
betungande med rapportering ndr man har flera elever att
rapportera in. Kan man losa detta p& annat satt?

Svar att bedéma. Bedémningen beror pa hur hégt man "lagger
ribban". Mojligen skulle det underlatta att fa se nagra av er
inspelade filmer, men det ar inte sdkert.Sedan kan jag tycka att det
ar lite synd att man dven i matematik méste "upp pa scenen”.

Det borde vara tydligare instruktioner for D-delen, hur man
beddmer uppgifter dér eleverna anvénder rdknaren och inte raknar
algebraiskt.

Det framgick inte att man forst ska spara exel-filen innan man
fyllde pa uppgifterna.

Vid for 1ang inaktiv tid borde man som anvandare bli utloggad
automatiskt! Jag tog paus i ifyllandet av l&rarenkéten (pga
lektion). Efter lektionen fyllde jag i fardigt och forst nér jag
tryckte pa "Fardig" fick jag meddelande att jag var utloggad!
Mycket arbetstid gick forlorat pa att skriva om alla kommentarer i
enkaten.

Elevlésningar uppg. 19 anségs inte tillrackliga. Onskvért vore att
fa nagra elevldsningar som behandlade uppgiften pa ett adekvat
sétt, med ett grénsvérde. Elevldsning 2 godtogs inte lokalt och
larare pa skolan gav den typen av 1dsning Op. Losningen ansags ej
uppfylla kraven for resonemang.

Totalpoéngen for att na betyget A ar orimligt hogt. En elev kan
maximalt missa 4 poang pa E/C-niva for att kunna na provbetyget
A (detta forutsatt att eleven far de 12 A-poang som krévs). En elev
maste "ha rdd" med nagot slarvfel, alternativt ha en mindre
kunskapslucka pa lagre niva och dndé anses ligga pa A-niva.
Uppgift 16 bedomdes lokalt pa ett annat satt an
bedémningsanvisningarna. Den andra poangen ansags alltfor
omfattande. Lokalt bestamde larare pa skolan att andra A-poangen
gavs for elever som utvecklar uttrycket till en korrekt
andragradsekvation och pabdrjar 16sningen av denna. Tredje
podngen rattades enligt anvisningarna.

Ej alltid tillampbara

Svart. Felmarginal pa 1-2 poang ar ganska hdg i forhallande till
vad uppgiften ger. Tillfor uppgiften ndgot annat an osékerhet och
mojligheter till "snall"rattning?

Uppgift 21. Verifiering av maximum for andra podngen. Tycker
inte att det stdmmer med de beddmda elevldsningarna. Uppgift 23.
Att sitta sidorna till 1 och 2 &r pé ett satt en generell 16sning.
Metod som anvénds pa hdgre nivéer i matematik.

Borde vara krav pa hur manga poéng som var skriftliga for en
gréns. 18 poéng ar rimligt for E om max 3 poéng ar muntliga
poéng, inte annars.

Ibland fanns det for f poang pa uppgifter. ex. sista pa B-delen.

Denna gangen hade jag bara 2 elever och ingen av dessa skulle
skickas in. Forra terminen hade jag fler vilket ju 4r jobbigare da
det tar langre tid

Muntliga proven (4st) var ojamna i svérighetsniva!

Efter att ha suttit med formularet och forsokt fa det att fungera
(jag kunde 6ppna, vilja program etc i filen dock inte mata nagra
bokstaver eller siffror med tangentbordet). D& det géllde en elev
som jag skulle rapportera s& gav jag upp.

Ibland saknades steg. Dvs det fanns exempel pa elevldsningar som
gav Op och sedan de som gav full podng. inget daremellan.

Jag ar kritisk till de uppgifter pa del D dar eleverna inte har nytta
av att anvanda raknaren samt att jag saknar uppgifter dar de maste
anvénda réknaren.

Lysande (verkligen) med elevdata som kan skrivas ut direkt. Man
kan lagga till betygspoangen dar, mojligen.

Ibland konstigt:19b 16sn 2. Eleven fattar inte och borde ha 0 p.
Losn 1 skulle jag kunna tdnka mig en poang pa. Uppg 18b: Det &r
sjélvklart (oftast) att eleven inser att konsumtionen &r for hog dven
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om det inte skrivs ut. Uppg 23 16sn 1 &r en generell Isning (star ej
cm eller m) och borde ge 2 p.

Effektivisering av bedémningen och insamlingen &nskas. Det
kanske kan ske om ni ordnar (och tydligt ger information
om/skyltar med) hjalpfiler (eller annat digitalt verktyg) som man
om man vill kan anvéanda redan fran borjan i bedémningen. Sa
skulle den filen kunna ateranvandas pa nagot sétt i rapporteringen.
Blev positivt dverraskad dver att antalet elevldsningar i provet
kandes farre &n i tidigare prov jag rattat. Fortfarande kandes det
som att den informationen gérna fick vara en aning mindre.

For E-niva kandes provet lite for svér. Uppgifter som jag gérna
hade bytt ut om jag fatt bestimma: Uppgift 3 i del B, Uppgift 19a i
del D. Fér beddmning av E-niva kindes dessa orattvisa.

Den muntliga delen i Ma 3c har ett mycket bra upplagg déar
eleverna sjalva far forbereda en l6sning till en uppgift. Eleverna
tar det mycket seridst och det blev véldigt bra I6sningar och
presentationer éverlag. Som larare kan man luta sig tillbaka och
lyssna pé eleverna. Upplagget i Ma 1c dar lararen &r en
samtalsledare &r dock mycket sdmre eftersom man l&gger 6ver ett
s stort ansvar pa lararen istéllet for eleven. Det battre att man som
larare verkligen far lyssna pa eleven istallet for att behova
fokusera pa att vara samtalsledare.

Uppg 15: Borde vara 1C och 1A-poang. Ej bra att inte fa ngt
poéng nar de kommer fram till ett av svaren. Uppg 18

Foredomligt enkel rapportering av resultaten i excelfilen, det gar
hur snabbt som helst! Be gérna era kolleger i PRIM-gruppen att ga
over till detta system ocksa!

De elevlésningar som fanns var bra, men jag saknade
elevldsningar till ett par uppgifter, t.ex. pa uppg 10 var det oklart
om 3x/x skulle anses som en konstant funktion.

Manga bra uppgifter pa provet, hela del B var valdigt trevlig, men
som vanligt lite marklig utdelning av poang. P4 Uppgift 19b)
kénns det konstigt att elevlsning 1 ska ge 0 podng, eleven har ju
"“forstatt grejen” och for ett resonemang som borde vara vart
atminstone ett C-poang. Det star inte i uppgiften att resonemanget
maste stodjas av berakningar, och i manga andra fall ger liknande
resonemang poang. | uppg 20 ar det underligt att en elev som
BARA tecknat funktionen far lika ménga poéng som en elev som
1)Tecknat funktionen 2)Multiplicerat ihop 3)Deriverat 4)Hittat
derivatans nollstallen. Bada eleverna far endast 1 poang, hela
"lejonparten” av uppgiften ar alltsa inte vard ndgot poang alls, om
man missar att verifiera max!

Beddmningsanvisningen till 18b &r inte bra. Jag tror att elever som
ger uttryck for att 1168 kg pasta per person och ar inte kan
stimma har forstatt uppgiften fullt ut. Att det ordagrant framgar att
vardet ar for stort ar mer en spraklig fraga.

Tar tid och mycket att gbra vid terminavslut/terminstart

Anser att man bor vara tva larare vid genomférandet av muntliga
delen da man inte hinner observera allt/alla.

Hann ej med att arbeta med triangelsatserna innan nationella
provet.Kanske borde provet ligga mitt i en kurs for att kunna
anvéndas formativt.

Kan ibland vara svar tolkat nar eleven gor ett ett mindre mistag i
boérjan av en uppgift(dvs. ett misstag som inte minskar
komplexiteten). Hur hanterar man det podngmassigt?

Hogst godtycklig bedémning manga ganger. Bra uppgift men inte
alltid sa givande bedémningsmassigt.

Ojamn svérighetsgrad p& A poangen. Ar verkligen uppgift 25 och
26 helt och hallet pd A niva?

Ta garna bort den muntliga delen. Den ger valdigt mycket
merarbete, men ger liten effekt.

det aligger fortfarande lararen (da ingen annan personal finns att
tillga for detta) att registrera och jag anser detta vara ytterligare en
av alla de administrativa uppgifter som vi har som 6kar var
arbetshdrda. Hur vore det om NI helt enkelt istéllet masade er 6ver
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till respektive skola och hdmtade in den informationen ni behdver.
Kanske skulle skapa lite nya arbetstillfallen dessutom.Ovrig
synpunkt - VARFOR maste denna data samlas in sé tidigt? Var
hdsttermin slutar 16/1. Varfor inte ha insamlingen med slutdatum i
februari eller mars. Det kan inte vara av sadan otrolig vikt att det
inte kan vanta i ngra veckor till.

det var svart for eleverna att fa speciellt A pa provet (de fick
tillrdckligt med A-podng men inte 55 totalt) det gor
betygssattningen svar

Jag &r larare, min uppgift ar att undervisa. Att behova lagga tid pa
byrékrati som denna kanns inte tillfredsstallande.

Mina elever I6ste inte alls uppgift 19b eom elevldsningarna utan
diskuterade gransvarden. Stod inget om hur detta skulle bedémas.
Den muntliga delen &r mest svarbeddmd och ska den sambedémas
tar det valdigt lang tid.

Det muntliga provet bor tas bort. Det tar en massa tid utan att
tillféra ndgon ny kunskap om eleven. Muntlig kommunikation far
de visa pa lektionerna. Ar verkligen uppgift 3 vettig? Varfor
fokusera pa skillnad mellan diskret och kontinuerlig funktion pa
Ma3c? Aven uppgift 20 &r fanig.

16. Forsta A-p mycket ltt att fa. Aven flera av mina FE-elever
klarade denna.

Vi dr inte klara med betygsattningen adnnu!
Inte sd lyckat att det krockar med Lucia-firandet!
Arbetsbelastningen blir hdg med flera kurser som har NP

Jag tycker bladen pa s 8 ska skickas in och att inlasningen ska ske
pa inlasningscentral i huvudsak automatiskt. D4 kan ALLA
rapporteras in och larare kan fa tillbaka analyserna som excelfiler
pa varje elev. Det vore ett bra bedomningsstod.

Hela muntliga delen &r meningsl6s i nuvarande form.
Den foreslagna poangsattningen fér upp.18 ar absurd, det krévs att
man ska skriva det uppenbara

Det kan vara &nnu tydligare (hur jag skall fylla i
rapporteringsfilen), spara ner den pa min hemsida osv...

Svérigheter att fa skolan att ge tid for detta utanfor lektionstid.
Detta skulle behdvas for att kunna sambeddma.

P& detta prov var totalpodngen for ett visst betygssteg (A-C)
svérare att na 4n tillrackligt antal A/C-poéng. Jag tycker
totalpodngen for A ar nagot for hogt satt, men antal A-poéng ar
bra.

Insamlandet av data har blivit betydligt battre de senaste aren.
Fran att ha orsakat en hel del strul flyter nu all insamling smidigt.

Jag har denna gang inte haft nagra elever i kurserna Ma2b, Ma3b
och Ma3c som varit fodda ndgot av datumen 4, 6, 19 eller 20.
Eftersom vi har flexintag med komvuxelever som bérjar vid olika
tidpunkter kan det bli aktuellt att rapportera elever for Ma2a,
Ma2b, Ma3b, Ma3c och/eller Ma4 senare under denna termin.
Kollar i resultatinsamlingslanken om den finns kvar vid det
tillfallet. Rapporterar i s f. (Manga avbrott sker ocksa under
studieperioden som information)

Oerhort svart att organisera den muntliga delen med minst 4
komvuxelever som &r intagna med flexintag vid olika tidpunkter
pa aret, som laser pa distans via videokonferensmodell, som laser
bade Ma3b och Ma3c i samma undervisningsgrupp och som
dessutom laser pa 4 olika orter!

Mycket svart att fa till en helt rattvis bedomning.
Jag anser att det muntliga provet inte bér ingd i np.



