Resultat fran nationellt kursprov i Matematik kurs 3bc, varen 2013, samt lararenkat

Sammanfattning
Véren inrapportering for kurs 3b har gjorts av 39 larare. Resultat kommer frén 75 elever fordelat pa 39
undervisningsgrupper. Eleverna ar for fa och redovisas darfor inte i resultatsammanstallningen.

Inrapporteringen for kurs 3c har gjorts av 342 ldrare. Resultat kommer fran 1297 elever férdelat pa 209
undervisningsgrupper. 20 elever hade ej deltagit i provet och redovisas darfor inte i resultatsammanstillningen.

De nationella kursproven i Matematik 3b och 3c viren 2013 bestod av tre skriftliga delar samt en muntlig del. De skriftliga
delarna innehdll totalt 24 uppgifter.

Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for kursprovet i Matematik kurs 3c, vt13

koén / provbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 9,0% 11,0% 17,4% 23,3% 22,5% 16,7% 454
Man 6,7% 8,1% 16,4% 18,8% 27,6% 22,4% 823
Totalt 7,5% 9,2% 16,8% 20,4% 25,8% 20,4% 1277

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man for kursprovet i Matematik kurs 3c, vt13

koén / kursbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 10,0% 13,9% 20,8% 20,0% 23,7% 11,6% 380
Man 8,6% 8,8% 18,5% 18,6% 30,7% 14,7% 719
Totalt 9,1% 10,6% 19,3% 19,1% 28,3% 13,6% 1099

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever EE:2, IN:53, Kx:19,
NA:659, NB:5, SA:1, TE:538.
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Losningsproportioner per uppgift, for naturvetenskapsprogrammet och teknikprogrammet for kursprovet i Matematik 3c, vt13



Lararenkat 3c
® Ar du man eller kvinna?
Man
Kvinna
60 80 100
M Hur manga ar har du undervisat?
>24
15-24
5-14
<5
60 80 100
M | vilka 6vriga dmnen undervisar du?
Yrkes
Tekniska
Ovriga
Nat.vet.
Enbart Ma.
Ek./Sh.
0 20 40 60 80 100
M Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra
Instammer helt
Instammer inte alls
20 40 60 80 100
M Jag har fatt tillfredsstallande information om denna datainsamling
Instammer helt
Instammer inte alls
40 60 80 100
M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida
Instammer helt
Instammer inte alls
0 20 40 60 80 100
M Lararinformationen om de skriftliga delarna har gett mig tillrackligt med information fér forberedelse och
genomforande av de skriftliga delarna
Instdmmer helt
Instammer inte alls
0 20 40 60 80 100




M Lararinformationen om den muntliga delen har gett mig tillrackligt med information for forberedelse och
genomférande av den muntliga delen

Instammer helt

Instdammer inte alls

0 20 40 60 80 100

m Behovde du stod fran skolledningen for att genomfora den muntliga delen?

Nej

Ja

0 20 40 60 80 100

B Om Ja, ange i vilken grad stod gavs
Inget stod gavs
Delvis men otillrdckligt stod gavs

Tillrackligt stod gavs

0 20 40 60 80 100

M Behovde du stdd fran skolledningen for att genomféra de skriftliga delarna?

Nej

0 20 40 60 80 100

B Om Ja, ange i vilken grad stod gavs
Inget stdd gavs
Delvis men otillrackligt stod gavs

Tillrdckligt stod gavs

0 20 40 60 80 100

M Den rekommenderade tiden (20-25 min for 4 elever) var tillracklig for den muntliga redovisningen i Del A

Instammer helt

Instdammer inte alls

60 80 100

m Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna l6sa alla uppgifter i Del B och C

Instammer helt

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Provtiden var tillrdcklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Del D

Instammer helt

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100




M Det skriftliga provet var for omfattande for att eleverna skulle orka visa sina kunskaper genom hela provet

Instammer helt

Instdammer inte alls

0 20 40 60 80 100

m Vad anser du om svarighetsgraden pa - Del A (den muntliga delen)?

For svar
Lagom
For latt
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om svarighetsgraden pa - Del B och C?
For svar
Lagom
For latt
0 20 40 60 80 100

m Vad anser du om svarighetsgraden pa - Del D?
For svar

Lagom

For latt

0 20 40 60 80 100

m | vilken grad har bedémningsanvisningarna gett tillrdckligt underlag fér bedéomning av - Del A (den muntliga
delen)?

I hog grad
| viss grad
I liten grad

Inte alls

o
N
o
N
o
o))
o

80 100

m | vilken grad har bedémningsanvisningarna gett tillrackligt underlag fér bedémning av - Del B och C?

I hog grad
| viss grad
I liten grad

Inte alls

o
N
o
N
o
o))
o

80 100

M | vilken grad har bedémningsanvisningarna gett tillrdckligt underlag for bedémning av - Del D?

I hog grad
| viss grad
I liten grad

Inte alls

o
N
=]
N
o
o)}
o

80 100




B Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Del A (den muntliga delen)

P& annat satt

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer beddms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedoms

Manga elevprestationer medbeddms

Samtliga elevprestationer medbeddms

0 20 40 60 80 100
B Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Del B och C
P& annat satt
Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer beddms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedoms
Manga elevprestationer medbedéms
Samtliga elevprestationer medbedéms
0 20 40 60 80 100
B Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Del D
P& annat satt
Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer beddms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedéms
Manga elevprestationer medbedéms
Samtliga elevprestationer medbedéms
0 20 40 60 80 100
m Vilka uppgifter har anvénts for Del A (den muntliga delen)?
Enbart egna uppgifter
Bade de givna och egna uppgifter
Enbart de givna uppgifterna
0 20 40 60 80 100
m Vad anser du om kravgransen for - provbetyget E?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
m Vad anser du om kravgransen for - provbetyget D?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget C?
For hog

Lamplig

For lag

0 20 40 60 80 100




M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget B?

For hog
Lamplig
For lag

0 20 40 60 80 100

W Vad anser du om kravgransen for - provbetyget A?
For hog
Lamplig

For lag

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om att bedémningen sker med E, C och A-podng?

Mycket bra
Bra
Mindre bra

Inte alls bra

20 40 60 80 100

o

M Vad anser du om att podngen i bedémningsanvisningen dven markeras med huvudsaklig formaga?

Mycket bra
Bra
Mindre bra

Inte alls bra

20 40 60 80 100

o

M | vilken grad matchar det nationella kursprovet den undervisning som dina elever mott?

| hog grad

| viss grad

I liten grad
Inte alls

20 40 60 80 100

o

B Vid genomférandet av provet rekommenderas en langre rast mellan Del B och C och Del D. - Hur lang rast
lades in mellan provdelarna?

Mer @n 60 min
30-60 min
15-30 min

Max 15 min

Ingen rast

0 20 40 60 80 100

m Om skolan hade rast, inkluderade rasten lunch?

Nej
Ja

0 20 40 60 80 100




m Arskurs

komvux

o
N
o
S
o

60 80

100

M Antal terminer gruppen ldser kursen

o
N
o
N
o

60 80

100

B Hur méanga timmar (60 min) omfattar kursen fér denna undervisningsgrupp?

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40

<31

40 60 80

100

M Antal timmar fore provtillfallet

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50

31-40

<31

o
N
o
S
o

60 80

100




M Har du anpassat provet for nagon eller nagra av dina elever? (Tex. genom att forlanga skrivtiden, ge provet
med forstorad text osv)

Nej
Ja
0 2I0 4I0 6IO 8IO 1(IJO
M Har nagon av dina elever anviant den fardigproducerade CD:n med provet inlast?
Nej
Ja
0 20 2 60 50 100

m Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande grafritande réknare vid provtillfallet? (Ange i %)

100%
76%-99%
51%-75%
26%-50%

1%-25%
0%

0 20 40 60 80 100
W Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande symbolhanterande raknare vid provtillfallet?
(Ange i %)
100%
76%-99%
51%-75%
26%-50%
1%-25%
0%
(I) 2I0 4IO 6IO 8IO 100

m Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande dator vid provtillfallet? (Ange i %)

100%
76%-99%
51%-75%
26%-50%

1%-25%
0%

20 40 60 80 100

o




Lararkommentar kurs 3b
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Ny ldrarkommentar

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd insamlingen.

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd bedémningen av den
muntliga delen.

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd bedémningen av de
skriftliga delarna.

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd specifika uppgifter
och/eller provet som helhet.

Bra och trevliga uppgifter som engagerar eleverna pa ett positivt satt

Fler parametrar fanns inte férklarade sa som IDnr?? alla
progrmabeteckningar borde sta forklarade i lararinfo. vi som larare fa
inte ut ngt av denna rapportering, vi har vara bedémningsmallar. Ni
kan se hur enklare Engelskan fyller i sina resultat.

nya utformningen har gjort att vi tappar mojilgheten att hora hur de
diskuterar, det blev bara en redovisning!

D& kurserna ar sd stora ny i nya kursplanen hinner vi inte att arbeta
klart med allt innehall, detta bor tas hdnsyn till vid
provkonstruktionen, dvs att man t.ex inte tar med mer dn E podng av
de sista bokavsnitten.

Da spéren b och ¢ i matematik ofta samlases for vuxna borde
dterrapporteringen pa nagot satt forenklas. Gor vissa fragor
gemensamma for gruppen och vissa fragor skilda for kursen.
Samtidigt vore det intressant att veta pa hur manga skolor som
samldsning sker.

Tydligt beddmningsstod med adekvata forklaringar till om, nar och
varfor podng skulle ges.

Den muntliga delen har for stor betydelse. Lararnas godtyckliga
bedémning far for stort utrymme.

Det borde finnas exempel pa hur eleverna kan svara och hur dessa
svar bedoms for att sdakerstalla att alla larare i Sverige bedomer pa
samma satt. Det borde ocksa vara sa att det muntliga provet ska
genomforas pd samma dag i hela Sverige, precis som det skriftliga. Vi
tog en av vara elever pa bar garning da han via telefon hjélpte sin
syster pa en annan skola, han hade haft sitt muntliga prov flera dagar
innan henne. Det ar litt att beratta f6r andra vilka uppgifter som
kommer att komma pa det muntliga provet eftersom eleverna har
provet olika dagar. Jag anser att uppgift 1 av de muntliga uppgifterna
var for svar.

Svért att hinna med detta under den sista veckan da det ar mycket
rattning och kompletteringar att ta hand om. Finns ingen tid inlagd for
detta i min tjanstefordeling. Varfor maste rapporteringen till er och till
SCB goras pa tva olika stéllen. Gar det inte att sammanfoéra pa nagot
satt?

Bra uppgifter men alldeles for kort tid for att hinna gora utforliga
redovisningar. 5 minuter racker inte.

Jag tycker att insamlingen bor begransas till ett stalle. Nu maste vi
ocksa rapportera till Stockholms stad. Vidare ser man inte elevens
namn medan man fyller i resultaten, vilket ar lite frustrerande
Eleverna kom ihag sina uppgifter och hade gatt hem och lart sig ett
"manus" mer eller mindre utantill.. Manga fick saledes bra poang..
Ibland svart att beddomma hur kommunikationspoangen ska delas ut.
Jag hade garna sett fler exempel i "granslandet” mellan elever som fatt
kommunikationspodngen respektive inte fatt den.

A-uppgifterna var ganska svara och de duktiga eleverna hade liten
hjalp fran tidigare nationella prov etc for att kunna forbereda sig pa
denna typ av uppgifter.

Det borde inte gd att fylla i detaljer da sessionen har tagit slut
(utloggad), borde fa meddelande att man ska lossa in igen. Satt och
fyllde i en hel del och sedan sa fick jag meddelandet att jag var
utloggad och all information férsvann. Trakigt och tidsodande.
Eleverna laser kursen péd 20 veckor, sa de har hogt tempo och inte sa
manga undervisningstimmar. S& de (fa) moten vi har tillsammans kan
ha olika bra effekt med tanke pa nationella provet.

Har inte ufért den muntliga delen.
Kunde inte ta bort en grupp som jag skapade fel.

Vi har inte genomfort den delen.
Ratt ok. Mojligen ndgot hog kravgrans.
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Inspelning av den muntliga delen och samrad vid behov

Del D, uppg 23: Hard beddomning, gar ju att 16sa pd magnga olika satt
med grafritande raknare, krave borde varit tyligare dar i
uppgiftstexten tycker jag,.

Innan var det stort steg mellan G och VG, nu dr det stort steg mellan C
och A.

Orimlig arbetsbérda med nationellt prov totalt sett, ca 2h/prov. 88h
merarbete totalt pé 2,5 vecka (orimligt) utan kompensation i tid
samtidigt som man skall sitta betyg. Jag ar tveksam till att fortsatta
som ma-larare om inte det blir en férandring.

Ensam matematikldrare pa enheten.
Ett helt OK prov

Hade gérna sett att ndgon av de muntliga uppgifterna var lite lattare.

Lararkommentar kurs 3c
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Svart att vara opratisk pa en munltig det. Darfor borde vi inte ha med
muntlig del pa nationella provet...

JAg gillar inte att en elev som raknar fel eller skriver av raknaren fel
far foljdfel. Det har jag svart att sta bakom. Det star i rattningsmallen
att poang delas ut om svaret ar ratt. Jag tycker att vagen fram till
svaret dr viktigare dn svaret...

Provet var svart for de elever som jag upplever ligger precis pa nedre
gransen for E; manga uppgifterna férstod de inte riktig vad de skulle
gora/vad som efterfragades

Prov med flervalsfragor som gors digitalt kan vara ndgot att tinka pé i
framtiden. Detta innebér hogre rattvisa samt att ni kan fa in hela
sveriges material aoutomatiskt.

Jag tyckte att svarighetsgraden varierade for mycket mellan fragorna.
Dock ar omradena de berér bra.

Bra uppgifter, dock kan textuppgifterna ibland vara onodigt
omstdndliga och svartydda vilket ar synd.

20-25 min!?!? Hur tankte ni dar?? Det rackte ju inte alls!!

Det blir ganska subjektivt

Det ar for fa uppgifter av standardtyp. Det finns en liten komplikation i
manga uppgifter. T ex uppgift 7 som ar bra men det hade ocksa
behovts uppgifter av den typ att man skulle bestdmma ett ndrmevarde
for integralen mellan 5 och 7. For mycket text pa uppgift 13 och 21.
Invandrarelever vagar inte borja pa uppgiften.

Enklare att fylla i onskas

Jag tycker att det borde ga att skriva in bara poang pa de uppgifter
eleverna lost och inte en podng at gangen.

Fullstindigt undermaligt prov gar intte att anvidnda som det ar tankt.
Bra prov lagom bra variation av uppgifter

Mer godtycklig bedomning dn skriftliga delarna. Att eleverna far losa
uppgiften under en tidigare lektion ar bra (muntliga enligt kurs 1
tycker jag ar betydligt samre)

Nagra av uppgifterna som gav flest A-poang var onodigt krangliga att
forsta vad som avsags, och det skall inte vara storsta svarigheten.
Annars var de inte sa svara att 16sa om man foérstod uppgiften.

En tendens till att dra at det "petiga”, att det skall vara alltfor
matematiskt korrekt pa B-, och A-niva. Jag vill utveckla problemldsare,
inte matematiska byrakrater.

Forfarandet borde férenklas for de som inte har nagra elever att
rapportera.

Det ska vara enkelt att gora en sén hér sak, inte en massa besvar.
Mycket enklare tidigare ar. Men allt 4r nytt i borjan blir sékert lattare
sedan
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Bra, gav eleverna chans att redovisa pa3 sitt eget satt.

Katastrof for mitt teknikprogram. Alldeles for manga klurigheter i
manga av uppgifterna. eleverna som ligger pé E-niva fick inte chans att
visa detta.

B. uppgift 7 svartolkad om man bara ar ute efter att kolla forstaelse
om att integral kan tolkas som area under en kurva. 10 och 11: for
svar funktion. Del C 14. Lojligt svart uttryck! 16. en elev klarade. Del D:
21. Svartolkad! . 22 och 23 supersvara!

Jag spelar in redovisningen for att kunna g tillbaka och lyssna igen
om det kdnns osékert.

ar bra ur repetitionssynpunkt men tillfér ingenting mer dn att
provpoang och betyg inkluderar muntlig del. Den ar tidskrdveande
och kraver att skolan schemalédgger det muntliga provet. Tiden for
elever/ldrare i samband med alla NP dr redan innan muntlig NP Ma
inbokad i stor utstrackning

Kan bli valdigt mycket om det &r mdnga elever som man maste
rapportera in resultatet pa

Lite for mycket fokus pa digitala hjalpmedel. Uppgift 18 borde
eleverna kunna fa 1 poang om de tar fram derivatans nollstéllen och
verifierar lokala (max, min). Uppgift 21 valdigt omstédndlig, kunde
varit en mera koncis uppgift pa det centrala innehallet.

Eftersom jag inte deltog i den muntliga delen sa stimmer ej
provbetygen i inrapporteringen.

Vi hade absolut ingen chans att genomfora den muntliga delen,
eftersom eleverna i ar 2 har otroligt manga nationella provtillfallen pa
varterminen samt att for mycket kurstid hade gatt at till detta. Forslag:
Muntligt prov endast i Mal.

Sjalva provrattningen skots av mig ensam, men sen diskuterar vi
kollegor emellan i hog grad de gransfall som finns bade vad galler
rattning och betygsattning.

Nagon mer rejal uppgift pd max/min borde funnits. Uppgift 18 borde
legat pa delen utan rdaknare och da varit vard fler podng. 1 ovrigt ar
det jattebra att delarna utan raknare &r s stora och har sd manga
podng. Rast i mitten ar perfekt!

Tid och resurskravande. Tveksam till vardet av data.
5 min ar en for kort tid. Aven for de drivna.

Skulle girna ha nagon till c-poang, nu var det E eller A pd bade
struktur och fullstandighet.

Ni borde ldra Prim-gruppen om hur man gor en resultatinsamling.
Forfarandet for Mal-kurserna ar helt forkastligt. Att fylla i en excel-fil
ar tusen ganger smidigare (ingen 6verdrift faktsikt) dn att behova
klicka i deras idiotiska formular for varenda elev. Snélla, snalla, snalla
- hjalp dem - de behover all hjalp de kan fa!!! Halsningar fran
desperata matematiklarare

Skulle vara bra om det fanns utrymme och méjlighet att ha med en
medbedomare.

Bra med sd manga olika elevlésningar.

NP har en tendens att fokusera mer pa problemldsning och
tillampningar an ren "formaliserad” rakning, vilket ibland kan gora det
svart for de elever som har svart att utifran en text sjilva formulera
problemet med matematiska symboler (dven om de beharskar sjilva
proceduren for att darefter 16sa problemet).

Kunde inte ta bort rader i excel-filen vilket gjorde att det blev manga
rader mellan respektive elev. Detta da jag fran borjan skrev in
samtliga elevers resultat.

SCB-insamlingen ddremot ar for kravande

Sambeddmning sker i gransfall

Ibland kan jag tycka att kraven pa kommunikation skriftligen kan vara
lite godtyckliga. Om tvé l6sningar ar lika strukturerade s kan
knappast att skriva "Bestammer f'(x)=..." vara sd avsevart mycket
battre 4n endast "’f'(x)=..." att det ar vart kommunikationspodng!
Mycket bra! Arbeta for att det nationella provet ska fa fortsatta i
nuvarande form. Jag tycker att en formativ beddmning gar att gora
utifran detta uppliagg samtidigt som den ar summativ.

Da spéren b och ¢ i matematik ofta samlases for vuxna borde
dterrapporteringen pa nagot satt forenklas. Gor vissa fragor
gemensamma for gruppen och vissa fragor skilda for kursen.
Samtidigt vore det intressant att veta pd hur manga skolor som
samldsning sker.
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Tar alldeles for lang tid! Speciellt som skolan ocksa kraver att vi
rapporterar pa flera olika satt.

Marknadsfor analysen hardare! Det skulle kunna ge oss pa skolorna
ett bra diskussionsunderlag!

Jag upplever att beskrivningarna av de olika kvalitativa nivaerna for
de forsta tvd aspekterna dr svara att dra en tydlig grans emellan.
Jag upplever att skillnaden i svarighetsgraden mellan det hir provet
och det forra (som offentliggjorts) var stor, detta prov var svérare.
Detta var lite olyckligt eftersom provet da inte gav sa stor hjalp vid
betygssattning, daremot s ger det saklart hjalp att planera kursen
kommande ar.

Det tog oerhort lang tid.

Alla gransfall/tveksamma fall i bedémning av elevprestationer
diskuteras pa en rattningskonferens med matematiklararkollegor.

Till storsta delen dr bedomningsanvisningarna val genomarbetade och
sd bra man kan 6nska sig! Uppgifter dar kommunikationspoang pa C-
niva eller A-niva kan erhallas &r lite Ilomska for eleverna. Det framgar
inte av uppgiftstexten att elevens 16sning kommer att granskas med
avseende pa kommunikationskvaliteter. En viss typ av utforlighet i en
16sning kan darfor ge olika totalpodng beroende pa om
kommunikationskvaliteter granskas eller ej. Det ger ett nagot
godtyckligt intryck for eleverna. Kan man tdnka sig att pa nagot satt ge
en indikation till eleverna i uppgiftstexten pa sidana uppgifter, eller
skulle detta fa till effekt att eleverna slarvar med redovisningen pa
andra uppgifter?

Genomgaende bra uppgifter pa provet! Bedomningsanvisningarna for
den muntliga delen far girna fortydligas (om majligt). Dar upplever vi
larare att kriterierna for olika podng kan tolkas pa olika satt. Vi tror att
poangsattningen kan variera mycket fran larare till larare. Far man
onska sig nagra bedomningsforslag per uppgift? Pa vilka grunder kan
man till exempel ge A-podng/inte ge A-poang.

Det tekniska fungerar vél, hela processen gar ganska snabbt och excel-
filen ar tydlig och latt att lasa.

Tycker att den muntliga delen dr bra formulerat. Hela upplagget
fungerar vl och jag upplever att jag hinner bedéma enligt matrisen pa
ett bra satt (till skillnad fran de muntliga i Ma1)

Instruktioner vore bra. Detta leder till att man skulle slippa gissa hur
man ska fylla i formularet.

Uppgifterna testar i for stor grad lasforstaelsen. Det finns for lite
standarduppgifter
NP testar lasformaga for mycket och for lite standarduppgifter

Ménga av uppgifterna kindes invecklade och konstruerade i sin
beskrivning, sa till den grad att eleverna inte kunde begripa sjalva
problemet. Mindre tillkranglade uppgiftsformuleringar efterfragas.

Lat oss slippa detta. Lat oss skicka tillbaka alla prov nar vi har anviant
och ratta dessa.

Den muntliga delen tillfor inget matbart i forhallande till den
arbetsbelastning detta medfort.

Bedomningen blir mycket subjektiv och helt fairgad av min uppfattning
om elevens kunskapsniva fran tidigare prov och lektioner. Matrisen
kunde anpassas for respektive uppgift med vilka begrepp och
procedurer som skall beskrivas respektive forklaras pa olika
betygsnivaer. Anvisningar om att provet bor bedommas av 2 larare
kan goras sa tydlig att det stéller krav pa skolledningen att medverka
till en organisation som mojliggér detta.

Med maénga ars erfarenhet av NP kidnns det gansak sakert att
beddémma dessa delar. A-poédng for kommunikation ar vél de podng
som kan tdnkas utdelas i olika omfattning av olika larare. Kan man
tanka sig en anvisning om vilka begrepp och procedurer som maste
beskrivas, anvandas eller forklaras for att dessa podng skall falla ut.

Svart att veta hur manga poang man ska ge eleverna nar det inte finns
elevexempel.
Vill garna ha provgranser som beror av formagorna.

Det kdnns som om det ligger manga A-poang pa kommunikation.
Det kdnns som om det ligger manga A-poang pa kommunikation.Det
saknas A-poang pé procedur, det bor pa ndgot siatt kommenteras om
det dr sa att antalet podng ge Ap for sakerhet eller hur det ar tankt.

Det ar mycket svart att inte gora en subjektiv beddommning av det
eleven visar under den muntligga delen.
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Ett mycket battre prov dn det muntliga prov som genomfordes i kurs
1c forra aret.

Provets svérighetsgrad hogre an tidigare prov.

De muntliga provens utformning har eleverna inte stott pa tidigare
(forutom vid NP)

Jag forstar inte riktigt vad ni vill att vi ska skriva under punkten Elev
ID i exceldokumentet.

De flesta uppgifterna handlar om forstaelse som det inte ar sakert att
elever pd E-niva uppnaér. I den grupp jag arbetat med har de flesta
arbetat mot ett E och da har den lite djupare forstaelsen inte hunnits
med.

Vi rapporterar samma information till olika myndigheter! till skolan,
kommunen, SCB och sedan till er. Lattare om ni kunde samordna
insamlingen och om alla tog emot samma typ av datafil.

Ge garna battre instruktioner for hur insamlingen ska ske rent
formellt!

vettigt upplagg

Jag tycker muntliga delen var bra MEN tar mycket tid

Alldeles for omfattande och alldeles for mycket trevliga men pa tok for
arbetsamma uppgifter. Missgynnar elever som inte har latt att lasa
text dven om inte dyslexi och mera tid hjalper inte for man orkar inte
vara koncentrerad sé liange. Elever som kan standarduppgifter och
ocksa flerstegsuppgifter men utan for mycket text missgynnas.
Dessutom ar kursen vildigt stor och det ar jobbigt att forst lara sig
derivata och sedan utan att det far smalta in kommer intergraler. Jag
har tittat pd steg 4 som de ska lésa till hosten och den innehaller
gentligen bara ett nytt moment komplexa tal resten ar att befasta och
vidareutveckla stoff fran kurs 3c. Provet avvek ocksa fran tidigare
givna prov pa matte kurs C och D sd vi som larare hade haft svart att
forbereda eleverna pé basta mojliga satt infor NP. Betygen pa vara
delprov ( samma delprov i 6 paralleller med 6 olika larare alla med
lang lararerfarenhet) 1ag generellt ett betygssteg under NP men
eftersom detta ar var forsta stora kull med elever med matte 3c sd
vager vi ihop resultaten fran delproven och muntliga prestationer med
resultat NP och betygen hamnar i samtliga klasser ganska mycket
hoégre an NP. Detta kommer sdkert att for kommande NP att ratta till
sig (det blev pa samma sétt 1994/1995 vid forra betygsiandringen)
men elever i ar ska inte behdva fa sdmre betyg pga att de hamnat i
skarven i nytt betygssystem sa vi anvander var samlade
lararerfarenhet (som blir cirka 150 ar)och satter sa rattvisa betyg som
mojligt. Men hur gor larare som har 1 eller 2 paralleller och inte kan

Verkar kanske konstigt svar men eleverna kan egentligen allt som
kom men i den forpackning och i den mangd och med den
formulering/text provet kom kunde de inte visa vad de kunde

Instruktionen var lite otydlig om hur mycket hjdlpmedel eleverna fick
ha. Hur mycket végledning fick vi larare fick ge. ge.

[ stort sett enkelt att folja. Bra med mycket elevlosningar att titta pa.
En del elever forvillade sig i att det var mycket text i vissa enkla
uppgifter och forstod inte fragorna. Detta var de eleverna som tidigare
i kursen visat E nivd men som nu inte kom upp till E, med ndgra poang
som saknas. Jag haar tidigare bedomt att de kan derivera, integrera
0.5.V.

Exempel pa bedémningar borde finnas med i ndgon form

Hade varit bra slippa ladda upp fil nar gruppen inte hade nigra elever
fodda med det datumet, samt information om hur jag istéllet skulle
rapportera in att inga av mina elever ar fédda pa
rapporteringsdatumen.

En uppgift var felaktigt formulerad, vilket ledde till att vi enbart hade
tre uppgifter att anvanda for den muntliga delen.

Valdigt stora hopp mellan de olika betygsgranserna. De sista
uppgifterna hade en "binar" effekt. Antingen klarade man sex A poing
eller inget. PAminde lite om de gamla CP-proven under min
gymnasietid.

Manga elever presterade avsevart simre pa detta prov dn de delprov
som givits under kursaret. Min kinsla ar att provet var lite val svart.

Uppgifterna hade olika svarighetsgrader men skulle bedémas efter
samma matris vilket inte alltid kunde goras

Svart att hinna med mer reonerande uppgifter innan man hunnit lira
eleverna hantverket. (Eller vice versa.)
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Bra fragor. Tyvarr aterspeglar fragorna att den omfattningen av det
nuvarande kursinnehéllet ar alltfor digert, eller m.a.o, "det ar svart for
en manniska att springa 100 m pd mindre dn 9 sekunder och helt
orimligt att klara av det pd 5 sekunder”.

Behover ni verkligen 4/30 delar av alla provresultat?

Onskvirt hade varit att genomféra detta tillsammans, men det ar inte
praktiskt mojligt pd skolan.

Bedomningen har i huvudsak gjorts av mig, men med en uppfoljande
bedomningskonferens pa skolan

Endast totalt 25 E-podng och 19 av dem kravs for E. Gransen pa 19
pooéang ar bra, men det borde finnas nagra (3-5) mojligheter till att fa
E-poang.For fa uppgifter inom resonemang.

Vore bra om ett falt var ett datumfalt for att ni ska se vilka som ar
kopplade till vilka datum.Sammanstéllningssidona per elev &r bra.
Men denna vore bra om den ocksa dr en sammanstéllning pa vilka
uppgiften eleven Kklarat.

Det ar en tydligare tyngd &t en minirdknarfri del, vilket ar bra. Men
detta innebdr att min undervisning maste forandras sa att eleverna
blir distinkt béttre pa att arbeta helt med och helt utan raknare.

Svart att ge podng enligt bedomningsmallen nér eleverna inte foljer
den lattaste vigen men dnda loser problemet pa ett godtagbart satt.
Elevexemplen kan skilja sig mer at.

13 b) flera elever fragade om vad de skulle gora, otydlig formulering?

Det borde inte gd att fylla i detaljer da sessionen har tagit slut
(utloggad), borde fa meddelande att man ska lossa in igen. Satt och
fyllde i en hel del och sedan sa fick jag meddelandet att jag var
utloggad och all information férsvann. Trakigt och tidsodande.

Har genomfort denna del en elev itaget. 4 elever har medbedomts,
finns inte mojlighet att hitta tid for att gora det med samtliga
elever.Tycker dock att det funkade mycket bra att gora det enskilt.
Avsatte 10 min per elev da fanns aven tid att géra bedomningen.

deltog ej i muntlig del

Skulle 6nskat "elevlgsningar” pd samma satt som de skriftliga. [ basta
fall inspelningar med kommentarer pa bedomningen.
Bra bedomningsanvisningar. Bra uppgifter och relativt lattrattat!

Medbeddmning pa muntliga delen vore 6nskvart, men ar inte
praktiskt genomforbart.

Jag har sambed6mt vissa uppgifter. Skolledningen borde i hogre grad
stotta detta arbetssatt i form av att ersattning i tid.

Den muntliga delen har inte genomférts.
Hur ska jag hantera foljdfel?
Ta bort detta moment

Bortsett fran att den muntliga delen dr meningslos sa ar den inte
omfattande nog for att ge mer dn gokant/ej godkant.

Jag filmar genomgangen som eleven haft for att efterat kunna bedéma
ilugn och ro.

Om det gick att genomfora provskrivningen digitalt skulle bade
rattning och insamling av data kunna automatiseras.

Jag har inte excell. Jag har numbers, och kan exportera filen till excell.
MEN det gick inte att ladda upp den filen. Jag var alltsa tvungen att
lana en dator med excell, ladda ner filen, maila mig sjalv min fil
(numbers) copy/paste, sedan spara och maila till mig sjalv igen, sedan
ladda hem och ladda upp. Da hade jag loggats ut och trotts att jag
loggar in igen med min kod far jag géra enkaten igen.INTE OK! Fixa sa
man kan gora detta med numbers eller att det gar att ladda upp
exporterade filer!

Jag tyckte att det svart att bedoma elevernas egentliga formagor. Jag
forsokte stalla kluriga fragor, men det kiandes elakt istallet...

Jag kunde nog arbetat med mer omfattande uppgifter, dér olika
féormdgor och olika centrala delar blandas.
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Administrationen av de nationella proven har tagit ca 10 timmar i
ansprak (2 provomgéngar). D3 syftar jag inte pa rattning och
beddmning utan ren administration av typen inrapportering,
skrivande i Excelfiler, sortering osv.Som jag brukar sdga, man gar inte
ner i vikt bara for att man vager sig oftare.Detsamnma galler for vara
elever, de blir inte battre i matematik for att jag lagger 10 timmar av
kommunens skattepengar pa att skriva siffror i Excelfiler.Lat oss
larare dgna tid &t att hjalpa eleverna na sin fulla potential istillet for
att bokfora att de inte klarat kurserna i diverse resultatinsamlingar.

Jag antar att podngen rapporteras i den ordning som de kom i
bedémningsmallen. Jag kan tdnka mig att det kan bli osédker statistik
kring var poangen hér hemma

Ibland finns det for lite elevlosningar som ligger pa mellan-niva dvs da
det varken blir noll eller maxpoédng

18 det kdnns som att en del gjort hyfsat ifran sig men anda inte fatt
nagra poang 21 intressant uppgift men det gick att rakna pd sa manga
sitt och anda fa ratt svar. Det var svart att skilja ut de olika
l6sningarna

Lattare an fr.a. Malc!

I ndgra fall svart att bedéma vilken progression som kravs for
ytterligare poang. I nagra fall stéller "och" och "eller” till med
syftningsproblem.

Fraga 22 blev misstolkad/-forstadd av flera elever.

Jag anser att man avskaffar muntliga delar pga att dessa medfor alltfor
stor arbetsbelastning samt att de inte ger sa mycket nar det galler
beddmning. Som ldrare anser jag att lektionerna ger béttre bild av
elevens muntliga forméaga.

Jag hade grupper pa 3 eller 4 elever med olika uppgifter och det
fungerade bra. Jag spelade dven in elevernas forklaringar sa att jag
kunde gé tillbaka och lyssna pa redovisningen vid ett senare tillfille
ifall jag tyckte att det var svart att bedéma och behovde fraga en
annan larare om medbeddmning.

Vissa uppgifter var svarrattade. Jag hade ratt ménga prov som jag
behovde medbeddmare. I vissa fall gor elever andra l6sningar dn vad
som foreslds i bedomningsmallen.

jag tog 6ver kursen efter halva tiden fran en annan larare. Jag
repeterade dmnesinnehallet fran ht innan nationella provet for att
paminna eleverna om att alla delar ingar (jag gjorde ett dokument dar
alla delar av det centrala innehallet stod)

Jag har ett mycket battre exceldokument sjdlv som man som larare far
ut mycket mer av. Om det konstruerades enligt ‘mina principer tror
jag fler skulle fylla i alla eleverna. Hor av er om intresse for filen finns.
Onddig. Kan kollas under kursens gang

Bra fragor som inte var svarrattade. Dar viktigt att tdnka pa
rattningsboérdan vid provkonstruktion.

Ni borde skrivit nagot om att man ska skriva siffran 1 i faltet. Det tar
onddiga minuter att inse detta sjalv.

13 b ér en for otydlig fraga. I uppg 21 ar eg inte vinklarna lika stora i
figurerna dven om man kan rakna de som det. Det skulle framga
tydligare. 23 ar for svar och 24 ar valdigt latt om man forstar att man
ska flytta 6ver S(x) till vanstra ledet, vilket ingen knappast gor. Onodig

uppgift

Bittre upplagg att presentera en uppgift dn det seminarieinspirerade
upplidgget som tillimpats pa 1c. Ar dock ndgot ifrdgasitande huruvida
det kostar mer dn det smakar.

Bra. Kursen dr i bérjan och som ldrare ar jag i behov av en
"normering" gentemot betygskriterierna.

svarbedomt

En kollega och jag gick igenom 16sningarna till respektive uppgift och
gjorde en bedomningsmall. Efter vi enskilt bedémt 2 st muntliga
redovisning tréaffades vi igen for att samordna bedémningen. Dérefter
genomforde vi enskilda bedomningar pa egna elever.

En kollega rattade samtliga delprov B+C, jag rattade samtliga delprov
D. Vid rattningen satt vi i samma rum vilket gav oss mojlighet att
stimma av bedémningen for en viss elev och uppgift.

Det ar aven bra om eleverna far se hur podngen pa en viss uppgift
fordelar sig over de olika formagorna. Varfor anges de endast i
bedémningsanvisningarna??

Svart. Hade varit bra att pa nitet fatt se videoinspelningar med
bedémningar.

Kollegiet diskuterade ganska mycket hur vi skulle bedéma olika
svar/l6sningar pa uppgifter 9b, 15, 21 (avrundningar), 22, 23 och 24.
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Allmént svart att bedoma resonemangspoangen. Uppgift 24: mdnga av
mina elever ansag att S(x) maste vara en rét linje, utan tydligt bevis,
och fick ratt svar. Hade girna sett bedomning av sddan elevlosning.
Uppgift 9b: Hade gérna sett bedomning av uttyck med konstant i
taljare, t ex 4/(x-3) + 3/(x+4).

Som 6vning betraktat ar den bra, men det géller att ha ratt
klasskamrater sé att du kan f3 full podng - alltsa inte rattsakert alls. Ta
bort det muntliga nationella provet!!!

Det hade varit smidigt om man hade fatt reda pa hur man skulle fylla i
exceldokumentet (med 1:or eller 0:or for om man klarat poédng eller
inte), jag har i alla fall inte lyckats hitta den informationen innan jag
ringde in till er.

Benamningen pa gruppen som last MaZ2c blev felaktiv. Den skall heta
TE12

Jattebra med excelfilen som visar resultatet for varje elev grafiskt! Det
ska jag anvinda for hela klassen nista ar - sparar tid och arbete! Tack!
Bra men elever som fatt gora gammalt prov pa samma sétt som det
riktiga provet och fatt feedback som det vore ett riktigt prov tenderar
att fa manga poang, dven pa A-niva.

Bra uppgifter 6verlag men det borde vara mer
realistiska/problemlésande uppgifter och inte bara abstraktare
uppgifter, speciellt pd A-niva.

Lite for mycket abstrakta A-uppgifter. Det vore bra med ett par A-
uppgifter som ar bade ldngre och mer realistiska (typ som nést sista
uppgiften i 3b-provet). Till exempel ndgon form av problemlésning
med integral som skildrar ett verkligt skeende. Det vore ocksa bra
med nagot farre uppgifter (speciellt pd kortsvarsdelen) och istéllet ha
en mer omfattande uppgift pa C och D-delen, som en "aspektuppgift
light".

Jag tycker det vore battre att krav stalls pa oss larare att ha muntliga
prov under kursens gang. De muntliga proven tog alldeles for lang tid
att genomfora och jag fanns inte tillganglig for de andra eleverna i
Kklassen.

For stor andel av podngen ligger pa kommunikationsformagan, anser
jag. Hellre fler A-uppgifter med problemlésning. Den muntliga delen
maste finnas med elevexempel. Utskrift eller exempel pa varje niva sa
att den blir rattssaker.

beddmningsanvisningar tar ej langre hansyn till ansatser. Det ar till
nackdel for E-eleverna som kan visa begreppsformaga pa ansatserna.
Jag har svart att hinna med skriftliga prov dar mycket text och mycket
kommunikation finns. Jag tycker att det var lite for mycket text i det
nationella.

Denna + SCB + 6vriga resultatrapporteringar av nationella prov blir
till slut ganska mycket.

Bedomningen av den muntliga delen &r svar och sager inte alltid s&
mycket om vad eleverna kan eftersom de kan fa hjalp med att 16sa
uppgifterna och ocksa med hur de ska presentera dem pa ett bra
sitt.Mina elever har varit flitiga med att hjdlpa varandra med detta.
Jag/(Vi som jobbar med matematik pa NO-institutionen) vill gdrna ha
medbedomare i hogre utstrackning,och har bett om den men det finns
inte utrymme/tid till detta.

Spara exellfil forst kravdes mer datakunskap an jag kdanner att jag har.
Detta insamlingsarbete dr en tidsddande uppgift och bor goras sa
latthanterbar som mdjlig! Ingen ska behova ladda ner och spara for att
gora detta jobb. Jobba med detta till nista gang

Bra att den forbereds tycker eleverna. Bra att det totala podngantalet
inte ar som for kurs 1, dvs enormt! Nar man far jobba med uppgiften
infor redovisningen som man far blir spridningen av podng minimal,
da jag som larare dessutom skall anpassa vilken elev som redovisar
resp uppgift. Skulle jag ta uppg Svarast till Svagaste eleven fick jag en
annan poangfordelning, men sa ar ju inte meningen. Alltsad borde man
kunna ifragasitta poangfordelningen mera, eller rent av behover man
ha med en muntlig del 6ver huvud taget?

Riktigt daligt IGEN att de som ar forst att gd i en ny reformerad skola
inte ska kunna fa forbereda sig pa motsvarande satt som nista argang.
Gamla NP fran C-kurs resp D-kurs upplevde da bade jag och min klass
vara av en ldttare kategori dn detta prov.

Nagra poang fattas from betyg D i min bedémning hela vagen upp till
A. Det brukar vara svarast med betyg forsta gangen NP i en ny reform,
sd det 4r OK.Manga fragor forvintar sig att eleverna kan
matematikens sprak, tex Rationellt uttryck, kontinuerlig funktion mm
- ratt for de hogsta betygen men de kommer oftare dn sa tycker jag.
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Funkar fint.

Fér alldeles for stort genomslag for betyget B!Vore battre med en mer
balanserad poangsittning, det blir nu E eller A. Vad gér man da av de
elever som ar klart battre an E men inte nar upp till A?

Tveksam till att utdela A-poidng pé en alternativuppgift 11 b. Bra
uppgift men den kunde kravt motivering.

Ratta och sammanstill centralt!

Trakigt att man blir utloggad men kan 4nda fylla i dokumenten men
da man skall spara sa sdger den att man inte ar inloggad och dé far
man gora allt igen...

En del elever ber om mycket hjélp, blyga och utan kompisar jobbar
sjalva sa det kanns lite fuskigt.

Jag har direktinskrivit all rattning i en egen Excelfil (som paminner en
hel del om eran), for att snabbt fa en bild 6ver féormagorna och en
korrekt summering av poangen (och en 6versikt 6ver vilka uppgifter
som gatt bra och mindre bra), vilket gor att denna typ av rapportering
passar mig alldeles utmarkt.Det gar vildigt snabbt att klistra in datat
fran min fil hit.

Ansag att den nést sista uppgiften var lite vagt formulerad. "cos v
Uttrycktit" innebdr det att t.ex svaret cos arctan t ger full podng? Nar
det giller sista uppgiften hade jag 6nskat en beddmning av ett
elevexempel med en elev som forstod att den dar definitionen handlar
om funktionen f(x) och utgick fran det i sin derivatabestamning, da det
var det vanligaste svaret jag fick dar. Jag tyckte dven
bedémningsanvisningen var lite inkonsekvent mellan de bada
elevexemplen pa uppgiften med "y = e”2x i punkten dir y = 4". Som
helhet tycker jag dock det var ett bra prov for kursens upplagg, men
jag tycker att kursen kédnns alltfor spretig? Det ar lite absolutbelopp
som inte f6ljs upp mer, det ar lite integraler som inte {6ljs upp, och for
det blandas primitiva funktioner upp valdigt ytligt innan man knappt
hunnit smalta derivatans innebérd (stor risk for ihopblandning), det
ar lite enhetscirklar, som inte f6ljs upp, och sé avslutas det med
triangelsatser som till synes verkar helt frikopplat frén det andra. Det
tar forstaelsefokus fran eleverna och ndgon direkt kdrna verkar inte
finnas. Den roda traden ser valdigt grumlig ut. Mina elever har upplevt
kursen som valdigt spretig och enormt stressig. (Jag vet att det ar inte
ni som rar 6ver det, men det kanske dnda kan vara bra att veta).

I de fall da oklarheter om rattningen finns diskuteras alltid med andra
lararkollegor for en rattvis bedomning.

Det ar for latt att fa A-poang.
Overall svarighetsgrad nagot for hog.

Jag har en mycket liten spec.grupp och darfor gar detta latt for mig.
For normalstora grupper tycker jag att detta dr fér mycket jobb.

Skulle vilja ha bedomda elevexempel dven pd muntliga delen speciellt
angdende A-podngen

Inspelning av den muntliga delen for eventuellt behov

Jag tycker inte vi ska fortsdtta med den muntliga delen. Det ar mycket
svarbedomt, ger inte sa mycket. Liten skillnad mellan duktig och svag
elev

OK

Byte med annan skola
Anvand storre typsnitt pd uppgifterna i rapporteringsfilen

Latta podng att fa om man hade bra kompisar och forstod att detta
kunde nyttjas till sin fordel.

Krangligt. Jag rdkade ocksa registrera min klass 2 ggr pga att jag fick
lov att logga in pa nytt, utan att kunna andra det. En klass av med
samma beteckning har darfor noll elever.

Skicka ner nagon till primgruppen och lar dem att anvanda excel vid
inldmning av resultat.

Beddmningsanvisningarna tar inte hansyn till Gy11.
Proceduruppgifter premieras. Men 6vriga 6 formagor som ska vaga
lika tungt som procedurldsning far inte samma plats i provet.
Elevexempel ibland missvisande eller olampliga. Markligt att ni har
lagt in att lokala 6verenskommelser kan ske angdende riknefel och
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lapsus. Hur kan det tillatas for att uppna en likvardig bedomning inom
riket?

Eftersom att provet premierar procedurlésningar ger det inte en
rattvis bild av elevens kunskaper i kursen. Betyget ska baseras pa att
de sju formédgorna inom matematiken ska viaga lika tungt.

Kraven for E kidnns onédiga. Har man undervisat klassen skulle det
férvana mig om man inte vet vilka elever som som inte klarar den
nivan. Beh6ver man ha ett separat prov for detta som tar en massa tid
som kunde anvindas pa betydligt battre satt.

Om négon vill ha statistik 6ver provensa kan de gora jobbet sjdlvainte
lampa 6ver det pa lararna. Jagskickar garna in proven efter att de
réttats sa kan den som vill ta framstatistik. Det skulle ocksage ett mera
tillforlitligt resultat.

Bristande information om att det fanns ett dokument som kunde
anvandas for resultatredovisning for hela gruppen.
Mycket fokus pa problemlosning pa A-niva.

Det var 7 generdsa poang. En elev som fér hjalp med uppgiften av
vanner och ldrare och sedan levererar samma svar tillbaka kan jag
inte kalla for prov eller matematik.

Det skulle underldtta om nivasattningen pa provets uppgifter
motsvarade beteckningen i sammanstillningen, ex.
PL=problemldsning (prov), PM=Problemlésning(sammanstillning).
Det tar (som vanligt) en hel massa tid att féra in information i en hel
massa olika formulér/blanketter och sedan skriva 6ver informationen
i nya formuldr pa datorn. Kan detta underlattas/forenklas?Pa natet
star ang. forséttsblad, men det star inget om det i
beddmningsanvisningarna - haftet. Kanske all information samlad och
tydliggjord skulle kunna bidra till minskad férvirring och ‘letande”.
Tydligare struktur och férenkling 6nskas.

manga elever tycker att/har reagerat pa att frdgornas utformning gor
att de ar svéra att relatera till det de lart sig genom ldroboken och
undervisningen. En del fragor har eleverna haft svart att forsta.

Ljudinspelning av eleverna ersatte medbedémmare, vilket var en
nodlosning.

Provet var for svart! Det var for fa "raka" typuppgifter for de svaga
eleverna. Dessutom var det for manga uppgifter. Eleverna orkar inte
igenom hela provet.

Borde haft uppgifter som lampar sig for olika elever (t.ex. A-niva-
uppgift respektive E-niva-uppgift)

Tycker att det ar mycket bra med nationella prov och hur de hjalper
oss att fokusera pa ratt saker allmént. Tycker dock att det ibland ar sa
att ni krénglar till E - uppgifter i onddan. Jag anser att pa den nivin
behovs det inte ndgra "knixiga" problem dar det finns gomda
svarigheter utan det racker att kolla av att man har forstatt
grundldggande procedurer, metoder och problem. Det kan ocksa vara
bra att fundera igenom om det inte behdvs mer fokus pa algebraiska
procedurer da det ar framforallt detta man mots av i borjan pa teknisk
hogskola.

..men som vanligt rakar man ut for att eleverna inte tycker att mina
prov matchar undervisningen och att nationella provet inte matchar
mina prov. Det dr bara struntprat sa klart!

Skulle inte skada om det stod vilken formaga poangen berér. Till
exempel 13b, Cm osv, sd man slipper jamfora med bedomingsmallen
for att forsta..

Hade gérna haft bedomingsexempel pa den muntliga delen.

uppgift 23, nér de precis lart sig enhetscirkel ska de "bortse fran den",
kanns lite onodigt taskigt. Uppgift 13a, aven om man tjatat om att
eleverna ska verifiera min/max sd gor de inte de pa denna uppgift.
Kénns som att det ar lite for sjalvklart att det ar en maximipunkt.

Jag fick med en extra inrapportering med 0 elever da jag missade att
uppladdningen av rapportfilen och lararenkaten bytt plats sedan
tidigare.

Det tar alltfor mycket kraft och tid i forhallande till resultatet.
Svarighetsgraden har 6kat. Det r ndstan orimliga krav for C o A-
poéngen, med tanke pa den usla informationen om det.
"Forsékskaniner" dr nog temat!

Det maste finnas fler beddmningsexempel och tydligare information
till laroboksforfattare, sa att inte vissa laromedel gynnas. For fa
standarduppgifter.
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Alla dessa mantimmar till att rapportera resultat... Gar det inte att
anstalla en hog med folk till att gora allt detta centralt?!? Kopiera
elevlgsningar och sen arkivera proven pa skolan? Varfor inte bara
skicka in HELA hégen med prov och sen kan ni géra precis vad ni vill
med dem? Suck!

Uppgiften tar mycket tid och ger mig i princip ingenting, eftersom
eleverna kan ta hjalp av varandra och av mig nar de 16ser sina
problem. Dessutom fér de ju ha sina papper da de redovisar, vilket i
princip betyder att de kan (lite snyggt) lasa upp kompisens 16sning da
de redovisar. En nastan helt meningslos uppgift och hade jag inte varit
s plikttrogen hade jag faktiskt struntat i att genomfora den!

Bra uppgifter, men ratt svart att fa A.

Oklart om alla elever ska redovisas i gruppen eller om bara elever som
skrivit NP ska redovisas. 3 elever skrev ej NP, far F i slutbetyg, de har
forlangd kurs under HT med atgardsprogram. Vi har elever pa NaNa
som gor NP i mars. Hur ska de redovisas?, de skrev NP fran december
som samma vecka blev offentligt, som tur va upptéckte inte eleverna
det. Dessa har jag inte redovisat.Oklart om varje grupp/klass ska ha en
egen excelfil. Jag har redovisat Ma 2b Ek och Sa i samma excelfil, antal
elever for varje klass blev da fel i er sammanstéallning.

Eftersom insamling gors bade till SCB och till provkonstruktoren blir
detta véldigt tungrott. Hanterandet av filer som laddas ned och upp
kanns onédigt komplicerat, tror ndstan den modell som Mal-proven
har var battre. Irriterar mig pa att man blir utloggad efter en tid av
sidan, sa att man tvingas borja om man man blir tvungen att ta en paus
i ifyllandet mitt i.

Den muntliga delen, eftersom eleverna far samarbeta och hamta hjalp
av larare, visar i princip inget av den enskilda elevens kompetens,
varken i matematik eller i kommunikation. Elevldsningarna ar
inrepeterade och valdigt lika, och det 4r omojligt att avgora om det ar
elevens kunskap eller kompisarnas kunskap som visas. Att man
dessutom skiljer pd matematik och kommunikation rimmar inte val
med kursplanens syfte enligt mig.

Helt ok, &ven om det var lite val tunt. Det tackte inte kursens moment
sd val som jag har erfarenhet av att tidigare prov (Ma C) gor.

Tycker inte provet tickte momenten sa gott som det kunde gora. Var
dven tvungen att anpassa provet da det fanns moment som vi i kursen
gick igenom efter provet.

Bra muntligt prov tyckte bade larare och elever
For hérd. Delpoédng borde ges for paborjad 16sning. Svart att tillampa
positiv bedomning.

Hej. Att det dr annan exelfil for detta och den till SCB kranglar till det
och att fylla i nya listor hinner jag inte. Satsa pa att samarbete med
mer SCB och be istdllet bara om att skicka in elevresultat, och ha
fardiga mallar for detta att skriva ut sa kranglar inte uppladdning osv.
Mina elever tycker i bade 2c och 3c att mina prov var mycket svérare
en Nationella dock dverensstimmer min bedémning ganska val Na
provresultat, i 2 c fick jag sdtta hogre betyg dn vantat pga starka
resultat pa det na provet.

Det ar lite markligt att man kan uppna C och A-podng pa en
flervalsfraga utan att nagon motivering kravs. Uppgift B11. En ren
gissning kan ge A-poéng!

Det skulle vara bra med bedomda exempel.

Muntliga delen var bra

Visa uppgiftrer skulle jag bedomt pa annat set, t.ex. att hitta
storsta/minsta varde, skulle jag gett 1 E podng om eleven raknat med
derivatan. Jag raknade med fler E poang pa skriftiga delen, dar aven
visa delmoment kunde ge poidng. Jag tyckte att det var for fa E poang
pa kursen, darav dalig resultat.

bra genomtankta uppgifter. eleverna befaste sina kunskaper vid
provtillfallet

Jag saknar information om huruvida uppgifter som elev fatt 0 podng
pa ska matas in eller inte.

Jag ville garna kunde kolla igen pa min rapportering fore att svara pa
avslutade fragor, men kunde inte gora det.

Eftersom jag har manga grupper blir rapporteringen betungande.
Pga skolflytt har det tyvarr inte funnits tid for medbedémning.

Pga skolflytt har det tyvarr inte funnits tid for medbedémning.
Trots det ar nationella prov svéra for eleverna eftersom de maste ha
en helhetsforstdelse for att klara dem bra.
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Det ar uppenbart att de nationella proven ar mycket nitiska i sin
tolkning av det centrala innehallet. Jag ser det som mer eller mindre
omojligt att & ena sidan forma undervisningen sa att eleverna far bra
resultat pd dessa prov samt d andra sidan forma en undervisning som
framjar kreativitet. Det hanger forvisso ihop med nitiska kursplaner sa
all skugga ska for all del inte kastas 6ver provkonstruktérerna.

Jag har bara 8 elever i gruppen sa det gick fortare att skriva in alla 4n
att leta reda pa vilket datum de ar fodda.

Jag tror att den &r véldigt subjektiv.

Jag tycker att uppdelningen i férmagor borde komma igen nar
provbetyget sétts.

Jag har i princip ingenting mot nationellaprov pa gymnasiet, tvirtom
ar det nodvandigt i vissa amnen. Forfarandet kring de nationella
proven rent administrativt har dock véxt till en fullstdndigt orimlig
arbetsborda med inrapporteringar till ett antal stéllen i kombination
med genomférandet av de muntliga delarna. Man undra om det
kanske finns battre satt att utnyttja min tid...Stressen da man under en
vecka har fyra nationella prov som sedan ska betygssittas, slutbetyg
ska sattas och det ar student den 31 maj (en vecka efter provet i Ma
Cl)ar orimlig!

Avsikten var att en del elevers prestationer skulle sambedémas av fler
larare, tyvarr stannande med an avsikt i ar av olika anledningar.
Eleverna avidentifierades och proven réattandes av de larare som
undervisade pa kursen. Darefter skedde en sambedémning i de fall
dar fragor kring svar eller betyg kom upp.

Hamnade fel frén borjan da inte resultatinsamlingen lag forst pa sidan
och jag inte tittade ldngst ner. Jag hamnade i en enkét som slutade iatt
man skulle bladdra men da gick det inte att komma tillbaks for att
lagga in resultaten. D3 skickades jag ur programmet och sedan begrep
jag inte hur jag skullle ta mig tillbaks till min inrapportering det tog
mycket tid innan jag forstod att hdmta en kod i min mail. Struligt lagg
resultatinsamlingen férst nar man 6ppnar sidan!

Vore bra med ett kommmentarmaterial med inspelade muntliga
redovisningar precis som det finns elevldsningar till vissa skriftliga
uppgifter.

E- uppgifterna uppfattades som icke rutinuppgifter av eleverna sa
manga av elevrna missade E - poing men klarade C och A poing. Aven
C elever missade méanga E-podng.

Eftersom resultatet for E och D eleverna var lagre pad nationella provet
jamfort med vara andra prov s ligger antingen ni eller vi fel i var
beddmning av kriterierna.

Denna del genomforde jag ej

Tycker det var for manga uppgifter som gav 0 eller full podng. T.ex.
uppg.12 Enligt rattningsmallen s faller bdda poangen om eleven
hittar fel primitiv funktion men gor helt ratt i 6vrigt. Jag skulle vilja ge
en poang om eleven hittar fel primitiv funktion (som inte underlattar
uppgiften) men sen fortsatter och gor helt ratt men da far fel svar pga
foljdfel.

Jag fick starta upp en ny sida for att fa fram excel-filen for en ny klass.

Nar jag forsokte ladda upp resultatfilen fick jag meddelandet "not
readable”, och sedan fick jag logga in igen. Hoppas den har kommit
fram.

Antalet uppgifter och formagor ar bra! Det dr ocksa bra att eleverna
har olika uppgifter sa de inte paverkar varandra. Det skulle vara dnnu
battre om det muntliga provet kunde genomforas mycket tidigare dn
nu. Eftersom eleverna ville repetera fore de skriftliga delarna, var jag
tvungen att genomfora de muntliga proven samtidigt som jag rattade
de skriftliga. Jag hade muntliga prov i tre olika kurser att genomfora
parallellt med réattningen och bara tva dagar att satta betygen pé tre
kurser, efter dispens fran skolledningen med en dag.

Bra att del C bestar av vanliga uppgifter och inte en matrisuppgift. Det
racker med den muntliga uppgiften med aspektbedomning.

Eleverna tycker att uppgifterna pa nationella provet skiljer sig fran de
som de har ¢vat pa i boken.

Tillsammans med alla andra administrativa uppgifter, bor ni sitta en
senare deadline. Jag kollade pa det forst idag (sista dagen)
For fa A-podng
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Men totalinsamlingen ar vérre!

Det tar MINST 10 min per elev. Jag har tva klasser med 30-32 elever
per Klass. Detta innebdr att 5-6 60-minuterslektioner gar at till detta.
Oforsvarligt att ta s3 mycket tid fran kursen till denna examination. Jag
pratar med och lyssnar pd mina elever under hela kursen och har
inget som helst behov av att testa den muntliga formégan vid ett
speciellt tillfille efter en faststilld mall. Det ar enbart ett
stressmoment. Ta bort denna del!

Flera av mina elever har tillrackligt med A- och C-poang for ett hogre
betyg, men ndr inte totalsumman. Kanske ni bor fundera pa vad det
kan betyda. Ibland &r det kanske oklart hur mycket man maste skriva
for att fa alla podng. En duktig elev tycker nog att fler saker ar
sjalvklara och inte beh6ver motiveras separat.

Uppgift 13: Sammanhanget var lite svarforstaeligt for flera elever. Fick
sjalv fundera ett tag for att fatta att "graskant” inte ar en kant av gras
utan en kant av tex plast som avgransar mot graset. Och jag ar anda
tradgardsintresserad. Graskant och blomrabatt typexempel pa kontext
som forsvarar for tex nyinvandrade elever. Figuren har av flera elever
tolkats som att sidan x inte ingdr i graskanten. Har kan man alltsa
tappa 8 poang pa bristande ordkunskap/lasforstaelse/allmanbildning
och det ar inget av detta vi vill testa!l Om man anser det sjalvklart att
arean inte kan understiga 0 sa tappar man 2 poidng pa 13b. Uppgift 21:
Uppgiften ar inte speciellt svar, men ser svar ut pga mycket text i ett
sammanhang som manga inte kanner till och irrelevant information.
Aterigen forvarande for svaga lisare och nyinvandrade. Onddigt! |
ovrigt trevliga kluriga schysta uppgifter.

Saknar mojlighet att gora provet digitalt inkl resultatrapportering.
Fler och fler skolor har 1-1 dator och saknar tips/ldsningar hur provet
ska kunna goras med dator som hjalpmedel. Tycker ocksa att
utvecklingen gar at fel hall vad géller hjalpmedelsanvandningen.
Varfor tva delar utan raknare? De flesta av dessa uppgifter skulle
mycket latt kunna anpassas sa att digitala hjalpmedel kan
anvandas.Provet som helhet annars i vanlig ordning bra! Uppgift 13
dock ingen hojdare, kontexten onddigt kranglig, graskant ar det en
kant av gras eller ..? Pa rulle? Uppgift 21 alldeles for mycket
lasforstdelse for att komma fram till att det enda du behover ar den
sista figuren.

Uppléagget med forberedelse och tid dar eleven utan avbrott far
redovisa var bra och lit alla elever visa sina kunskaper.
Svarighetsnivan och kraven 6kar dramatiskt fran 1c och 2c till 3c.
Aven kraven pi antalet poang for att uppna olika betyg. Skulle hjilpa
med fler 6vningsprov for att eleverna/lararna skall fa en kénsla for
nivan.

Uppgift 18. Jag hade elever som deriverade, tog fram derivatans
nollstéllen och kontrollerade med teckentabell om det var max- eller
minpunkter, som fick noll podng pa den uppgiften eftersom de inte tog
med f(4). Jag anser att man bor fa en poang dar da de visar att de kan
anvanda derivata for att leta upp max- och minpoukter.

Tycker man kan ta bort den delen. "fungerar som bélgen pa ett
dragspel”

11 ger for fa poang.13 graskant skall defineras ordentligt

kom med riktiga bevis !

Bra upplagg och lattbedomt

Vildigt médnga elever klarade det muntliga provet mycket bra. De
tyckte det var mycket bra att fa chans att fraga kompisar och fa viss
ledsagning av larare. De kom valdigt vl forberedda till den muntliga
redovisningen.Stor del av eleverna fick en eller flera A-poang. Vi
inblandade lararna hade inte majlighet att delta pa varandras
muntliga redovisningar men jag spelade in elevredovisningarna och vi
diskuterade nagra olika elevredovisningar, vad som skulle ge poang /
ge avdrag. Hade en hel klass under forberedelsetillfillet pd 60 min nar
de fick jobba med sina respektive uppgifter. De satt enskilt, fick inte
anvanda larobok men hade tillgang till formelsamling. Efter ett tag s&
borjade néagra elever att soka upp de kompisar som jobbade med
samma uppgift och diskuterade med dem. Vissa elever kom darfor
langre med sin uppgift jamfort med om de inte fatt tillfraga nagon.
Men eleverna uppskattade verkligen att fa gora den muntliga delen pa
detta satt. Roligt att se hur duktiga de var.

Del B uppg 11: tycker det ar konstigt att man kan fa 0/0/1 bara genom
att ange ett alternativ utan motivering.Del C uppg 12a: Eftersom det
var en andragradsfunktion som endast gav ett x-varde dir derivatan
var noll sa ar det manga elever som inte verifierat max. Daremot kan
eleverna ha gjort det pa andra uppgifter. Hade varit battre om det
varit en tredjegradsfunktion som gav tva 16sningar till derivatans
nollstalle.

Del D uppg 21 var valdigt férvirrande for manga elever.
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béttre inrapportering dn prim-gruppen

hade varit bra med video exempel pa olika betygsnivaer inklusive
tiden eleverna far att 16sa uppgifterna

svart att forutse A uppgifter och deras utformning och innehall.

Ber om ursakt for att jag ar ndgon dag sen

Géarna nagon lite lattare muntlig uppgift.
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