Resultat fran nationellt kursprov i Matematik 3bc, varen 2014, samt lararenkat

Sammanfattning

Vérens inrapportering for Matematik 3b har gjorts av 407 larare. Resultat kommer fran 1115 elever fordelat pa 294
undervisningsgrupper. 12 elever hade ej deltagit i provet och redovisas darfor inte i resultatsammanstéllningen.

Inrapporteringen for Matematik 3c har gjorts av 405 larare. Resultat kommer frén 1376 elever fordelat pé 428
undervisningsgrupper. 18 elever hade ej deltagit i provet och redovisas darfor inte i resultatsammanstallningen.

De nationella kursproven i Matematik 3b och 3c viren 2014 bestod av tre skriftliga delar samt en muntlig del. De skriftliga

delarna innehdll totalt 26 uppgifter.

Matematik 3b
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for
kursprovet i Matematik 3b, vt14

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i
Matematik 3b, vt14

kén / provbetyg A B C D E F Antal koén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 2,5% 4,6% 169% 21,8% 29,6% 24,5% 632  Kvinnor 51% 9,3% 19,6% 20,0% 34,9% 11,1% 550
Man 1,7% 2,8% 14,4% 16,1% 357% 29,3% 471  Min 3,0% 4,5% 16,7% 17,0% 44,4% 14,5% 401
Totalt 2,2% 3,8% 159% 19,4% 32,2% 26,6% 1103 Totalt 42% 7,3% 18,4% 18,7% 38,9% 12,5% 951
I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:37, EE:7,
EK:635, ES:32, HA:4, HT:2, HU:14, IN:1, Kx:51, NA:1, SA:316, VO:1, Ovr:2
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Losningsproportioner per uppgift, for ekonomiprogrammet och samhallsvetenskapsprogrammet for kursprovet i Matematik 3b, vt14

Matematik 3c
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for
kursprovet i Matematik 3c, vt14

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i
Matematik 3c, vt14

kén / provbetyg A B C D E F Antal kon / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 6,8% 13,7% 25,0% 21,7% 23,0% 9,8% 512  Kvinnor 9,8% 16,3% 252% 16,7% 24,3% 7,6% 460
Min 6,7% 8,4% 16,3% 19,1% 29,2% 20,2% 846  Min 85% 9,3% 17,5% 20,4% 29,5% 14,7% 749
Totalt 6,8% 10,4% 19,6% 20,1% 26,9% 16,3% 1358  Totalt 9,0% 12,0% 20,4% 19,0% 27,5% 12,0% 1209
I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:61, IN:14,
Kx:24, NA:701, NB:3, TE:553, Ovr:2
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Losningsproportioner per uppgift, for naturvetenskapsprogrammet och teknikprogrammet for kursprovet i Matematik 3c, vt14



Lararenkat

Kursprov 3b
Kursprov 3c
0 20 40 60

80 100
m Ar du man eller kvinna?
Man
Kvinna
0 20 40 60 80 100
W Hur manga ar har du undervisat?
>24
15-24
5-14
<5
0 20 40 60 80 100
M | vilka 6vriga dmnen undervisar du?
Yrkes
Tekniska
Ovriga
Nat.vet.
Enbart Ma.
Ek./Sh
0 20 40 60 80 100

M Inloggningsforfarande och rapporteringsformuléret har tekniskt fungerat bra

0 20 40 60

Instammer helt

Instammer inte alls

80 100




M Jag har fatt tillfredsstallande information om denna datainsamling

Instdmmer helt

Instdmmer inte alls

o

20 40 60 80 100

M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instammer helt

Instammer inte alls

20 40 60 80 100

o

M Lararinformationen om de skriftliga delarna har gett mig tillrackligt med information for forberedelse och
genomférande av de skriftliga delarna

Instdammer helt

Instammer inte alls

20 40 60 80 100

o

M Lararinformationen om den muntliga delen har gett mig tillrackligt med information for férberedelse och
genomfdrande av den muntliga delen

Instammer helt

Instammer inte alls

60 80 100

M Behodvde du stdd fran skolledningen for att genomféra den muntliga delen?

Nej

Ja

0 20 40 60 80 100

B Om Ja, ange i vilken grad stod gavs

Inget stod gavs

Delvis men otillrackligt stod gavs

Tillrackligt stod gavs

0 20 40 60 80 100




M Behovde du stod fran skolledningen for att genomféra de skriftliga delarna?

Nej

Ja

80 100

B Om Ja, ange i vilken grad stod gavs

Inget stod gavs
Delvis men otillrackligt stod gavs
Tillrackligt stod gavs

0 20 40 60 80 100

M Den rekommenderade tiden (20-25 min for 4 elever) var tillracklig for den muntliga redovisningen i Delprov A

Instammer helt

Instdmmer inte alls

60 80 100

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov B och C

Instdmmer helt

Instdmmer inte alls

o

20 40 60 80 100

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov D

Instdmmer helt

Instdmmer inte alls

o

20 40 60 80 100

M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C och D

Instdmmer helt

Instdmmer inte alls

o

20 40 60 80 100




m Vad anser du om svarighetsgraden pa - Delprov A (den muntliga delen)?

For svar
Lagom
For latt

(I) 20 40 60 80 100

H Vad anser du om svarighetsgraden pa - Delprov B och C?

For svar
Lagom
For latt

(I) 20 40 60 80 100

M Vad anser du om svarighetsgraden pa - Delprov D?

For svar
Lagom
For latt

(IJ 2I0 4IO 6I0 8I0 1(I)0

M | vilken grad har bedémningsanvisningarna gett tillrackligt underlag fér bedémning av - Delprov A (den
muntliga delen)?

1 hog grad
| viss grad
| liten grad

Inte alls

o
N
o
S
o

60 80 100

M | vilken grad har bedémningsanvisningarna gett tillrdckligt underlag for bedémning av - Delprov B och C?

1 hog grad

| viss grad

| liten grad
Inte alls

o
N
o
B
o
D
o

80 100

M | vilken grad har bedomningsanvisningarna gett tillrackligt underlag for bedémning av - Delprov D?

1 hog grad

| viss grad

| liten grad
Inte alls

o
N
o
N
o
D
o

80 100




M Jag anvdnder de bedémda elevldsningarna nar jag gér min egen beddémning
1 hog grad
| viss grad

I liten grad

Inte alls

o
N
o
N
o

60 80

100

M Jag far stéd i min beddmning genom att studera de bedémda elevlgsningarna

Instammer helt

Instammer inte alls

20 40 60 80

o

100

M Vad anser du om antalet elevlosningar? - Mangden elevldsningar var

For stor

Lagom

For liten

0 20 40 60 80

100

B Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov A (den muntliga delen)

P3 annat satt

Samtliga elevprestationer beddms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbeddms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbedéms

o

20 40 60 80

100

B Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov B och C

P3 annat satt

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedoms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbedéms

o
N
o
D
o

60 80

100




B Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov D

P annat satt

Samtliga elevprestationer beddms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbeddms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbeddms

0 20 40 60 80 100

m Vilka uppgifter har anvéants for Delprov A (den muntliga delen)?

Enbart egna uppgifter
Bdde de givna och egna uppgifter

Enbart de givna uppgifterna

0 20 40 60 80 100

H Vad anser du om kravgransen for - provbetyget E?

For hog
Lamplig
For lag
(I) 20 40 60 80 100
W Vad anser du om kravgransen for - provbetyget D?
For hog
Lamplig
For lag
(I) 20 40 60 80 100
M Vad anser du om kravgransen fér - provbetyget C?
For hog
Lamplig
For lag
(IJ 2I0 4IO 6I0 8I0 1(I)0
M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget B?
For hog
Lamplig
For lag

0 20 40 60 80 100




M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget A?

For hog

Lamplig

For lag

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om att bedémningen sker med E, C och A-poédng?

Mycket bra

Bra

Mindre bra

Inte alls bra
(I) 2I0 4IO 6

0 80 100

M Vad anser du om att podngen i bedémningsanvisningen dven markeras med huvudsaklig formaga?

Mycket bra

Bra

Mindre bra

Inte alls bra
(I) 2I0 4IO 6

0 80 100

M | vilken grad matchar det nationella kursprovet den undervisning som dina elever mott?
s F
0 20 40

| viss grad

| liten grad

Inte alls

60 80 100

H | vilken grad har det nationella provet varit ett stod vid betygssattningen?

1 hog grad
| viss grad
| liten grad
Inte alls

(I) 2I0 4IO

60 80 100




m Vid genomforandet av provet rekommenderas en langre rast mellan Delprov B och C och Delprov D. -
Hur 13ng rast lades in mellan provdelarna?

Mer an 60 min

31-60 min
16-30 min
1-15 min
Ingen rast
40 60 80 100
B Om skolan hade rast, inkluderade rasten lunch?
Nej
Ja
0 20 40 60 80 100
m Arskurs
komvux
3
2
1
ej svar
0 20 40 60 80 100
M Antal terminer gruppen laser kursen
4
3
2
1
ej svar
0 20 40 60 80 100
M Hur manga timmar (60 min) omfattar kursen fér denna undervisningsgrupp?
>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31
ej svar
0 20 40 60 80 100




M Antal timmar fore provtillfallet

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60

41-50
31-40

<31

ej svar

0 20 40 60 80 100

M Har du anpassat provet for nagon eller nagra av dina elever? (Tex. genom att férldnga skrivtiden, ge provet
med forstorad text osv)

Nej
Ja
ej svar
0 20 40 60 80 100
B For hur manga av dina elever har provet anpassats?
5
4
3
2
1
0
ej svar
0 20 40 60 80 100
M Har nagon av dina elever anvant den fardigproducerade CD:n med provet inldst?
Nej
Ja
ej svar

0 20 40 60 80 100




B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande grafritande raknare vid provtillfallet? (Ange i %)

100%

76%-99%

51%-75%

26%-50%

1%-25%

0%

ej svar

20 40 60 80 100

o

B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande symbolhanterande raknare vid provtillfallet? (Ange i %)

100%
76%-99%
51%-75%

26%-50%

1%-25%
0%
ej svar
(I) 20 40 60 80 100
W Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande dator vid provtillfallet? (Ange i %)
100%

76%-99%

51%-75%

26%-50%

1%-25%

0%

ej svar
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Lararkommentar 3b

%
18
ql

q2
q3

q4

18*

q2*

q3

q2*

q3

q4*

q2*

18*

q3*

I8*

q2

q4

ql*
q3

q4

18*

ql*

Ny ldrarkommentar

Ldmna gédrna kommentarer och synpunkter pad insamlingen.
Ldmna gédrna kommentarer och synpunkter om
elevldsningarna i provet

Léimna gdrna kommentarer och synpunkter pd
bedomningen av den muntliga delen

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pda
bedomningen av de skriftliga delarna.

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd specifika
uppgifter och/eller provet som helhet.

I &r har ert datasytem inte alls fungerat bra. Nér jag skulle logga
in forsta gdngen var inte 19senordet aktiverat. Efter det har
systemet drabbats av en rad olika stdrningar vilket gjort att vi dr
manga som fatt borja om med bakgrundsuppgifterna etc.Detta
maste fungera béttre till kommande ar!Nu ser jag dessutom att det
star att "Glom inte bort att skicka en kopia av bedomda skriftliga
elevldsningar, dvs Delprov B, C och D, for elever fodda den 23:e i
varje manad"l mitt héfte star det "elever fodda den 11:te varje
manad". Hur ska det nu vara?

det bdsta vore om man &r tva ldrare vid det muntliga tillféllet. Men
det finns inte tid utsatt for detta frén skolledningen.

vi har réttningskonferenser efter alla prov, inte bara pd NP. Hir
gar vi igenom uppgifter sa att vi far en samsyn pa hur
elevlosningarna ska beddmmas.

Nagra var sjuka. Tiden och mdjligheten att gora ett liknande prov
till de som inte kom var omojligt.
Nagra var sjuka. Tiden och mdjligheten att gora ett liknande prov
till de som inte kom var omdjligt.

Varfor markeras inte poangen med huvudsaklig forméga dven i
elevhiftet?

Svart att hinna med. Finns ingen tid utlagd. De som inte skrev av
andra (fuskade) blir drabbade.

Bra jobb!

Med provet pa onsdagen och betygséttning tisdag morgon veckan
dérpa, fanns det inte tid for sambeddmning. Alla larare var
upptagna att hinna med sitt innan skolavslutning.

Vore enklare om man kunde skriva alla sina elever i samma
Excelfil, man fyller ju dnda i vilket program de gar pa. Krangligt
att ladda ner Excelfilen flera ganger och endast skriva nagra elever
i varje dokument. Vore enklare om man kunde samordna detta lite
bittre.

Skulle gérna vilja ha en medbeddmare men det ar svért att fa till
da ingen extratid finns for detta.

Tyckte beddmningsanvisningarna for uppgift 13 var harde. Om en
elev hittat x och y-vérdet for en av extrempunkterna samt
verifierat extrempunktens karaktir med t ex andraderivatan sa
tolkade jag det som 0 podng enligt beddmningsanvisningarna for
att man missade den andra extrempunkten. Hard bedémning
tycker jag, ndgon podng hade jag velat sitta.

Giérna fler exempel pa bedomning av de som kommer igang lite
fel, t ex om de missat att <uttryck frdn uppgift> har tva losningar
Vibedomer véra egna, men da det uppstar tveksamheter
diskuterar vi med varandra.

Bra med nationella prov for oss att konkret se var granserna ska
ligga nér det géller betygsstegen. Jag tycker Skolverkets
beskrivningar ar svértolkade.

Som synes hittar jag inte var man tar bort en missad rapportering.
Det skall man inte behdva leta efter.

Ju fler 16sningar/bedémningar att jamfora med, desto battre!

q4*

18*

18*

q2

q4

q2*
q3
q4

q3*

18*

q2

q4*

q4*

18*

q2
q3

ql*
q2
q4

18*

q2

q2*

ql*

ql*

q2

q4

Snilla stryk den muntliga delen. Tar massor av tid och energi till
ingen nytta. Jag vet redan vad eleverna kan muntligt

Att rapportera till er och till SCB med sd ménga detaljer tar for
mycket tid och det ar helt orimligt att det 1aggs pé allt annat vi har
att gora 1 betygsattningstider.

Jag rapporterade min Sam och Ek klass i Ma 2b forst i
inrapporteringsfilen, dérefter sag jag att klasserna skulle delas upp
i tva grupper. Jag har alltsa skickat in bada klassernas elever i
samma fil. Felaktigt. Men instruktionerna var otydliga fran start
och jag gor inte om arbetet om jag inte absolut maste.

En timmes forberedelse dr bra men kraver att jag som larare ar
antriffbar for fragor, vilket gor att provtiden inte bara blir 25
min/grupp.

Bra prov. Slépp eller gor fler 6vningsprov i gy 11 kurserna. Vi
behover fler problemldsningsuppgifter att 6va pa som liknar de
nationellas.

Ensam ldrare pa denna kurs

Ensam ldrare pa denna kurs

Léroboksforlagen borde fa direktiv om att gora liknande uppgifter
i deras bdcker. De analyserande uppgifterna saknas néstan helt i
bockerna och de mer djupgdende uppgifterna.

Uppg 6 del B skulle ha varit 1/1/0 och kunnat ge en podng om de
gjort forsta faktoriseringen

Detta tar for mycket tid, det borde finnas ett enklare sétt att
genomfora detta pa...

Det &r svart att fa ett rattvist resultat da det 4r mycket som ska
tolkas av ldraren.

Till skillnad frén tex Matematik nationella i malb sa kan eleverna
inte plocka poéng lite hér och var, utan det krévs att de sétter
merparten av de uppgifter som finns.

Till skillnad fran tex Matematik nationella i malb sa kan eleverna
inte plocka poéng lite hér och var, utan det krévs att de sétter
merparten av de uppgifter som finns.

I thought I had logged out and saved, but came back and all
entries were gone. I have managed to enter the same Group twice,
and because I left a free row, it assumes I have 6 students instead
of 5. cannot change either of these errors now.
hinner inte med andras muntliga
avidentifiering svért nér jag har en grupp med engelska som sprak

Jag tycker att de flest uppgifterna inte helt raka och med flera
vridning trots att de ligger pa E- Niva

De dr svara uppgifter och de ligger pa mer dn D-niva

samma som ovan

Visades ovan

Jag hade inga elever fodda de angivna datumen sé da gick
rapporteringen snabbt.

Svart att bedoma nér eleverna far ta hjilp av lirare, kompisar och
bocker. Hade varit l4ttare om det atminstone bara hade varit bok
och kompisar, men inte ldrare. Aven om man inte séiger
16sningarna kénns det svart att veta var gransen gar.

Jag anser det ar latt att f4 A podng om jag nu inte bedémer for
snéllt men jag anvdnder ju mallen.

uppg 15 Det kunde sté "enbart svar ger 0 podng). Nagot
typexempel hade varit bra.

Saknar elevldsningar for det muntliga provet. Pa den skriftliga
delen far man dock ofta I6sningar som man inte alls har nagot stod
for.

Saknar elevlosningar for den muntliga delen. Generellt svér att
genomfora pa ett for eleven likvardigt sitt.

Overlag tycker jag att de nationella proven i 3b ér bra. Mina elever
brukar allt som oftast hamna dér jag tror att de borde hamna
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jamfort med min undervisning pa kursen och egna prov jag haft
tidigare.

Kurs 2b "C- och A-fragor &r kraftigt Gverrepresenterade i del D
"Fel i beddmningsanvisningar i svar pa fraga 25 stér att en av
sidorna ér 11,5 cm istéllet for 11,52 cm. "Varfor skriver man inte
sidnummer i beddmningsanvisningar niar man refererar till
beddmda elevldsningar?

For fa pa den allra ldgsta nivan.
For fa uppgifter dér eleverna "kénner igen sig".

Uppgift 9 klarade inte mina elever da vi inte pratat om negativa
vérden pd integraler. I det centrala innehéllet star det endast
"Bestdmning av enkla integraler i tillimpningar som &r relevanta
for karaktdrsdmnena." Jag anser inte att denna uppgift borde vara
med. Pa uppgift 24 tycker jag inte att det &r limpligt med 2
begreppspodng pa A-podng, 1 borde ricka. Antingen har man
forstatt hur den ska l10sas eller inte, och har man forstatt sd klarar
man ocksa av den. Uppgift 21 bor heller inte ge tva E-podng utan
endast 1. 21b var ocksd mycket svér att bedoma. Det &r ocksa
mycket tveksamt om 11b ar pd A-niva.

Lite for 1angt prov for att eleverna skulle orka gora D-delen
ordentligt.

Tar for lang tid.

Det star i lararinformationen att filen ska laddas upp i filformatet
med dndelsen .xIs, men det ska den inte.

Vi har inte haft tid att sambeddma

Vi har inte haft tid att sambedoma, dé det var valdigt kort mellan
prov och betygssattning

Det finns inte tid att sitta och titta pa andras muntliga prov, ndr
tiden inte ricker till for sitt eget arbete. Rétta, genomfora
lektioner, ha muntliga prov och sitta betyg. Allt detta pd négra fa
slutveckor. Hysteriskt! De muntliga proven tar for mycket tid.
Manga uppgifter var lite "special" och for fa uppgifter som var av
standardkaraktér for elever som ligger pé E till D.

Borjade undervisa denna grupp i mars, sa svart att svara pa viisa
fragor

De ér bra. Det ar béttre att ge exempel pa 16sningar som ér delvis
fel 4n att ge elevexempel som ar fullstédndigt perfekta. Som larare
vet man hur en perfekt 16sning ser ut sd den bedémningen klarar
man sjélv, det dr nédr de gor mer eller mindre fel som man kan
behova hjalp.

Den hir ér svar. Jag skulle onska att det fanns inspelat material
som jag som larare kunde titta pa for att se var skillnaderna i
nivaerna ligger.

Helt OK prov. En aning svart for E, men det &r ju bara for mig att
hdja ribban lite p& mina prov.

Hade svart att fa tekniken att fungera - resulterade i att samma
grupp blev rapporterad flera ganger

Lérare med samma kurs bestdmde innan genomforandet vad
poéngen skulle kriva.

Svart att hinna med sambeddmning och vi har sa fa elever pa
skolan som ldser mat3b. Har skolan flera paralleller dr det enklare
att anvinda sambedomning.

Det kianns mycket konstigt att fokus inte ligger pa formégorna.
Borde inte dessa tas med i betygsnivaerna. Det borde vara
poénggranser for E,C och A och att alla formégor ska vara
uppfyllda. For betygen D och B skulle végas utifrdn formagorna
och inte podnggranser. Det kidinns mycket konstigt att under hela
kursens gang diskutera formagor och vikten av dessa och sé har de
ingen betydelse alls i NP.
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Konstigt att vi bade ska rapportera pa detta sitt samt en stor
excellfil till SCB. Detta borde samkdras.
Det var for fa elevldsningar iér. och inte for alla typer av poéng

Svart att rapportera om man inte anvinder/har tillgéng till
programvaran excel
Muntliga provet har varit en bra avspegling pa kunskap.

Medbedomare pa hilften av de muntliga

har inte fyllt enkéten fardigt for en grupp; tryckte oavsiktligt pa en
knapp; kan inte avsluta ifyllande senare

bra att det finns kommentar varfor man bedémer/sitter podng pa
elevldsningar pa ett visst sétt

Jag har 3 mattekurser och det tar ca. 2 hela dagar att rapportera in
dessa. Raknar man med sammanstéllningen av resultaten, tar det
ca. 3 dagar. Da man aldrig har hela dager pa var skola, sa har det
inneburit att ca. 4-5 dagar huvudsakligen gatt at till
rapporteringen, vilket jag bl.a. 4gnat en obetald helg till.

Synd att provbetyget pa NP inte tar hdnsyn till formagor. Gar stick
i stdv med beddmning enligt gy11.

Medbedomning pé alla elevprestationer dar
beddomningsanvisningarna inte gav klara besked.

Jag tycker att det &r vdldigt bra att insamlingarna gors.

Det &r svart att anvinda de bifogade elevldsningarna pa mina
elevers losningar. Det &r inte ofta man blir mycket klokare av att
jamfora.

Det var precis ett sddant prov man kunde forvénta sig.

Det skulle vara intressant att hora bedémda elevlosningar pa den
muntliga delen

Det vore bra att ha provet uppdelat i E-, C- och A-del och att ha
mdjlighet att genomfora delarna i kortare pass pa olika dagar.

fler med avdrag och olika sorters fel

Uppgifterna pa E-niva &r inte alltid av standardkaraktir vilket jag
anser att de bor vara och flera uppgifter som bedéms vara C-niva
ar ndrmare A. Detta giller framforallt C- och D-delen. Exempel:
13. Max/min-problem har alltid tidigare varit pa minst VG-niva,
nu nere pa E-niva. Det dr manga steg som ska ske for att f4 E-
poédng. !8 visar forstaelse pd C-niva. 19 Du ska forsta att du ska
derivera, sitta derivatorna lika och 16sa en andragradsekvation for
2 E-poéng. Flerstegsuppgift baserad pa forstéelse!!. Listan kan
goras langre. Jag tror inte att jag kommer att anvinda NP som
hjélp vid betygssattningen i fortsittningen. I det forra
betygssystemet beddmde jag era prov oftast som utmérkta, inte nu.
Jag inser att vi ser vildigt olika pa det nya systemet.

Diligt, ta bort den muntliga delen. Elever borde fa en fardiggjord
uppgift att redovisa istdllet for deras egen.

Den #r svar at gora. Ar siker pa att olika lirare beddmmer mycket
olika. Vore bra om den inte dr med i framtiden.

Vad giller kommunikationspoéngen bor bedémningen alltid vara
av formen vad som krivs pa lagsta niva. Uppgift 13 blev
svarbedomd, likasa uppgift 21 b.

Uppgift 26 var lite for snédv i vad som kan anses som godtagbar
ansats, borde ha statt "tex" det som angavs i rittningsmallen.

Skriftliga delen var som vanligt mycket vélgjord. Onddigt med
muntlig del eftersom det tar oerhort mycket tid i ansprak och dkar
subjektiviteten i bedémningen.

Den muntliga delen &r bra men nagot otydlig. Jag upplever att det
dr svart att veta hur mycket man som lérare far hjélpa eleverna. En
kollega lét eleverna byta uppgift nir de inte forstod den forsta
uppgiften som de fick. Jag lét inte mina elever byta uppgift utan
lat dem istéllet hjélpa varandra, fraga mig och titta i ldroboken. Da
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16ste de den till slut, &ven om de var stressade i borjan. Nagon
kollega 14t eleverna arbeta med hela uppgifterna i grupp och nir
eleverna redovisade var det gruppens 16sning som de berittade
om.

Det maste ga att 16sa all insamling av resultat smidigare. Jag
klarade mig undan med mindre arbete denna gang men det &r ju
bara slumpen som avgoér. Daremot arbetade jag en halv dag med
en insamling till SCB som om jag forstatt det ritt utfors for
skolverkets rdkning. Sammantaget blir det vildigt mycket arbete!
Tycker alla prov blir lite svarare for varje ar da de bygger mer och
mer pa forstaelse. Jag anser att det 4r bra men jag tror det r en
overgangperiod dér eleverna har det tuffare med dessa uppgifter.
Viktigt att vi ldrare blir béttre pa att ge eleverna forutséttningar for
att klara detta.

Jag dr ensam matteldrare
se ovan

Skulle vilja ha 16sningarna till muntliga delen.

For manga uppgifter sa eleverna hinner inte visa sina kunskaper
pa den utsatta tiden. Mycket svért for de elever som har dyslexi
eller &r "lassavaga" att hinna igenom denna méangd av uppgifter.
Vi brukar sambedoma nér vi kdnner oss osékra pa en elevs
16sning, men denna termin fanns inte behovet att fa sambeddma.
Upplevde 1 hogre grad denna termin att manga elever inte hann
med uppgifterna (de var for minga).

Uppgifterna for A-niva &r bra i sig, men det dr for ménga uppgifter
sa eleverna hinner inte med alla under provtiden &ven om de
innehar kunskapen. Darfor anser jag att kravgrinserna ar for hoga
for B- respektive A-niva. Eller egentligen onskar jag farre
uppgifter dir de kan visa sin djupkunskaper.

Den ér for tidskrdvande. Jag tycker att proven ska réttas och
rapporteras centralt

Precis som med NP i 2b upplevde jag att detta prov var "for latt"
att klar aett E pa. Jag hade en elev son definitivt inte borde klarat
kursen men som hade E med god marginal pa detta prov, inte bra.

Del B, C och D bedéms av undervisande ldrare med stod av
kollegor dér oklarheter finns.

All administraion kring de nationella proven dr en alldeles for stor
borda for skolor i stort. Ska de fylla ndgon som helst funktion bor
de samlas in och rittas centralt. Annrs borde man ta bort kravet pa
dessa prov.

otydlig. Ar det tinkt att de ska samarbeta for att 16sa uppgifterna
och diskutera hur de ska redovisa den. Hur mycket hjilp ska de ha
tillgang till. Vilka begrepp behover de ha med for att for att visa
olika formagor? mm

OK arbetsinsats om man har ett enstaka nationellt prov.
Jag tycker att C-kriterier skall finnas for samtliga
beddmningsmoment.

1. Excelarkets flik "Elevresultat" d&r mycket bra. Annu béttre om
det gick att fa stapeldiagram med avseende pa centralt innehall
ocksa. 2. All insamling av resultat borde ske genom att man (om
man s4 ville) kunde skicka in "Beddémningsformulér" s 8 i
Bedomningsanvisningar till inldsningscentral istéllet. Det borde
fungera i hog grad automatiskt. All info om nationella prov skulle
dérefter alla begédra ut ur samma databas. Som det dr nu gor vi
larare flera inrapporteringar. Det ir inte tidseffektivt. En sa stor
apparat som nationella prov skulle kunna bygga upp ett riktigt
effektivt system - en uppfinner hjulet, och 1000-tals tjénar pa det!
Lycka till med det arbetet!

Kraven for "fullstindiga 16sningar" med avseende pa A-
kommunikation ska vara hogre 4n s har. Slarviga elevlosningar,
nér de senare kommer ut i tidigare givna prov, visar tyvérr manga
elever att de kan sénka sin ambitionsniva. Det motarbetar ldrare
som forsoker ldra ut tydlighet och fin struktur.
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Det fungerar inte pa den utmiitta tiden att ha 4 olika uppgifter som
gds igenom. Svaga elever klarar da inte med att ta till sig av
innehéllet, ndr de lyssnar pa dvrigas 16sningar. En grupp pa 4 som
arbetar med samma uppgift fungerar dock mycket bra.
Procedurformagan ska ocksa beddémas upp till A-niva! Tidigare
hade den kanske for stor vikt i Ma - nu har den for liten! Som det
nu var gavs inte en endaste A-podng pé process. Pa Delprov i
kursen ger jag ndgra "bonuspodng" pa C och A-niva till elever
som har manga ritt pa proceduruppgifter. Jag baserar det pa
kursplanen: eleven hanterar flera procedurer, 16ser uppgifter av
standardkaraktir med sikerhet och pa ett effektivt sitt”

Bra att 13 (del C) tillkom. Undersoka en funktion &r viktigt! Den
bor utokas med dndpunkter, och samtidigt testa kunskaper om
definitions och virdemingd.

Bra excelfil!

Det var svart att hitta Isenordet i Lararhandledningen da det stod
inskrivet mitt i texten.

Bra uppgifter pa E- och C-nivd, men uppgifterna pa A-niva var
alldeles for svara och kindes inte som de matchade
kursbeskrivningen. Provet kdndes ocksa lite underligt bedomt, da
elever kunde plocka C- eller A-podng, men missade E-poing.

Onskar fler elevldsningar!

Muntliga delen bor plockas bort. Mycket vésen for lite ull. A eller
E gjorde bedomningen lite underlig och troligen valdigt olika runt
om i landet. Risk att muntliga delen blir ett betygsdragspel.
Bedomningen bra. Nagot enkelt A for telefonavgiften.

Skriv gidrna nya prov varje ar och slipper sekretessen,
inrapportering och allt annat som tar tid ifran undervisningen plus
att vi far dé ett bra underlag att arbeta med
Vill gdrna ha CD med bedémda elevlosningar pd den muntliga
delen s& som med engelska muntliga NP
Vill gérna ha CD med bedémda elevldsningar pa den muntliga
delen s& som med engelska muntliga NP

ingen kommentar
forkaringen &r bra
Det dr ok

Jag ser bra

ingen kommentar

Uppgifter som kréver elevlosningar for att kunna réttas ger stor
risk for att bedomningen inte kommer att bli likvardig

Mycket svart att bedéma den muntliga delen. Jag hoppas att den
kommer att férsvinna fran alla proven. Det &r for stor andel av
poéngen som kommer fran den muntliga delen. Alla mina elever
fick de tre E-poéngen, ett fatal fick alla podng, vilket gor att det
blir vildigt liten variation i resultat. Mycket svart att avgdra néir
redovisningen r tillrickligt bra for att kunna ge ett A-poédng (det
fanns ju endast ett C-poédng). Det vore béttre om man bedomde tva
delar och att det dér fanns en poéng av vardera sorten

De var bra

Det var lagom.

Pa grund av olika anledningar kunde inte nagra elever i gruppen
delta i det muntliga provet.

Vissa uppgifter var ganska svéra for eleverna.

Det var lite for fa uppgifter i elevernas program, allts ekonomi
programmet.

Loggade in och fyllde i lararenkéten, 6ppnade filen och matade in
for mina tva utvalda elever. Jag sparade filen och skulle ladda upp
den. D4 upptéckte jag att jag var utloggad. Jag kopierade
16senordet fran mailet men kom inte in 4ndé. Jag provade flera
génger med bl a omstart men 16senordet fungerade inte trots att
jag kopierade det fran mailet. Jag fick borja om med en annan
mailadress, hoppa dver lararenkéten och ladda upp filen. Inte bra.
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Excelarket var allmént otrevligt gjort. Det blev ndgon form av
autofill vilket stéllde till det en del. mattel var léttare att
rapportera in (men simre prov).

Ganska slumpmissig!

Denna insamling var svarare att gora 4n den som PRIM har da
denna gor i exelfil.

Det borde finnas en tydlig mojlighet att ga tillbaka och éndra i
t.ex. kommentarer till proven. Jag hittade ingen. Tilldgg: Bra att
det inte var ndgon muntlig del pa kurs 2b. Proven tar vildigt stor
tid. Tid som tas fran undervisningen. Undersok mdjligheten att
gora hela eller delar av proven digitalt. Minst en del som ar
sjalvrittande och automatiskt rapporterande. En mindre del kan
ev. vara skriftlig.

Den muntliga delen bdr tas bort. Detta géller alla kurser. Det
tillfor inget, men tar vildigt mycket tid.

Jag tycker alla rapportering ska ske till samma mottagare.Sen far
SCB och ITU dela upp rapporterna.

Pé var skola har vi ingen muntlig del

E, C och A-poéng &r onddigt krangel. Det blir néistan samma
resultat med enbart totalpodng. Akademiskt tjafs!

Bedomningen av den muntliga delen dr svar. Ge exempel pa delar
som bor vara med i en 16sning och presentation.

Totalt rattslost vad géller betyg!!! Vad dr ett "A" i matematiskt
sprak. Jag har ingen aning trots 30 ar som lérare.

Se till att det gar att kopiera informationen i Excelarket man fyller
i. Nu &r det last s att det inte ens gar att markera och kopiera
information. Jag vill kunna kopiera och klistra in informationen i
andra Excelark.

Jag tycker inte om uppldgget pa den muntliga delen. Nar eleverna
hjélper varandra med forberedelserna tappar man mojligheten att
bedoma eleverna individuellt. Aven elever som inte har en aning
om hur man 16ser en uppgift pa egen hand kan latt memorera hur
man ska presentera en 16sning och kan bara rapa upp det pa den
muntliga presentationen.

Elevldsningarna styr ju bedomningen av dessa uppgifter i hog
grad. Da blir man vildigt forvirrad ndr man far exempelvis
16sningen till uppg. 23, dér eleven far kommunikationspoédnget
trots felvéant olikhetstecken. Detta skapar en allmén osdkerhet vid
likartade bedomningar i uppgifter utan elevlosningar.

Jag anser att muntlig beddmning ar enormt viktig. Det sétt som
denna gors pa NP dr dock helt forkastlig. Vad ar det for vits att
eleven ska fa hjélp av varandra i den skriftliga fasen (pa var skola
tilldt vi inte det), vad gor vi med elever med fel 16sningar, varfor
ar det sedan ett stort tidshopp som gor att de ambitidsa eleverna
kan trdna pa sin 16sning till perfektion hemma??

Eftersom uppgifterna var s olika till karaktir och svérighetsgrad
ar det lite svart att veta om man beddmt alla delar pa lika sétt hos
de olika eleverna.

Det &r otydligt hur man ska kunna registrera de elever som é&r
fodda pa ritt datum men som inte deltog i provet. Kolumnen
langst till hoger bockades ur sé fort man skrev in ett namn, hur ska
man da kunna visa att eleven inte deltog?

Det hade varit bra med beddmda elevexempel dven pa den
muntliga delen.

All inrapportering har tagit en hel effektiv arbetsdag. Dvs ca 8-9
timmar effektiv arbetstid. Det &r alldeles for mycket tid

En klass med en elev ska vara inrapporterade. Av misstag har tre
klasser skapats i systemet - bortse fran den forsta och den tredje.
En funktion dir man kan backa vore bra.

Vi ldrare dven diskuterade beddmningen av specifika fragor.
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Hade lite problem nér jag skulle spara rapporterings filen.
Anvinder Office 2010.

Forst alla larare 1 kursen Ma3b hade ett mote for att diskutera hur
vi gora muntlig delen.

Forst bedomde jag av elevernas prestation sjdlva. Sedan alla larare
i kursen matematik 3b hade en rittningskonferens for att diskutera
bl.a. elevers bedomningsmetoder.

Lite krangligt att spara excelfilen
Anser inte att det dr bra att ha med en del med att skriva endast
svar. (fuskrisk)

I de uppgifter som jag har haft ndgon form av osikerhet i
bedomningen har medbeddmning gjorts med andra
matematiklérare.

Informationen ér ej i kronologisk ordning av rapportering och
inloggnings forfarande.

Réttningen ar uppdelad sé att en larare rattar samma uppgift i alla
klasser dvs samtliga prov. ex kan en ldrare rétta 1,5,10,14, osv.

Vi har bara mac p4 var skola, och har allts3 inte Excel. Agnade ca
3 h at att leta upp en Microsoft-dator (har inte heller ndgon privat),
fylla i ritt dok osv...

vi sambeddmde nagra elever och diskuterade bedomningen sa att
vi ténkte lika

Del B rittades av undervisande lédrare, del C och D av annan
matteldrare

Under forsta forsoket blev utloggad, vilket forldngde
rapporteringen.

Skolan lade inga resurser pd medbeddmning eller liknande
Logistiken for medbedémning fanns inte

Vissa elevprestationer bedoms av annan ldrare.

Skulle finnas mindre frégor sérskild de som man svarar pd samma
sdtt i flera kurser

Lat skolverket komma ut till skolorna och skéta allt kring
nationella proven.

Samordna med SCB sa vi slipper tva rapporter.
Avskaffa de muntliga delarna, for mycket jobb

Da mattenationella ligger sapass sent pa terminen finns ej
utrymme for denna uppgift. (Mycket annat ska utforas denna tid)

Det var svara uppgifter, sa eleverna behvde mycket stottning i att
klara dem.

En viss matematikldrare pa skolan rittade exempelvis uppgift 12,
16, 20, 24. En annan réttade uppgift 13, 17, 21, 25 osv. Detta for
att fa en likvéardig bedémning pa skolan dven mellan klasser.

Det har inte funnits ndgot muntligt delprov i ar.

Ar den enda matteldraren pa skolan

Kravgrinserna kénns godtyckliga och bedomningen blir relativ
och inte malrelaterad pé de skriftliga delarna.

Arbetsinsatsen &r kanske rimlig men det finns egentligen inte
tid.Exelarket hade en del problem for nir man skull fora in 1
podng pa uppgift 10 och uppét sa skrev datorn automatiskt
uppgiften som man da fick ta bort.

Det tar alldeles for lang tid att rapportera in elevresultat, tid som
inte finns! Det borde inte vara ldrarna som gor inrapporteringen.
Det dr svart att gora en réttssiker beddmning. Alla ldrare bedomer
olika &ven om vi forsoker prata igenom beddmningen. Det dr
alldeles for tidskrdvande att sambeddma. De muntliga delarna tar
redan alldeles for mycket tid som det &r.

Provet dr jattebra 1 sin helhet, men ta bort den muntliga delen! Den
tar oproportionerligt mycket tid och 6kar stressen for oss larare
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ndgot enormt. Dessutom gor den att bedémningen av elevernas
kunskaper blir mindre tillforlitlig. De muntliga delarna har ju
redan tagits bort i Ma2, varfor inte ta bort dem &ven i Mal och
Ma3? De positiva saker som det muntliga provet tillfor vigs inte
pa langa vigar upp av nackdelarna!

Eftersom rapporter ska skickas till Skolverket, SCB och skolan
blir det for mycket.

Jag hade i ar endast en elev som skrivit proven och varit fodd pa
de datum som skulle rapporteras, men jag upplever att den enda
eleven var ldttare att rapportera dn vad det tidigare varit. Bra att
man omedelbart kunde se om uppladdade resultat stimde.

For lite E-uppgifter.

Tyviarr kénns dessa rapporteringar extremt osmidiga. Forbéttra
gérna.

Er insamling &r bra, men att SCB ska ha samma statistik i en
totalundersdkning utdver detta dr 16jligt.

Att kravgrinserna inte tar hdnsyn till forméagor ger klart
missvisande resultat for eleverna. Och att ta stéllning till dess
lamplighet i forhéllande till f6r hoga eller for 1laga blir da
ointressant.

Arbetar tva tillsammans vid de muntliga proven
Samrittning av alla matteldrare

Elevlgsningarna dr ofta tydliga men man behdver hjilp med de
som ligger mittemellan tva betygssteg.

hade inga elever med de utvalda datumen vilket gjorde
arbetsbordan mindre

Elevldsningar visar oftast enkelt bedomda l6sningar. Jag 6nskar
elevldsningar som avviker mer fran bedémningsmallen.
Filmklipp med bedomda elevlosningar vore bra.

Om elevens 16sning avviker frdn beddmningsmallen visar den
ibland formégor som inte ger poing.

1 would really appreciate (as would many other teachers in
Sweden's international schools) the ldrarinformation and
bedémningsvisningar, as well as this form, to be provided in
English.

Ska jag vara helt drlig s& forstér jag inte vilken nytta ni har av
denna insamling da vet knappt sjdlv var jag svarar pa de frdgor ni
stillt. Mvh/En trott drare

Saknar elevldsningar som inte passar s tydligt till
beddmningsmallen.

20% av de skrifliga delarna sambeddms av lérare pa annan skola
sambeddmningen ledde till samstdammighet 1 beddmning i prinsip
genom hela provet.

Provet innehéller for stor del uppgifter pa C och A-niva. Flera av
uppgifterna pa E-niva ar formulerade pa ett sitt som gor att
eleverna har svart att forsta uppgiften. Vid enskilda diskussioner
med eleverna efter provet visar de att de kan 16sa uppgifterna nér
de forstar vad det handlar om.

Insamilngen gatt bra! Men jag anser att provet i Ma3b var for
omfattande med tanke p& den muntliga delen ocksé!

Ta bort det muntliga provet
Bra att det visas dven visas elevldsningar som inte ger nagon
poéng. Ibland kan det vara lite oklart om vad som krévs for de

"sista podngerna"

DET AR FOR MYCKET JOBB MED ALL RAPPORTERING
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Det var forsta gdngen jag hade kursen och det fanns inte sa
mycket "gamla NP" att titta pd. Svart att veta vad man forvintade

sig.

Det var vildigt ménga uppgifter. Jag tror mer pa farre uppgifter
med storre komplexitet pa denna nivan.

Proven inspelade ifall sambeddmning skulle krivts. Aven om
bedomningen skedde enskilt s& diskuterade lararkollegiet igenom
vad vi lyssnade efter innan de muntliga proven.

Bedomningen har skett anonymt, sambeddmning har skett pa
elevers prov dir beddmningen varit svar att gora.

Det skulle vara bra om provbetyget mer baserades pa hur langt
eleven natt i varje specifik forméga istéllet for en total
poéngsumma. Idag kan eleven na ett viss provbetyg, exempelvis
C, men dverhuvudtaget inte klarat en enda C-poédng pa
procedurférmagan.

Denna del ger mig inget tillforlitligt inderlag till betygséttningen.
Manga elever som annars aldrig klarar a-niva lyckas mha andra i
sin forberedelse att ldra sig utantill.

Jag hade inte sarskilt manga elever som gjorde de svérare
uppgifterna, sa jag tittade egentligen inte fasligt mycket pa
elevldsningarna, eftersom de framst finns pa de uppgifter som har
fler poéng (och ofta dven C/A-poéng).

Jag anvinde endast uppgift 1,3 och 4 (detta eftersom vi inte jobbat
fasligt mycket med linjér optimering) och av dessa tyckte jag
uppgift 3 var betydligt svarare dn de dvriga (vilket jag inte
upptickte forrdn eleverna borjat jobba med uppgifterna, annars
hade jag kanske valt bort den). Detta gjorde att vissa elever fick
svarare att plocka framfor allt C- och A-poédngen pa den muntliga
delen, vilket kiindes lite orittvist. Ar det meningen att alla
uppgifter ska vara jamnsvéara? Far man en ldttare uppgift att jobba
med dr det ju enklare att motivera vl varfér man raknar som man
gor jamfort med om det &r en vildigt komplex och komplicerad
uppgift.

Jag har skrivit att podnggrinserna for betygen D och B ir for 1ga.
Jag menar egentligen inte att poénggrinserna som sadana ar for
laga, daremot tycker jag att man kanske skulle behova ta nagra
fler C- respektive A-poédng for att komma upp i ett D respektive B.
Man ska ju dnda "till 6vervdgande del" ha uppnétt C-kriterierna
for att fa D, kan man anse att man gjort det om man endast tagit 8
av 23 C-poidng (och motsvarande for B)?

For att eleverna ska veta vilken formaga som en uppgift méter sa
skulle det vara bra om formégorna skrivs efter poéngen i provet.
Tex. 1/1/0 BPL

Del A dr mycket svarbedomt sérskilt som det finns sé fa C-poéng
sa blir hoppet fran E till A alldeles for stort. Jag anser att man bor
slopa den muntliga delen helt och hallet da sa manga poédng ges pa
denna del att en elev i princip kan klara E pa NP utan att kunna
skriva matte. Kanske A-delen bara ska vara E eller F och inte
raknas med i det totala NP-betyget?

Mycket bra mall som vanligt med bra elevexempel

Hade varit 6nskvért att ha en medbedomare.
Hade varit onskvért att ha sambeddmning pé de skriftliga delarna.

Jag genomforde den muntliga delen pa egen hand.
Jag har ingen dmneskollega pa skolan.

De andra ldrarna pa skolan satt tillsammans och réttade men jag
kunde tyvirr inte vara med da.

Egentligen tycker jag att det dr konstigt att ett betyg sitts pa ett
enskilt prov. Nu kan man forvisso visa ndstan alla formagor men
jag tycker egentligen bara att man borde bocka av vilka forméagor
som uppnatts pa provet. Jag skulle ocksa vilja veta nir en formaga
anses vara uppnadd. Bér man ha hélften av den sortens poidng eller
hur &r tanken?

Hade velat ga tillbaka och &ndra i rapporteringen for 3b, men
fanns ingen sddan funktion.t.ex. sa skrev den eleven jag
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rapporterade for i mindre grupp da hon hade svart med spraket, 18*
sen var det en uppgift pa 3b-provet jag ville kommentera, men

tankte pa 3c-provet nar jag fyllde i enkéten. Lyckligtvis var det i

princip samma kommentarer jag hade for bada proven.

Ibland fanns inget exempel som liknade de 16sningar jag skulle

forhélla mig till

Vad ér vilstrukturerat? Det var min storsta fundering.

Uppgift 11.c) delade ut A-poéng fast eleven uppenbarligen inte

forstatt uppgiften. Uppgift 15. inbjod till att gissa 16sningen, vilket

ledde till att endast ett fatal 16ste den med en godtagbar metod.

Mycket oklart varfor jag skall gora ert arbete utan erséttning.

Finns inga som helst vinster for min del att gora det men det tar q2
vildigt mycket tid att géra detta parallellt med inrapportering till

SCB och motsvarande for ak1 till Sthlm och Primgruppen. q3
Medbedomning (tjénster och gentjénster) ir en utopi ur ett q4

arbetsbelastningsperspektiv. Men 6nskvart. MYCKET 6nskvirt.
Mycket bra Ma3b-prov detta ar.

Det var bra och tydliga elevlosningar

18*
Omstéandligt!
Eleverna tyckte provet var svart.

Med tanke pa allt annat arbete som larare behdver utforas vid
lasarets slut, vore det inte orimligt att Skolverket utarbetade
rutiner, sé att det riackte att rapportera resultaten en gang. Det kan
inte vara ndgon sarskilt krdvande uppgift att modifiera sina
databaser pa detta sdtt. Som det dr nu dkar bara risken for
felrapportering.

Virdefull komplement

Nationella provets uppgifter avviker betydligt fran de i ldroboken
(Exponent). S& gott som alla larobdcker &r déliga pa att ge en
uppfattning om vilka kunskapsmal som testas i de olika
uppgifterna. I detta fall dr dock det daliga resultatet framst mitt fel.
Jag har examinerat for ménga arbetsmoment muntligt med
presentationer. Effekten har varit att eleverna koncentrerat sig for
mycket pa den specifika presentationsuppgiften, utan att 16sa
andra. Uppgifterna har varit pa ritt niva, jamfort med de betyg de
gett. Eleverna har dock, som sagt, bara inriktat sig pa
presentationsuppgiften. Flera elever har bara inriktat sig pa att
klara proven och inte brytt sig om att ldra sig stoffet for gott.

Onskar elevlsningar pa fler nivéer i uppgifter som ger fler poing
pa olika niva

Mycket bra med muntlig del! Tidskrdvande men klart vért.
Behovs stod av ledning for att fp till nér NP ligger sé pass sent.

Jag kunde inte dndra/ta bort uppgifter som jag rakade skriva pa
fel kurs ( jag paborjade rapportering av kurs 2b men efter avbrott i
arbetet fortsatte jag med rubrik pa fel kurs. Lyckades inte dndra
rubriken). Jag genomforde rapporteringen pé nytt. Jag lyckades
inte ta bort det felaktiga s det ligger kvar utan bifogad fil.

Vi var fyra larare som rittade nagra uppgifter i varje prov.

Mycket bra inlimningsprocedur.

Att fa kommentarer och 16sningsexempel ar nyttigt. Jag vill kunna
stddja mig pa konkreta 16sningsforslag.

Niér det géller Ma3b for vér del sé var det bara en elev som léste
kursen vilket gjorde att jag rittade det nationella provet for den
eleven.

Niér det géller Ma3b for vér del sé var det bara en elev som léste
kursen vilket gjorde att jag rittade det nationella provet for den
eleven.

Saknade elevlgsningar pa uppgift 15, dér manga elever tanker ut
en riktig funktion och sen bara ger en funktion som svar vilket jag

tolkade som en otillracklig 16sning som dé gav noll poédng.

For ménga fragor att svara pa i enkéten till varje inrapportering.

Jag tycker det dr bra att resultat samlas in, men det vore béttre
med mer tid. Man har tokmycket att gora i slutet av maj och juni
dnda, det vore béttre med mer tid (typ till september). Sen kénns
det lite fanigt att vi behdver rapportera provresultat bade till SCB
och till er och ibland ocksa dven lokalt och i
dokumentationssystem, samt skicka in elevlosningar. Larare har
nog med pappersarbete dnda. Forslag: Ha speciella rapportskolor
med lite extra feedback och kanske lite bonusmaterial. Anviand
digital inldimning av elevldsningar, inte brev (det dr ju &nda 2014).
Ha ett formelblad for Matematik 1-5, inte fem, eller iallafall ett for
Mal2 och ett for Ma345. Men Excelfilerna ni gor &r superbra, de
sparar en massa tid!

Det kdnns som det &r vildigt svart for elever att missa E-podngen.
Sa provet blir ndstan som minst tre bonuspodng.

De var OK, men uppgifterna i Del D var lite vél langa for tiden.
For méanga uppgifter. Ha hellre lite ldngre uppgifter med mer
poidng pa och kapa de flesta kortsvarsuppgifterna, det blir
snuttifierad matte som visserligen dr litt att ritta men inte kéinns
speciellt givande.

Uppladgget med proven, hur de skickas ut, hanteringen av dem,
enkdten och allt adm kring dem ar anpassade bara for nérldrande
pa komvux/gymnasieskola. Det &r inte anpassat till distansstudier
pa komvux som skolverket nu séiger maste anvinda nationella
prov. Detta skapar enormt mycket extra arbete och vi &r inte alls
nojda. Hér kan det bli mycket bittre!
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Ny ldrarkommentar

Ldmna gédrna kommentarer och synpunkter pad insamlingen.
Ldmna gédrna kommentarer och synpunkter om
elevldsningarna i provet

Léimna gdrna kommentarer och synpunkter pd
bedomningen av den muntliga delen

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pda
bedomningen av de skriftliga delarna.

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd specifika
uppgifter och/eller provet som helhet.

Om man har ménga elever vars resultat ska rapporteras sa kréver
denna insamling en for stor arbetsinsats. Denna gang hade jag inga
elever att rapportera, vilket underléttar otroligt mycket.

Jag upplever att stodet kring hur kommunikationspodngen skulle
fordelas var speciellt bra i ar.

Elevlgsningar pa fler uppgifter hade varit till stor nytta.
Skippa det muntliga tar bara massa tid
De har inte fatt podng tidigare

den muntliga delen kan bedémas ganska godtyckligt. Svar nér
man inte har ndgra konkreta exempel att ga efter.

I den skriftliga delen borde man markera vilka formégor som
testas dven for eleverna. De kan inte veta att kommunikationen dr
vildigt viktig i vissa uppgifter och mindre viktig i andra. Den
muntliga delen dr virdelds: om jag har forstatt det rétt sé ska jag
forst se till att eleven 16se uppgiften 1 huvudsak ratt vilket i vissa
fall innebdr att jag hjélper i ndstan varje steg. Under redovisningen
racker det att denna elev beréttar lite och ndmner nagra enstaka
matematiska begrepp for att hen ska fa 2-3 "gratis"-poédng.

Kénndes som om det var betydligt littare for eleverna att fa A-
poéng pa muntliga delen 4n pa skriftliga delen. Kan ju bero pé att i
matematiklyftet har vi trdnat mycket resonemang.

Manga elever skulle behdva 30 min till.

Del A uppldgget grymt bra tyckte bad jag och eleverna. Bra
jobbat!
Trevligt prov.

Hej hade problem med att se hur jag skulle ldgga in mina
kommentarer. Hoppas de kom med. Forstod inte riktigthur jag
skulle fa upp lararenkédten annars fungerade det hyfsat bra. Men
som sagt lite tidigare med provet hade varit bra bade for larare och
elever forstar att de har andra NP prov ocksé och de kommer
tidigare.

Det stdrsta problemet dr tiden. Provet kommer véldigt sent.
Mycket lektioner gar bort i slutet. Kanske nagon eller nagra
veckor tidigareldggning hade jag foredragit.

Jag tycker att resultatet pd NP ska 6verensstimma med betyget pa
kursen. Som det nu ser ut kommer elever som fatt "grinsbetyg"
och vill gora kompletteringsuppgifter for att hdja betyg.
Arbetsbelastningen blir dé alltfor stor. Dessutom ska andra larare
an den undervisande rétt provet.

Det maste vara pa tiden att gora om delA. Den rid det tar i
ansprak motsvarar inte pa langa vigar den information man far ut
om eleverna. I &r hade jag endast en elev som gjorde delA, annars
hade den muntliga delen tagit en forkastligt stor del av
undervisningstiden. De de muntliga formagorna provas bist pa
annat sitt &n genom delA.

Ja, nir jag bara hade tva elever tycker jag att det var en rimlig
arbetsbelastning. Men den andra rapporteringen, till SCB, tar
betydligt langre tid.
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Onddigt detaljerat, (kanske)

Manga elever missade uppgift 18, borde fetmarkerat ordet bara.
Uppgift 21 b svarbedémd

Det borde finnas 3/3/3 pé del A

Fungerar inte riktigt med att man maste 6ppna excelfilen forst
innan man loggar in.

Det ar viktigt med elevldsningar som visar alla méjliga formagor
pa uppgiften

Fungerar inte riktigt med att man maste dppna excelfilen forst
innan man loggar in.

Det ér viktigt med elevldsningar som visar alla mojliga formagor
pa uppgiften

Eleverna upplever att provet dr svart och vissa uppgifter svara att
forsta.

Har pga. tidsbrist ¢j gjort den muntliga delen. Provet &r ju ej
obligatoriskt pa Na.
Hade inte gétt igenom integraler med negativt virde.

Niér jag inte varit inblandad i den muntliga delen &r det svart att
avgora saker som ror detta prov bland de tidigare fragorna...

Allt fungerade bra forutom att vi pa vér skola anviander
OpenOffice som anvénder xlsx som standardformat for export till
Excel. Dérav strulet, bortse fran de inrapporteringar som inte r
kompletta gillande matematik 4. Man borde kunna g4 tillbaka och
radera felaktiga registreringar pa egen hand om en inlést filexport
misslyckas.

Graden av godtycklighet i bedomningen &r svar att komma runt.
Dock sa dr den muntliga virdefull dé eleverna far chansen att visa
sina kunskaper pé annat sitt och under andra former dn de
skriftliga delarna.

Bra!

Provet dr bra! Daremot ar jag helt emot indelningen i formégor
eftersom att den dr godtycklig. I en problemldsningsuppgift kan
samtliga formégor visa sig och "den huvudsakliga formagan"
kénns som sagt alltfor godtycklig. Tolkningen av modellering ar
alltfor snill - det finns inget i de nationella proven som liknar
matematisk modellering i dess ritta bemérkelse enligt min
mening. Att utforma en egen modell krdver mer tanke och arbete
n att bara viélja modell fran de redan presenterade i
kursinnehéllet.

Fler elevlosningar skulle behdvas som visar hur man ska bedéma
uppgifter med procedurpoéng.

Uppgift 22: Jag tycker inte att eleverna ska behdva motivera
varfor f(3)>0. Det dr sjdlvklart for elever i Ma3c eftersom grafen
ligger 6ver x-axeln. Jag tycker att det ska rdcka med att de skriver
f(3)>0.

Eleverna har inte deltagit i det muntliga provet. Jag har darfor inte
fyllt i podng i dessa rutor.
Mina elever har inte deltagit i den muntliga delen.

Niér jag skulle ladda upp excelfilen gick dt inte rdn min dator, fick
lana en kollegas dator.

Svarbedomt. Slopa det muntliga provet.

Uppgift 22 stor risk att eleverna tycker att f(3) vérdet ar sjélvklart
och missar att forklara ndrmre. Uppgift 24 lite for enkel for A-
poéang.

Slopa det muntliga provet! Slopa det muntliga provet! Slopa det
muntliga provet! Slopa det muntliga provet! Slopa det muntliga
provet! Slopa det muntliga provet!

Fina sammanstéllningar 6ver formagor och E/C/A-poédng for
respektive elev.

Fungerade mycket béttre &n i kurs 1c dér de skulle prata i grupp.
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Skippa den muntliga delen, atminstone i den hir formen .Alla
elever sdger ungefiar samma sak, eftersom den biste eleven har
hjélpt dem i forberedelsestadiet. For summativ beddmning
vardel6s , for formativ utmarkt

Det finns en motséttning mellan podngriknandet och bedomning
enligt formago.Ett vansinnigt betygsystem!

Provet var nagot langt. Eleverna orkade inte riktigt prestera bra pa
del D.

Hjélp primgruppen att infora liknande resultatinsamling (via
excelfil) istillet for det eviga klickandet man far gora for att
rapportera Mal.

De uppgifter som eleverna ska presentera under den muntliga
delen &r visserligen helt okej att redovisa, men de var lite for
omfattande i forberedelseskedet. Det tog mer &n en timme for en
teknikklass dir majoriteten klarar kursen. Jag upplevde att
uppgiften med burken var bra vid redovisningen. Uppgiften med
punkter pé tvd sammanfogade kurvor var bra for sékra elever.
Integraluppgiften blev lite trékig att redovisa.

Det var ibland svart att veta vad som var tanken bakom en viss
poéngsittning, vilken kunskap eleven ska visa for att fa podng.
Uppgift 13 var sddan, om en elev bara angett ett nollstille med
koordinater och karaktér korrekt, s& kunde den inte ges nagon
poédng enligt rittningsmallen.

Otroligt krangligt forfarande. Varfor inte ldgga det pa hemsidan
och fylla i direkt? Varfor inte kunna fylla i 2p pé en uppgift
direkt?

Det finns inte tid till medbeddmning till alla elever. Dessutom
behdvs det inte ndr de ska redovisa en redan fardiglost uppgift.
Den muntliga delen blir ndrmast fanig. En elev kan "¢va in" hur
redovisningen ska ske och sedan mer eller mindre 1dsa ur minnet.
Ger alldeles for stor del av podngen - speciellt pa E - niva. ndstan
40% av de poédng som kréivs for E kan man fa pa en del ddr man
inte ens sjdlv behdver kunna 16sa uppgiften.

Beskrivningen att det 4r sannolikt att eleven har uppnétt kunskaper
pa E-niva om de har klarat E-gransen pd NP 4r i mina 6gon
felaktig. For att fa E krdvs endast godkdnda kunskaper pa ca 25%
av det centrala innehallet och visst maste vi vl krdva mer
kunskaper dn sa for att kunna séga att de sannolikt har vad som
kravs for E? Fler delar av det centrala innehallet borde testas pa E-
niva for att ge en béttre bild av elevers kunskaper och luckor déri.

Jag har redan fyllt i allt men det tog sa l4ng tid att jag fick "ej
inloggad" nér jag tryckte pa "spara". Jag tinker inte fylla i allt en
gang till.

Tiden pa den muntliga uppgiften var alltfor kort. Det gjorde
eleverna stressade och de underpresterade och hann inte visa det
de borde

Konstigt att vi bade ska rapportera pé detta sétt samt en stor
excellfil till SCB. Detta borde samkoras.

Det var for fa elevlosningar. Flera olika typer for olika typer av
poang.

Det kan tyckas meningslost med uppdelningen av poing i E/C/A
och kopplingen till formégorna da exakt samma resultatfordelning
inklusive provbetyg erhalls vid direkt summering av samtliga
poéang.

har inte fyllt enkéten fardigt for en grupp; tryckte oavsiktligt pa en
knapp; kan inte avsluta ifyllande senare

ibland kénns det rdtt hart att sitta 0 podng pa uppgiften nér
resonemanget var rétt; eleven har bara gjort slarvfel och fétt fel
svar; da far han inte podngen verhuvudtaget

de uppgifter som elever hade fa exempel i boken under kursens
géng blir i regel oldsta eller elever gissar(?) 10sningen (ex
asymptoter,limes, absolutbelopp); tillimpningar pé integraler ar
ocksa ett problem eftersom elever inte riktigt forstir vad en
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integral 4r; de rdknar areor under grafer eller mellan grafer men de
tolkar inte integraler i allménheten som méangden, strickan, flode
mm; uppg 14 - att 16sningen blir en falsk rot &r det inte ménga
som fattat

Vid den forsta inloggningen, med hjilp av koden i héftet
Lérarinformation, missade jag excelfilerna. Tror att de inte syntes
forrdn jag gick andra gangen. Pa nagot sétt behdvde jag i alla fall
ga tillbaka for att finna filerna.I dvrigt &r jag mycket tacksam att ni
anvénder er av kalkylblad for inmatning av resultaten.
(Primgruppens nitinmatning tar mycket ldngre tid.)

Tveksam till denna typ av uppldgg for muntligt prov.
Tillvdgagangssittet 4r mycket intressant, med uppgifter som tar en
hel del tid att 16sa, men som sedan gér snabbt att redovisa. Tycker
dock att eftersom redovisningen gér att forbereda sig mycket vél
infor, dr det l4tt att f manga podng. Allmént skulle jag onska att
det inte vore ndgra muntliga delar till provet, eftersom de inte ger
tillrdckligt mycket i forhallande till tiden det tar att genomfora
dem. Dessutom dr den muntliga delen den som medfor den mest
subjektiva bedomningen. I det hér fallet drygt 10% av den totala
bedémningen.

Uppg 2b) Hade gérna dven sett en fig dir sekanten varit ritad som
en stracka, dvs frén Q till en annan punkt pa kurvan. Vi bestimde
hir att godkénna denna 16sning, men det &r inte helt givet. Uppg
22) Kravet for motivering av f(3) dr svar att inse. Hade sjélv,
liksom flera elever, angett att f(3)>0. Det dr sé pass sjdlvklart att
det dr svart att inse att det inte ar tillrackligt. Trots detta &r det
(férvanansvért) manga elever som énda skriver béttre
motiveringar.

Som vanligt bra uppgifter. Bra att bedémningen av uppgifterna
sker med maéttligt antal podng. Har sett NP med allt for manga
delbedomningar per uppgift, men hér var det bra. Till uppg 23, 25
och 26 dr det dock motiverat med 4 delbeddmningar. Uppg 23
upplevde jag lite vil tidskrdvande. Uppg 26 var kul eftersom det
kréver viss geometrisk insikt for att inse att det verkligen blir tva
16sningar.

Hde problem att ladda upp excelfilen for Na2A ( Ma3C ). Gick
inte att ga in och redigera sina svar i efterhand. Vore bra om man
kunde komma tillbaka till inrapporterade svar ( kommentarer och
elevresultat) i efterhand ndr det uppstar problem.
uppgift 21- mycket otydligt varfor elevldsning 2 inte gav podng.
Svart att bedoma pé egen hand . Tidsddande att spela in och lyssna
igen for bedomning. Skulle behdvas stod for att kunna sitta tva
och lyssna.

Tycker det kdnns svart nédr en uppgift far 4 A poéng och allt
avgors pa att man klarar forsta delen av uppgiften eller inte enligt
bedomningsmallen. Vore mer rittvisande att ha mojlighet
bedémningen dven gav C-podng.

Uppgift 6- Absolutbelopp -kidnns onddigt att ha med pa C-niva.
Uppgift 8 och 10- varfor 2 uppgifter om limesbegreppet varav
ingen handlar om derivatans definition som &nda kan ses som det
centrala med griansvérdet for Ma3C. Uppgift 16 - finns med pa
origo 3C kapitelprov. Oldmpligt att ha med pd NP. Uppgift 21 ¢ -
A niva? kneigt att bedoma - kanske skulle kunna ge C och/eller
A-poing beroende pé kvaliteten pa svaret.Uppgift 25 - gillar inte
poénsittningen 0/0/4. Avskréicker elever frén att testa. egentligen
bara forsta steget att hitta areafunktionen som ligger pa a-niva-
resten dr ju ren procedur typ uppgift 13 som bara ger E-podng.

Saknar nagon léttare problemldsningsuppgift med optimering mha
derivatans nollstélle. Saknar dven uppgifter som utgér fran
forstaelsen av derivatans definition.

Bra med muntligt prov - det ar viktigt att kunna redovisa muntligt
infor andra. Vi har dvat detta vid varje prov tidigare under éret.

Jag tycker att det ar lite bokigt att mata in alla virden i Excel-
filen. Det blir felinmatningar bade hér och dar.
Jag vill gérna se de elevlgsningar som med ndd och néppe ges
poidng. De "solklara" elevldsningarna &r inte ett problem att
beddma, diremot grinsfallen.
Det kinns ganska godtyckligt hur poing ska ges pa den muntliga
delen. Jag tror att beddmningen av det muntliga delprovet r host
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subjektivt. Det som dr strukturerat for mig kan vara vilstrukturerat
for nagon annan.

Vildigt latt att ges 3 E-poédng pa den muntliga delen trots att
eleven kanske nista helt saknar kunskaper i kursen. De "utnyttjar"
kamrater, bok m.m. och fér podng vildigt enkelt.Uppgift 15 kinns
enkelt for 2 C-podng om man "bara" ska bestimma en
andragradsfunktion som uppfyller villkoret. Mina elever tecknade
INTE en generell andragradsfunktion utan 16st den med "knep och
knap"/prévning. Det star inget i uppgiften om att den inte far 16sas
sa dven om beddmningsanvisningen uttryckte detta. Uppgift 16
har varit med pa tidigare NP och florerar i prov och material som
har spridits pé ndtet. Den bor INTE vara med igen (och borde inte
varit med pa detta prov heller).

Behdvs elevldsningar till varje uppgift forutom de dar endast svar
krévs.

Jag tycker att det blir for mycket arbete och for stressigt att
rapportera provet pa slutet av terminen. T.ex. borde det vil ga att
rapportera till en hemsida sa att alla som behdver informationen
far den? Kan ni inte samarbeta med SCB? Annars har det fungerat
bra!

Medbedomning ar sdrskilt onskvirt pd den muntliga delen, men
tid och resurser saknas. Vi samtalar om muntliga generellt och
diskuterar bedomning, men nagon faktiskt medbedémning av
enskilda elever &r det inte tal om.

Tar lang tid
Tar alldeles for 14ng tid att rétta och administrera. Far samma
resultat med mycket férre uppgifter

Ta gdrna med fler "konstiga" 16sningsforslag

Undvik att kombinera redovisningskrav med for enkla uppgifter.
En del av de duktigaste eleverna gor bra redovisningar nér de
tycker att det behdvs, dvs ndr uppgifterna ar tillrackligt svéra.

Van vid gamla modellen, sé jag var inte siaker pa excellfilen. Fick
for mig att jag dér kanske skulle fylla i 4ven andra elever dn de
som var fodda de datum ni angav. Det sig s& ynkligt ut med
endast en elev pa alla de raderna : )

Har rapporterat alla elever

Jag tycker inte det muntliga provet kénns sa motiverat. Man skulle
kunna sétta ut varje elevs podng i forvég utifran det man sett och
hort under kursens gang. Det tar bara en massa tid.

Ej helt tydligt hur podng ska knappas in.sdtta 1 ??

Den muntliga delen &r en utmérkt 6vning med den tillfor inget till
den totala bedémningen

Tycker inte att den &r sa givande, elever kan fa bra resultat utan att
sjdlva inte behdrska kunskapen eftersom de 16st uppgiften med
andra och boken och "lért sig" hur de ska séga for att prestera bra.
Eleverna tyckte att uppgift 8 var konstig. Jag tyckte bedomningen
pa uppgift 21b var hard

Provet var helt OK, men utfallet av det muntliga &r tveksamt.
Bedomningen &r alldeles for osdker. Jag dr Gvertygad om att det
kan skilja flera poéng for samma prestation beroende pa
examinator. / Provet 14g i ar alldeles for sent. For dk 3 var det bara
dryg helg innan betygséttning. / En sak till. Finns det verkligen
larare som genomfor provet och sen inte tar med det i
betygsittningen, med anledninga av sista frdgan ovan.

For att kunna 6ppna excelfilerna kravdes tydligen google
Chrome, men jag kunde inte hitta ndgon info om detta.
Fullstdndigt omdjligt att gora en korrekt och réttvis bedomning.
Plocka bort denna del
For latt att {2 betyget E
Jag anser att uppdelningen pé olika formégor blir ganska
godtycklig.
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Ofta lite déaligt med exempel som ligger mitt emellan daligt och
bra

Den del som &r svérast att veta var nivan skall ligga. Det gér ocksa
forhallandevis mycket tid i forhallande till antalet podng. Det ar
nog ocksa lite olika svart beroende pé vilken uppgift man far

I huvudsak bra uppgifter. Egentligen var det mest 21b som var
svarbedomd

Girna flera elevldsningar som ger 0 podng.

Den genomfordes med tva lérare.

Vid tveksamma fall bedomdes elevprestationerna av flera larare.
Vill gdrna ha grinser pa provet som innehéller spridning mellan
formagorna.

Inrapportering for denna kurs, Ma3c fungerade vil.
Inrapportering av Ma5 fungerade inte tekniskt. Flera fel i enkét
och resultatfil.

Det vore bra om alla uppgifter kunde bedémas av annan lirare
men tiden rdcker inte till.

Jag forstar inte varfor ska jag rapportera varje termin? Gor alla
larare fran hela riket det hir "histjobbet"? Om inte, varfor ska
Tumbalirare rapportera ar efter ar? Jag &r riktigt trott pa detta!

Uppskattar rapporteringsfilen - fortsétt anvinda den/liknande!
Uppgifter som testar resonemangsformégan (ex. 21 b.) dr oftast
svara att riitta. Onskar pa dessa typer av uppgifter att det finns
manga elevldsningar med olika respektive liknande varianter pa
svar. | frigan om "Beho6vde du stod fran skolledningen..." Vilken
form av stod menar ni?

Jag tycker att er excelfil dr bra och enkel att fylla i. Skulle dock
onska att Umea universitet och SCB sammarbetade s att man inte
behover skriva in elevresultaten dubbelt. Om alla skrev in hela
sina klassers resultat i excelfilen sa skulle bade ni och SCB kunna
anvdnda samma information!

Losningsforslag till den muntliga delen skulle vara bra. Ytterligare
att varje 16sningsforslag specifiserar vad som skulle kunna
kénneteckna kommunikation pa respektive niva pa varje uppgift
skulle vara bra. Allt for en mer réttvis bedomning. Kanske dven
inspelade 16sningsforslag som har blivit bedémda for att ge en
fingeranvisning av var granserna for de olika nivderna gar.

Lat diagrammen visa alla formégorna och inte ihopklumpade som
nu.

Pépeka tydligt att de givna elevldsningarna exemplifierar nétt och
jamt klarade podng

Att en missad 16sning av en andragradsekvation ska medfora att
4p forsvinner (uppg. 13) ar inte rimligt da l6sningen i Ovrigt har de
delar som krévs.

Eleverna hinner inte visa sin kunskap eftersom det dr fér ménga
uppgifter att hinna med pa den bestimda provtiden.
Pga av for kort provtid &r det svart att visa djupare kunskaper.

Svéarbedomd.
Ibland lite for lite.

I vissa fall var de mycket lika varandra och antalet gav mig inga
fler ledningar om vart gransen gick.

De elever som gjort uppgiften dagen innan gjorde mycket barrte
resultat 4n de som gjorde uppgiften en vecka innan redovisningen.
Hur mycket ldraren hjélpte i forberedelsen har ocksé varierat. Var
tydligare i instruktionen.

Vissa A poidng var svéra att beddma kust vad som skulle vara med
sfor att det skulle ligga pa A-niva.

Eftersom jag inte hade négra att rapportera in sd var det ju inte
mycket till arbetsinsats, ddremot s vore det littare om det var
som resultatinsamligen for Malc, dér alla provuppgifter lag pa
nitet och man kunde kryssa i direkt istéllet for att hélla pa att forst
skriva i Excel. Generellt tycker jag att det tar for mycket tid, vi har



q4

18*

q4*

18*

q2

q3

q4

18*

ql*

ql*

q2

q3*

q3*

ql*

q4*

18*

q4

18*

q2

en massa annan dokumentation att géra vid terminsslut och det
racker med matrisen vi skickar in till SCB.

Eftersom vi jobbar med formativ beddmning sa kinns det ganska
forldget att hélla pa poédng, det blir vildigt summativt, men 4 andra
sidan, det dr vil enda séttet om man ska kunna jamf6ra statistik, sa
stirrar man sig pa siffrorna och inte kunskapen och forstaelsen
som ligger bakom.

Den ér for tidskrdvande. Jag tycker att proven ska réttas och
rapporteras centralt

Vart ldromedel Ma5000 stimmer inte helt med tolkningen av de
centrala innehéllet som provet bestar av.

Mycket bra excelfil for Ma3c!Tack for den, i ar behdvde jag inte
tillverka en egen. Ga ut betydligt tydligare med information om
denna sa att alla anvidnder den. Det blir da en hjélp for oss larare
att hivde att vi maste fa ha tillgang till riktig programvara i véra
datorer.

Bra att dven 16sningar som gav 0 podng fanns med.

Omojligt att praktiskt 1ata andra ldrare beddma andras elever
(omojligt att hitta ledig tid)

Annan lérare bor rétta elevernas 10sningar. T.ex. 10ses det enkelt
genom att eleverna inte skriver namn utan kod (som noga
kontrolleras nir de ldmnar in sina prov). Sedan delas antalet prov
antalet medverkande ldrare som antingen réttar hela prov eller far
ansvar for vissa uppgifter.

Mycket bra excelfil dér det klart och tydligt framgér vilka
formagor som eleven visat kunskaper i. Eleverna tycker att
provbetyget skall vara samma som slutbetyget men med hjélp av
den uppdelning av podngen i formagor som presenteras i
excelfilen blir slutbeddmningen och slutbetyget réttvist.

All administraion kring de nationella proven é&r en alldeles for stor
borda for skolor i stort. Ska de fylla ndgon som helst funktion bor
de samlas in och rattas centralt. Annrs borde man ta bort kravet pa
dessa prov.

Giérna forslag pa elevlosningar dven pa den muntliga delen.

Man hittar alltid elevlgsningar som saknar motsvarighet i
rittningsmallen, men pé det stora hela ricker det nog. Men hellre
for manga &n for fa.

Jag tycker om den hir typen av uppgift. Men jag skulle 6nska att
man skriver ut vilken svarighetsgrad man anser att uppgifterna
har. Detta for att underlétta grupp indelningen

Dessa delar tycker jag skall rittas av skolverket.

Bra prov men alldeles for mycket uppgifter. Aven om tiden ricker
sa ricker inte elevernas ork

Ibland é&r det svért att bedoma en elev om den har kommit fram till
ritt svar men haft en annan typ av 16sning dn vad som finns i
elevlosningsforslaget.

Alla matteldrare som var pa sambeddmningen tyckte att det var
aldeless for manga och vildigt omfattande uppgifter som behdvs
mer tid att 16sa dn den tiden som erbjods. Tank ocksa lite gran pa
texterna och anpassa spraket till alla elever sa att man forstar vad
ar det som ska berdknas, speciellt for eleverna som har ett annat
modersmal dn svenska. Det var ju NP i matematik och inte i
svenskal!!! Ni som gor uppgifterna var snilla och testa dem pa
flera skolor innan ni bestimmer er att kora dem som ett NP.

Jag tycker alla rapportering ska ske till samma mottagare.Sen far
SCB och ITU dela upp rapporterna.

Slopa E, C och A-podng. Anvénd totalpodng. Blir i stort sett
samma resultat.

Man ir ju sdllan varken pigg eller supermotiverad (till annat dn
avslutning och ledighet) sa hér sent pa terminen...

Aldrig helt enkelt att korrekt bedéma elevens prestation (men
mycket enklare dn i Malc-A!).
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Viktigt att olika feltyper beskrivs hur de ska bedémas (men det
kanske mer var i andra prov som flera hade gjort ett fel som inte
fanns).

Forbaskat trott pa denna administrativa borda. Har totalt bokfort
nationellaprov pa tre olika konton med allt vad det innebér.
Elevlosning 1. Kommentar till kommentaren: Eleven skriver att f
av tre dr storre dn noll och far naturligtvis framdetta genom att
studera grafen. Att kriva ordet "ovanfor" som motivering miter ju
ej elevens kunskap!

Synnerligen subjektivt! Eleverna var stressade och pressade av
den ovana situationen att redovisa en 16sning som kanske inte ens
var sin egen. Bittre att vi larare bedomer eleverna under kursens
gang och tar hinsyn til kunskaper vilka visats muntligt vid
betygsséttningen. Tycker vi ska sluta med muntliga delar hér.
Dessutom mycket svart att genomfora i praktiken. Ska jag gora dt
pa orinarie lektionstis sa missar jag ju mangder av
lektionstillfdllen!!

Helt ok.

Tar tid att rdtta genom at jag maste sitta och jimfora med
elevldsningar samt samréttar med kollegor. Tar tid att genofora
muntliga delen.I stort sett var provet dock bra, battre &n Ma 1C
provet. Konstigt dock att jag behddver reistrera mig pa tva olika
platser och med tva olika system for att registrera resultaten. Just
tidsdtgangen dr den svara biten. Ingen hinsyn tages till detta i
larares tjanstgdring. det leder till att majmanad blir en pladgomanad
pga de nationellaproven.

Hade stora problem med 16senordet efter att jag ha blivit
utloggad

Vi fick sjdlva boka in medbed6émare vilket var svart att samordna
till alla grupper

Bra prov men vi hade inte pratat om negativa integraler tyvérr
vilket krévdes for uppgift 9

Godtycklig och tre gratis E-podng. Meningsldst att podngsitta den
delen. Dessutom réttsosiker.

Det tar for lang tid. Det kostar mer dn den smakar!

1. Excelarkets flik "Elevresultat" 4r mycket bra. Annu béttre om
det gick att fa stapeldiagram med avseende pa centralt innehall
ocksa. 2. All insamling av resultat borde ske genom att man (om
man sa ville) kunde skicka in "Beddémningsformular” s 8 i
Beddémningsanvisningar till inldsningscentral istéllet. Det borde
fungera i hog grad automatiskt. All info om nationella prov skulle
dérefter alla begidra ut ur samma databas. Som det 4r nu gor vi
lérare flera inrapporteringar. Det &r inte tidseffektivt. En sa stor
apparat som nationella prov skulle kunna bygga upp ett riktigt
effektivt system - en uppfinner hjulet, och 1000-tals tjanar pa det!
Lycka till med det arbetet!

Ar en bra mall.

Anser ni jobbar for mycket med att géra formagor samt A C E
poédng.Har genom manga ar tittat pa totalpodng mm och det
extrajobb ni gor medfor i stort sett ingenting for betygssattning.
det ar dock vildigt bra med era A uppgifter eller gamla
soluppgifter som verkligen &r bra

Skulle gédrna vilja se berdkningskoden for NP-betyg som sker
automatiskt. Mitt excelark stimmer inte Gverens med ert.

Det dr svart for vissa elever att det 4r en langre rast mellan
delproven da kamrater diskuterar sina 16sningar frén genomforda
delprov. De kénde sig nedstimda att fortsitta med provet da de
trodde att de genomforda delproven inte gatt sa bra.

fanns ingen fil att ladda upp
Lite krangligt att spara excelfilen

Gillar inte den forsta delen med enbart svar. I vissa fall behvs det
en utrdkning och cet dr bra att se den. Tycker det vore béttre att
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allt I6sningar och svar skrevs pa rutat papper. (tdnker pé risken att
elever kan annars skriva av svar, viss risk for fusk)

q3

De olika kursernas prov fordelas mellan ldrarna, uppgifter dir det
finns tveksamheter sambedoms.

q4

Borde finnas elevlosningar pa fler nivaer.

q2*
Svart, vore dock enormt tidskrdvande med medbeddmning sé det
blev inte av denna gang. Kanske nésta gang. Kédnns véldigt
slumpmidssigt i nuldget.
Funkar fint.

18*

Hittade inte excelfilen som jag skulle ladda ned. Har darfor inte I8*

kunnat rapportera resultat for en elev som dr f6dd den 11:e.

I och med att eleverna fér ut sina 16sningar som de dessutom kan
ha fatt hjilp med under forberedelsen,blir det relativt enkelt dven
for en svag elev att fi alla E och C-poiingen. Aven A-poiing for
struktur och tydlighet blir det mang som far.

Bra 6verlag, men uppg 21b var svarrittad.

q4

18*

Vissa elevprestationer bedéms av annan ldrare.

q4
Under forsta forsoket blev utloggad, vilket forldngde
rapporteringen.
Bedomningsanvisningarna var som regel tydliga och vid
fragetecken gav de beddmda elevldsningarna bra stod.
Inga resurser lades pd medbedomningen
Trots mdjligheter inga logistiska 16sningar fanns for att organisera
medbeddmning
Aven om mina elever presterade simre pa NP #n pa andra
kunskapstester anser jag att provet var vél konstruerat och att det
testade viktiga matematiska fardigheter.

I8*

kan vara fler uppgifter pa E-niva

det bli en for subjektivt bedomning. Bra med en tydlig matris att

folja. Bra dven om det finns betyg pé alla nivaer for alla formégor.

Den muntliga delen tar for ldng tid vilket vi inte har. Till exempel

kan den delen l4ggas in ndr halva kursen gétt men inte i slutet nér

vi knappt hinner med. ql

Girna dnnu fler elevldsningar och pa varje podngniva.

Vi har inte tid att sambedomma den muntliga delen. Vi skulle vilja
det men resurserna racker inte till.

Samma sak hdr. Vi hor om andra skolor som har lektionsfritt i
flera dagar for att kunna sambedémma men det har inte vi. q2
Det var oklart nér jag redovisade grupperna om det skulle vara for

den totala gruppen eller for just de elever som dr med i
resultatinsamlingen... sa for Ma2B skrev jag bara for de 18

personer som jag ldmnade in reusltat for (men de kommer fran 3

klasser dir jag har c:a totalt 95 elever), medan jag for Ma3c skrev

for alla mina elever frén de tva klasser jag har (c:a 31 elever)

Jag hade Onskat elevexempel for beddmningens skull.

Jag hade Onskat att eleverna ser vilken forméga som bedoms pa
uppgifterna.

Jag tycker att kursprovet borde vara obligatorisk i alla
mattekurser.

Pga resursbrist
Slopa flervalsuppgifter som kan ge c- eller A-poéng!

Pa punkt 7 i informationshiftet bor det sta "For elever fodda den
11:e..." forst och inte sist. Jag tolkade som att jag skulle skicka in
delprov B for alla mina och inte bara de fodda den 11:e. Petitess
men 4nda... :)

Ibland &r det svart dnda att tolka vad det ar ni vill att vi
betygsatter... Men det dr vél inte l4tt att fa alla ndjda. :)

Den muntliga delen bor goras om!!! Den ér alldeles for létt. Det ar
bittre och roligare att géra som i MA1. Elever pa F- och E-niva
bor inte latt kunna ta alla A-podngen. Det blir missvisande!

q3

Tycker det ar bra att uppgifterna ligger i ordning E, C och A. Men
mackdelen &r att duktiga elever inte riktigt orkar visa vad de kan
pa de sista uppgifterna och krafterna ar slut efter 3 timmar.
Tycker inte att kommunikationspoédng bor ges pa vissa uppgifter
som extrapodng, utan man kan fa en eller ett par poang pa C- eller
A-nivé for helhetskommunikationen pé det skriftliga provet.

Hade varit bra om man var tva ldrare samtidigt, men det &r svart
att fa ihop praktiskt och tidsméssigt.

Skulle finnas mindre fragor sirskild de som man svarar pa samma
sdtt i flera kurser

Det gick inte att &ndra om man lagt in data for elevgruppen och
sedan sparat men missat att fylla i klassdata. Klickar men pa dndra
s kan man endast dndra egna personuppgifterna.

21 Grafen var svartolkad for mellandlet. Fér den som kénner till
att mellandlet varade under en begrinsad period blir det enkelt.
Man kanske skulle haft med 0-vérdena?

Tycker det 4r osmidigt att man maste ladda hem excel-mallen
innan man gor enkdten och att den inte gér att hdimta upp i
efterhand. Men 16ste det genom att surfa in pa en annan flik.

Jag anser att de eleverna bor fa veta vilka forméagor som testas pa
de olika fragorna. Ibland forvéntas ett resonerande svar nér
eleverna naturligt angriper problemet med berdkningsstrategier
och det kan bli férodande for elever som egentligen skulle klara
uppgiften men upplever att de leds in pa felaktigt spar.

Tycker det dr horribelt att det finns tva olika system att gora
resultatrapportering. Provkonstruktoren borde inse att detta ar tid
som tas av ldrarens arbetstid och arbeta aktivt for att minimera
arbetsinsatsen. Exempelvis genom att samordna
resultatinsamlingen. Att behova ldgga 10 h (fordelat pa 3 prov) i
betygsittningstider enbart pa rapportering ér ett stort hinder for
mig. Anser att det oansvarigt att ligga pa administrativa
arbetsbordor pa larare nér regeringen talar om att administrativa
uppgifter ska tas bort. Att webformuléret har en kort tidsinloggning
ar frustrerande da man riskerar bli utloggad och fa det man fyllt i
rutor liknande denna raderade.

Det giller att exempelldsningarna ticker de olika mojliga svar
som en elev kan tinkas ge. Det &r ocksa av vikt att kommentarerna
kring 16sningarna &r sd pass detaljerade som mdjligt. Ibland sa &r
det en gissningslek om vad som &r den verkliga skillnaden mellan
tva stycken 19sningar (exempelvis s 26 och s 27 samt s 28 och s
29)

Till att borja med vill jag poédngtera att ni bor beténka vilken
organisation och tidsatgang detta kriver och véga det mot vilket
vérde som den muntliga delen. Att man exempelvis inte i samband
med instruktionerna ger 16sningar till de uppgifter som skickas ut
dr en stor brist. Dels sé blir det en subjektivitet i vad som &r
relevanta, vilka 16sningar som dr acceptabla och kravet pa
matematiskt sprak som stills. Dels sa ér det en rent ekonomisk
aspekt med tid. Ar det rimligt att hundratals (tusentals) lirare
lagger en timme vardera for att hitta 16sningarna eller att en ldrare
g0r det och sen publicerar i héftet. Att beddmningen dessutom &r
negativ dar man i beddmningen letar efter elevernas brister
(eftersom man ska ge podng om eleven anvdnder matematiskt
sprak i hela redovisningen eller inte). Det gar stick i stiv mot den
positiva beddmning med elevens fortjédnster som jag tycker ovrig
undervisning bygger pa. Till sist dr det verkligen svért att se om
det ar elevens kunskaper som beddms eller inte. Visserligen &r det
inte l6sningen 1 sig (och hur mycket ska man som lérare hjilpa -
vildigt otydligt! Knappast likvardig situation i landet) och hur
mycket dr sddant som eleven hamtat fran litteratur, kamrater eller
mig under forberedelsetiden.

I bedomningsanvisningarna anvinds ofta 19st héllna begrepp som
Godtagbar ansats. Ibland ges exempel men det &r ofta svart att
avgoOra nér en elev, som inte precis foljer anvisningarnas 16sning,
har uppnétt nivén for en Godtagbar ansats. Problemet ligger i ord
som godtagbar, vilgrundat och nyanserat som &r ldmnat for en
alltfor subjektiv tolkning. Det &r frustrerande att som réttande
larare kdimpa mot dessa subjektiva bedomningar (ibland genom att
anvénda elevldsningar och forsoka gissa sig till var
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nivéskillnaderna ligger) nér uppdraget hela tiden att skolan ska
vara nationellt likvérdig.

Overlag tycker jag de skriftliga delarna var ok, men det finns vissa
undantag. Exempelvis dr det synd att bade uppgift 25 och 26
bygger pa att eleverna ska kndcka nycklar som dppnar uppgiften.
<uttryck fran uppgift>. Missar du dessa tva ganska snéva bitar
missar du 6ver en tredjedel av samtliga A-podng. Kan tycka att det
blir lite for stor tyngdpunkt pa dessa. Dessutom finns det
underligheter i &mnesinnehéll samt bedomningarna pé vissa
uppgifter. I uppgift 8, som bara har svar, kan det uppsta
underligheter, exempelvis om uppgift b har besvarats korrekt men
inte a. Sétter fragetecken till den kunskap som anvénts. Uppgift 9
bygger pa att eleven kan kopplingen mellan integralens véirde och
omréden under x-axeln. Star inte uttryckligt i &mnesplanen att det
ingdr och vissa laromedel anser att det ligger i kurs 4. Uppgift 15
har en mycket underlig 16sning som bygger pa att eleven ska
godtyckligt chansa fram vissa variabler men inte andra. Elever
som ordentligt skriver att funktionen har formen ax"2 + bx + ¢
hamnar i bryderiet att derivatan innehéller tva obekanta, men bara
en ekvation. Entydig 16sning kan alltsa inte fas. Anvisningarnas
metod dr att man “gissar” a till 1 och ddrmed bara har en obekant
som berdknas. Men hur hanterar man dé de som “gissar” bade a
och b i ekvationen och sen verifierar sin 16sning som korrekt? Hur
dessa ska bedomas, 4ven om det vore vintat att situationen skulle
uppsta, har helt lamnats utan instruktion. Hur ska man motivera att
man far gissa vissa obekanta men inte andra enligt
bedomningarna? I uppgift 22, dir en graf ér given, ifrdgasitter jag
att man verkligen maste skriva ut att f(3) &r storre &n 0 eftersom
den ligger ovanfor x-axeln (eller liknande). Viss kunskap nér man
kommer upp i kurserna maste fa anses som sjilvklar, speciellt niar
den &r tydligt given enligt uppgiften. Att avldsa detta dr en uppgift
for kurs 1 och flertalet elever har missat podng eftersom de
konstaterat det positiva vérdet utan att motivera det. De 6vriga
vérdena ligger i linje med innehallet pa kurs 3 och dr ok. Men
skulle man behdva motivera alla underliggande steg skulle manga
16sningar bli verkligen langa. Allmént sé er jag ett problem, som
exemplifieras i ar av uppgift 9, att provet bygger pa
konstruktorens tolkning av &mnesplanen, som nddvindigtvis inte
behdver stimma 6verens med undervisande lérares eller
laromedelforfattares tolkningar. Ska man dérefter jamfora
resultatet av nationella provet med betyget som sitts pa
undervisningen sa kan det faktiskt skilja i viss man. Framforallt sa
ar det frustrerande for ldrare att elever utsétts for uppgifter de inte
ar forberedda for. Mycket av ansvaret for detta ligger pa
Skolverket och &mnesplanens forfattare som formulerat det
centrala innehallet alltfor luddigt. Men det faller 4ven en del
ansvar pa

Har ej koll pa vilka elever som ej har svenska som
modersmal.Kursen genomfors pa 24 veckor, ej helt antal terminer.
Ofta tar elevldsningarna inte med elever som loser uppgiften pa ett
helt annat sédtt &n vad provkonstruktoren tinkt sig. Dessa elever dr
vérst att sitta podng pa, da de ju ¢j foljer "mallen" sa det vore bra
om nagon saddan kunde finnas med, eller om det fanns
instruktioner for hur sddant skall bedomas. (Elev loser genom
problemlésning istéllet for procedur osv...)

For latt att ta (ndstan) full podng. Svaga elever kan pé den
timmens lektion jobba med de duktiga och da fa flera A-podng pa
redovisningen som de aldrig skulle klarat pa egen hand

Uppg 25 och 26 gav néstan bara 0 p eller full poéng. Det beror pa
att det forsts steget &r det svara, klarar de det fixar de hela
uppgiften. men det betyder ocksa att det kan vara liten skillnad
mellan 0 och 4 A-poédng pé uppg 25, vilket forstas gor stor
skillnad pa provresultatet.

Lite for kort med tid pa del D.

Jag tycker att den muntliga delen tar for mycket tid utan att tillfora
sd mycket bedomningsmaéssigt. Eleverna jobbade ju tillsammans
med uppgiften och de muntliga redovisningarna blev véldigt lika.

Det dr ocksa manga podng i forhallande till helheten pé provet.

Den kriver en orimlig arbetsinsats
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Ni kan hjélpa oss genom att betona att denna resultatinsamling dr
viktig och tar tid. Jag gor det gérna men har egentligen inte tid
med det.

Det &r mycket bra att fa bade exempel som inte ger podng och
exempel som ger poidng av olika kvalitet.

Om det ska vara en muntlig del sé &r utformningen pa 3¢ mycket
bittre dn den vi har pa 1c.

Alla uppgifter pa del B var bra! Alla uppgifter pa del C var bra!
Uppgift 26 gav antingen 0 eller 3 A-poing i praktiken eftersom
det svaraste var att knédcka koden att <uttryck frdan uppgift> och
dérfor kénns uppgiften inte riktigt relevant eller réttvis.

Ténk om er resultatinsamling och SCB's kunde synkas sa behdver
vi inte gora dubbelt arbete.

Jag tycker det saknas vigledning om nér det dr viktigt med enhet
och antal siffrors noggrannhet i svaren.

NA11A och NA12B har rékat blivit dubbelforda. De filer som
géller dr de med flest elever. Fattade inte hur detta skulle dndras
eller hur rapporterad fil skulle raderas.

Er insamling &r bra, men att SCB ska ha samma statistik i en
totalundersokning utdver detta ar 16jligt.

Att kravgrinserna inte tar hinsyn till forméagor ger klart
missvisande resultat for eleverna. Och att ta stillning till dess
lamplighet i forhallande till f6r hoga eller for laga blir da
ointressant.

Tva ldrare deltar i de muntliga proven
Samrittar alla nationella prov. Planeras av skolledningen

Vildigt tidskrdvande och inte helt smidigt.
Beddmningsmatrisen for muntliga delen borde ha innehéllit fler
C-formégor (som nu E eller A och det ér stora steg daremellan).

Elevldsningarna bor ta upp mer otydliga fall, dir man inte vet
vilka podng man ska ge.

hade inga elever med de utvalda datumen vilket gjorde
arbetsbordan mindre

22. Enligt rittningsmallen bor du forklara varfor f(3)>0, annars far
du inte full poéing. Ar inte ganska sjilvklart i Ma3c? 21b. Har
tyckte jag och kollegan att bedomningen for att nd poédng var vil
hard. Det hade varit battre om eleven tilldelats ett C-podng om de
visat att de forstar var felet ligger.

Svart att &ndra om man rakat ladda upp fel fil for en grupp. Borde
gé att gé tillbaka och dndra dven pa gruppniva.

20% sambedoms

Det uppstod problem vid uppladdningen av fil da Ni har krypterat
fel i adressen. Det fungerade om ett s adderades till
http://www5.edusci->https://www5. Brandviggen felrapporterade
och jag blev utkastad ut rapporteringen.

Svart att fa med alla felsvarstyper, men de flesta ticktes in.
Ganska lattbedomt, 4 andra sidan skulle den bara behova
genomforas med de eleverna som man dr osdker pa.

Bra niva, fortsétt halla nivén uppe.

Bra med mycket forstaelse

Lite svartolkad och snérig vandring, borde kunna moderniseras
nagot....

Svér att bedoma och genomfora.

Inspelning sker sa sambedémning kan ske om sa kréivs.

Rittning sker anonymt. Sambedomning sker pa de elevldsningar
dér oklarheter rader.

Provbetyg borde mer baseras pa hur det gatt i respektive formaga,
precis som kursbetyget.
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DET AR FOR MYCKET JOBB MED ALL RAPPORTERING

Hur rimlig arbetsinsatsen blir, beror ju pa hur manga elever man
behdver rapportera och om man behdver kopiera och skicka in
nagot prov.

Det ir bra att det finns ménga elevldsningar. Det dr ocksa bra att
det finns kommentarer till dessa.

Det ar svart att skilja de olika de olika typerna av kommunikativ
forméga at. Svért ibland att sitta antingen E eller A. Ibland sitter
man C pa matematisk terminologi for att balansera upp betygen pa
de andra tva typerna av kommunikativ forméaga. Vet inte om det
skulle bli for manga saker att hélla reda pa med C-niva pa alla
kommunikativa formagorna? Muntliga delen &r en bra trining for
eleverna, men fragan dr hur mycket den tillfér beddomningen?
Provet och bedémningsanvisningarna &r bra! Det dr bra uppgifter
pa delproven och bra bedémningsanvisningar, sé det gar relativt
14tt att ritta proven, dven om det tar uppat ca 20 timmar att rétta
den skriftliga delen (med allt kringarbete uppat 30 timmar for hela
provet). De sista tva uppgifterna, 25 och 26, ar svira men bra. Har
man inte kommit ritt frén bdrjan far man inga podng alls, men det
ar kanske meningen. Har duktiga elever som kommit helt fel och
lagt ned mycket tid pa att forsoka 16sa uppgifterna, men inte fétt
ndgon podng. En elev har hoppat 6ver uppgift 24 for att ldgga
mycket tid pa uppgift 25 och 26, men inte fatt nagon podng pé de
sista tre uppgifterna. Det underldttar rattningen att inte ha ndgon
matrisuppgift pa den skriftliga delen.

Se kommentarer och synpunkter pd beddémningen av den muntliga
delen resp. de skriftliga delarna!

Excelfilen dr en mindre bra 16sning, den &r for stor for att bli
overskadlig. Bittre att rapportera resultatet via nagon form av
webbgrinssnitt, som Stockholms universitet gor med resultaten pa
Matematik1-proven.

Elevldsningarna dr mycket bra. Det kdnns som fler &n tidigare
vilket &r positivt. Annu fler hade gérna tagits emot.

Det tar alldeles for langt tid.

Négra av elevldsningarna ér for lika varandra. Hade varit bra om
det varit en storre variation pa dem. Tex till uppgift uppgift 25
hade det varit bra att visa nadgon elevldsning som gav 3 A-poing
eller om detta inte var mojligt. Det hade ocksa varit bra om det i
kommentarerna skrivits hur mycket som maste var med for att
uppnd en kommunikationspodng. Racker det att man missar en sak
eller hur mycket ska man missa for att den inte ska delas ut?!
Uppgift 25 hade det varit bra och skriva om man inte far dela ut
kommunikationspoéngen om eleven inte verifierat sitt maximum
men annars allt ritt. Jag tolkade det som att uppgiften da inte var
16st 1 sin helhet och ddrmed kunde kommunikationspodngen inte
delas ut. Medan mina kollegor tyckte att man visst kunde dela ut
den &nda.

Ett bra prov tycker jag. Pa uppgift 21c har eleverna ofta svarat i
generella beskrivningar av forandringshastigheten och inte alls
forstatt att de maste beskriva vad det innebar att den &r 0. Ménga
skriver vad som hénder i forséljningsperioden att den gér upp och
ner, men missar som sagt att skriva att 0 skulle innebara att den
inte fordndras alls. Jag tror att detta &r sé sjdlvklart for eleverna att
de inte tdnker pa att de maste skriva det. Nar det dessutom star att
den &r 0 s dr det kanske &n mer sjélvklart. Samma sak géller i
uppgift 22 ddr det for manga elever ar sjdlvklart att f(3) ar positiv
for det syns ju pé grafen. Denna uppgift belyser pa ett bra sétt
elvernas kommunikationsféorméga och jag tycker det &r bra att
elverna far se att man inte kan utesluta viss information 4ven om
den é&r sjalvklar. Bra for mig att ta med mig till framtida
undervisning.

Jag tycker att provningar i allménhet inte skall ge c-podng. Det
skall finnas en klar skillnad mellan algebraiskt genomarbetade
16sningar och gissningar. Aven miniriknarens anvindning skall
redovisas pa ett tydligt sdtt for att ge C-poéng. Det &r for luddiga
elevredovisningar.
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Den ér en bra forberedelse infor den skriftliga delen. Men den kan
tas bort. Den blir av typen "léra sig utantill" och gynnar enbart
elever med gott minne och dven elever med daliga kunskaper i
ovrigt (bara sa lange de har gott minne) drar ihop manga poing.
Bra niva. Lite kort om tid pa D-delen.

Mycket bittre &n PRIM-gruppen. Bra jobbat!

helt ok

Eleverna har gjort nagot litet fel i borjan av en storre uppgift.
Ibland slarvfel. Hur ska det bedémas?

Hade velat ga tillbaka och @ndra i rapporteringen for 3b, men
fanns ingen sddan funktion.t.ex. sa skrev den eleven jag
rapporterade for i mindre grupp dd hon hade svart med spraket,
sen var det en uppgift pa 3b-provet jag ville kommentera, men
tiankte pa 3c-provet nér jag fyllde i enkéten. Lyckligtvis var det i
princip samma kommentarer jag hade for bada proven.

De 16sningar jag skulle forhalla mig till saknade ibland
motsvarighet bland exemplen.

Vad idr en vélstrukturerad redovisning?

Uppgift 11.c) delade ut poéng trots att eleven uppenbarligen inte
forstatt uppgiften. Uppgift 15 inbjod till att gissa 16sningen, vilket
resulterade i att mdnga av mina elever 16ste den utan godtagbar
metod.

Tar for lang tid att gora och cellformateringen var i vissa rutor
konstig, for att det kom upp uppgiftsnumret som forslag nar man
skrev in poédngen, vilket var irriterande.

Jag hade missat att fylla i excelbladen innan jag gjorde enkdten,
dérfor har jag dubbla rapporter pa mina tva grupper. De som har
noll elever ska bort.

Mina elevers fel finns inte med, t.ex. provning, "x"2=4 ger x=2"
Bor utgad! Bedomningen géller inte matematik utan retorik till stor
del. Och bedomningen é&r for godtycklig, dirmed kan provet som
helhet inte ge nagon likvirdig bedomning. Ett alternativ kan vara
att gora muntliga delen frivillig och ge en sdrskild betygsskala for
de skriftliga delarna.

9: Utanfor kursen enligt vart laromedel ma5000. 13: Om eleven
16ser ekvationen fel och bara fir x=2 men sedan berdknar y-vérdet
och visar min. fir eleven 0 podng enligt mallen. Jag tycker det
borde kunna vara virt 2 poidng dven om felet i ekvationsldsningen
ar grovt sd visar eleven dnda kunskaper om
extrempunktsbestimning. 21b: mycket svarbedémd, borde utga.
22: "f(3)>0" racker inte utan maste dessutom motiveras, nagot jag
tycker dr lite vdl hoga krav.

Fler (enkla) beddmningsanvisningar behdvs av typen "Svar utan
enhet 0 podng" Svar: x=3, "dven "3" godkénns men inte (3,0)"
Anvisningarna behover inte alltid fortydligas med elevldsningar.

formagorna borde sté i excellfilen s& man snabbt ser vilken podng
det var man skulle ge.Léttare med columner da siffra enter gar
snabbare in siffra tab. (kanske gora det valbart)

Elever ar sa mycket mer kreativa och kan koma pa fullt gdngbara
andra ansittningar dr de f4 som ar med. Det &r lite for slutet nu.
Lite 6ppnare men &nda tydlig behovs.

B delen och andra delars bedomningar kan vara lite vil snidva. Tex
stressade elever skriver fel men har dnda visat pa den mest
relevanta formégan men utan att f4 poing.

uppg 2: Sekant &r inte E-kunskap. uppg 3: kvadrant ar inte E-
kunskap (av alla begrepp ar inte dessa de viktigaste). uppg 7: hur
kan ni inte vilja ha svaren i brakform. Uppg 11: Stressade elever
tappar poang pa denna! Uppg 12b: en uppmaning om hur nogran
forklaringen bor vara. Eleven kan ofta mer &n den tror den ska
forklara har. Uppg 13: Bra att man kunde ta poéng i annan
ordning! Uppg 16: Var svarrittad. Skulle vara bra med ett
16sningsforslag och i det markeringar av viktiga aspekter (istéllet
for bara bedomda elevldsningar).

Aven om vi inte har sambedémning diskuterar vi bedémning
samtliga larare som har haft kursen.
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Anser att eleverna kunde fa ut samliga delar och att man inte la in
paus, utan lit eleverna sjdlva beddmma hur mycket tid de ville
dgna at respektive del.

Ej lampligt med denna typ av uppgift, da eleverna naturligtvis ser
till att forbereda sig sé bra de kan med varandras hjilp.
Uppgifterna ér inte mer omfattande 4n att de kommer ihdg och kan
forbereda sig vil infor redovisningen.

Den kursansvarige réttar aldrig sina egna prov utan ndgon annans
kurs prov.

Seridst ?Att gora ett formuldr om hur jag anser formuléren? Pa tok
for tidskrdvande och ett extremt onddigt tidslidckage som jag i
arlighetens namn inte orkade ta mig tiden att gora.

Mycket bra som dvningstillfalle f6r muntlig framstéllning.
Tveksamt vérde for beddmning av elever med annat modersmal.
Ok prov

Det kénns lite onddigt att gruppera elevresultaten fran
undervisningsgrupp. Récker det inte med att gruppera dem enligt
kurs och markera gymnasieprogram och &r i excelfilen?

Jag gillade att elevlosningarna ofta hade exempel pa det som
precis rickte till resonemangspoéng eller kommunikationspoéng,
samt vad som ger full podng. Kommentarerna var sarskilt givande

i bedomningen av dessa formagor, sarskilt for mig som &r inne pa
mitt forsta &r som ldrare.

Det var lite oklart i gradskillnaden 6ver hur de muntliga
formagorna beddms. Det vore intressant om
beddmningsanvisningar for de muntliga delarna kunde f6lja med,
kanske en inspelad elevldsning dér en ldrare kommenterar vad
eleverna sdger och pekar ut exempel pa beddomningen for de olika
formagepodngen

Manga av 16sningarna dr bedomda av mig enskilt, men det finns
fortfarande 16sningar dér jag behovde stod av de andra
matteldrarna pa skolan.

Saknar elevbeddmningar dar slarvfel inkluderas. Trots manga
elevlosningar till uppgift 21b sa var den svarbedomd.

Har skulle jag vilja ha "elevlosningar" dvs exempel pa olika
bedomningar.

Skulle vilja ha en nationell reglering pa hur man ska forhalla sig
till slarvfel.

Uppgift 25 var svar att forsta. Uppgift 24 var det for latt att {2
forsta A-poédngen.

Uppgifterna till den muntliga provdelen var lite for svéra.
Forberedelsetiden pa en timme réckte inte till. De skriftliga
delarna var bra.

Anser att NP-proven i ar 1ag en vecka for sent da provveckan lag
for ndra inpé betygséttningen.

Tycker inte att elever pa e niva har mojlighet att visa det pa
provet, for uppgifter av standardkaraktir.

Elevldsningarna gav inte tillrickligt med spridning pa méjliga
16sningar. Det 4r mer eller mindre ointressant att se flera
elevldsningar pd samma uppgift som ger Op - det &r istdllet mer
intressant vad man anser ger poing och exempel pa det. Dartill
saknades variationer i losningarna, vilket kan féorekomma och har
gjort i verkligheten. En del uppgifter kan man 16sa pa olika sétt.
Men l6sningarna visar bara ett sétt eller ett felaktigt stt.

Nagot svart att genomfoéra medbeddmning pé, da tid for denna del
inte ges bortsett fran ordinarie lektionstid. Tydlig
beddmningsmatris, det var bra.

Mycket svart att hinna rétta och bedoma dessa delar da proven
ligger sa sent. For arskurs 3 fanns totalt 3 arbetsdagar (ordinarie
arbetsdag utan speciell tid for rattning och sambedémning) innan
betygen pé eleverna ska vara satta och ddrmed proven fardiga.
Likasa blev det fruktansvart stressigt att hinna med detsamma for
ovriga arskurser, da alla elever en larare har gor prov i alla kurser
som ldraren har samtidigt. Rattningstiden och
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sambeddmningstiden (utan avsatt tid fran skolan/kommun) har da
legat utanfor arbetstid pa kvéllar och helger i stort sett samtliga
kvéllar och samtliga helger innan proven ska vara rapporterade
och betygen satta. Inte méanskligt. Vem ska kompensera for den
tiden som jag inte kunnat vara med mina barn pa kvéllar och
helger pga réttning och sambeddmning? Alldeles for kort tid till
detta. Nagon kvill kan man vél begéra att slippa ifran
rittningsarbetet?! Borjar man tidigare, blir det inte lika stressigt pa
slutet. Jag &r rddd att kvalitén kommer att brista i rittningen om
detta fortsétter. Ligg proven tidigare!

Uppgifterna i den muntliga delen var alldeles for omfattande for
att eleverna skulle kunna redovisa dessa pa 5 minuter och
samtidigt gora det pa ett bra sitt. De blev mycket stressade. Det
var svart att fi A om man inte klarade av de tva sista uppgifterna
pa D-delen. Det kidndes konstigt att betyget A hidngde mer eller
mindre enbart pé tva uppgifter. Storre spridning pd A-podngen
hade varit 6nskvért.

Jag hade problem att f4 med béda eleverna som skulle rapporteras
dérav dr excelfilen uppladdad flera ganger. Antar att jag inte hade
sparat excelfilen efter inmatningen av den andra eleven. Men nu ar
bada elevernas resultat med och mina svar pé lararenkéten finns
vid forsta uppladdningen.

Saknade vissa typer av elevlosningar som var vanligt
aterkommande men som ej fanns med som exempel

Efterlyser elevlosningar som inte &r sa sjdlvklara i bedomningen
som de varit.

Bra typ av uppgifter, bra att uppgiften kan forberedas

Manga uppgifter gav bara C-poéng eller bara A-poédng och
misslyckades man inledningsvis i uppgiften var det svart att fa
ndgra podng 6ver huvud taget. Dessutom ska ju uppgifter helst
konstrueras sé att de testar mot flera nivéer (enligt
rekommendationerna fran er).

Elevlosningarna anvindes for att understryka de kommentarer
som redan fanns men var inte till ndgon nytta i de fall eleven
gjorde nagot ovéntat som att t.ex. helt missforsta en enklare del av
fragan men dnda l6sa en senare del.

Saknade c-podng. Tycket inte alls att det saknades underlag for att
differentiera mellan e/c/a

Flera av bedémningarna var véldigt harda pé detaljer som méanga
elever missforstod. Detta gav 0 podng trots att de utfort flera delar
av uppgiften korrekt da foljande podng forutsitter att den forsta
delats ut.

Omfattningen har varit ett stod problem for manga elever som helt
enkelt inte orkat halla skiarpan uppe. Manga poéng har i onddan
forutsatt att den forsta poangen delas ut.
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