Resultat fran nationellt kursprov i Matematik 3bc, varen 2015, samt lararenkat

Sammanfattning

Vérens inrapportering for Matematik 3b har gjorts av 342 larare. Resultat kommer frin 1187 elever fordelat pd 419
undervisningsgrupper. 108 elever hade ej deltagit i provet och redovisas darfor inte i resultatsammanstéllningen.

Inrapporteringen for Matematik 3c har gjorts av 383 ldrare. Resultat kommer fran 1414 elever fordelat pa 421
undervisningsgrupper. 31 elever hade ej deltagit i provet och redovisas darfor inte i resultatsammanstallningen.

De nationella kursproven i Matematik 3b och 3¢ viren 2015 bestod av tre skriftliga delar samt en muntlig del. De skriftliga

delarna inneholl totalt 24uppgifter.

Matematik 3b
Fordelning av provbetyg fér kvinnor och man for
kursprovet i Matematik 3b, vt15

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i
Matematik 3b, vt15

kén / provbetyg A B (o D E F Antal  kon / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 1,1% 2,6% 15,6% 20,1% 39,9% 20,7% 661 Kvinnor 2,1% 58% 17,7% 26,0% 39,2% 9,2% 520
Min 0,5% 2,2% 9,8% 17,7% 40,0% 29,9% 418  Min 1,9% 4,4% 9,7% 20,4% 48,7% 14,8% 318
Totalt 0,8% 2,4% 13,3% 19,2% 39,9% 24,3% 1079 Totalt 2,0% 53% 14,7% 23,9% 42,8% 11,3% 838

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:216, EE:1, EK:516, ES:28, HA:2, HU:2, KX:38, NA:4,

SA:265, SP:1, VO:2, OVR:4
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Lésningsproportioner per uppgift, fér Ekonomiprogrammet och Samhallsvetenskapsprogrammet fér kursprovet i Matematik 3b, vt15

Matematik 3c
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for
kursprovet i Matematik 3c, vt15

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i
Matematik 3¢, vt15

kén / provbetyg A B C D E F Antal  kén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 9,3% 12,6% 21,5% 20,2% 21,7% 14,7% 516 Kvinnor 11,4% 14,5% 22,9% 18,8% 22,4% 10,0% 490
Man 6,9% 10,7% 18,1% 19,7% 27,0% 17,5% 867 Man 9,4% 11,4% 18,4% 20,9% 27,8% 12,2% 810
Totalt 78% 11,4% 19,4% 19,9% 25,0% 16,5% 1383 Totalt 10,2% 12,5% 20,1% 20,1% 25,8% 11,4% 1300

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:39, EE:2, ES:1, F:3, IN:4, KX:54, NA:659, NB:10,

P:22, TE:582, OVR:7
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Lésningsproportioner per uppgift, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet for kursprovet i Matematik 3c, vt15



Lararenkat

Kursprov 3b

Kursprov 3c
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M Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra

Instammer helt
Instdmmer inte alls
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M Jag har fatt tillfredsstallande information om denna datainsamling

Instammer helt
Instammer inte alls

20 40 60 80 100

o

M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instammer helt

Instammer inte alls

,

o

20 40 60 80 100

M Lararinformationen om de skriftliga delarna har gett mig tillrackligt med information for forberedelse och
genomfdrande av de skriftliga delarna

Instdammer helt

Instammer inte alls

o

20 40 60 80 100

M Lararinformationen om den muntliga delen har gett mig tillrackligt med information for férberedelse och
genomforande av den muntliga delen

Instammer helt

Instammer inte alls

{
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M Behovde du stdd fran skolledningen for att genomféra den muntliga delen?

Nej

Ja
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M Ange i vilken grad stéd gavs

Inget stod gavs

Delvis men otillrackligt stod gavs

Tillrdckligt stod gavs

o
N
o
N
o
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m Behovde du stod fran skolledningen for att genomfora de skriftliga delarna?

Nej
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M Ange i vilken grad stéd gavs

Inget stod gavs
Delvis men otillrackligt stod gavs
Tillrdckligt stod gavs
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H Den rekommenderade tiden (20-25 min for 4 elever) var tillracklig for den muntliga redovisningen i Delprov A

0 20 40
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Instdmmer inte alls
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M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna l6sa alla uppgifter i Delprov B och C
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M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov D

Instammer helt

Instdammer inte alls

o
N
o
N
o

60 80 100

M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C och D

Instammer helt

Instammer inte alls
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o
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M Vad anser du om svarighetsgraden pa - Delprov A (den muntliga delen)?

For svar

Lagom

For latt
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M Vad anser du om svarighetsgraden pa - Delprov B och C?

For svar

Lagom

For latt
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M Vad anser du om svarighetsgraden pa - Delprov D?

For svar

Lagom

For latt
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M | vilken grad har bedémningsanvisningarna gett tillrackligt underlag for bedémning av - Delprov A (den
muntliga delen)?

| hog grad

| viss grad

I liten grad

Inte alls

1
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M | vilken grad har bedémningsanvisningarna gett tillrackligt underlag fér bedémning av - Delprov B och C?

| hog grad

I viss grad

| liten grad

Inte alls

o
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M | vilken grad har bedémningsanvisningarna gett tillrackligt underlag for bedémning av - Delprov D?

| hog grad

| viss grad

I liten grad

Inte alls

|
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m Ange i vilken grad du instimmer i féljande pastaende - Jag far stod i min beddmning genom att studera de
bedémda elevlsningarna

Instammer helt

Instammer inte alls
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W Vad anser du om antalet elevldsningar? - Mangden elevldsningar var

For stor

Lagom

For liten

0 20 40 60 80 100




M Vad anser du om - att beddmningen sker med E, C och A-poang?

Mycket bra

Bra

Mindre bra

Inte alls bra

o
N
o
N
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W Vad anser du om - att podngen i bedémningsanvisningen dven markeras med huvudsaklig formaga?

Mycket bra

Bra

Mindre bra

Inte alls bra

o
N
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N
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M Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov A (den muntliga delen)

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbeddms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbeddms

P3 annat satt

100

B Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov B och C

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedoms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbedéms

Pa annat satt

100




B Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov D

Samtliga elevprestationer beddms av annan larare

Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam

Vissa elevprestationer medbeddms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbedéms

P3 annat satt

o
N
o
N
o

60 80 100

m Vilka uppgifter har anvénts for Delprov A (den muntliga delen)?

Enbart egna uppgifter

Bade de givna och egna uppgifter

Enbart de givna uppgifterna

o
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M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget E?

For hog

Lamplig

For lag
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m Vad anser du om kravgrédnsen for - provbetyget D?

For hog

Lamplig

For lag
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M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget C?

For hog

Lamplig

For lag

0 20 40 60 80 100




W Vad anser du om kravgransen for - provbetyget B?

For hog
Lamplig
For lag
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M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget A?
For hog
Lamplig
For lag
CI) 20 40 60 80 100

B | vilken grad - matchar det nationella kursprovet den undervisning som dina elever métt?

| hog grad
| viss grad
| liten grad
Inte alls

(IJ 2I0 4IO

60 80 100

M | vilken grad - har det nationella provet varit ett stod vid betygssattningen?

I hog grad
| viss grad
I liten grad
Inte alls

(I) ZIO 4IO 60

80 100

m Vid genomférandet av provet rekommenderas en langre rast mellan Delprov B och C och Delprov D. - Hur
lang rast lades in mellan provdelarna?

Mer &n 60 min
31-60 min
16-30 min
1-15 min
Ingen rast

(I) 20 40 60

80 100




B Om skolan hade rast, inkluderade rasten lunch?

Nej
Ja
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m Arskurs

komvux
3
2
1
ej svar
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B Antal terminer gruppen laser kursen

4
3
2
1
ej svar

0 20 40 60 80 100

B Hur manga timmar (60 min) omfattar kursen fér denna undervisningsgrupp?

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31
ej svar
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M Antal timmar fore provtillfallet

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31

ej svar

20 40 60 80 100

o

B Har du anpassat provet for nagon eller nagra av dina elever? (Tex. genom att forldanga skrivtiden, ge provet
med forstorad text osv)

Nej
Ja
ej svar
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M For hur manga av dina elever har provet anpassats?

>10
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1

ej svar
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M Har nagon av dina elever anvant den fardigproducerade CD:n med provet inlast?

Nej
Ja
ej svar
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B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande grafritande réknare vid provtillfallet?
(Ange i %)
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m Ungeféar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande symbolhanterande réknare vid provtillfallet?
(Ange i %)
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B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande dator vid provtillfallet? (Ange i %)

100%
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Ny lararkommentar

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa insamlingen.
Lamna garna kommentarer och synpunkter om

elevldsningarna i provet

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa

beddmningen av den muntliga delen

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa

beddmningen av de skriftliga delarna.

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa specifika uppgifter
och/eller provet som helhet.

Jag tycker att E- och C-uppgifterna motsvarade E- och C-niva
medan A-uppgifterna var fér omfattande, om man missade lite i
uppgiften fran borjan s& kunde man missa 3-4 A-poang.

Det blir lattare att bladdra fram och tillbaka om det star pa vilken
sida lésningarna finns efter varje uppgift

Det blir for latt att fa alla A-poéng. Eleverna memorerar
lésningarna och forbereder sig tillsammans.

svarighetsgapet mellan C och B var for stor

Jag forstar 6verhuvudtaget inte meningen med en muntlig provdel.
Meningsls!

Det &r en tuff e-grans i ar. Det hade varit bra om antalet e-
uppgifter hade okat.

Undvik Ianga berattande uppgiftstexter med ménga svara svenska
ord. Arets prov var i stort sett tydligt och bra, men uppgift 23 var
lite pa gransen med onddigt mycket text och lasforstaelse-pa-
svenska i texten.

Uppgift 22. Eleverna har for daliga kunskaper om hur ranta
fungerar for att forsta uppgiften. De vet inte att man far pengar av
banken nér man sparar pengar.

Jag tycker att nagon larare kunde ha tid avsatt i sin tjanst till denna
rapportering eller att den kunde skdtas av administrativ personal. |
mitt fall kom jag ganska lindrigt undan i ar men vissa kollegor har
7 grupper med 30 elever som skriver NP oh dar kan denna
rapportering ta en stor del av arbetstiden en vecka.

Tycker bedémning skall ske av annan larare, garna centralt pa
skolverket aven om jag garna vill titta pa losningarna ocksa.
Uppgift 6 tycker jag kunde beddmts med flera poang sé att elever
kunde fétt delpoang.

I Ma3 &r den muntliga delen béttre &n i Mal. Den provar verkligen
den kommunikativa formagan. Det &r rimligare att eleverna som

in Ma3 inte har fér manga poang pa det muntliga provet. | Ma 1 &r
det pé tok fér manga poang som eleven kan fa pa det muntliga
provet.

Ma 3-provet var vt-15 mycket bra. Det speglade kursens innehall
val och svarighetsgraden var lamplig. De flesta eleverna Iag pa
samma betygsniva pd NP som pa mina tidigare prov.

Jag ser att matte 3B kommit med 9 ganger eller nagot.. vet inte hur
jag far bort det. Hemsidan kranglade valdigt forsta gangen troligen
hande négot dar. Det stod till slut att nagot var fel men héll pa att
bli "knétterstollig” (varmléndska for galen;))

Mina elever med svenska som andrasprak har haft svart att nd upp
till det provbetyg de visat pa Gvriga kursen

Varfor rapportera pa tva olika stallen? Detta tar en massa tid, som
arbetsgivaren ej tar hénsyn till.

Hade varit bra att sambeddma men svart at genomfora praktiskt da
&ven andra larare &r stressade av alla nationella prov.

Mycket givande muntlig del.
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Svart att fa tekniken att fungera.- excel filen ville inte sparas-
slutgiltiga rapporten "tuggades" i explorer- tar lang tid

Specifik uppgift/larare

Detta prov var ngt svarare an de dvningsprov som finns tillganliga
men det var BRA!

Bra form av larande infor det skriftliga provet. Svart att bade
bedéma och vara ledare i gruppen. Med manga grupper efter
varandra ar det ibland svart att hinna med, och komma ihag,
prestationerna. Alla prov kommer i klump och har man da ocksa
tva klasser med Malb, som ockséa har muntliga prov, blir det lite
for mycket att organisera och halla koll pa.

For fa rena E-tal. For tillkranglade uppgifter, dar elever har svart
att veta metoden, som ska anvéndas. P& vara vanliga prov hinner
vi aldrig testa s& omfattande uppgifter som finns i Np. Vi hinner
inte trana eleverna i den typen av problemldsning. (prov pa 60-
70min.)

Fungerar valdigt bra med rapportering via Excel, det gar mkt
snabbt!

Bra att ni blivit lite mer generdsa med poédngen pa exempelvis
"hitta-max-mha-derivata-och-verifiera-mha-andraderivata"-
uppgifter, s att varje poang motsvarar ungefér lika stor del av
uppgiften.

Generellt ges inte podng for modellering i tillracklig utstrackning.
Eleverna kan ha gjort slarvfel pa uppgifter men dnda haft en
fullstandig modell for att 16sa problemet. Ibland ges da endast
procedurpodng for korrekt svar vilket gor att man kan diskutera
om den huvudsakliga formégan verkligen &r proceduren eller
modellen nar man loser ett matematiskt problem. Genomgéende
pé flera uppgifter.

Jag tycker man mycket vl fran provstallarens sida hade kunnat
specificera vilka termer eleverna bor visa att de beharskar pa de
olika betygstegen pa den muntliga delen.

Skriv TYDLIGT vilket som &r ratt svar pa varje uppgift. det skulle
underlatta beddmningen.

Uppgift 21 tycker jag var for kranglig, bade att ratta och att
genomfora for eleverna. uppgift 23, tycker jag var otydlig. latt att
tex missa de 100 bakterierna som var fran borjan.

Det var ibland svart att se skillnad pa de olika elevlésningarna
betréffande vad som gett podng eller inte. Jag saknar kommentarer
om vad som gett poang eller inte, da det i manga elevlsningar
fanns flera felaktigheter som dnda gav en hel del poéang.
Visserligen ska vi bedoma positivt, men anda svart att avgéra hur
mycket "fel" som tillats...

Saknar C-niva. Flera elever "hamnar mittemellan" i sin
redovisning. Angaende uppgifterna i den muntliga delen sé tyckte
jag att svarighetsnivan skiljde for mycket mellan uppgifterna.
Elevldsningarna var, som tidigare ndmnts, lite for "luddiga”
Visserligen ska A-uppgifter vara "nya" erfarenheter, men jag
tyckte att uppgift 22 var for svar for eleverna nar det skulle vara
vartannat ar. En uppgift angaende "geometrisk summa" tycker jag
hellre ska vara av enklare typ och alltsa pa E-niva i stallet.

Ibland lite for hoga krav for att erhalla poang for ansats till 16sning

Vi har valt att inte rapportera kurs 2b i ar p.g.a. att vi ser det som
bortkastad tid da resultatet anda inte kommer bli tillforlitligt p.g.a.
det lackta provet. Det hade varit onskvart med styrningar fran
Skolverket, dels tydligare vad géller att genomfora eller inte
genomfora ersattningsprovet. Dels vad géller insamlingen.

Skulle 6nska att i storre utstrackning sambeddma dessa men vi
racker inte till i antalet matematiklérare pa skolan da alla har
muntliga prov under ett par veckors tid. Kanske kunde det
muntliga provet for kurs 1 ligga ndgon gang mellan v. 10 och v.
1417

Vi sambeddmer dessa, vilket jag tycker & mycket bra ur
rattvisesynpunkt och detta tycker jag ger beddmningarna giltighet.
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Ett mycket bra prov, bade i ar och forra aret. Bade kravgranserna
ar bra men aven innehallet och variationen i uppgifterna. Jag
tycker dven det ar ratt fokus sett till det centrala innehallet.

Ofta &r det elevldsningar som inte passar in pa mina elever.
Losningarna som vi far ar for sjalvklara och inte svéra att tyda.
Man vill ha hjalp med de som inte &r latta att tyda.

Uppgifterna ar valdigt hart bedomda, Elever som har i huvudsak
gjort ratt har fatt noll poang for att de missat en liten detalj.

Antalet podng som kravs for betyget E ar valdigt hogt i
forhallande till hur manga E-poéng det finns pa provet.

Provet borde delas upp pa tva dagar for att eleverna ska orka.

Fraga 14 var for svart. Studenter med A / B kunde gora det men
studenter med C kunde inte. Det demoraliserade eleverna som
sitter pd en D eller C preliminar betyg fore testet, eftersom de
ansag att de inte skulle forbattra sina resultat fran den kursen.

For uppgift 19 d tycker jag att den elev som &nda resonerat sig
fram och anvénde tiden 1000 timmar (en lang tid) borde
atminstone fatt tillgodorékna sig 1 E-poéng!

Som vanligt s& matchar alltfér manga NP-uppgifter inte
larobdckernas uppgiftstyper.

Systemet for inrapportering hangde sig. | dvrigt fungerade det bra.
Ej gatt genom hela kursen innan nationella provet. A-uppgiften
med integraler var lite otydlig i och med att felaktiga I6sningar
gav ratt svar.

Elevldsningarna r alltfor skissartade. Under kursen arbetar
eleverna med att skapa fullstandiga I6sningar. Lésningar jag gor
pa tavlan visar for eleverna kraven med att motivera inforda
samband och beteckningar, avrunda korrekt, behalla tillrackligt
med vérdesiffror, sétta ut ratt enhet mm. Kontrollera att svaret
fullstandigt aterknyter till fragestallningen. Nar eleverna under
6vandet med tidigare givna prov ser att skissartade elevldsning ger
full poéng faller mycket av detta. Det vore béttre om
Resonemangs- och Kommunikationspoang delades ut baserat pa
helheten och inte pa enskilda uppgifter. Har finns mer att gora!
Eleverna kan f& med sig en skolning som strécker sig utan for rena
matematikuppgifter!

Framhav att det ar en trappa. Lattast ar saklart att fa E-poéngen,
sen D och poé&ngutdelningen har en progressivitet dar A-poangen
kréaver mest och tredje A- poangen svarast att uppna. Det ger en
kompletterande bild till att enbart félja ordformuleringarna. Varfor
inte bedomningsfilmer. Gar ju att anvanda skadespelare.

Lite lite pa derivatans definition. Nar man ser att vissa delar inte
kommer med p& Ma3bc kanske det ar ratt tankt av er. Ni tanker
kanske att stoff kan fordelas mellan Ma3 och Ma4? Detta borde
dock kommuniceras i kursplanen sé att det nar ut i kursbdckerna.
Kursprov och bedémningsstdd har ju en viktig roll i att
konkretisera och exemplifiera kursplanen.

Det var lite mastigt med en fullstdndig linjar optimeringsuppgift.
Den tar sd 1ang tid att l9sa.

Det &r en utopi att tro att vi ska hinna med att medbedéma . Np tar
redan alldelens for stor del av kurstiden.

Overhuvudtaget &r det sé tidskravande for oss larare att lasa
igenom alla beddmningsanvisningar (jag har 4 olika!! kurser och
dérmed 4 olika bedémningsanvisningar att I&sa igenom). Np tar
fullstandigt kol pa mig infér sommaruppehallet.

Muntliga delen &r bra for den blir ett repeteringstillfalle for
eleverna. Men det tar sada lang tid. Skolverket borde upplysa
skolledningen om hur mycket tid som tvingas laggas ner pa Np.

Ni missar de fel som mina elever goér. De som ni har med i
rattningsmallen ar ganska sa sjalvklara. jag anser att ni har for laga
krav pa kommunikation for C-niva

Forsta gangerna jag hade muntliga prov sa bedémdes samtliga
elevprestationer gemensamt, vilket gor att vi som larare fick
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samsyn. Alla redovisningar spelas in och jag lyssnar igenom dem
annu en gang.

Ok.

Uppg 1: elever som svarar x=-4 eller -4 far ratt, men har de som
svarar -4 egentligen forstatt mer an de som svarar x skilt fran -4 ?

Detta &r forsta aret som jag inte behovt skicka in resultat pa
uppgiftsniva och/eller behovt skicka in kopierade elevldsningar
och arbetsbérdan minskade rejalt. Jobbet med att ange resultaten
sa detaljerat som pa uppgiftsniva och att kopiera elevers losningar
tar oerhort mycket tid annars.

En klar forbattring fran tidigare ar med "fall som avviker" och hur
bedémningen skall gélla i dessa fall.

Ett bra prov, med bra svarighetsnivé pa uppgifterna.

Fick inget mejl med I6sen, fick fejka ny anvéndare och anvénda
min privata mejladress.

Svaga elever kan inte hantera brak,och missade da att visa vad de
kan pga brakuttryck i bade 4b och 13, inte sa schysst da de annars
hade kunskaper om derivering och areaberakning som de nu inte
fick visa.

Bra muntligt prov. Eleverna gillade provet.

Slarvigt av mig att missa att optimeringsproblem &r med i centrala
innehallet. Ej van att ha 3b mer van med 3c. Det fanns inte heller i
M-seriens kursbok sa vi missade det.

Ambitionen var att sambedéma den forsta presentationsgruppen
men tiden rann ut.

Réttningskonferenser genomfors for att sékerstélla likvardig
bedémning.

Tar alldeles for mycket tid att gora detta, manga kollegor struntar i
det pga av tidshvrist. Maste ga att géra enklare

1) Rapporteringsfilen dr ohanterlig. 2) Jag vill kunna markera
celler och kopiera innehallet till ett annat Excelark. Det &r inte
mojligt idag eftersom den ar skyddad och Iast.

Svart att grava fram vilken formaga eleven fatt pa respektive
uppgift. Lattare med totalpoing pa varje deluppgift.

den muntliga delen véger lite for tungt i helheten. Mina elever &r
"smarta" och foljer "manus".

Alla elevprestationer beddms av annan lérare, som vid behov tar
hjalp av en tredje larare for att reda ut eventuella oklarheter.

Gar ej fora in resultat om man inte kunnat anvanda sig ordinarie
prov i Ma2b.

Problem vid uppladdning av Excel-fil. Det blev tva separata
rapporeringar.

Tar for mycket tid i ansprak da man som jag har fyra mattegrupper

Vissa fragor ar svara att besvara vid flexibelstudieform

Gérna fler "knepiga" elevldsningar i stéllet for enkelt bedémda.

Det blev dubbla filer inrapporterade. Gick inte att fa

Det tar sddan tid.... Vi larare har (tro det eller e]) annat att gora
som &r betydligt mer utvecklande.
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Tyvarr blev det fel vid rapportering av min undervisningsgrupp
for kurs Ma3b darav rapportering tva ganger pga. ofullstandig
excel-fil vid forsta rapportering. Da skolan inte fann
ersattningsprovet for kurs Ma2b och vi anvande ett annat kursprov
frén ar 2013 darav ingen rapportering av elevlésningar.

Bra med elevlgsningar som inte far poéng.

i onsdags var systemet helt nere hela dagen sa da gick det inte att
rapportera

Behovs mer stdd ndr det géller terminologi. exempelvis vilka &r
viktiga att f& med i I6sningen av just denna uppgift osv.
Eleverna har i vissa problemlésningsuppgifter inte fatt podng for
en fullstandig losningsmodell. D& har man endast kunna fa
procedurpoang. Har man daremot en fullstandig modell for hur
uppgiften skall 16sas men missar en procedur da sa har man inte
fatt modelleringspoang detta &r en genomgaende brist i provet
enligt mig att det saknas modelleringspoéng

P& uppgift 12 kunde de fa noll poang 4ven fast de hade visat
massor. Jag tycker det var for harda krav dar.

Inte helt latt att bedéma. K&nns som beddmningen blir subjektiv
och man skulle helst vara tva larare som bedomer samtidigt for att
kunna kolla varandra men vilken skola vill avsétta tid till det?

Nastan alla losningar var generella. Hur ska vi bedéma
elevarbeten som resonerar sig fram till ett svar.

Mer elevldsningar av olika typer skulle vara att foredra. Nu &r det
ofta bara en progression av samma grund som ger olika poéng,
och inte om eleven valt en helt annan strategi.

Tycker de ar relativt enkla att bedéma, men kanske svéra att ge en
rattvis bild. Uppgifterna &r ofta olika svéra och innehéller olika
svara begrepp.

Vissa moment ex. Linjar optimering hade enbart en svar uppgift
pé provet vilke &r lite trakigt. Kan va snefordelat tycker jag ibland
med mycke fokus pa vissa delar.

Latt for elever att fa poang trots att de bara lart in exakt vad de ska
séga och egentligen inte har négon forstaelse.

Eleverna uppskattar den muntliga NP i matte 3b kursen.

Vi mattelérare tréffas dver en dag fér sambeddmning av Nationellt
prov.

Mycket béttre prov i ar.

Den muntliga delen var svar att hantera for att uppgifterna var
valdigt olika angdende svarighetsgrad och omfattning. Skulle man
da sammanstalla grupper sa fick man ju forsortera vilken elev som
skulle fa vilken uppgift. D& blir ju inte beddmningen helt rattvist
nar man anda kan fé& lika manga poang. Jag 6nskar att den
muntliga delen blir mer jamn i svarighetsgraden.

Lararna samlades for att ga igenom vad som skulle kunna ge
poang.

Trakigt att det var tekniska problem just nar man tankt rapportera
in.

Funkar inte i Google Chrome eftersom filen 6ppnas direkt i
Google Drive. Borde kunna hogerklicka pa den men fungerar inte.

Manga av elevlosningarna foljer valdigt tydligt de instruktioner vi
redan fatt. Men hur bedéms losningar som "ligger utanfor
ramarna"?

Bra prov

Det tar sin lilla tid men det gar smidigt.
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Tycker att Ma2-4 har ett bra inrapporteringssystem och det vore
bra om &ven Mal hade samma. Vet att det &r olika som gor proven
men det kanske kan vara idé att samordna for enkelheten for oss
larare.

For omfattande att ldgga in alla elevers poang per uppgift speciellt
om man har en stor undervisningsgrupp.

Om man sitter och grunnar fér lange pa formuleringarna blir man
utloggad. Hande mig tva ganger.

Omstandigt rapporteringssystem. Ser gérna ett liknande system
som anvénds for MAL-kurserna.

Alla mina elever i kursen matematik 2B skrev det
ersattningsprovet efter att nagra hade fuskat under det normala
tillfallet. Sa det gér inte att rapportera provet till er (uppgifterna
har inte samma nummer).

Funkade inte med mitt I6senord sé jag mailade efter nagra dagar
for att fa ett nytt I6senord. Men fick svar snabbt sa det var bra.

Bra, mycket béttre an i Malb.

Allt fungerade jattebra.
Mycket bra uppgifter. Intensivt arbete av eleverna! Kul!
Bra uppgifter!

Rapporteringen tar for mycket tid nar man har manga kurser. Det
basta vore om ni skulle kunna rétta alla NP centralt for alla.

Rimlig om man inte har ménga elever annars betungande. Klass
beteckning finns inte.

Arbetsinsatsen for resultatinsamlingen ar rimlig, men eftersom jag
anvander filen fér min egen skull oxa kan den kannas betungande
beroende pa varierande gruppstorlekar. Men det &r som sagt ett
eget val. Bra att filen finns sa man kan anvanda den for sin egen
skull.

Proven spelas in for att medbedémning ska kunna ske.
Vid tveksamheter i bedémning diskuteras detta med kollegor.

For fa E-uppgifter pa del D

Bland oss larare pd min skola rader vissa tveksamheter hur
involverad lararen ska vara i forberedelsearbetet infor
genomftrandet av den muntliga delen.

Vi ar en liten skola sa jag har ensam kort kursen Ma3b pa skolan.
Skulle garna vilja ha medbeddmt med ndgon men hade inte
mojlighet.

Stressigt
ej tillrackligt med tid

Gjorde ej den muntliga delen eftersom kursen inte ar obligatorisk.

Krangligt med en fil man méste spara.

Ibland svart att dra gransen mellan 1/0/0 och 1/0/1. Béttre med
antingen E eller A poang ( eller C), istallet for att A-poang ocksa
ger E-podng. Dessutom beror det for mycket pa vilken uppgift
eleven far. Halsbandet var mer begransad, och darfor lttare att ha
bra struktur och matematisk terminologi. Uppgift 1 var mer
omfattande och da ar det svarare att halla en hég niva genom hela
uppgiften.

Den muntliga delen &r svarbedémd, det kan skilja flera poang
mellan vem som beddmmer. Dessutom har uppgifterna for olika



g1
g2

g3

q2*

18*

q2*

q2*

18*

q4*

18*

18*

18*

q2*

q2*

18*

18*

g3

q2*

q2*

q2*

q2*

q3*

svérighetsgrad. Tva av mina elever som fick betyg F i kursen hade
full pott pa halsbandet 3/1/3.Hade de skrapat ihop 10 p pa det
skriftliga ( vilket ar lite) hade de fatt E pd kursen. En annan
synpunkt pa just halsbandet: Jag har under tre &r pratat om vikten
av att svara i lamplig noggranhet. Diametern 3 cm kan vara 3,4
cm, 2, 5 cm eller ndgot annat. Uppg 8 med alternativ tycker inte
jag ar C-niva. Stor skillnad i svérighetsgrad mellan uppg 13 och
14, men inte stor skillnad i poang. 14 A-niva.

I upp. 23 skulle jag vilja se en losning for fyra A poéng, alltsd en
"perfekt" 16sning. Saknade elevldsning for 24b.

Jag tycker att A delen gav for ménga poéng. De kunde 4nda fraga
mig eller titta i boken...

I uppg. 22 skulle jag vilja ge en C poing for pabérjat 16sning, tex
att eleven tecknar ett av uttryck hel ratt.

Det muntliga provet tillfér inte ndmnvart i bedémningen av
elevers kunskaper i relation till den tid som tas for att géra denna
typ av prov.

Gillar excelfilen. Overtala primgruppen att géra samma sak i Mal

Vi skulle gdrna medbedémma alla elever men det finns inte tid nar
larare undervisar 5 klasser dar alla skriver nationellt prov.

Har spelat in och de elever som jag haft svart att bedéma har jag
diskuterat med annan l&rare.

Mycket bra med anvandande av excel-fil istallet fér ngn form av
online-formuldr som PRIM-gruppen anvénder!

De svarare uppgifterna kanns lite val teoretiska for elever pa SA.
Det tar lang tid att rapportera

For manga datum resulterade i att manga av mina elever skulle
rapporteras in.

Detta med excelfiler &r inte praktiskt. S&rskilt n&r man har MAC
datorer Allt bor vara webb-baserat, sa gar det snabbare.

Den muntliga delen har i forhallande till vad det sager om
mattekunskaperna jamfort med det 6vriga provet, manga poang.

Vissa elever "forbattrar" sin redovisning efter inldmning med hjalp
av andra elever, stokigt! Tar for lang tid.

Tar for mycket av ldrarens tid.

Datastrulet i bérjan av juni ar forstas negativt.l vissa ldgen &r jag
osaker pa hur jag andrar tidigare rapportering. T ex skickar jag in
en "tom" fil som jag inte kunde ta bort.

Av tidsskél kunde vi inte vara fler larare samtidigt.

3-4 larare delar upp proven och beddmer nagra uppgifter var,
samtidigt i samma lokal.

Jag saknar C-poang pa "Fullstiandighet..." Stort hopp mellan E och
A tycker jag.

Vi var tva larare. En larare ledde redovisningen och antecknade.
Den andre forde endast anteckningar.

Uppgifterna var olika svara, sa det var svart att bedéma eleverna.

skicka garna med nagra filmer med elevredovisningar som har fatt
olika poéng

Efter diskussioner tog vi pa skolan ett gemensamt beslut om att
uppgift 19d gav en c-po&dng om man resonerade att temperaturen
gick mot 5 grader med motivering av normal kylskapstemperatur.
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Vill iofs alltid ha fler for det &r sa bra!

Intressant att tre larare som diskuterar &r véldigt dverens men visst
bedémer vi &nda lite olika, tolkar anvisningar olika. Enda sattet att
helt komma undan den problematiken &r val genom central
rattning men jag tycker éverlag att det fungerar bra.

Det ar svart att fa arbeta klart med rapporteringen tillrackligt lang
tid utan avbrott. Man bor kunna fylla i bakgrundsdata for sina
elevgrupper, spara detta forst och sedan ga tillbaka for att ladda
upp tillhérande resultatfiler vid senare tillféalle.

Kursvisa bedomningskonferenser genomfors, dr alla frégor kring
mall & elevprestationer diskuteras gemensamt.

Totalt subjektivt!

jag tycker det &r ett gott stod.

att spela in och fota muntliga delen ger mig méjlighet till
sambeddmning vid behov

jag hér manga elever tycka att delprov d inte ger elever pa E/D
niva och lassvaga elever tillrackligt med uppgiftr att ta itu med.
De far jobba hért med del BC

Vi arbetar med mac pa skolan och det har varit struligt med
uppladdningen av excelbladet da vi har numbers istallet for excell.
Jag &r enda lararen pa skolan som har matte 3b darfor blev proven
endast beddmda av mig.

Jag ar enda lararen pa skolan som har matte 3b dérfor blev proven
endast beddmda av mig.

Jag saknade elevldsningar pa en del uppgifter

5 minuter per elev &r for kort tid

Rattningsanvisningarna ar valdigt forlatande. Elever kan samla
manga poang pa "Godtagbar ansats..." utan att kunna nagot i
kursen pa djupet. En del uppgifter skulle mycket val kunna vara
fran Malb eller Ma2b (t.ex 11). Eftersom man kan f& s& manga
enkla podng pa vissa uppgifter ar kravgransen for E for Iag.

Formuleringarna av uppgifterna har vid detta provtillfalle stallt till
det mer &n vid tidigare prov.

Déligt att det inte fanns losningar till uppgifter.

Fick aldrig inloggning till min mail. Var darfor tvungen att byta
mailadress for att kunna ga vidare

Ta bort det tar massor av tid och det jag far fram visste jag redan.
Dessutom alltfor subjektivt

Losenordet dok aldrig upp pa mailen.

Manga ganger angavs vad som specifikt avsags med "godtagbar
ansats" istallet for att endast ett exempel gavs, vilket jag tycker gar
pa tvars med att "bedomningen ska [...] ske med hansyn tagen till
den tolkning [...] som gjorts lokalt".

Vi réttar inte vara egna elever och har en gemensam diskussion
kring de fall som var svarbedémda.

Latt att bli forvirrad av alla elevldsningar.

Skriv gérna sidhdnvisningar till elevldsningarna i
bedémningsanvisningarna (som det gors for kurs 1)

Eftersom det endast &r jag som undervisat har jag bedomt sjélv.
Skulle nagon oklarhet uppstatt hade jag konsulterat mina kollegor
for medbeddmning.

IT-strul &r aldrig kul!

Gérna fler elevldsningar som har kvalitet men ger 0 poéng.
Ju béttre réttningsanvisningar, desto mindre behov av
medbeddmning.
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Otroligt omstandigt och tidsédande med all rapportering.
Elevldsningarna stdimmer séllan éverens med verkliga
elévldsningar

Skickade in alla elever i grupperna

Pga brandlarm mitt i del D for Ma3b, sa kan jag inte bedoma
provet som vanligt. Ok underlag for betygséttning, men inte ok for
att rapportera resultat. Darfor rapporterar jag inte de 2 elever jag
annars skulle gjort. Darfor ingen synpunkt pa sjélva
resultatinsamlingen.

Fungerade mycket smidigt i ar.

Onskvirt att byta ut provbetyg mot att man istéllet satter enskilda
betyg for respektive formaga. Provbetyget sager inget om hur
eleverna presterat pa de olika formagorna. Inom biologin star i
beddmningsanvisningen &ven vilket kunskapskrav som podngen
avser vilket 4r bra - ddr har matematik nagot att ta efter.

Alldeles for 1ag grans for E. Nivan speglar inga kunskaper i
matematik alls!

Tar for mycket tid.
Raéttningsarbetet tar allt Iangre tid. Det borjar vara dags for extern
beddmning.

upprepande fragor , samma svar lamnas flera ganger

Bra med resultatrapporteringsfilen. En sddan borde dven PRIM-
gruppen fixa...

Den muntliga delen dr riktigt bra. Eleverna kommer till sin rétt
och presterar bra. Det gar snabbt att beddma och matrisen fungerar
bra. Jag anvénder liknande examinationsformer under kursen och
anvander da denna matris, sa eleverna ar vana med detta.

Pa vissa A-uppgifter visar eleverna kvaliteter som jag inte kan ge
poang for, vilket kdnns synd. Exempelvis i uppgift 22, dar manga
elever visade kunskaper och férmagor (men inte generella) och det
gav tyvérr noll podng. Det ar synd eftersom de lagger ner mycket
tid och jag ser att de kan mycket - men anda inga poang.

Beddmningen har skett av mig sjélv pga foraldraledig kollega.

Jag har blivit utloggad nér jag skrivit synpunkter.
Se 2b

Tar mycket tid

Ibland ké&ndes det som om elevernas I6sningar var "mitt emellan"
losningarna i beddémningsanvisningen

Orimligt mycket arbete och relativt daliga tekniska I6sningar med
exelfilen.

Vissa uppgifter gick inte att stega fram i excel-arket, uppg 10 bl a,
lite irriterande eftersom det &r s& smidigt att skriva och stega
annars

Vissa av uppgifterna var inte sa latta att utveckla resonemanget
kring, de var for enkla.

Det ar rérigt med tva olika system map inrapportering Ma 1 och
Ma 3

Oerhort krangligt inloggningsforfarande, vet fortfarande inte om
jag lyckats fa ivdg denna enda elev
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Uppladdning av Excel-filerna fungerade inte vid forsta forsoket
3/6.

Hade problem med nedladdningen av excelfilen till att bérja med.

latt att fA A poéng

Lite kritik: Liten text i excel. Svart att veta hur man ska fylla i.
Lite for mycket uppgifter pa perifert innehall. Battre om
huvuddelen av uppg. ror det mest centrala.

Det ar for ménga svara uppgifter som behévdes resonemang kring
néstan alla uppgifter som ligger p& g-niva Trots att alla
larobécker som finns i marknaden fattas sna uppgifter

Aven muntliga prov uppgifter ligger p& hogre niva &n c-niva

Jag tycker att provet var olampligt till EK program. De har inte
den formaga att kunna losa sana uppgifter som inte raka. Vi ska
inte glémma att eleverna pa detta program har inte den starkaste
sidan i matematik.

Generellt bra uppgifter, men mycket onddig text vilket staller till
det for elever med dyslexi under hela provet och dven for évriga
elever i slutet av provet, da trottheten tar Gver!

Man kan inte &ndra i efterhand, missade elev i Ma4 fodd 21, och
har rapporterat tva grupper, den sista med 0 elever men resultatet
som skulle varit i forsta gruppen.

Som Ma3c, del D antingen latt eller timligen svar. Eleverna orkar
inte riktigt del D.

Urvalet av elevlésningar borde vara mer varierat. De avvikelser
frén bedémningsmallen som mina elever gjorde fanns oftast inte
representerade bland elevexemplen.

Mycket béttre an i Malc.

Rattningsanvisningarna ar ofta bristande pa sa satt att endast svar
gina pa decimalform anges, dven nar ett korrekt svar vore ett svar
givet pa exakt form. Som ett exempel kan vi ta uppgift 4c, dar ett
korrekt svar vore f'(x) = 1/xvx. Ett ndgot samre svar vore f'(x) =
x"-3/2. Inget av dessa finns med i beddmningsanvisningarna.
Decimalform skall endast anvandas i foljande fall: 1. Uppgiften &r
given pa decimalform. 2. Ett narmevérde efterfragas. 3. Uppgiften
ar en tillimpning. Som gymnasielarare arbetar men hart med att
bota eleverna fran den "decimalsjuka" de lider av fran
grundskolan, och det & mycket olyckligt att detta arbete
undermineras av konstruktorerna till beddmningsanvisningarna.
Att halla pa stringensen &r naturligtvis sarskilt viktigt pa natur-
och teknikprogrammen, da dessa elever skall ga vidare och lasa
matematik pa hogskolan.

Hade problem med funktionen glémt l16senord som inte har
fungerat denna termin. Fick ej heller 16senordet via mail som jag
fatt tidigare terminer. Har dven blivit utloggad nar t.ex.
utvarderingen har tagit for 1ang tid att géra och da maste man gora
den igen vilket inte &r sa bra.

Onskar elevldsningar pa Del A.

Tycker att de muntliga uppgifterna dverlag &r bra. Svart att
bedéma A-uppgifterna da jag endast haft "svaga" elever som ej
ens forsoker pa A-uppgifterna.

En Excelfil &r valdigt smidig att fylla i jamfort med den hemsida
som finns for Ma 1, dock &r vi manga pa var skola som har
Chromebooks som arbetsdatorer och dessa kan inte hantera filen
sd att den kan laddas upp igen, av oklar anledning.

For fa elevlosningar som visar pa olika nivaer i I6sningarna, ofta
bara helt fel eller helt ratt vilket inte ger nagon hjalp nér eleverna
inte gjort en helt korrekt 16sning-.

Det 4r svart att separera bedémningen av lésningens struktur fran
om uppgiften ar korrekt och effektivt 16st. Tydligare riktlinjer
kring vilken hjalp eleverna kan fa vid l6sandet av uppgifterna
onskas.
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De uppgifter som fanns med i det muntliga provet var antingen for
komplicerade att I16sa eller lockade till enkla konstateranden och
inga l&ngre/djupare forklaringar. Uppgiften med halsbandet
fungerade bra.Det behdvdes mer tid for forberedelse an de utsatta
60 min pa det muntliga provet.

Tar fér mycket tid.

Tacker inte alla svarsalternativ som man kan fa fran eleverna.

For manga uppgifter/poang pa de hoga nivaerna. Eleverna behGver
fler uppgifter pa de lagre nivaerna framfor allt de som kampar for
ett E.
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Ny lararkommentar

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa insamlingen.
Lamna garna kommentarer och synpunkter om

elevldsningarna i provet

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa

beddmningen av den muntliga delen

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa

beddmningen av de skriftliga delarna.

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa specifika uppgifter
och/eller provet som helhet.

Gick inte komma in pa hemsidan och rapportera den 3 juni, for
ovrigt har det fungerat bra.

Ofta svart att avgdra om forsta resp. andra A-poanget skall delas
ut. Behover klargoras vad skillnaden pa kraven "redovisningen &r
fullstandig" och "redovisningen innehaller tillrackligt med
utforliga beskrivningar och forklaringar" ar. Dessa krav paverkar
ju tva olika A-poéang. Den muntliga delen borde slopas, alldeles
for tidskravande i forhallande till véardet infor betygsattningen.
Ibland kanske lite for enkelt att fA A-poang.

Tycker som ndmnt ovan att den muntliga delen skall tas bort.
Alldeles for tidskrdvande under en for elever och larare stressig
period. Svart att vid ett tillfalle pa detta vis fa en vettig bedémning
pa den mutliga formagan. Ger alltsa inte mycket infor
betygséattningen.

Vill ha poang med férmaga i provhaften direkt. Dags att gora
provet digitalt.

Provuppgifterna for att préva de hégre betygsgranserna var bra da
den matematiska resonemangsformagan och
modelleringsférméagan kravde att eleverna i stor utstrackning fick
tanka vidare &n de procedurer som kursens teori omfattat.

Ar inte 6verens om vissa poédngsattningar. Uppg 22 forsta A-
poangen (anser borde ej ge poang), Elevlésning 3 pa uppg. 21
forstar inte hur den kan ge kommunikationspoang (beskriver inte
strackor, saknar paranteser, saknar gradbeteckning, utesluter ej
neg l6sning). Inte helt klar pa att elevlésning 2 pa uppg. 23 ska ge
poang for "hansyn" till antal bakt. vid t=0 (gor det felaktigt)

Uppg. 17 har en onddig twist med tanke pa att det endast &r E-
poang. Aven uppg. 18 har karaktiren av en "falla" dar man
forlorar poang pa att missforsta instruktionen snarare an pa
bristande matematisk formaga. Kanske lite for manga poang som
forloras pa det viset. Detsamma géller i viss man uppg. 24, dar
elever missforstod att "prish6jningen” skulle utga fran 40 kr/kg.
Detta kunde fortydligats i texten.

Skulle vilja fa lite mer stod kring kommunikationspoangen. Har
man t ex kommunikation pa c-niva och man skriver vi=hl innan
man visat att sa ar fallet?

Har svart att begéra av mina kollegor att de ska satta av tid for
medbeddmning av muntliga nér varken ni eller rektor kraver det.
Hade varit vardefullt att vara tva vid bedémningen.

uppgl7: Jag tycker att uppgiften kunde varit konstruerad sa att
man fick ndgon poang &ven om man missar konstanten i den
primitiva funktionen. uppg 21: kanns som att manga uppgifter
hade en liten extra svarighet, som t ex den har med hastigheten.
Hade dnskat ngt med areasats/sinussats/cosinusats utan klurighet.

For stor skillnad pa uppgifterna i del A, framférallt vad galler
uppgift 3 och uppgift 2

Denna géngen var det en rimlig arbetsinsats som kravdes eftersom
jag inte hade nagra elever fodda 9:e, 15:¢, 21:e eller 25:e. Men de
ganger man har det sé &r det verkligen inte en rimlig arbetsinsats.
Tycker ofta att de elevldsningar som visas ar l6sningar som man
sjalv hade forstatt hur man skulle bedomma. De "kniviga" fallen
finns aldrig med.
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Svart. Har hade jag garna fatt lyssna pa nagot elevexempel.

Jag tyckte att det var valdigt snalla A-poang pa uppgift 15.
Uppgift 19d tyckte jag daremot att det var lite for "petigt” for att
f& C-poingen.

Fick inte automatiskt tillbaka nagot losenord utan tvingades mejla.
I dvrigt OK.

Onskar sidhanvisningar till den sida som resp elevlgsning finns
pa.

Lite for stor spridning i svarighetsniva mellan uppgifterna.

Lite for latt att fa poang for en ansats och sen ibland for liten
poangspridning till fullstandigt 16st uppgift.

Kan ibland vara for styrande, jag menar det finns ofta manga fler
alternativa bedomningar. Som vi da far tolka lokalt

De nationella proven som uppldgg &r inte i linje med vad vi skall
bedéma, namligen det som star i kunskapskraven och da
formagorna. Provet ar for mycket fokuserad pa poanggranser, och
utelamnar for oss vid rattningen att visa att eleverna uppnatt
kunskaper i alla formagor som finns att visa i uppgifterna. Ni helt
enkelt struntar i ge formage poéng dér det gar. Sa era nationella
prov borde férandras sa att de ar i samklang med hur vi skall
beddma.

Manga av de fel eleverna gor tycker jag ar "klassiska" och finns
inte med i elevldsningarna. Vi mérker av vissa typer av fel hos
vara elever och far inte stod i materialet. Ibland &r det klockrena
elevldsningar som tas med, vilket i och for sig &r bra, men de blir
ju mer som ett facit &n stod till kluriga varianter.

Tycker att det &r ett stort hopp mellan podngen. ocksa ganska ltt
att fA A-poang, da ménga elever gor riktigt bra presentationer av
sin uppgift.

Vi bedémer i huvudsak sjalva men diskuterar ocksa vissa fall som
vi tycker dr tveksamma.

Poéngséttningen pa t ex A-niva ar lite knepig. Ibland snalt med
poéng, ibland strdsslas det poéng.

Om man har manga elever, tar det valdigt mycket tid.

Det borde finnas en film eller s& med hur man bedémer muntligt.
For fa elevexempel i vissa fall.

En del uppgifter var val svara, men om man har lite
grundkunskaper, ska det inte vara svart att n E.

A-uppgifterna var svéra. Lite tid.
For lite tid for A-uppgifterna

Har trottnat pa alla dessa lustigt konstruerade uppgifter, precis
som att provkonstruktdrerna forsoker dvertraffa sig sjélva varje
géng. Otroligt orytmiskt for eleverna att gang pa gang i ett prov
stota pa uppgifter av en ny typ. Det maste ga att ta fram nagon typ
av standardprov och pé sa sétt minska variationerna mellan
proven.

Blev oséker pa om jag hade gjort ratt pa inrapporteringen for
Mp13. Nu finns det tva olika da jag inte kunde &ndra eller ta bort.
Mycket bra uppgifter iar.

Jag som larare tyckte att nivan pa uppgifterna pa de skriftliga
delarna var bra. Dock har ménga elever beréttat att de tyckte
manga fragor var mycket svara och de visste inte vad som
fragades efter. De trodde att I6sningarna av uppgifterna skulle
vara svarare an vad de egentligen var.

Jag tyckte att proven var bra. Manga elever tyckte att det var svart,
manga av dem har annat modersmal &n svenska. Men jag tycker
inte man ska kunna fi A-poang pa del B dé enbart svar kravs.

Valdigt latt att fa alla poang dven som en medioker elev om de tar
hjalp av de battre eleverna och forbereder sig val.

Hard bedomningsmall vilket ar positivt da vi kan kréava att elever
ska klara hela uppgifter inte glida igenom pa ansatser.

Provet var svart att nd A och B pa vilket var trakigt men for 6vriga
nivaer var det jattebra. Kanske en liten poang mindre for C?
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Eleverna hade inte hunnit gatt genom allt centralt innehall innan
nationella provet, integraluppgifter har darfor gjorts efterat och
enbart en del av NPs uppgifter végts in i betygsattningen.

Med flera olika datainsamligar parallellt samt den tid det tar att
gora varje insamling blir det valdigt tungarbetat. Speciellt
eftersom man precis gjort ett enormt rattningsarbete.

Allmént: Nér elevldsningarna inte kommenteras ndrmre &n vad de
gor sa uppstar andé oklarheter om vad som menas. Svart att se
skiljelinjerna mellan olika elevlgsningar. Specifikt: Mycket
underligt att elever som blandar ihop hastighet och strécka ges en
C-poang. Det tycker jag ar en hogst grundlaggande
begreppskunskap. Att man &ven har éverseende med parenteser
som gléms, p& C-niva i Ma3, &r forbryllande.

Mycket luddiga och otydliga riktlinjer. F& och oprecisa exempel
pa vad som anses vara de olika nivaerna i exempelvis
kommunikation. Likvérdighet och réttssakerhet i bedémningen for
elever &r totalt satt ur spel pa detta moment. Momentet kraver
dessutom orimligt stor tid i jamforelse med vad momentet ger i
beddmningsvarde.

Underligt anvandande av s.k. foljepodng (med... se exempelvis
uppgift 12) dar man i rattningsmallen i motsats till sina egna
instruktioner har en negativ bedémning. Litet fel i borjan pa
uppgiften och samtliga poéng faller. Aven svarigheter att avgora
skiljelinjer mellan olika poang pa stérre uppgifter.

Se kommentarer om uppgift 12 ovan. Aven djupt obetanksamt av
konstruktoren att konstruera uppgifter dar eventuella fel inte
spelar nagon roll (uppgift 23), som tillsammans med otydliga
riktlinjer i mallen gér det oerhort svarbedémt.

Hur far man ALLA 4 A-poang till nr23 ? Ett exempel vore
trevligt.

Generellt detta prov for svara A-poang, iaf jamfort med frislappt
(2012) och det mina elever forra aret gjorde (2014) Provet i sin
helhet svarare och mer komplicerade fragestallningar &n 2012 och
2014. Hur ska man veta var nivan ligger?

Det borde finnas ett prov efter halva kursen. For att fa tva tillfalle
att jAmfora eleverna i landet.

Elevbeddmningarna &r valdigt sjdlvklara men man vill ha hjélp
med de som &r oklara.
De hdgre nivéerna ar valdigt svara att na.

svarare och mer detaljerad niva jamfort med tidigare ar. Har haft
ungefar samma niva pa provresultat innan NP som pa NP under ca
10 ars tid med denna gang diffade en tredjedel av eleverna

Prelimindrt betyg sétts innan elevens prov réttas. Roligt att se att
preliminért kursbetyg och provbetyg 6verensstammer.

Om en elev misslyckas med ansatsen men forovrigt visar
forstaelse for vilken metod som skall anvéandas, och visar
forstaelse for metoden, bedoms hart i mallen och det finns inget
stod for att ge nagra poang i elevldsningarna.

Det var ett storre focus pa Integraler 4n jag trodde under denna
kursen

Bortkastad tid.Jag hade hellre anvént tre lektioner till repetition
fore eller efter de skriftliga NP-delarna

Del B i stort sett OK. Del C: uppgl3 (och 4b) onddigt med
gemensam ndmnare. uppgift 14 tolkar jag som en A-uppgift. Del
D: uppgift 17. Texten och grafen forvirrar. Om en speciell
primitiv funktion ska bestammas bor det sta: "Bestam den
funktion som" och ta bort grafen. Det beh6vs en omfattande
analys till varfor elevers delprovsresultat i regel ar battre an NP
resultat sedan GY11 infordes. Personligen anser jag inte att det &r
de nationella proven som ar fel utan snarare: For fa
undervisningstimmar, for latta delprov?, laromedlen har inte hangt
med och elevernas forkunskaper till gymnasiet har inte hojts &nnu.
Men nanting maste goras nu om inte de nationella provens status
ska sjunka.
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Efter att ha fyllt i alla synpunkter och skulle spara sa gick det inte
att komma vidare utan jag fick géra om allt igen, hade kanske
varit bra om man som med excelfilen sparade en fil som sedan
laddades upp.

Nér 2 poédng kan ges &r det bra om man visar elevldsningar for
bade 0, 1 och 2 poing, i t ex uppgift 19 d visas 0 och 2 poing.
Beddmningsexempel hade varit bra for att se exempel pé vad som
ar Aeller ej t ex vad ér tillrackligt utforligt.

Konstigt att kunna f& poang trots att man skriver fel, uppgift 11
(felaktig hantering av likamedtecknet, samt 22 dar man far A-
podng trots ej utsatt gradbeteckning.

Angdende uppgift 22 kanske man kan inféra ndgon E/C-poang om
man vill godta felaktigheter.

Det kunde varit basuppgift pé triangelsolvering, likasa ndgot mer
extrempunktsproblem

For uppgift 19 d tycker jag att den elev som anda resonerat sig
fram och anvénde tiden 1000 timmar (en lang tid) borde
atminstone fatt tillgodoréakna sig 1 E-poéng!

Som vanligt s& matchar alltfor manga NP-uppgifter inte
larob6ckernas uppgiftstyper.

Jag beddmer NP i ma3c som val balanserat och bra. Inga direkta
synpunkter, utan provet har varit till gott stéd vid
betygsséttningen.

Jag rékade ladda in samma grupp tvé ganger och kan inte ta bort
den. Detta pa grund av att jag blev utloggad hela tiden.

Det saknades facit till uppgifterna i den muntliga delen.
Losningsforslag hade varit uppskattat. Uppgifternas
svarighetsgrad varierade kraftigt. Svart att gora bra grupper da de
far radikalt olika uppgifter.

Fler enkla poang pa de storre uppgifterna. Manga elever borjar
16sa en uppgift pa C-niva men far inga poang da de inte nér C-
kvalietet. E-poang dven pa de svérare uppgifterna hade hjalpt
manga elever.

Med det nya betygssystemet ar det mycket tydligt att en elev inte
kan uppna E om hen inte har E pa samtliga formagor. Provet bor
darfor frangd sin gamla princip om poéng och istallet fokusera pa
formagor. Detta hade blivit mycket tydligare for eleverna. Satt
istallet en E-grans/férmaga(or) och ange betygsstegen sa som
skolverket anger. Fyller du alla E-férmagor far du E, har du
flertalet C-férmégor far du D osv. Detta hade okat tydligheten
gentemot eleverna som i Gvrigt blir bedémda pa detta vis. Det
hade kanske ocksa kunnat bana vag for de larare som inte annu
anammat det nya systemet att tdnka pa ett nytt satt. Det ar viktigt
att NP foljer Gy11. Provet som helhet har for fa
"standarduppgifter" pa E-niva. Allt pa provet gors med en twist.

Manga elever med annat modersmal tyckte att det var svart med
lasuppgifterna, for krangligt, tex forsta uppgiften pé del D

Jag genomfdrde ett anpassat prov for de flesta eleverna, utan den
muntliga delen, d& NP i Ma3c ej ar obligatoriskt for NA-elever.

Den tar for mycket tid i férhallande till vad den ger.
Ta bort den muntliga delen! Central rattning (och gérna
betygsattning) ar ett maste for likvérdighet.

Elevldsningarna &r alltfor skissartade. Under kursen arbetar
eleverna med att skapa fullstdndiga l6sningar och de lésningar jag
gor pa tavlan visar for eleverna kraven: motivera inforda samband
och beteckningar, avrunda korrekt, behalla tillrackligt med
vardesiffror, sétta ut ratt enhet mm. Kontrollera att svaret
fullstandigt aterknyter till fragestallningen. Nar eleverna under
6vandet med tidigare givna prov ser att skissartade elevldsning ger
full poéng faller mycket av detta. Det vore béttre om
Resonemangs- och Kommunikationspoang delades ut baserat pa
helheten och inte pa enskilda uppgifter. Har finns mer att gora!
Eleverna kan fa med sig en skolning som stracker sig utan for rena
matematikuppgifter!

Se mitt svar pd Ma3b.



g4

q2*
g3

g4

18*

g2

g3

g4

18*

g3

[ol:!

q4*

18*

g2
g3

g4

q4*

18*

gl

Undersok funktion borde kunna ges storre plats pa np. | dvrigt se
mitt svar pa 3b

Den muntliga delen méste skrotas. Det finns inget vérde i att ha
muntliga provdelar annat an att de framjar betygsinflationen...

| stort ok, men jag fick kénslan av att beddmningsanvisningarna
var ganska harda mot foljdfel den har gangen.

Det finns ingen som helst podng med att ha en muntlig del
utformad pa det satt som den &r nu. Att eleverna far hjélpa
varandra eller t.o.m. far ta hjalp av lararen i en provsituation ar
helt vansinningt, &ven om bedémningen skall vara av hur de
anvander sprak och begrepp nar de forklarar 16sningsgangen av ett
standardproblem... Det ges ocksa pé tok for mycket poang pé de
muntliga delarna i alla kursprov.. vilket dppnar for en
godtycklighet vid bedémning. Det saknas ocksa
bedémningsexempel pa denna del, vilket ar en stor miss. Det &r
ocksa en provdel som &r djupt odemokratisk och gar mot allt vi
vet om likabehandling som vi ju skall jobba for i skolorna. De
introverta tankarna straffas i muntliga provdelar jamfért med
extroverta pladdrare.

Nu hade jag bara en person som skulle rapporteras in. Men far
man manga sa ar arbetsbelastningen lite vl hog.

De é&r véldigt bra att ni har med dem. Det gor det valdigt tydligt.
Jag forstar att det endast 4r det kommunikativa som ska tittas pa,
men att det funnits en del 2 i uppgiften som har varit frivillig som
varit svarare. Detta hade utmanat forklaringarna och termologin
mer.

Kan ibland tycka att uppna vissa del poang &r lite for exakta.
Exempelvis att for fa del poang kravs ratt primitiv funktion, men
om eleven slarvat och gor allt annat klockrent sa fas ingen poéng.
Grénserna &r ok, men kan tycka att vissa A-uppgifter &r lite vél
svara.

Fungerade perfekt denna termin.

Bra variation denna termin.

Samma som for ma2. De flesta larare &r ensamma i sina &mnen
vilket gor att medbedémning ej kan ske, i matematiken ar vi tva
men med olika kurser vilket leder till att det inte &r helt enkelt men
inte omgjligt med medbeddmning.

Eleverna anség att del D var svarare an del BC denna termin. Jag
héller med om att uppgifterna till storsta del i del D var tuffare
denna termin jamfort med forra terminens prov.

bra niva pa provet och relevanta delar prévades.

Otydligt med informationen i det utskickade materialet dar det pa
sid 6 i haftet "Lararinformation" anges att steg 2-7 maste goras om
for varje undervisningsgrupp, vilket forvirrar eftersom jag bara
fyller i lararenkaten en gang for bada grupperna (inom Matematik
3c).

Vi ar en liten skola med fa larare, da ar det svart att fa till
medbeddmning

Vi &r en liten skola med fa larare, da ar det svart att fa till
medbeddmning

Forberedelsetiden och instruktionerna for forberedelsen av det
muntliga provet var for kort. For eleverna rackte inte 90 minuter. |
sluténden gick de hem efter att deras (ofta felaktiga) l6sningar var
insamlade, och I6ste uppgiften ordentligt hemma i lugn och ro.

Uppgifterna ar formulerade pa ett sddant satt manga ganger
(ménga ord, aningen svartydda) sa att eleverna inte kopplar vilken
matematisk fardighet som skall testas hdr och nu. Lite "rakare"
uppgifter (som inte skiljer sig allt fér mycket med utgivna
laromedel i matematik), &ven om verkligen kanske inte ar s&
enkel...

Jag hade ju 'tur' denna gang (bara en elev) - &r de méanga kanns
arbetet ganska betungande sa har ars...
Ingen av mina elever svarar som de visade exemplen...

g2

g3

q4

qL*

q4*

q4*

18*

g4

q4*

g3

g4

q4*

q2*

g4

18*

g2

g3

g4

Fungerar bra for Ma3c. Men det &r inte alltid enkelt att
differentiera mellan stegen. Andelen podng &r bra, men kanske
fattas C-poédng?

Det gar alltid att tolka dem lite olika - viktigt med samsyn pa
skolan! Och hur ordnar man sadan mellan skolor?

Kan vara bra att tydligare fa veta nar det ar ok med hanvisning till
grafritande raknare. Uppgift 24 &r bra. #23 likas&, men det &r svart
for eleverna att inse om de tankt helt ratt, eftersom ‘fel svar' ligger
sd nara 'ratt svar'.

Vore bra med lite olika sorters I6sningar
Tror att man korta ned provet och ha 3 h igen...

Jag saknade "standarduppgifter" pa t.ex areasats. sinus- och cos-
satser. Jag anser att aven att det var for manga uppgifter pa
exponentialfunktioner.

Vissa E-uppgifter var vél svara.

Jag forsokte registrera under tre dagar men det funkade inte. Dock
tankte jag testa en sista gang idag och da plétsligt fungerade det.
Tror att manga struntar i det om det inte testats och fungerar direkt
efter att proven &r gjorda...

Daligt med 10A pa de sista tre uppgifterna och att de endast var
A-poangsuppgifter.

Eleverna klarar liknande uppgifter pa samma niva under kursen;
men maktar inte med att plugga infor och komma ihag
matematiken pa samma niva i slutet. De har s& mycket annat. Sa
jag tycker att fragorna ligger pa en rimlig niva - men jag ser att
mina elever underpresterar utifran vad de tidigare visat.

Ingen
Ingen
Ingen
Ingen
Ingen

Fick aldrig inloggning till min mail. Var darfor tvungen att byta
mailadress for att kunna ga vidare

Ta bort den med omedelbar verkan. Detta kan vi géra under aret.
Tar bara massor av tid och det jag ser vet jag 4nda. Det ar
dessutom 16jligt subjektivt

Valdigt svart for eleverna som &r svaga att fa ett E pa denna delen
utan de &r helt beroende av den muntliga delen.

Sluta anvénda metoden dér det bara ges A podng psykologiskt
dumt

Formuleringarna i C-uppgifterna var generellt svéra for eleverna
att forstd, de missade darmed méjligheter att visa kunskaper. Jag
anser att uppgifter dar sarskild poéng ges for kommunikation bor
markeras for eleverna.

Valdigt daligt upplagg dar eleverna bara "rabblar” en fardig
16sning. En 16sning dar eleverna far slumpmassigt utdelade
centrala begrepp i kursen och ska forklara dessa istallet skulle
funka mycket battre. Detta upplagg har vi testat pa var skola.
Uppgift 8 och 10a hade jag bedémt som E-niva.

Jag tycker att ibland kan det bli missvisande med att provbetyget
inte stammer dverens med kursbetyget. Det borde finnas nagot
stélle i provet d&r man motiverar varfor de olika betygen ar
annorlunda.

Vi ér alltid fyra larare som bedomer en klass. Tva larare bedomer
haften av eleverna. Vi spelar in redovisningarna om man &r
osdaker.

Samtliga prov réttas alltid av annan larare och sedan sitter vi
réttande larande och diskuterar beddmningen nér tveksamheter
uppstar. Under detta provet var det 4 larare som rattade vara
klassers prov.

Hur harda ska vi vara med antal géllande siffror (vardesiffror)?
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Ensam larare i kursen
Ensam larare i kursen

Skippa muntliga delen.

Det ar forstas viktigt med resultatinsamling for att kunna fora
statistik och utveckla kommande prov. Dock ar det tidskravande
da bade ni och PRIM-gruppen i Stockholm samt Skolverket/SCB
ocksa begar in resultat.

Det hade varit battre att man genomfoér muntliga prov under
kursens gang i stéllet for i slutet pga den higa arbetsbelastning
som da rader.

I stort sett bra, men ibland finns det férstas anda problem med
bedémningar.

Utveckla elevlgsningarna till Del A

For mycket administration tar valdigt lang tid.

Hade 6nskat medbeddmare, men sadana forutsattningar finns ej pa
skolan

Hade 6nskat medbedomare, men sadana forutsattningar finns ej pa
skolan

Tekniska problem med chromebook

Skulle gérna vilja ha sma filmsnuttar att titta pa dar bedémningen
kommenteras.

EN larare har rattat alla B & C-delar och en larare alla D-delar
fran skolans elever. Gemensamma diskussioner hr dérefter forts.

Jag ser att matte 3B kommit med 9 ganger eller nagot.. vet inte hur
jag far bort det. Hemsidan kranglade valdigt forsta gangen troligen
hande négot dar. Det stod till slut att nagot var fel men héll pa att
bli "knotterstollig" (varmléndska for galen;))

Manga A-poangen lag pa de sista uppgifterna pa D-
delen.Uppgifternas karaktar gjorde att det var svart att erhalla
delpoang pa uppgifterna.

Svart att bedéma den muntliga delen, sa jag upplevde att det var
olika svérighetsgrad i de olika uppgifterna. P vissa fanns det inte
sé mycket att redovisa/redogora.

gérna fler exempel.
Det var ovanligt lite uppgifter pa trigonometri, hade garna sett en
enklare E-uppgift med t.ex. area- eller sinussatsen.

Insamlingen och réttning av NP borde kunna effektiseras
ytterligare med de digitala hjalpmedel som finns tillhands idag.
Dessutom for mer réttvis bedémning borde rattningen utféras
centralt. Del B &r ju en sadan del dar man bara kryssar i en ruta
eller fyller i ett svar. Denna del borde absolut kunna goras sa att
eleven for in svaret direkt pa en dator eller liknande och att
réttningen sker automatiskt.

Elevlésningarna stammer nastan aldrig in pa de elevldsningar man
sjélv skall bedéma!

Den muntliga delen tar mycket tid i ansprék och ger inte sarskilt
mycket mer information &n vad man tidigare fatt under vanlig
lektionstid, eftersom eleverna vid varje lektionstillfalle visar
kunskaper pa detta sétt.

Vissa delar av det centrala innehdllet var inte sarskilt val
representerat. Om uppgifterna ar hamtade fran verkligheten bor de
ocksa ha rimliga l6sningar. Hur rimligt &r det att bli matforgiftad
inom loppet av 120 min undrade en elev. Haller fullstandigt med
om att det ar ganska osannolikt, speciellt om laxen precis har
kokats! Varfor inte anvanda normala beteckningar for tiden sdsom
t, istallet for x. Krangla inte till uppgifterna mer &n nédvandigt!
Det &r inte tolkning av uppgiften vi vill att eleverna skall 4gna
energi at. Det skall vara klart formulerat vad uppgiften gar ut pa

18*

ql*

g2

18*

q2*
g3

ql*

q2*

g3

18*

qL*

q3*

qL*

ql*
g3

q2*
ql*
ql*

g2

g3

18*

med normala beteckningar annars testar vi nagot annat an de
centrala malen.

Detta &r helt och hallet en administrativ uppgift som skulle kunna
utforas av nagon annan.

Skulle vara bra att fa exempel pa nagra muntliga redovisningar
och vad de gett for podng.Uppgift 12: flera elever verifierar
maximipunkt men och valjer darfor det x-vardet eftersom x=3
blev minimipunkt. Men de kommenterar inte att x=3 &r utanfor
intervallet.Ska det ge avdrag? De véljer bort x=3 men har kanske
inte motiverat det tillrackligt.

Skulle vara bra med bedémningsexempel dar ocksa. Bra om det
bifogas nagon form av ljudfil och hur den bedéms.

Vissa fragor &r svara att besvara vid flexibelstudieform

Oerhort tisdkravande, ta bort till nasta ar
For manga svara uppgifter

Fler I6sningar som ligger pa gransen 6nskas. Losningar som inte
foljer den tdnkta metoden t.ex. L"Hospitals regel for
gransvérdesberakning.

Blir lite godtycklig. Eleverna har varit motiverade och forberett
sig val. Resultatet &r ocksd mycket bra !!

Ibland kravs lite for mycket, enligt min mening, for att det ska
anses som ansats till 16sning.

Trakigt att det var tekniska problem just nar man tankt rapportera
in.

Det underléttar rattningen ifall elevidsningen fanns i direkt
anknytning till uppgiften, istéllet for flera sidor senare. Det &r
onddigt stor text pa elevldsningarna, ifall man bara kunde ha dem
i marginalen skulle réttningen underlattas.

Provet ligger for sent for att mojliggdra medbedémning.

Endast en av mina elever kom med.....

Bra prov men en stor brist. Nar ni har uppgifter som bara har C
eller A poang ges ingen ingéng till de lite svagare eleverna. Har
borde ni géra om infor nasta ar. Manga elever lamnar tomt nar de
ser 0/0/4. Maste g att gora uppgifter med ingangar pa fler nivéer!

béttre och fler elevldsningar

battre och korrekt facit pa alla uppgifterna, vissa finns enbart svar
inga ldsningar. Vad menas med ansats. Nar duger det med enbart
16sning mha réknare?

Det muntliga provet gav inte s3 mycket, svart att f& fram nagra
storre skillnader pa elevers prestationer.

Behovs fler elevldsningar som inte ger manga poang.

Garna fler exempel péa uppgifter som tex uppg 24

| detta fall var det bara en klass som genomforde provet pa denna

skola. I annat fall brukar vi alltid vara minst tva som sambedomer.
Har haft en kollega som jag stdmt av med i vissa fall.

Samréttning sker alltid nér vi &r fler larare som genomfor en kurs.

Detta ar har jag haft en kollega for att stimma av med.

Det som skulle skickas in med post fixade jag innan jag loggade in
hér. I den tryckta lararinformationen stod inget om
extrainformationen som skulle skickas med. Sa Jag skickade in
rena kopierade bedémda elevldsningar. Jag var sa vénlig att jag
skickade in sjalva beddmningarna med vilket det inte
efterfrdgades om. Sjalva beddmningarna, som inte &r samma som
I6sningarna, har gjorts pa separat papper och inte i
I6sningarna.Vidare sa var det mycket daligt att man inte kan spara
delar och ga tillbaka i fragorna har. Jag loggades ut en gang da jag
inte hade tid att gora allt samtidigt. Sedan sa tankte jag vara
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smartare och sparade bara efter att svarat pa nagra fragor. Da
kunde jag inte svara klart pa fragorna! laf vill jag lamna kritik till
NP Ma2b som var for svart och allt for tungt pa algebra och for
lite statistik och geometri pd E-niva. Se till att ge ut ordentliga
instruktioner vad Skolverket vill att man tar upp och férsdk inte
paverka bara genom att doma eleverna till déliga resultat pa NP.
Tva andra ldrare genomforde alla muntliga delar fér min klass.
Pa de uppgifter det behdvts.

Upplever detta som ytterligare en arbetsuppgift. Dessutom
rapporterar jag in denna och andra matematik-kurser till andra
instanser.

Kénns alltid mycket svarbedémt!Manga poang pa mycket kort tid!
(max 5 min). Skulle helst slippa denna delen. Den muntliga
férmagan kan jag istallet avgora under kursens géng.

Ibland &r det svart att forstd poangsattningen. Sarskilt nar det ar en
"med" formulering i beddmningsanvisningarna. Féljer jag da
anvisningarna skulle eleven f& noll poéng pga av nagon tidig brist
trots att eleven faktiskt 16st uppgiften men ej visat nagot steg
enligt rattningsmallen. Detta géller t ex uppgift 12 dar flera elever
ej tecknade att ekvationen =0 och dérmed ej skulle ha féatt poing
for sina dvriga fortjanster som t ex ett korrekt svar!
Administrationen kring proven, rattande mm &r mycket
tidskravande.

Funkade inte med mitt lésenord sa jag mailade efter ndgra dagar
for att & ett nytt 16senord. Men fick svar snabbt sa det var bra.

Skulle vara bra med exempel I6sningar till muntligdel. Kanske
négot inspelat?

Muntliga delprovet kanns inte lika "rattsakert” som de skriftliga
delarna. Ta garna bort den aven pa Ma3.

Visa uppgifter behdver mer tid &n andra uppgifter.

det saknades elevbedomning pa uppgift 24b

Det skulle vara battre om inrapporteringen kunde ske direkt pa
hemsidan istallet for att man maste ladda ner en Excelfil och
skriva in resultatet i denna och sedan ladda upp den igen.

I bland har gransen for ett & ett E-poéng varit for snav. Om eleven
t.ex. har glémt ett konstanten C vid framtagning av primitiv
funktion s& har poang uteblivit.

A-uppgifterna i D-delen kanske lite val svara.

Vissa rutor i excelarket var forformaterade sa fort man skrev en
siffra. Tar langre tid att fylla i om man nu har flera elever. Undrar
om det verkligen &r viktigt att ange exakt vilken poédng som varje
elev har fatt, borde det inte racka med en grovre poangoversikt?

I den muntliga delen presterar eleverna i allménhet béttre &n i de
skriftliga delarna. Det ar svart for oss larare att med sakerhet veta
om en elev uppnatt en niva. Dessa bedomningar kan sakert skilja
sig en hel del fran larare till larare. Har behovs kanske
fortbildningsinsatser for att fa en likvardig bedémning.

Vi uppfattar att de nationella proven i matematik far en higre och
hogre svarighetsgrad ar fran ar. De var enklare i borjan.

Jag skulle vilja ha mer information med syftet bakom insamlingen
och framfdrallt om vad som géller for integriteten hos dem som
rapporterar in. Ar vi anonyma? Kommer svaren anvandas for att
lagga grund for skolinspektioner? O.s.v.

Lite oklart i exakt vilken mangd larare "bor/far" hjalpa sina elever
i forberedelserna av presentationen eller I6sningen av uppgiften.
Jag upplevde en stor diskrepans i hur mycket larare hjalpt sina
elever.

Beddmda elevldsningar underléttar, vill garna ha &nnu fler.
Vill gédrna ha exempel pa hur muntliga prov bedémts.
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Ett alternativ skulle vara att ha en majlighet att skicka fragor
under beddmningstiden, chatt, forum ...

Tycker ett alternativ kunde vara att genomfora nagra uppgifter
under kursens gang istéllet

Det bér nog stéllas hogre krav pa uppfoljning fran skolledning
kring rattning. finns mdjlighet for undervisande larare att ratta om.

Den inrapportering som sker for gymnasiet-matematik-kurs1 &r
betydligt smidigare att arbeta med.

Enbart de tveksamma fallen begér jag minbedémning, tror dock
inte det skedde den har gangen.

Vi har rattningskonferens dar vi diskuterar alla elever dar det ar
svarbedomt

Vi tar rattningen av de nationella proven som ett tillfélle till
kompetensutveckling. Vi avsétter tva heldagar till att borja med
och sitter tillsammans samtliga l&rare i matematik, oavsett vilken
kurs vi undervisar i.

Négon onédig!
A-poingen pa beskrivningar och forklaringar kunde varit en C-
poang

Detta med excelfiler ar inte praktiskt. Sérskilt n&r man har MAC
datorer Allt bor vara webb-baserat, sa gar det snabbare.

Det muntliga delprovet har val manga poang iférhallande till det
skriftliga med tanke pa vad det ger i kunskapsinformation.

Bra med excelfilen
Mycket strul!!

Forst pa 5:e forsoket lyckades jag skicka in en resultatfil. Vid alla
forsok innan dess har allt varit jattesegt och varje steg har tagit
mellan 5 och 10 minuter till slut har jag blivit utkastad fran er
server med meddelandet att den inte svarar och sedan fatt borja
om.

Ger alldeles for manga poang!
Inte bra med bara svar dar man ibland kan gissa och fé ratt, ibland
gora ett mindre misstag och inte fa poang.

De flesta av mina elevers l3sningar liknade de i
bedémningsanvisningarna sa det var enkelt att bedoma i ar.

Onskar iofs alltid fler, de &r bra!!

Valdigt bra/nyttigt att gora detta moment, svart dock att hinna
vissa av uppgifternas presentationer pa 5 min...sa det blir ofta
langre.

Intressant att tre larare som diskuterar &r véldigt éverens men visst
bedomer vi anda lite olika, tolkar anvisningar olika. Enda séttet att
helt komma undan den problematiken &r val genom central
rattning men jag tycker dverlag att det fungerar bra.

Nationella proven tar orimligt mycket tid att administrera. Ingen
kompensation far man.
Medbeddmning &r bra, men vi hinner faktiskt inte.

Tur att det bara var en elev jag behdvde rapportera, drygt att sitta
och skriva in varje uppgiftspoéng. Kanske borde detta skotas
centralt. Men jag &r glad att det INTE &r som i mal att man var
tvungen att klicka (!) pa varje poang, nu rackte det ju med att
hoppa mellan 1 och 0 pa tangentbordet.

Jattebra att formagorna ar uppdelade men varfor tas ingen hansyn
till dem nér granserna satts.

Réttningen har skett i rattningsgrupp tillsammans med andra léarare
som har samma kurs.
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Provet som helhet var problemorienterat men bra utformat. 18*
For omfattande, eleverna orkar inte med nér varje uppgift kraver
ratt mycket av dem. q4
Det borde ha dven finnas C-poéng pa de tva forsta kategorierna

Det muntliga delen upplever manga larare som att det ar lattare att

fa A-poang pa 18

Man kan inte andra i efterhand, missade elev i Ma4 fodd 21, och
har rapporterat tva grupper, den sista med 0 elever men resultatet
som skulle varit i forsta gruppen.

Uppgifterna i del D var nog egentligen ganska latta eller timligen
svéra, lagom tidigare var en kompromiss. Generellt orkar nog inte
eleverna riktigt del D

qL*
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Jag anser att del C var alldeles for svar. Sarskilt uppgifterna 15
och 16. Det var lite for svart att fa A poangen, da det var kort om
tid, enligt mina elever.

qL*

q2*

Inrapporteringsidan Iag ner hela gar dagen

18*
Elever med ganska goda kunskaper har valdigt latt att fa i princip ql
maxpoang

q2*

inloggningsuppgift kom ej automatiskt.den fick jag dock pa mail
snabbt!!

18*
Vi hade ingen mdjlighet att genomféra den muntliga delen pga att
det ar for manga nationella prov for eleverna totalt sett vid detta
terminsslut. Att genomfdra det muntliga provet skulle dventyra
den teoretiska repetitionen i Ma3c, samt forstora elevernas
kalendarium. Sorry!
Gransfall vad géller kursbetyg diskuteras alltid med andra larare
som har kursen. Da medbedéms dven manga elevlgsningar, for
just dessa elever.
Nar man tittar pa det nationella provet ar det svart att forsta vad
som ar "kursen karna". Det ar for manga uppgifter som inte traffar
kursens karna. Det borde vara mer renodlat, t.ex. borde detta
provet innehallit fler uppgifter pa att hitta max/min med derivata
samt kurskonstruktion utan réknare. Integraler, samt
Exp.funkt/nat.log var dock ganska bra behandlat denna géang.
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Inte tydligt hur kopierade elevldsningar skall skickas in.
Muntliga delen behdver nagon typ av transkription av elevsvar
och garna miniminiva for att uppna delpoangen.

Muntliga blir for tidskrdvande fér medbedémning.

Rakade av misstag spara klass T2 utan att rapportera in elevernas
resultat och kunde inte g4 tillbaka for att andra detta. Alltsa
stdmmer inte min forsta T2 klass. Vidare deltog inte mina elever i
det muntliga delprovet och betygsgrénserna korrigerades dérefter,
fast jag fann ingenstans att meddela om detta.

Tydligare vad som ger podng i elevlsningarna.

Grupp 12 raknas ej. D& ville inte servern ladda upp resultatfilen.
Grupp 12 Ma3 &r den som galler.

Vi gjorde ett ersattningsprov i matematik 4 och har déarfor inte “
rapporterat detta eftersom mallen inte stimmer

Detta &ret var det tillrackligt.Dock var uppgift 23 lite annorlundai  18*
beddmningen.

Provet var lagom i omfattning.Dock relativt svart att forsta for
vissa elever vad galler A poangen.

q4*

Insamlingen borde ligga helt pd administrativ personal, att ta
larartid i anspréak for detta &r bara stressgivande. En mailadress dit
man kan skicka synpunkter vore tillrackligt fran lararens sida.
Som alltid ar provet inte alls lampligt som métt mellan E och F
eftersom hélften av det centrala innehallet inte tas upp i princip.

Ska elever som ej deltagit i alla delar rapporteras?l s fall, hur
skrivs det in?

Manga fler exempel skulle var bra. Det ar alldeles for fa
elevldsningar till vissa uppgifter.

Det blir inte sa stor spridning eftersom E-poangen ar vildigt svara
att undvika.

Det finns uppgifter dér totalpodngen ar 2poang men elevldsningar
visar inte vad som ger 1 poéng etc.

fler daliga I6sningar behdvs.

Kanns ganska meningslést och inte s& "réttssakert".

upprepande fragor , samma svar lamnas flera ganger
For omfattande for ett prov tillfaller

Svarbedomt.Genom att eleverna far jobba igenom uppgifterna
innan lyckas de allra flesta mycket bra. Inte utslagsgivande

Bra med resultatrapporteringsfilen. En sadan borde &ven PRIM-
gruppen fixa...

Det har blivit béttre med excelfil istéllet fér webbformular
Elevldsningar &r bra. Det &r de enda konkretiseringar vi har.

Jag anser att den muntliga delen inte bidrar med nagot. Den delen
bor tas bort. Den ger inte ndgot bedémningsunderlag 6ver huvud
taget. Alla far minst tvd poang. Det &r inte modan vért. Det staller
krav pa schema och administration i en tid da vi redan har mycket
att gora. Dessutom &r det onddigt stressande for eleverna. Ta bort
det. Jag har redan koll pa vad de kan kommunicera muntligt.

Jag anser att det borde vara fler uppgifter pa E-niva. Fler uppgifter
som &r relevanta for att klara nésta kurs. Som det &r nu dr det
oproportioneligt manga uppgifter pa obskyra delar av det centrala
innehéllet s& som diskreta funktioner och for lite pa derivata och
polynom. Jag skulle kunna tdnka mig en renodlad E-del med
inslag av C-fragor. Bra att ni fragar om kopplingen till formagorna
ar bra. Jag anser namligen att kopplingen till formagorna i manga
stycken dr helt artificiella och ofta direkt felaktiga. Ex: uppgift 18
som ger resonemangspodng men det skulle lika gérna kunna vara
begreppspodng. Om man kan resonera matematik, kan sina
begrepp och man kan I6sa problem eller om man kan hantera sina
procedurer spelar ingen roll. Det blir ndgra poang som summeras
till slut. Ta bort forsoken att koppla till specifika forméagor. Det &r
bara patetiskt. | borjan av Gy11 sa fick man en matris dar man
kunde se hur elevens poang fordelade sig pa de olika formagorna.
De har tack och lov forsvunnit. Ni insag formodligen det dumma i
det. Fortsétt arbetet med att stada upp bland formagorna. Nasta
steg, som jag hoppas kommer snart, &r en ny skrivning av
kunskapskraven dar formagorna forsvinner fran kraven. Jag
hoppas att fragorna komplexitet kommer att vara avgérande. Med
undantag for kommunikationsdelen, vilkat jag anser &r viktig (den
skriftliga alltsa)

Jag skulle vilja se fler E -fragor istallet for den muntliga delen.
Det finns bara 26 E-poéng att ta, men det krévs 17p for godként.

Sida laggar.

Ett bra prov som val dverensstdmde med elevernas forkunskaper.
Provbetyg och slutbetyg stdmde vél dverens.
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Excel-arket var ok, men har en del forbattringspotential. Bort med
poédngen och in med fler grafer. Eventuellt bér dven information
om olika delomréaden finnas med!

Elevlésningarna skulle kanske kunna visa p& nar man antingen
lyckats eller inte lyckats ta vissa poang, allra helst nar det galler
bristfalliga l1&sningar. | 6vrigt tycker jag de varit bra.

Har skulle elevexempel kunna pévisa poang béttre. Framférallt de
hogre nivaerna. Vad menas egentligen med vardeorden sdsom
utforlig beskrivning osv.

Bra blandning och roliga uppgifter i ar! Betygsstegen borde dock
kopplas mer till de olika formagepoangen och mindre till specifika
antal poang. Som betyg i kursen skall sattas.

Givet placeringen i tid av de nationella proven, betygsattning samt
all 6vrig verksamhet som sker de sista dagarna ar
aterrapporteringen en ytterst pafrestande "extra uppgift" som ska
goras. Eftersom det dessutom aterrapporteras till SCB via (i vart
fall SchoolSoft) s& innebér detta att en orimlig del av arbetstiden
den sista delen av terminen anvénds till &terrapportering. Ar det
dessutom s att saker och ting inte fungerar som det ska sé &r det
inte bra. Jag inser naturligtvis vikten av &terrapportering och att
det méste goras men dé borde det ga ut direktiv till skolor och
rektorer att det avsetts tid for detta i forn av instéllda lektioner
eller liknande. Att pa TV lyssna pa debatter om hur lararnas admin
arbete ska reduceras kinns som ett han i dessas dagar.

23. Denna uppgift var extra anstrangande att bedéma eftersom
I6sningen kunde vara fel (anvandningen av talet 100) &ven om
eleven fatt ritt svar. Jag skulle dnska att ni avstod fran denna typ
av fragekonstruktion.

flera av mina duktiga elever skrev att de inte hann de sista
uppgifterna pa B,C och D

Jag forstod inte om alla elever skulle jobba i helklass for att sedan
redovisa gruppvis eller om de skulle jobba gruppvis en stund for
att sedan redovisa vilket jag gjorde. Jag hade alltsd en grupp i
taget som da l6ste problemet och sedan redovisade muntligt vilket
&r valdigt tidskravande

Till vissa uppgifter hade jag velat ha fler elevldsningar.

Precis som for Ma3b fanns mina elevers avvikelser gentemot
bedémningsmallen oftast inte representerade bland elevexemplen.
Precis som for Ma3b ar rattningsanvisningarna ofta bristande pa sa
sétt att endast svar givna pa decimalform anges, dven nar ett
korrekt svar vore ett svar givet pa exakt form. Som ett exempel
kan vi ta uppgift 4c, dér ett korrekt svar vore f'(x) = 1/xvx. Ett
nagot samre svar vore f'(x) = x"-3/2. Ett annat exempel ar uppgift
5, ddr ett korrekt svar vore a) 3/2 b) -1/2. Inget av dessa finns med
i bedémningsanvisningarna. Decimalform skall endast anvéndas i
foljande fall: 1. Uppgiften &r given pa decimalform. 2. Ett
narmevarde efterfragas. 3. Uppgiften &r en tillimpning. Som
gymnasielarare arbetar men hart med att bota eleverna fran den
decimalsjuka de lider av fran grundskolan, och det & mycket
olyckligt att detta arbete undermineras av konstruktdrerna till
bedémningsanvisningarna. Att halla pa stringensen &r naturligtvis
sarskilt viktigt pa natur- och teknikprogrammen, dé dessa elever
skall ga vidare och lasa matematik pa hogskolan.

Négon mer pé stora uppgifter/A-uppgifter for att lattare urskilja
gransdragningar

Detta ar inte en bra typ av muntlig uppgift. Att elever far fraga
kamrater och l&rare skapar oklarheter. Elever som l6ser uppgiften
en dag och goér den muntliga redovisningen senare har hur stora
méjligheter som helst att lasa in sig pa uppgiften och forbereda sin
muntliga presentation. Detta ger inte en riktig bild av elevens egna
kunskaper.

Vore bra med flera exempel pa elevlgsningar som ges 0 poang.
Oklar matris i och med avsaknad av C-niva i tva fall. C-niva aven
dar hade varit mer rattvist. Manga elever "véagde over" till ett A-
podng nér de borde haft ett C-poéng.

g3

18*

18*

g2
g3

Uppgift 12 borde gett 2/1/0. Bort med podngen for verifikation.
Uppgift 23 ledde till en ordttvis beddmning. Skillnaden mellan 1
och 4 poéng var i vissa fall for liten (korrekt integrering men miss
av bakterier vid t=0.) Detta samtidigt som elever "utan forstaelse"
kunde anvanda primitiv funktion och & 1p (och ibland fler).
Olyckligt att vardet p& C var noll.

krangligt att ladda ned filer, tog lang tid antagligen var det manga
idag som rapporterade

Borde finnas kommentarfélt om man inte har anpassat provet
eftersom det inte funnits elever i behov av anpassning.

Jag var ensam i undervisning av Ma3c pa skolan. Det fanns inte
tid for kollegan att satta sig i provet for att bedéma.

Jag var ensam i undervisning av Ma3c pa skolan. Det fanns inte
tid for kollegan att sétta sig i provet for att bedéma.



