Resultat fran nationellt kursprov i Matematik 3bc, varen 2018, samt lararenkat

Sammanfattning

Vérens inrapportering for Matematik 3b har gjorts av 291 larare. Resultat kommer frén 977 elever fordelat pa 312

undervisningsgrupper och 203 skolor.

Inrapportering for Matematik 3¢ har gjorts av 273 larare. Resultat kommer frén 1008 elever fordelat pa 281

undervisningsgrupper och 171 skolor.

De nationella kursproven i Matematik 3b och 3¢ viren 2018 bestod av tre skriftliga delar samt en muntlig del. De skriftliga

delarna inneholl totalt 28 uppgifter.

Matematik 3b
Fordelning av provbetyg for kvinnor och méan for
kursprovet i Matematik 3b, vt18

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i
Matematik 3b, vt18

kén / provbetyg A B (o D E F Antal kon / kursbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 1,1% 5,3% 13,6% 19,4% 40,2% 20,5% 567 Kvinnor 3,1% 8,0% 16,7% 19,1% 43,5% 9,6% 550
Man 1,0% 4,6% 88% 14,4% 38,0% 33,2% 410 Man 2,6% 48% 89% 19,4% 47,7% 16,6% 392
Totalt 1,0% 5,0% 11,6% 17,3% 39,3% 25,8% 977 Totalt 29% 6,7% 13,5% 19,2% 452% 12,5% 942

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet: 7, EE 4, EK 702, ES 30, HU 5, Kx 8, NB 1, SA 216,

Vo 1, Ovr 3, Total 977.
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Losningsproportioner per poang, for Ekonomiprogrammet och Samhallsvetenskapsprogrammet for kursprovet i Matematik 3b, vt18

Matematik 3c
Fordelning av provbetyg for kvinnor och méan for
kursprovet i Matematik 3c, vt18

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i
Matematik 3c, vt18

koén / provbetyg A B (o D E F Antal kon / kursbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 10,9% 10,4% 25,2% 15,1% 23,4% 15,1% 385 Kvinnor 14,4% 14,6% 22,5% 14,9% 21,4% 12,1% 355
Man 82% 10,0% 20,4% 19,3% 26,8% 15,4% 623 Man 11,4% 10,2% 20,9% 20,2% 27,2% 10,2% 570
Totalt 9,2% 10,1% 22,2% 17,7% 25,5% 15,3% 1008 Totalt 12,5% 11,9% 21,5% 18,2% 25,0% 10,9% 925

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet: 59, ES 1, Kx 12, NA 488, NB 5, SA 1, TE 437,

Ovr 5, Total 1008,
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Lésningsproportioner per podng, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet for kursprovet i Matematik 3c, vt18
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Lararenkat

Kursprov 3b

Kursprov 3c
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® Ar du man eller kvinna?
Man

Kvinna

80 100

M Hur manga ar har du undervisat?

>20
11-20
0-10

Ej svar
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M | vilka 6vriga amnen undervisar du?

Yrkes
Tekniska
Ovriga
Nat.vet.
Enbart Ma.
Ek./Sh

Ej svar

0 20 40 60 80 100

M Har du amnesbeharighet for det nationella prov du bedémt (det prov denna enkat avser)?

Nej
Ja
Ej svar

0 20 40 60 80 100

M Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

o

20 40 60 80 100

M Jag har fatt tillfredsstallande information om denna datainsamling

Instdmmer helt
Instammer till stor del

Instdammer till viss del

Instdmmer inte alls

o

20 40 60 80 100




M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

60 80 100
M Provet som helhet ar bra
Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del
Instdmmer inte alls
0 20 40 60 80 100

m Provet som helhet bidrar till att konkretisera kursplanen

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Lirarinformationen (gréna haftet) ger mig tillrackligt med information for genomférandet av provets
olika delar
Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

H Den rekommenderade tiden (20-25 min for 4 elever) var tillracklig for den muntliga redovisningen i
Delprov A
Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdammer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov B och C

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Provtiden var tillrdcklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov D

Instdmmer helt
Instdammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100




H Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C och D

Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

60 80 100

M Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov A (den muntliga delen)?

FOr svar
Lagom
For latt

0 20 40 60 80 100

W Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov B och C?

For svar
Lagom
For latt

0 20 40 60 80 100

m Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov D?

For svar
Lagom
For latt

0 20 40 60 80 100

W Beddmningsanvisningarna har varit ett bra stoéd i beddmningen av elevernas prestationer i delprov A
(den muntliga delen)

Instammer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100

W Bedémningsanvisningarna har varit ett bra stod i bedémningen av elevernas prestationer i delprov B och C

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

B Bedomningsanvisningarna har varit ett bra stod i bedémningen av elevernas prestationer i delprov D

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls
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M Vad anser du om att bedémningen sker med E, C och A-poédng?

Mycket bra
Bra
Mindre bra

Inte alls bra

100

o
N
o
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o
D
o
[
o

M Vad anser du om att podngen i bedémningsanvisningen dven markeras med huvudsaklig formaga?

Mycket bra
Bra
Mindre bra
Inte alls bra
0 20 40 60 80 100
B Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov A (den muntliga delen)
P3 annat satt
Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer beddms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedoms
Manga elevprestationer medbedéms
Samtliga elevprestationer medbedéms
0 20 40 60 80 100
W Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov B och C
P& annat satt
Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer beddms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbeddms
Manga elevprestationer medbedéms
Samtliga elevprestationer medbed6ms
0 20 40 60 80 100
M Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov D
Pa annat satt
Samtliga elevprestationer bedoms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedoms
Manga elevprestationer medbedéms
Samtliga elevprestationer medbeddms
0 20 40 60 80 100

m Vad anser du om gransen for provbetyget E?

For hog
Lamplig

For lag

0 20 40 60 80 100




M Vad anser du om gransen for provbetyget D?

For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
W Vad anser du om grédnsen for provbetyget C?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om gransen for provbetyget B?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om grdnsen for provbetyget A?
For hog
Lamplig
For lag

0 20 40 60 80 100

M Anser du att provresultaten ligger i linje med elevernas 6vriga prestationer under lasaret?

Nej
Ja, men bara for ett fatal
Ja, for cirka halften

Ja, for flertalet

0 20 40 60 80 100

M Provet som helhet ar ett stod for betygssattningen

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls
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M | vilken grad kommer du att vdga in provresultatet vid betygssattning?

1 hog grad
| ganska hog grad
| ganska lag grad

Nastan inte alls
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m Arskurs

komvux

Ej svar
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M Antal terminer gruppen laser kursen
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M Antal timmar (60 min) som kursen omfattar fér denna undervisningsgrupp.
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41-50
31-40
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Ej svar
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W Antal timmar (60 min) fore provtillfallet.

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80 -
61-70
51-60
41-50
31-40
<31

Ej svar
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Hur har genomférande av provet fungerat fér nyanlanda elever?

De har haft svart for ldnga texter. — Bra, men vi fick skapa en egen ordlista med svdra ord som saknar matematisk relevans. — Bra — Nja, sista
textuppgifterna pd del D besegrade flera av dem — Bra, men tiden for sprdket stdller till det. Sammansatta ord klarar de inte av. — Bra. — De fick
mer tid. fungerade bra. — Bra! — Bra — Bra — Bra — For de elever ddr spraket och matematikkulturen saknas/kan férbdttras vdsentligt tror
jag att provresultatet hade kunnat vara, alternativt kommer vara, vésentligt battre om de skulle géra ett prov ndr de har hégre sprdklig nivé. — Bra
— | huvudsak bra. — | huvudsak bra — Bra — Inga problem — Bra — Bra, erbjods 30 min ldngre tid — Fungerat bra da endast fa sprdkliga
fragor uppstod — Bra — Fungerat bra — Bra — Bra — Tidsmdssigt kan det ibland vara svdrt att hinna med ndr det tar ldngre tid fér dem att
forsta uppgiften innan de kan bérja I6sa den. — Vissa elever hade behévt Ildngre tid da det tar Idngre tid for dem att férstd ldsuppgifterna. —
Ndgra ldsproblem, men inte lika stort problem som i ldgre kurser. — OK — Bra — Bra — Har bara en i gruppen, det har fungerat utmdrkt —
Sprdket i provet dr for svart. — En elev har varit i Sverige kort tid. Eleven fick méjlighet till férldngd tid och jag ldste vissa uppgifter for eleven.
Fungerade bra. — Det fungerade bra — Inga problem — ddligt. Det dr for stort. De orkar inte med — Pad gy hdr mdste eleverna kunna
"tillrdckligt" mycket svenska for att fa Idsa pa den nivan. Sa vi har inga nyanldnda i dessa kurser. — De fick stod i form av specialpedagog som satt
med liten grupp — Bristfilligt. Det dr véldigt mycket text i NP och det férstdr jag som att provkonstruktéren tycker det dr rimligt att elever falls pa
sina bristande svenskkunskaper. — Okej, har gdtt bra fréga om man inte férstdr ord eller formuleringen pé en fraga. Ddremot kan det vara svdrare
att hdnga med pa tex genomgdngar — Det dr jobbigt for dem med sprdket. Annars funkar det ok. — Det dr svart att forstd alla uppgifter Gven med
lexikon. Det krdver mer ldsforstdelse for att I6sa mdnga uppgifter. — Bra — Helt okej. — Inget mdrkvdrdigt férutom de anpassningar som gérs
rutinmdssigt fér dessa elever. — Tvd elever skrev hos specialldrare, fick forldngd tid — Férldngd tid totalt 60 min + tillgdng till lexikon. — Bra —
OK — Ok — Nyanlédnda? Hur lang tid i Sverige? Mdnga elever dr invandrare och de har klarat det bra. — Bra — Bra — Forldngd skrivtid,
tillsammans med andra anpassningar. — svdrt med sG mycket text — Tvd elever -de fick en timma ldngre provtid. — Bra — De flesta har klarat.
— Tufft med spréket — Bra — Bra — Okej men del D var mycket svdrare fér dem och skulle kanske behévas mer stéd. — som vanligt —
studiehandledare ska vara tillgdngligt vid prov tillfdlle — Nyanldnda elever har haft stéd med ldsningen av specialpedagog. — Eventuella
anpassningar sGsom utékad provtid, uppldsning av provuppgifter och éversdttning av vissa ord & begrepp har gjorts i de fall dér behoven funnits.
Samt vid behov mindre provsal. — Bra. Studiehandledare har funnits till hands vid provtillfllet fér de som 6nskade det. Méjligen kan jag tycka att
studiehandledarna skulle ha funnits till hands mer under kursens gdng ocksd, men det har inte énskats av eleverna. — ok

B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande grafritande raknare vid provtillfillet? (Ange i %)
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W Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande symbolhanterande rdknare vid provtillfallet?
(Ange i %)
100%
76%-99%
51%-75%
26%-50%

1%-25%
0%
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B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande dator vid provtillfallet? (Ange i %)
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Om elever anvint dator, hur har skolan hanterat kravet pa att elever inte ska kunna kommunicera med varandra under
provtillfillet?

exam.net Safe Exam Browser — Trddldsa ndtet avstdngt — stdngt av nétet pd skolan — genom att ha dubbla vakter i klassrummet samt anvdnt
geogebras providge ddr fonstret visar rétt om eleven ldmnat den aktuella sidan. Har fungerat mycket bra — exam.net mycket personal som tittar till
skdrmarna — Vi har haft datorer Idngst fram i klassrummet ddr Idraren har kunnat évervaka eleverna. — Stickor, extra vakt — Vi har lagt ipaden i
enappsldge(Desmos) vilket innebdr att eleverna inte kunnat komma ut pd nétet eller och anvéinda alla andra kommunikationsmedel
(mail,bluetooth,alla andra moln mm) — Provkonton ddr eleverna inte kommer Gt internet. — Avstdngda Wifi — Speciellt program som sténger av
ndtet och filmar det eleverna gér pa datorn tillsammans med att vi dessutom anvdnd GeoGebras provldge. — Suttit med ryggen mot vaktande
Idrare. "Ej optimalt". — Sdrskild programvara som begrdnsar atkomst till otillétna programvaror och blockerar ndtdatkomst. — Anvdnde
programvara i helskdrmsldge, gér man ur blir fonstret rétt. Dessutom ligger tiden med i fonstret. Vid inldmning visar de upp sin skédrm for provvakt.
Skdrmarna var vinda mot vakten under hela tillfdllet. — Providge pG GeoGebra samtidigt som jag som ldrare kunnat se deras skdrmar under hela
tiden da de dr valdigt fa elever. — Providge pd GeoGebra samtidigt som jag ser alla elevers skdrmar ndr de dr sa pass fa elever. — "Datorerna”
(Chromebook) dr lasta till Geogebra. — Var bara en elev som anvdinde dator. Den fick sitta bredvid mig, provvakten. — Avstdngt ndt med med
specifikt program. Samt providge med Geogebra. — Skolans provkonto som blockerar internet. — Vi har anvdnt exam.net — Provldge genom
exam.net — Anvdnda geogebra via exam.net + tva stycken provvakter — ndtet stings av pa hela skolan — Ndtet avstdngt pa hela skolan. —
exam.net med SEB samt koll fran vaktande Idrare — Datorerna startas upp fran sdrskilda usb-stickor som ger tillgang till Geogebra och digital
minirdknare, men blockerar évriga funktioner, sésom wifi. — Datorerna startas upp fran sdrskilda usb-stickor som ger tillgdng till Geogebra och
digital minirdknare, men som blockerar tillgdng till 6vriga funktioner sésom wifi. — Provstickor — Jag har anvdnd matematikvideo — Vi har
anvdnt exam.net och att eleverna var tvungen att logga in med SEB. — Eleverna fick ga fram till datorer som stod vid en provvakt. — Idst provldge,
Idrare ldser upp med kod. — Det tradlésa ndtverket dr avstéingt. Datorn i flyplansldge och provet vaktas av ldrare bakifrdn — Endast tre elever sa
de satt pd rad och ldrare bakom med koll pd skirmarna. — Programmet Provvakt samt GeoGebras exam Mode — Flygplansldge — Provvakten
sitter bakom eleverna. Eleverna ska stdnga av wifi (en knapp pd datorn) — Vi har ett provkonto som de fér logga in pd. — anvdnt exam.net/sitta
bakom eleverna — Rdknas iPad som dator? Vi IGser dem med ett system som heter Casper. — Avstdngt internet pd datorn, och skdrmen tydligt
synlig for provvakten — Avstdngt tradlost nétverk pd skolan. Provet vaktades bakifran, vakten satt "i ryggen" pd eleverna. — Inloggad i sdkert ldge
pd exam.net — Med hjdlp av SEB (Secure Browser) och provldget i exam.net — Ndtet var avkopplad och elevernas skédrm kunde Idraren se. —
Anvdnt exam.net — USB-sticka med tilldtna program och som ldser évriga delar av datorn — Avstdngt internet pd skolan samt att eleverna satt
med skdrmarna mot provvakten. Om de bytte fonster samlades provet in. — Ldst datorn mha Inspera — Exam.net med SEB app — Geogebra pa
provsticka som ldser resten av datorn. — Anvdnda program som Idser datorn fran internet etc. under provtiden. — Exam.net — Nedladdat
Geogebra, datorn i flygplansldge, Idrare som skdrmvakt, Spara ej vid avslutning — Wifi och bluetoth avstdngt. Provvakt sitter bakom eleverna. —
De anvdnde sig av Ipad med appen "Free graphic calculator", framst fér att kunna rita fina grafer och ldsa av i graferna. Nétet var nerstéingt under
den tiden som provet varade. — Stdllt in Geogebra i providge — Skdrmen var vind sa att vaktande ldrare alltid kunde se skdrmen. Det var 1 elev
fran klassen som anvénde dator. — Provkonto — 1 st anvédnde datorn, eleven satt Idngst fram med glapp till ndsta — exam.net — Vi hade
sdkerhetsprogram pa geogebra samt dubbla vakter. Funkade bra — Internet avstdngt. Eleven suttit bredvid provvakt vid datoranvindning. —
Provvaktsprogram — smd grupper med vakt av flera ldrare samt exam.net med krav pa SEB — ldraren hade haft dversikt eftersom datorerna stod
vdnda mot ldraren (2st datorer) — Det var endast 4 elvers om ldste kursen och ddrmed endast 4 elever som skrev provet. Eleverna réickte upp
handen och bad om tilldtelse att anvdnda datorn nér de behévde det. De fick endast ha ett fonster 6ppet med desmos graphing. Jag var dven
placerad sd att jag kunde 6verblicka samtliga skdrmar. — sticka med harddisk — Datorerna har varit spdrrade med speciell USB-sticka — Bra.
Kontrollerade provkonton. — avbryt nétverkssystemet. — Eleven har suttit i sérskild sal med skédrmen vénd mot provvakt, under stdndig
overvakning. — Eleverna har varit inloggade i exam.net i provsdkert Iige. — Chromebook utan hdrddisk. Internet och andra
kommunikationsmdjligheter avstdngda i provlokalen. — Avstdngt internet, Vakta "bakifrén" — exam.net — USB-stickor — Anvdnda
examinationslédget i geogebra. Jag kontrollerade att de inte Ilimnade provldget under examinationen. — Safe exam browser med exam.net —
GeoGebra anvdindes av en del av eleverna genom Exam.net (med SEB - Safe Exam Browser) — exam.net med SEB krav — Avstdngt néitverk. Ldrare
med uppsikt éver elevers skdrmar. — Vi har anvint Exam.net med Safe Exam browser sd de har inte kunnat ldmna providget. De har dessutom varit
fysiskt évervakade av provvakter.

Om elever anvidnt dator, vilken programvara har eleverna anvant?

Geogebra — geogebra — Geogebra — geogebra — geogebra via exam.net — Geogebra — geogebra — Programmet Desmos pd I-pads —
Geogebra — Nspire — GeoGebra — GeoGebra — TI-Nspire — Geogebra exam — GeoGebra — GeoGebra — Geogebra — GeoGebra —

Geogebra — Geogebra — Geogebra — Geogebra — Geogebra — Geogebra — Exam.net med SCB-sdkerhet. — Geogebra — GeoGebra —
Geogebra — Geogebra — Geogebra — Geogebra, Speedcrunch — Geogebra, Speedcrunch — GeoGebra — GeoGebra —
https://matematikvideo.se — Vi har anvidnt exam.net och att eleverna var tvungen att logga in med SEB. — Geogebra — geogebra — geogebra
— GeoGebra5 — GeoGebra — Geogebra — Geogebra — Geogebra — Geogebra minirdknarapp i exam.net — USB — Geogebra. —
Geogebra — Geogebra via exam.net — Eleverna har anvént geogebra. — Geogebra — Geogebra — Geogebra — Geogebra5 — GeoGebra
— Geogebra, miniréknare och formelblad i Exam.net — Vet ej vad det heter. Ordnas centralt av skolan. — geogebra — Geogebra — Geogebra

— Grapher — Geogebra — Eleven skrev sina svar och Iésningar i en wordfil. inget program sG som geogebra anvdndes. eleven har Ids och skriv
svdrigheter. — Geogebra — Anvdnde EXAM.NET — Geogebra — geogebra — Geogebra — Geogebra — Geogebra — Geogebra — Via
Exam.net med krav pG SEB — desmos calculator del D (ingen elev valde att anvidnda den) — desmos graphing. — GeoGebra — Geogebra. —
Geogebra — geogebra — Endast programvara fér att kunna spela upp ljud (den som dr standard fér mac) — Geogebra — GeoGebra —
Geogebra — exam.net — Geogebra — Geogebra — Safe exam browser med exam.net — Safe exam browser med exam.net — GeoGebra har
anvdnts pd provplattformen Exam.net — geogebra — Graph — Exam.net med Safe Exam browser.




Ldrarkommentar 3bc
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Ny ldrarkommentar
Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd insamlingen.
Ldmna gdrna dina synpunkter om provet hér

Kunde vara tydligare redan i lararinformationen angaende
rapporteringen. Och vad som giller vid erséttningsprov och elev-
datum mm.

Jag ser nu efter att ha rapporterat in resultaten att provet verkligen inte
alls stér i rétt korrelation med mina elevers prestationer, det var alltfor
svart och alltfor hoga grénser.

OK

Jag skulle onska att provet gav mer méjlighet att visa de olika
formagorna pa olika nivéer. Exempelvis skulle de uppgifter som ska
testa formagorna for C och/eller A niva kunna ge E-nivé for formagan
givet att eleven gor foljdfel eller har "delvis rétt". En annan mojlighet
vore att infora nagot sétt att mata den generella kommunikativa
formégan hos eleverna, inte knutet till en sarskilt uppgift utan sett till
provet som helhet. Jag har last in det till min beddmning av eleverna i
de fall dér jag anser att eleven visar god kommunikativ och
resonerande formaga pa fragor som inte har en podng knutet till
kommunikations och resonemangsformagorna. I vrigt, bra.

Andraspréakselever har det tufft pa nationella provet da tiden oftast inte
racker till. Vilket paverkar deras provbetyg. For de hogre betygsstegen
ar det nationella provet en bra riktlinje. Problem? Utdkar man
skrivtiden for dessa elever far man logistikproblem. Nér ska man borja
igen? De har ju ritt till lika lang rast som de andra eleverna. Samtidigt
tycker de elever som inte behover langre tid att det bara &r en evig
véntan att f4 borja provet igen. Jag tycker det r viktigt att man skriver
samtidigt och jag tycker det r tokbra att man skriver provet under en
dag!

Da man har ménga grupper i olika kurser &r denna datainsamling for
tidskrdvande.

Alldeles for omsténdigt, tidskrdvande, detaljreglerat, ménga steg, stor
risk for felklick, litet typsnitt, kondenserad text och tidsslukande
process.

varfor maste man ladda ner filen, spara den och sedan ladda upp den
igen? Kan man inte gora det digitalt direkt online?

Uppgift 23 hade vi inte trinat pa. Detta &r ju en numerisk derivering
som inte star i det centrala innehéllet. Tycker man borde ha
specificerat det i &mnesplanen nagonstans att de ska kunna detta.

Det var onddigt att elever som fatt rétt svar pa fraga 20b med korrekt
utrakning inte fick nagot poéng, uppgiften kunde i sé fall ha haft tvd
poédng, ett for utrdkning samt korrekt svar, samt ett for ritt enhet.

Storsjdodjuret for vara nyanldnda. Jag tycker att en ordlista ska
skickas med. Alla skolor har inte resurser till sprakstodjare eller ens
mojlighet for att det &r manga sprak. For att det ska bli sa lika som
mojligt dr det lattast att ordlista skickas med. Sen kan man fundera
over sprakval som storsjoodjuret om det dr nddvandigt.

Det &r stor skillnad pa att gora ett nationellt prov beroende pa takten
som eleverna last kursen i. Jag upplever det som att elever har enklare
for provet om de ldst kursen pa snabbare takt.

Ser fram emot att proven ska bli digitala och réttas centralt.
Har inga elever fodda den 11 nagon ménad som har gjort provet.

Proven ma 3b och ma 3c ér for lika nédr det &r helt olika program. Flera
olika uppgifter som ar mera programférgade efterlyses.

uppgift 3 kontext svar for HU-elever men sjélvklar for NA/TE

Jag tycker att NP skulle dga rum tva ggr per kurs och vara lite mindre
till omfattning. S& att det inte blir sa stort (blir lite lugnare runt
proven) med NP .

Provet 4r for likt Ma3C. Vi som undervisar bade Ma3C och Ma3B vet
ju att de inte gar att jimfGra, det &r som division 1 och 2.
Ekonomieleverna har Ma3B som obligatorisk kurs men manga har
svart for matte och svért att forsta de kluriga uppgifterna pé nationella
provet. Det finns 24 E-podng och 18 dr godként. Manga ger upp i
frustration over alla kluriga uppgifter som inte alls finns i vara
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larobocker. Jag domer dérfor ut detta prov helt och hallet. Daremot var
Ma2B ett bra nationellt prov.

Smidigt!

Provet méste ligga senare. Innan lag det v 21. Det var bra. Kanske t o
myv 22

The test is OK. The markscheme is not: the exemplars are
inconsistent and show mixed generous / harsh mark awards; it also
lacks balance, for example "verifiering av max/min" was specified as
needed on Q15, 19 and 28 so students that did not do this (which is
not actually mentioned at all in any of these questions (and it is also
unnecessary I think)) lost one E mark and two A marks. National
Tests (including markschemes) should be quality controlled by an
external body.

Jag blev utloggad nir jag skulle lagga till Excelfilen. Nér jag loggade
in igen var svaren fran enkéten sparade, men jag hittade inget sitt att
lagga till filen (d4ven om jag gick in pa uppdatera svaren). Eftersom att
jag inte kunde ta bort ett sparat enkétsvar, kunde jag inte heller borja
om frén borjan (déa hade det blivit tvd kurser av samma).

Uppgift 14) Hér kunde det ha varit med ett elevexempel hur man ska
beddma nir de undersdker om formeln for geometrisk summa gér att
anvinda Uppgift 28) Dir kunde vara lite tydligare hur man ska
bedoma om de stéller upp ett uttryck i en variabel men inte har med
t.ex. ett lock

Det &r inte helt latt att hitta rétt bland alla klickande som ska goras
men det loser sig till sist.

Instruktionerna stimmer inte heller helt ut t.ex niar man ska ladda upp
filerna for resultatrapportering.

Inrapporteringen som gjordes till Primgruppen (matte 1) var mycket
lattare att anvénda.

Provdatumet var inte bra, vi hade inte hunnit behandla alla kursens
moment innan nationella provet. Vill att provet genomfors senare pa
lasaret.

Inskickande &r aldrig roligt, men jag inser att den &r viktig. I ar har jag
haft tur. Eller sma grupper.

Flera elever har skrivit bdttre pa mina delprov (som brukar anses vara
svara) dn pa NP, vilket medfor avvikelser mellan betygen. Storre
provnervositet i denna grupp én i andra...

Tva uppgifter som man var tvungen att behérska digitala verktyg for
att fa podng fungerar inte eftersom de flesta elever inte har grafritande
raknare. Nagra av de svérare uppgifterna blir ocksa vildigt ldtt att fa
podng om man behérskar de digitala verktygen istéllet for att "rdkna"
ut dem. Oréttvist. Det var svart att fa C-podng.

Anser att uppgifterna som kréver att eleverna behérskar digitala
hjalpmedel bor strykas. Detta for att vara elever pa SA sillan har
grafritande rédknare. Anser ocksa att det kénns oréttvist att det var
vildigt enkelt ibland att plocka podng om man lért sig metod pa
raknare. Ingen vidare redovisning kravdes utéver det. Dessutom var
det lite svart emellanat for véra elever att na vissa c-poéng.

istéllet for 1 och 0 passar det battre med r och f och - vid ifyllande av
Excel-filen. Knapparna sitter béttre till pa tangentbordet.

Om man ser till provet i sin helhet tycker jag att E-podngen var relativt
enkla att fa, medan flera A-poéng istéllet var ganska svara (i
jamforelse med tidigare nationella prov).

Vissa av uppgifterna pa del D tyckte eleverna var svara att avgora
vilket moment som testades.

Digitalisera sa kan ni fa in all data ni vill direkt. Risken med ldckage
kan ocksd minimeras. Ja det jobbar ni kanske pa, men jag tror att det
kommer fortsétta lacka prov med dagens arbetsmetoder. Det &r
vérdefull information som 4r vitt sprid och som ménga ar elever ar
intresserade av.

Er excel fil ar ju sjukt bokig. Det maste finnas enklare digitala
alternativ. Som tur var hade jag inte speciellt manga elever att
rapportera.

Provet var for likt 3¢ provet. Det ér stor skillnad pa B och C men
denna skillnad var vildigt liten pa provet.



i8*

q30

q30*

i8*

q30

i8*

i8*

q30

q30*

q30*

q30*

q30*

q30*

g30*

q30*

q30*

Nagot tydligare att man ska rapportera in ldrarenkét d&ven om man inte
har négra elever pa listan.

Del B+C upplevdes "lagom svar" av eleverna, men de flesta tyckte att
del D var alldeles for svar. Jag vet inte om det &r lasforstaelsen de har
problem med, eller om de blir avskriackta av mangden text, men de
presterade mycket samre pa del D. De hade tillgéng till GeoGebra,
men de har mycket liten erfarenhet av programmet utan riknar mest
med icke grafritande minirdknare. Jag gissar att fragorna &r utformade
sa de ska utmana dven de som &r vana vid dessa program. De gor
riktigt bra i fran sig pa det muntliga, men jag 6nskar
bedémningsexempel s vi gor likvardiga bedomningar. Jag later alltid
eleverna redovisa pa tavlan och da tar det alltid langre tid. Dock
brukar de motivera och forklara sina tankegéngar i betydligt hogre
grad.

Vildigt dalig fordelning av formagorna. Om man som ldrare bedomer
efter formagor/kunskapskrav sé vill man garmna att dessa testas pa flera
uppgifter. Varfor inte géra som i Malb och ha tva formagor per
poéng?

I anvisningarna star det i punkt 4: "Fyll i elevresultat ... for eleverna i
den undervisningsgrupp som genomfort provet." Det kan tolkas som
att alla ska fyllas i. Samtidigt star det att bara de som ar fodda pa vissa
datum ska fyllas i. Min tolkning &r den senare - ddrav bara en elev i
Ma3bc.

Vi har inte gjort den muntliga delen. Gruppen Ma3bc bestod av 10
elever och vi valde att inte lagga tid pa den muntliga delen - jag som
larare hade koll énda (tyckte dven eleverna).

Onskar ett nytt ersittningsprov i Ma2b och 1b da det kéindes oseridst i
ar att ha samma prov som forra aret.

Nir jag loggar in igen kan jag inte langre ladda upp resultaten for
mina grupper.

Saknade fraga om diskreta och kontinuerliga funktioner samt kanske
lite trakigt att det var tva fragor som kriavde en grafritande riknare
eller dylikt. Annars en bra niva pa provet.

Provet var ojamnt och kriavde kunskap om minirdknaren pa ett sitt
som inte omnamns i kunskapskraven ELLER det centrala innehéllet.

Det var ca 30 grader i klassrummet den dag vi skrev NP vilket
antagligen péverkat deras ork att koncentrera sig och prestera under
fyra timmar.

Jag tycker att del A &r utmérkta uppgifter for eleverna att tréna pa
kursens innehall men poéngen ges alldeles for stort utrymme i provet.
Dessa uppgifter borde tas bort frén provet och slappas fria for larare
att trana elever pa.

Jag matar in resultat i filen och laddar upp den. Inga resultat syns men
jag forvéntas kontrollera om allt stimmer. Nér jag sedan kollar filen &r
resultaten borta trots att jag varit noga med att sparat dem. Tekniken
fungerar inte allt, den ar kranglig och ger inte resultat.

Hor gérna med Prim-gruppen hur de gor sin resultatinsamling. Den
fungerar mycket bra och &r anvéndarvénlig dessutom.

Det &r dags att lamna ytterligare alternativ for konsidentitet utover
kvinna/man i rapporteringsformuléret och flicka/pojke for eleverna.

Bedémningen av proven skedde pa foljande sétt: 1) Samtliga prov
beddmdes av en annan larare 2) Samriéttning (3 larare) skedde vid
eventuella oklarheter.

Brukar alltid skriva det hér, har inte hjélpt hittills, men skam den som
ger sig! Sidhdnvisning till "Exempel pa bedomda elevlosningar" borde
inte vara sé fortvivlat svart att fa dit, till uppgift 26 kunde det std "Se

Formagorna bor vara mer utspritt pa uppgifterna. Garna flera
formagor pa samma uppgift som NP i Mal. Uppgift 2 pa delprov A
var storre dn de andra uppgifterna vilket gjorde att elever som hade
uppgiften fick tidsbrist vid redovisning vilket blev oréttvist.

For en av uppgifterna finns inte teorin i det laromedel skolan
anvénder.

I lararbedomningen fanns en uppgift som enbart visas via GeoGebra.
Nu anvénder inte alla detta och dirfor borde det finnas en annan
bedémning om eleverna riaknar pa uppgiften.
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Jag missténker att en del elever hade tillgéng till
facit/bedéomningsanvisningar. Dessa elever har méanga ritt pa B-delen
och fa rétt pa C- och D-delen.

Kéndes som del D var betydligt svarare én de andra delarna.

Vi anvinde ersdttningsprovet i Ma2b och det passar inte med Excel-
mallen. Jag har dérfor inte rapporterat nagra elevers resultat i ma2b.
Upplevde att arets prov hade en bra tydlig gransdragning mellan E, C
och A-uppgifter. T.ex. E-uppg. var standarduppg. som eleverna borde
kénna igen. Stressen som nationella proven innebér gor att vissa elever
underpresterar, speciellt de som kdmpar for att klara E i kursen.

Det 4r manga olika inrapporteringar som ska goras, och sammanlagt
tar det mycket tid.

Ge alternativet att &ndra en klass om man véljer att dndra nagot istillet
for att radera den nuvarande och skapa en ny.

Gillar inte att det finns podnggranser som inte tar hansyn till de olika
formagorna.

Det ar synd att det finns podnggranser som inte tar hansyn till
formégorna. Den elevldsning jag skickar in (fodd 11:e) ar ett typiskt
exempel pé detta. Hen har totalt ETT poéng pa all problemlsning,
men far dndé E for att hen fatt nog med begrepps- och procedur-
poidng. Ska det verkligen vara sa? Podnggranserna gor det svért att
sitta F pa en sadan elev. I den uppladdade filen star alla mina elever
med, men de som har fodelsedatum ar de som ni vill ha in. Att alla &r
med ér for att jag anvénder de grona staplarna pa sid 2.

Vi blev lite tagna pa singen att de behovde digitalt hjalpmedel for att
16sa nagra uppgifter. Vara hade vanliga riknare de flesta. Tidigare ar
har de klarat np med detta, &ven om vi arbetat med GeoGebra och lite
grafraknare pa lektionerna. Men nu vet vi detta till ndsta lasar och har
fixat sé att vi kan anvinda GeoGebra.

Vid provtillfallet var vara salar oerhdrt varma, och flera av eleverna
"tog slut", vilket jag inte tror de skulle gjort om vi inte haft denna
varmebolja.

Nir det géller uppgift 28 tycker jag att kravdes vildigt mycket for att
fa den forsta podngen. Manga elever har paborjat och forstétt delar av
uppgiften men far &nda 0 podng. Uppgift 17 var det manga elever som
feltolkade. Det hade behdvts en parentes kring exponenten. Manga
elever tolkade den som x/(e"4) och deriverade den funktionen.

Det &r inte bra med vildigt ménga poéng pa en fraga. Kan inte eleven
just den fragan slar det igenom allt for mycket . T.ex. fréga 25 gav 4
poidng och jag vet att linjdr optimering &r ett problem for manga
elever. Dvs. manga fick 0 poéng vilket dr 22 % av vad som krévs for
E. Sa viktig &r kanske inte just den formégan

It was pretty simple but I had a problem with logging in a 2nd time. 1
had to contact the tech support for a new password since the "forgot
password" button did not work.

It should be clearly stated in the instructions booklet that students need
graphing calculators because there was a question that needed it. It
would help us teachers prepare students for those types of questions in
the future or at least require students to have that type of digital
technology

Skapa gérna exempel (filmer?) pa muntliga prestationer for del A och
hur dessa bedoms, likt de elevexempel som finns till del B-D

CENTRALISERA/DATORISERA PROVET!
HUR SVART KAN DET VARA??? KOLLA UPP
KUNSKAPSMATRISEN.

Lamnade in hela klassen istéllet for bara de som ni valde ut. Om ni
enbart vill ha eleverna som dr fodda utifran era datum &r det eleverna
som vid ditt nr har ett utropstecken.

De delarna dar ni krévde digitala verktyg var det manga elever som
oll pa, de har lért sig Integraler med digitala verktyg men inte
derivatan, méanga elever har inte &nnu mott en derivata de inte har
kunnat hantera algebraiskt. Alla eleverna hade kopt en Texas T82 i
arskurs 1 och ingen hade en Cas-riknare!! Nagra av A-uppgifterna
tyckte mina elever véldigt likt vad jag kriavde i Ma2b, vilket de inte
hade repeterat infor detta NP. De &r dven intressant ibland att i
bedémningsanvisningarna ha dven ha exempel pé de ldgre podngen for
en uppgift.
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Vill bara séga att jag ej rapporterat in malb dé vi p.g.a. omfattande
fusk (p.g.a. lackta prov) skrev om delar av NP och jag har ddrmed inte
bedomt provet och har inte nagra resultat att rapportera.

Mycket svart att fa det att fungera med excel-fil da vi har
Chromebooks och ndgra Mac-datorer men inga PC. Har fatt ldgga ner
mycket tid pa att hitta 16sning pa detta.

Jag har nu dgnat néstan en halv arbetsdag for denna rapportering vilket
ar HELT ORIMLIGT!

Provresultatet i form av poéng &r trubbigt. Man kan pa vissa fragor
gissa sig till A-podng och det ar latt att tappa podng pa E-nivé pa
grund av slarv/liknande inte pa grund av kunskapsbrist. Dessutom ar
manga elever, spec. de med invandrarbakgrund, missgynnade darfor
att provet kriver ritt stor spraklig kunskap. Detta géller dock i hogre
grad pd Ma 1-niva.

1. om elever anger ekvationer istéllet for olikheter vid linjar
optimering, far de inga poédng; de far podang om allt ar rétt i princip;
2. iuppg. 7b dr uttrycket som ska forenklas svart;

3. limes ar inte mycket som man sysslar med pa matte 3b; mer pa
matte 3c;

4. iuppg. 9 ska man ange for vilka x som andraderivatan &r storre 4n
noll; andraderivatan behandlas i de laromedel som jag anvander
ENDAST i samband med max/min; att man ska dessutom avldsa fran
grafen - tycker jag att det dr for mycket att ta i;

5.iuppg. 19 dr 6vre integralgrins en bokstav; igen for svart for matte
3b; dven matte 4 elever kan ha problem med det; likadant
tillimpningar av integraler

For jobbigt att behdva rapportera in resultatet for varje uppgift i
excelfilen. Otydlig fil, svart att veta vad som skulle fyllas i och var.
For svéra uppgifter for den muntliga delen. Svart for elever som ligger
pé E-niva. Visserligen fick de hjdlp i forberedelserna, men i sa fall
hade mer tid behovts for forberedelsen for en del elever (blir ocksa
orattvist for elever i stora undervisningsgrupper att ha lika lang
forberedelsetid med lararhjélp som elever i en liten grupp, mer
hjélptid/elev i en liten). Sen hade det varit bra med
bedomningsanvisningar till de uppgifterna, vad som ansags vara en
fullstindig 16sning osv. Bedomningsmatrisen for den muntliga
framstéllningen var mycket bra!!!

Jag hade 4-5 elever som maste ha haft tillgang till elevlosningar fran
bedémningsanvisningarna.

Del A var lite obalanserad, giller uppgiften om linjér optimering, hur
ska en elev kunna forklara pa A-niva nér teorin bakom varfor
hornpunkter ger optimalt virde inte ingar i kursen? Oréttvist, antingen
far mer eller mindre alla den A-poéngen dér eller ingen, medan man &r
tuffare mot eleverna i de andra uppgifterna? Ar en version littare
borde den markeras at oss ldrare sé att eleverna som enbart siktar pa
E-C far den, men det &r ju inte heller rittvist att pd férhand stdimpla en
elev. Alla uppgifter bor gentemot centrala kursinnehallet kunna
redovisas pa A-niva.

Uppgifterna borde beddmas med fler formagor. Ex: I uppgift 25
uppvisar eleven bade problemldsning och modellering.

Det ar inte forsta gangen jag for in statistik och knappast den sista.
Som ldrare vill jag syssla med undervisning och inte rent
administrativa sysslor.

Varf6r deadline redan 18 juni? Skulle vilja gjort det den 20/6 da det pa
var skola finns tid for enskilt arbete

Arbetsinsatsen beror pa hur manga elever som ska rapporteras in.

For tidigt provdag. I ar hann jag inte gora del A fore de skriftliga
delarna, vilket jag tycker dr bra som repetition. Uppgifterna i del A 4r
bra, men borde inte poéngsittas och riknas med i totalpoéngen. Vissa
elever har inte 16st uppgiften sjélv, utan fétt hjalp med allt. Stor
skillnad podngmaissigt om de far E eller A-poéng, men inte alltid
skillnad i prestation. Vildigt godtyckligt

Mina var inte forbered pa att digitala verktyg skulle anvindas pa E-
niva.

Ta bort den muntliga delen.

Jag tycker del A blir lite ordttvis. De som sitter bredvid en jétteduktig
elev far ju béttre hjélp av kompisen dn kanske vad andra far.

Visserligen fér ju jag som lérare hjélpa till men, kénslan ar att det dnda
gynnar de som har duktiga kamrater.
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Skulle ha varit intressant att fa en instruktion om att det &r bra att kolla
pa Excel-filen innan man borjar bedoma da den ér rétt lamplig att
anvénda sig av medan man bedomer och da kanske gérna rapporterar
alla elever. Men inget man vill klicka i i efterhand.

Tycker det bara blir svarare och svarare att veta vad som egentligen
ingar i kurs Na3c. Forstar dverhuvudtaget inte varfor uppgifter
enhetscirkeln finns pd NP, enda anledningen till att den finns med i
Ma3c ér for att forklara sinussatsens tva fall. Markligt att det fanns en
uppgift som skulle 16sas med digitalt verktyg, da de endast ar tillatna
hjédlpmedel, ej obligatoriska

Muntlig del bor utga.
Digitalisera de nationella proven!

Den muntliga delen ar enligt mig mycket subjektiv. Alternativet att
spela in elevens muntliga redovisning for att kunna ga tillbaka och
lyssna vad som egentligen sades skulle naturligtvis vara bra, men det
skulle vara ytterligare en stressfaktor for eleven, ta ytterligare tid for
bedomaren. En elev vilken samtalar med en duktig studiekamrat under
problemldsningstimmen kan mer eller mindre ldra in en bra l6sning
utantill. Béttre att jag bedomer den muntliga aspekten under laséret.
Vinligen avskaffa denna!

Denna grupp ér en grupp som gétt rep-kurs i Ma 3¢ och fatt hjélp med
kursen under tiden. Sedan har NP anvénts som prévningsunderlag.

Att kopiera upp prov kénns tungt...

Bra men tidskrévande!
Tack for att ni gor dessa prov!

Forstér inte sista fragan. Vilken grad jag kommer anvinda proven for
betygsittning? Vad menas med grad? Det ska vil végas in i
bedomningen som allt annat som har gjorts under kursen.

De muntliga uppgifterna ar vél utvalda och &r valdigt karakteristiska
for kursen. Déremot har jag fortfarande svéart for sjdlva upplagget pa
den muntliga delen. Kritiken dr formodligen inget nytt... Jag vill dock
poéngtera: de 4 uppgifterna ar véldigt bra.

En tydlig markering att det dr dags att limna raknaren och anvénda sig
av t ex GeoGebra.

Det hade varit bra om provet (syftar pa del B och C och speciellt da
del B dér elevsvar star) hade varit héftat sa det inte faller isér.

Jag har behovt stod av kollegor som rapporterat in forut for att forsta
och kénna mig trygg i hur jag ska gora.

Elever som inte &r starka i ekvationslosning kunde klara provets E-
gréns till stor del genom att sétta in véarden i formler. Jag skulle gérna
se att E-grinsen kraver nagon form av ekvationshantering, ddrav min
6nskan att hoja E-gransen. C-grinsen skulle jag vilja ha en eller tva
poidng hogre, men motiveringen for det &r mer en kénsla dn nagot
annat.

Tycker att den muntliga delen borde tas bort. Den ar svar att
genomfora pa ett korrekt sétt med stora elevgrupper. Det dr ocksa
svért att veta hur mycket man ska/far/borde hjélpa eleverna med
uppgifterna. Elever tenderar att skriva manusliknande kommentarer i
sina l6sningar for att de ska komma ihég vad de ska sdga. Kanske ska
eleverna istillet fa presentera en uppgift de klarat pa den skriftliga
delen for att inte gora sarskilda l6sningar, nér de ska presentera
muntligt..?

Delprov B bér finnas i tvé varianter, eftersom eleverna sitter manga i
samma sal och dérfor finns risk for fusk

Provdatum ligger for tidigt. Vi hade ett helt kapitel kvar som vi fétt
gora efter NP. Dirav en stor skillnad i betyg.

Vissa totalpoédng ar svara att na for elever som jobbar hart med A-
kvalitetsuppgifter. De liagger ibland for lite tid pa de "enklare"
uppgifterna.

Det ar frustrerande med dubbla rapporteringar - kommunen vill ocksa
ha.

Generellt ar NP till mycket stor hjalp, men de dr ndgot vil omfattande
och tidskrdvande att bedoma. I snitt en extra uppgift per ar sedan
2007. Blir det 29 uppgifter pa nésta &rs prov? Varfor?

Mycket bra prov i ar, dven lattrattat!
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Elever har pétalat att rutnitet till de muntliga provuppgitterna ar for
morkt. Effekten forstarks vid kopiering sa att det blir valdigt morkt nér
eleven vil far det i sin hand.

Kunde inte gora inrapporteringen pa jobbet (troligen pga brandvigg),
sé fick gora den hemma.

Ett fatal elever presterade en kunskapsniva dver deras tidigare
prestationer i kursen (men de har ocksé arbetat for det). I dvrigt ligger
provresultaten i linje med elevernas dvriga prestationer i kursen.

Det har varit otydligt om alla resultat ska skickas in eller bara vissa.
Det ar inte rimligt att vi ska arbeta med att plocka ut vissa. Det &r
heller inte rimligt att vi ska ange om elever har annat modersmal dn
svenska dé det inte anges pa nagot stille pa proven eleverna har
skrivit.

Mina elever far vanligen hogre betyg pga NP da det inte kravs sérskilt
mycket for att fi hoga provbetyg i jamforelse med hur jag ldser orden i
betygskriterierna

Jag gillar verkligen Excel-arket.

Undvik "missriktad crowdpleasing" (t.ex. Samir och Victor, Rosta i
musiktivling) En svensk 18-aring tycker ofta att sddant ar 16jligt.
Undvik konstlade/icke-verkliga tillimpningar sasom i uppg. 3, 15, 20,
25,26, 27. En tillimpad uppgift ska vara sidan att tillimpningen, dvs.
den verkliga situationen, verkligen behdvs och behdver forstas for
uppgiftens 16sning (se TIMSS Advanced Samstdmmighetsstudie). Vad
giller hiftet Bedomningsanvisningar sé &r det viktigt att varje delprov
hamnar pa ett helt uppslag. Da kan man snabbt rétta t.ex. hela Del C
for en elev i taget utan att bladdra. Ténk pa att underldtta for oss
larare.

Ni ar duktiga i Umea pa att géra NP i matematik!

Det var méanga 16sningar dér digitala hjalpmedel anvéndes t.ex.
GeoGebra. Jag forstér inte hur jag kan bedoma elevens kunskaper nar
de visas mha program eller webbsida som 16ser uppgiften at eleven.
Det ar inte mycket problemlosning dé, kanske kunde placera det som
procedur men inte mer. Man kan fa massor av svar pé skrivet fraga i
olika program men det gar inte att veta om eleven forstar vad den gor
och varfor

Inrapporteringen som gjordes till Primgruppen (matte 1) var mycket
lattare att anvinda.

Eleverna tycker att det &r svart att det enbart dr 3/4-A-poédng pa vissa
fragor. For om dom inte forstar fragan sa ger de upp. Eleverna tyckte
att det var battre pa NP pa matte 1c¢ da det fanns fragor som var i stil
med (0/1/2) dér man kunde fa en ingéng till uppgiften. Sedan ar
provdatumet for tidigt pa ldsaret, man hinner inte med allt material
innan.

Bra om det dven finns formégor tillsammans med podngen sa att dven
eleven ser vad som beddms i respektive uppgift.

Inskickande &r aldrig roligt, men jag inser att den &r viktig. I ar har jag
haft tur. Eller sma grupper.

For manga elever hamnade enstaka podng under betygsgrinserna

Eftersom kursen pagar till 15 juni, kom provet lite for tidigt for att fa
rittvisande resultat. Kursbetygen blir dérfor i stor utstrickning ndgot
hogre dn provbetyget.

Spréket i proven dr for svart for elever med annat modersmal dn
svenska

jag har inte rapporterat 40 elever som det stod

Losenordet fastnade i skrdpposten sa hittade inte det nér jag skulle
logga in igen.

I uppgift 27 hade det varit bra med fler elevexempel for att fortydliga
bedomningsmallen

Svért att bedoma utifrdn formagorna nér eleven far ett visst betyg pa
provet men INTE visar den nivan pa alla formagor. Borde finnas en
tydlig koppling till formagorna vad géller bedomningen av provet.
Inte bara rena podnggrénser. Lite réttsosdkert med del B med
flervalsfragor dé eleverna litt kan tjuvkika pé grannen och skriva av
samma alternativ. Bittre att de ska skriva ett uttryck eller ett virde
men att bara vélja en bokstav och fd A-poédng for det kinns tveksamt.
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Jag skulle onska att det framgér vid uppgifterna vilken formaga som
bedoms, sérskilt giller detta C och A vid kommunikationsformaga,
vilket eleverna generellt sett slarvar med, sa att de vet nir de behover
skarpa till formagan extra!

Redovisning pé av poédng pa enskilda uppgifter ar lite smakrangligt.
Har man otur med slumpen och fodelsedatum kan det bli mycket att
fylla i.

Det hade kunnat lega lite senare pa terminen, typ en vecka.

Eftersom det inte finns ndgonting i elevens betygskriterier som sdger
att eleven maste behérska de olika procedurerna samt kunna teori frén
olika delar av kursen vid ett och samma tillfdlle (vilket ju givetvis ar
svarare &n att ta en del i taget) ar det svart att ta stillning till hur
mycket NP-resultatet, som givetvis ar lagre till resten av kursen, ska
spela in. Jag sjdlv anser att om man har visat hdga kunskaper genom
hela kursen, men presterar 1lagt pd NP, sa beror det laga resultatet pa
just de daliga forutséttningarna. Dérfor kanns det fel att vi far riktlinjer
att NP ska vdga tyngre.

Jag gillar inte att de sdtts podng pa provet och att man maste skaffa E-
poing for att nd upp till A. Jag gillar eller inte att ni slagit ihop
formagor pa NP.

Proven var inte sammanbundna och "foll sonder" ndr man bladdrade.
Detta var faktiskt ett problem eftersom elevnamnen inte star pa varje
sida.

Digitalisera sa kan ni fa in all data ni vill direkt. Risken med léckage
kan ocksa minimeras. Ja det jobbar ni kanske pa, men jag tror att det
kommer fortsitta lacka prov med dagens arbetsmetoder. Det dr
vérdefull information som é&r vitt sprid och som ménga &r elever &r
intresserade av.

Er excel fil ér ju sjukt bokig. Det maste finnas enklare digitala
alternativ. Som tur var hade jag inte speciellt manga elever att
rapportera.

Infor betygsgréns for hur formégorna visas, snarare 4n nivagranser. Vi
bedomer ju utifran dessa. Snabbt inses att det inte gar att sikerstilla
granser for formagor da det &r for fa fragor alternativt for fd podng pa
fragorna.

Det &r lite konstigt att delbetygen D och B ges pa NP nir det tydligt
anges av skolverket att dessa delbetyg inte far anvéndas pa
delexaminationer utan endast som slutbetyg i kursen. NP é&r ju ett
prov, sé det blir lite motségelsefullt.

Det ar ofta svart att forsta ur provkonstruktoren ténkt betraffande
"huvudsaklig" formaga. Provet &r vardefullt som slutprov. Jag har
dock aldrig forstatt betygséttning med en enda bokstav. Det gar ju att
fa A pa provet utan att na A pa alla enskilda formagor. Jag kan dock
inte sdtta A som betyg utan att A nétts pa alla kunskapskrav. Provet dr
(exklusive del A) pa fyra timmar, alltsa 40 % av den totala provtiden.
Jag ska pa c:a tio timmars sammanlagd provtid bedoma elevernas
kunskaper ned pa kunskapskravsniva. Det vore darfor rimligt att
nationella provet atminstone aterkopplade pé formageniva. Det vore
dessutom vélgérande om det till varje uppgift i
bedomningsanvisningarna angavs klart och tydligt vilka delar av
kunskapskraven som ligger till grund for poéngséttningen.

De muntliga uppgifterna ar (som vanligt) vildigt bra uppgifter, men
*formen* for genomforandet dr under all kritik. Eftersom eleverna far
ta hjélp av i princip vem som helst, och eftersom de fér ha sina papper
vid den muntliga redovisningen kan de ju "ldsa upp" kompisens
16sning. Jag hade en elev for tvé ar sedan som vid den muntliga delen
fick 5 p varav 1 A-podng, men vid resten av provet fick denne endast
ytterligare tva p. Jag visste ju att eleven inte kunde nagonting
(mestadels pga vildigt hog franvaro), och den muntliga delen visade
ju helt fel. Formen for detta prov ar under all kritik, och jag har
framfort det forut. Det kan omdjligen bara vara jag som tycker det.

Jag ser gérna att vi slipper den muntliga delen. Det tar for mycket
undervisningstid och drabbar kvaliteten pa undervisningen.

Jag tycker att det var for fa chanser att visa A-kvalitet pd D-delen, inte
bra med sa fa uppgifter med sa stor andel av A-poédngen. For elever
som inte har svenska som modersmal star s& mycket och faller med att
de forstar texten pa dessa fa uppgifter. Pa A-delen tycker jag det vore
rimligt med fler C-podng och farre A-poéng.

Mina elever presterade béttre pa NP 4n tidigare under aret. De
"skarpte till sig" infor allvaret.
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Den muntliga delen ar bra som en trdning for eleverna men jag tycker
att den ger alldeles fér manga poéng i forhéllande till den kunskap
som faktiskt star for varje elev. Publicera ett géng sadana uppgifter for
larare att anvédnda sig av under kursens gang men 14t dem inte ingé i
nationella provet.

Rékade trycka in fel kurs som jag skulle inrapportera (2c¢ istéllet for
3¢). Kunde sedan inte ta bort denna kurs.

Hade gérna sett ett np dér man har delar utifran kunskapskraven. T.ex
en del dir man provar Begrepp pa E/C/A-niva, en del ddr man provar
Procedur osv. Som det ser ut nu dversitts slutpodngen till ett
provbetyg men det finns ingen koppling till kunskapskraven. Dvs. jag
som elev kanske samlar pd mig en massa A-podng inom
Problemlésning/Modellering och Procedurer men kan 6verhuvudtaget
inte fora matematiska Resonemang. Poangmassigt kan jag alltsa t.ex.
fa ett A pa provet utan att samtliga kunskapskrav ar uppfyllda.

problem med att ladda upp excelfilen. Hade varit bra om det funkade
direkt med Numbers-dokument (Mac-format)

Ta bort den muntliga delen. Minska antalet uppgifter nagot. Undvik
uppgifter med manga A-poéng, dessa blir for utslagsgivande om
eleven kommer snett in i uppgiften.

provbetyg D och uppat borde kunna sittas pa uppnadd totalsumma
och/eller dven pa uppnadd podng prestation pad C och A uppgifter

Légg provet senare. Har vildigt manga timmar kvar av kursen nér
provet gar.

Det har varit lite rorigt eftersom ersdttningsproven har anvénts i Ma2c,
och da har det varit oklart ifall de resultaten ska rapporteras.

Jag foljer NP-resultatet for hogre betyg, men E-nivén tycker jag ar
svar att bedoma med hjdlp av NP. (Har bade hojt och sénkt elever.)

Allt funkar toppenbra!
Som vanligt ett mycket bra prov! Tack for ert jobb. Det underlattar
vart arbete med betygséttning.

uppgift 6 var svarbedomd pga formuleringen. I bedémningen u 26
elevlosning 26.1) ges ej C(k) da det inte framgar hur ekvationen 16ses.
samma misstag gors i elevlosning 28.1 men dar kommenteras inte
felet alls. Svartolkat. Eleverna orkar inte visa sina kunskaper i uppgift
28.

Uppgift 21: Figuren &r inte bra, vinklarna som &r ritade stimmer inte
med verkliga matt.

Ett ganska omfattande prov som ger oss (ldrarna) bra stdd till
bedémning!

Det maste markeras pa nagot sitt da de ror sig om resonemangspoang
om inte eleverna ska behdva skriva en hel uppsats pa ett NP (géller
framst betyget A)

Gillar inte att ladda ner filer. Ni borde ldgga upp excel blad pa webben
att fyllas i.

Uppgift 17: Anvénd girna parentes da exponenten ar ett brak. (e*x/4)
Flera elever gjorde felaktiga tolkningar. Uppgift 19: Ta med att
integralens virde kan betecknas <uttryck fran uppgift> i
bedomningsanvisningen. Uppgift 28: Mycket begirt for forsta A-
poidngen kanske. Kan det ridcka med att eleven tecknar ett uttryck for
totalarean i en variabel?

Provuppgifterna var mycket bra. Nagra praktiska detaljer kan
forbittras. Provet var ej héftat vilket gjorde réttningen mer
tidskrdvande. Det géllde att vara mycket forsiktig s att inte papper
blandades. Det vore praktiskt med en resultatruta pa framsidan av prov
B+C dér du kan fylla i resultaten for de olika delarna uppdelat pa E, C
och A-poéng.

It was pretty simple but I had a problem with logging in a 2nd time. I
had to contact the tech support for a new password since the "forgot
password" button did not work.

It should be clearly stated in the instructions booklet that students need
graphing calculators because there was a question that needed it. It
would help us teachers prepare students for those types of questions in
the future or at least require students to have that type of digital
technology
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Muntlig del bor tas bort. Eleverna lar sig vad de ska siga utantill efter
att ha fatt information fran andra elever. Resultatet pa muntlig del
sager dérfor inget om elevens forméaga att kommunicera. Man fragar
sig varfor den muntliga delen finns kvar. Ingen av de ca 30
matematiklédrare jag pratat med tycker att den muntliga delen ska
finnas kvar pé de nationella proven i matematik. Ar det ett sitt for
Skolverket att f4 upp andelen godkénda resultat pa
matematikkurserna?

Provhiftets inbindning var délig. Mittenuppslaget i B/C delen ramlade
ur och stillde till problem med identifiering eftersom eleverna inte
skriver namn pa alla sidor. Uppgift 6 blev mycket svarbedomd p.g.a
bristfillig formulering av uppgiften.

Detta borde inte vara en arbetsuppgift larare gor.
Uppgift 16 kunde ha varit pa A-niva. Nastan ingen elev klarade den.

Bra med bedomda elevlosningar, men skulle kunna vara fler och mer
tydligt for varje podng.

Svart att veta nér 16sning med digitala hjéalpmedel 4r fullgod 16sning,
eller att digital 16sning skall anvindas. Ex vis uppgift 26.

Tog hjilp av kollega vid inrapportering

Det ar samma sak ar efter ar... Varfor inte bara ta kopior av ett fatal
slumpmassigt utvalda elever och skicka in till er? I stdllet for att fylla i
en massa siffror i den dér excelfilen? Jag dr knappast den enda som
tycker detta, men jag tror inte ni lyssnar.

Tar mycket tid.

Bittre med intervallgranser dn exakt antal totalpoédng for ett visst
betyg. Nu kan en elev t ex ha fler &n antalet C-poédng som krévs for D
men en podng under totalpodngen som krévs. Da blir provbetyget E
fast kunskapsnivan egentligen motsvarar D.

Jag hade velat se mer uppgifter som testar procedurféormagan pa E-
niva.

NP borde bli digitalt sa att rapportering sker automatiskt

Tycker NP &r ett bra verktyg for att skapa en jamlik bedomning dver
landet, och samtidigt en bra visare pa hur man som lérare ar pa ritt
spar eller ej.

Jag har sént in en avidentifierad kopia pé en elev innan jag sag ruta 2
att det skulle bifogas ett forsittsblad. Ni ser att det ar en elev fran
Enskilda Gymnasiet sa dr ni intresserade att fa alla uppgifter t.ex. att
det dr en pojke etc. far ni hora av er!

Detta borde ingd i arbetet av exempelvis en assistent
Provhiftena foll isér under provet.

Har maste man ocksa beakta att elever med atgérdsprogram och olika
anpassningar manga ganger kan ha svart att visa sin fulla potential nar
det géller utforandet av ett nationellt prov. Kursen fortsdtter &ven
terminen ut, det vill sdga dven efter tidpunkten for det nationella
provet.

Insamlingsforfarandet kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida, det
som brister dr arbetsgivarens forstaelse for arbetsinsatsen och den tid
som behdvs.

lite svart att snabbt finna info om vilka elevers resultat som skall
skickas in och var.

Jag tycker att sista datum for inrapportering var for tidigt. Vi hade
student och avslutning i fredags och att ha da sista dag for
rapportering pa mandagen ér véldigt dumt. Man kunde lika gérna ge
oss hela den hér veckan med studiedagar, det var véldigt néra att jag
struntade i att rapportera in.



