Resultat fran nationellt prov i Matematik 3bc, varen 2019, samt lararenkat

Sammanfattning

Vérens inrapportering for Matematik 3b har gjorts av 311 ldrare. Resultat kommer frén 1097 elever férdelat pa 331

undervisningsgrupper och 248 skolor.

Inrapportering for Matematik 3¢ har gjorts av 329 larare. Resultat kommer fran 1401 elever fordelat pa 339

undervisningsgrupper och 228 skolor.

De nationella proven i Matematik 3b och 3¢ varen 2019 bestod av tre skriftliga delar. De skriftliga delarna innehdéll totalt 28

uppgifter.

Matematik 3b
Fordelning av provbetyg for kvinnor och méan for provet i
Matematik 3b, vt19

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i
Matematik 3b, vt19

kén / provbetyg A B (o D E F Antal kon / kursbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 1,2%  3,2% 13,9% 21,7% 30,8% 29,2% 562 Kvinnor 2,8% 51% 18,6% 21,4% 37,5% 14,6% 533
Man 13% 1,9% 12,7% 12,3% 30,1% 41,7% 535 Man 1,6% 52% 12,9% 15,3% 41,6% 23,5% 503
Totalt 13% 2,6% 13,3% 17,1% 30,4% 353% 1097 Totalt 2,2% 51% 158% 18,4% 39,5% 18,9% 1036

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet: 41, BF: 1, EE: 14, EK: 762, ES: 22, HU: 8, IN: 1,
Kx: 38, SA: 207, TE: 2, Ovr: 1, Total: 1097.
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Losningsproportioner per podng, for Ekonomiprogrammet och Samhallsvetenskapsprogrammet for provet i Matematik 3b, vt19

Matematik 3c

Fordelning av provbetyg for kvinnor och méan for provet i
Matematik 3c, vt19

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i
Matematik 3c, vt19

koén / provbetyg A B (o D E F Antal kon / kursbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 7,8% 9,0% 27,9% 18,1% 21,0% 16,2% 524 Kvinnor 11,4% 15,6% 23,5% 17,5% 21,4% 10,6% 473
Man 7,8% 6,3% 20,2% 19,0% 24,9% 21,9% 877 Man 10,5% 10,2% 21,1% 17,4% 25,0% 15,8% 787
Totalt 7,8% 73% 23,1% 18,7% 23,4% 19,8% 1401 Totalt 10,9% 12,2% 22,0% 17,5% 23,7% 13,8% 1260
I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet: 33, EK: 1, ES: 1, IN: 1, Kx: 23, NA: 738, NB: 4,
TE: 597, Ovr: 3, Total: 1401.
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Lésningsproportioner per podng, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet fér provet i Matematik 3c, vt19



Lararenkat

Kursprov 3b
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0 20 40 60 80 100

m Ar du man eller kvinna?

Man

Kvinna

80 100

M Hur manga ar har du undervisat?

>20
11-20

0-10

Ej svar

20 40 60 80 100

o

M | vilka 6vriga dmnen undervisar du?

Yrkes
Tekniska
Ovriga
Nat.vet.
Enbart Ma.
Ek./Sh
Ej svar

20 40 60 80 100

o

B Har du dmnesbehorighet for det nationella prov du bedomt (det prov denna enkét avser)?

Nej
Ja

Ej svar

20 40 60 80 100

o

M Inloggningsforfarande och rapporteringsformuldret har tekniskt fungerat bra

Instdmmer helt
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M Jag har fatt tillfredsstallande information om denna datainsamling

Instdmmer helt
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M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls
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M Provet som helhet ar bra
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M Lirarinformationen (gréna haftet) ger mig tillrackligt med information fér genomférandet av
provets olika delar
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M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov B och C
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M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov D
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M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C och D
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M Har du anpassat provet fér ndgon/nagra elever?
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W Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov B och C?
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M Vad anser du om att podngen i bedémningsanvisningen dven markeras med huvudsaklig formaga?
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M Vad anser du om gransen for provbetyget B?

For hog
Lamplig

For lag

100

m Vad anser du om grénsen for provbetyget A?

For hog
Lamplig

For lag

100

M | vilken grad har det som provet prévar behandlats i undervisningen?

1 hog grad
| ganska hog grad
| ganska lag grad

Nastan inte alls

o
N
o
S
o
[e2)
o

80

100

M Provet som helhet ar ett stod for betygssattningen
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M Antal elever i gruppen
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M Antal timmar (60 min) som kursen omfattar for denna undervisningsgrupp.
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M Antal timmar (60 min) fore provtillfallet.

>120 fm
111-120
101-110
81-90 |
71-80
61-70 o
51-60
4150
31-40
<314
Ej svar s

0 20 40 60 80 100

Hur har genomfoérande av provet fungerat for nyanlanda elever?

3b

Jag har ej genomfért provet med nyanldnda elever. = Inga nyanlinda elever i gruppen. = Ej aktuellt = Svdrt pga de ldnga ldsuppgifterna = Bra =
Hade inga = Haringa. = Haringa. = Hade inga nyanldnda = det har inte varit ndgra nyanlédnde elever i denna grupp = Det blir jobbigt med fér
mycket text att bearbeta. = Haringa = PG samma sdtt som 6vriga elever. Eleverna har fatt férlingd skrivtid. = vissa svdrigheter med att uppfatta
vissa fragor = Egentligen ingen, vet ej var grdnsen for nyanlédnd gar. Men alla 20st har annat modersmal dn svenska, och fatal dér fédda i sverige. De
flesta har bott hdr 5-8 ér. = Vet ej har inga nyanldnda i min grupp = Inga nyanlédnda i gruppen. = Inga nyanlédnda i gruppen. = vetej = har inte
haft ndgra = Inga nyanlinda elever. = Hade bara nyanldnda elever i min andra grupp, men ldstal och tolkning dr generellt svara for dem. = Har inga
* Inga sGdana elever = Har inte haft ndgra nyanldnda elever. = Har inte haft nGgon nyanldnd = Utan problem. = Vi har inga direkt nyanldnda men
flera med svenska som andrasprdk. Ett par hade stora problem att visa sina kunskaper pga sprdket. Det gdller dven fér de prov de fatt under
terminen. = Bra = hade ej inga. = ej haft nyanldnda i kursen. = Bra = har ej haft nyanldnda elever = Undervisar inga nyanldnda. = ej aktuellt i
denna klass = Har inte haft ndgra nyanldnda elever i gruppen. = Haringa. * Inte aktuellt = Bra. De har gjort som de évriga. = Finns inga i den hdr
gruppen. = Har inte haft ndgon nyanlénd i min undervisningsgrupp. = Hade egentligen inga nyanldnda elever som skrev provet i ér = Det har
fungerat ok. = Sprdksvdrigheter i problemlésningarna férsvdrar. Detta trots att elevernas svenska dr ganska bra. = Jag har inte haft ndgra
nyanldnda i denna grupp. De har annars rtt till att fG ha lexikon med sig och att fa uppgifterna uppldsta. De har ocksd mdjlighet att fa for lingd
provtid. = ok, de fick Idngre skrivtid och hjdlp med ldsning av enstaka uppgifter = Inga nyanldnda i gruppen = Inte deltagit ndgon nyanldnd i denna
kurs. = Inga nyanldnda i gruppen = Tillfredsstdllande. = Vetej. = Vetej. = ej aktuellt = Nej = bra = Jag har inga nyanldnda elever. = ej aktuellt =
Ok, men sprdket dr ett hinder. = Bra = | just denna grupp fanns det ej nyanldnda elever. = Bra * ej aktuellt = Inga nyanldnda elever berérdes = Bra
= Bra, utan bekymmer. = Har inga nyanldnda elever i gruppen. = Hade inga nyanlénda elever i min grupp. = Utan anmdrkning/Bra = Ej relevant. =
Hade inga = Det finns inga direkt nyanldnda eler i gruppen = ingen i klassen dr det = Hade inga nyanldnda = Hade inga nyanldnda = Kursen har
inte fungerat bra fér ndgon och resultaten dr ddrefter. = vet ej = Inga nyanldnda i gruppen = NA = vetej =

3c

Jag har ej genfért provet med nyanlédnda elever. = Bra. = Férldngd provtid = Bra = Formuleringen pd sista uppgiften var férvirrande "andra sidan dr
ena sidan" - meningen var inte helt ldttolkad... | 6vrigt fungerade det bra. = Ok = Ej nyanldnda! = Nej = Problematiskt med de textbaserade
uppgifterna framfér allt i del D = Bra = Har inga nyanlénda elever i gruppen. = 4 = Ok = Det fungerade bra éven om vissa behévde hjélp med
fértydliganden kring vissa ord eller begrepp. = Ganska bra, de har fortfarande svart fér att férsta gramatiken i vad som efterfrdgats. Men det har
inte varit ndgra problem med svdra icke-matematiska ord. = Inte aktuellt = Férléngd skrivtid = JA = Ja = Haringa. = Bra med de behdver extra tid
= Ddligt = ej haft nGgon = Ibland svdrt att forsta alla ord.Tar Idng tid att Idsa all text. = har inga nyanldnda i gruppen = Bra = Det fanns inga i
gruppen = Ganska bra = Bra = De pluggar bra och mina bdsta elever. = Vissa ordval i problemlésningsuppgifterna gor det svart for eleverna att
forsta helheten. = Skolans rutiner for anpassningar har fungerat vél. = hade ingen = Vet ej vad nyanlénd innebdr? De elever som varit i Sverige i 3-4
dr dr de fortfarande nyanldnda? | sa fall har provet fungerat OK fér dem, men de slés ju ut av hela skolsystemet, da de automatiskt hamnar efter pga
sprdket. De har svdrare att ta till sig undervisningen éver huvud taget pga sprdket. De "slussas ut" i det vanliga skolsystemet for fort och kommer
alltid ligga steget efter. = hade inga = ok = 27 = sisaddr = Bra = Ok med forlangd skrivtid = Anpassat med férldngd tid. Det har fungerat bra (Gven
om de presterade lite simre dn normalt pa just NP, till skillnad fran 6vriga elever) = Dom nyanldnda har haft férlingd skrivtid och det har fungerat
bra. = Férldngd provtid = Det blir jobbigt med text, och uppgifter som innehdller onédig information gér det mer komplicerat. Dock har eleverna
deltagit och presterat OK. = Vi har ingen. = Har en elev som varit i Sverige i 5 Gr. = Bra = Haringa = vetej = De har problem med del D, svar text
ibland. = Inga nyanlinda = Ganska bra. Vissa ord fick 6versdttas. = bra = Ndgot sdmre dn for 6vriga, resultatmdssigt. = Anvdndande av digitala
hjdlpmedel gdr ddligt fér de kanyVvill inte anvénda det. Det gér att det blir svdrt att lyckas med del D = Bra = Bra, fatt hjdlp med att tolka enstaka
"vanliga" ord. = Utan problem, eleverna hade tillgdng 6versddtningsfunktionen i exam.net under D delen. = Ej aktuellt fér min del. = De fick extra tid
och tillgang till lexikon. = Har inga nyanldnda elever i min undervisningsgrupp. = Bra = Hade inga i gruppen. = bra = Dessa elever har fatt férlingd
skrivtid. For 6vrigt uppvisar de inte simre resultat dn andra elever. = Finns inga * Flera tyckte att det var svdrt att férsta svenskan. = Har inga =
Har inte haft nyanldnda. = Finns inga. = Inga nyanldnda. = Hyfsat. Vi hade en ldrare som kunde tolka under provet. = OK = Bra! = Fér mycket text..
= Inga nyanldnda som genomfért provet. = Inga nyanldnda elever i gruppen = De har svdrt med sprdket = Bra = Ok. = Finns ingen i kursgruppen. =
Vissa uppgifter var svdra fér dem att férsta = Ja, med viss spraklig hjdlp. = Ingen anpassning har gjorts = Har ej haft nyanlinda elever. = PG samma
sdtt som alla andra men lite hjdlp med spraket. = Utan problem = Sa bra man kunde férvdnta sig. = Vet ej. = Saddr. Vissa uppgifter var mycket text
att ta sig igenom fér att sen férséka forsta fragan. Men det ér sa det ér. = Hade inga sddana = bra = Med extra tid sa funkar det annars dr provet
ej relevant da de behéver mycket tid till inldsning av varje uppgift! = Inga nyanldnda = Extra skrivtid efter 6verenskommelse. = Blandat, vissa har
klarat sig men ingen ndr sdrskillt IGngt. Orken att fokusera verkar vara en del av férklaringen. = Bra. = Vissa elever har mycket svaga sprakkunskaper
vilket naturligtvis férsvdrar. = Till stérsta del bra, de har dock problem med uppgifterna med mycket text. = | dr var det mycket bdttre dn andra dr.
Den sista uppgiften var jéttebra illustrerad med forklarade text i bilden. = Har ej haft nyanldnda elever som gjort provet. = Inga = Svdrt med préket
* Inga nyanldnda = Har inga nyanldnda i min grupp = Bra pd min skola (dven om jag inte har nyanldnda i min undervisningsgrupp). = Svdrt med del
D ddir det kom in lite nya ord som de inte stétt pd tidigare = Som jag férvdntade mig = Bra, de satt i en mindre grupp. Lugnare och tryggare att fraga
om ev. svenska ord de inte kan, tex uppfyller, lovande, oavsett, stag, inhdgna och Kdgefjdrden = Har inga nyanldnda elever i gruppen = De fick 30 +
30 minuter extra provtid. Dock var det svart att forsta fragestdllningarna framforallt vid uppgifter pd A-niva. = bra = Texten dr svdr och resultatet
blir alltid sémre fér dem. = Jag hade inga i min grupp. = Saddr = bra = Inte aktuellt = Férldngd skrivtid, fungerat bra. = Vi har inga nyanlédnda
elever som genomfért npma3c = ej relevant = Vet ej = Skrev om detta tidigare. De behéver fréga mycket for att férstd spréket, de far darfor sitta i
mindre grupp och far 12 min extra per 2h skrivtid. = bra = ok = Helt ok = Fannsinga i gruppen. = Bra = De har fatt férlingd skrivtid med 30
minuter = Bra = Haringa i min klass. = Dr fungerade bra, sprdket var ldtt att forsta och uppgifterna var tydliga. = Bra = Det har fungerat bra! =




Finns inga. = Har inga i gruppen = Bra = Har ej sddana elever nu = Bra. Sista uppgiften med kaninburen tyckte de var forvirrande sprakligt. De hade
svart med bo och bur, ena sidan och andra sidan osv... = De far fréga om de inte forstar ssmmanhang pga spraksvdrigeht, de fa dock ej svar
angdende matematiska begrepp. = har inga i gruppen = Ganska bra, fick férklara vissa ord. = Alla elever dr nyanlinda, och alla har haft svar med
NP = Inga fanns med i denna grupp = | huvudsak vdl, men lite problem med sprdket i provet = Ok = Har ingan nyanldnda. = Har inga sddana elever
= Inga kommentarer = Svdrigheter att forsta vissa sprakliga delar. = Det fungerade vdl. = Inga problem i denna grupp = Hade inga nyanldnda =
Hade inga nyanldnda = Helt ok = Hade inga = Det har fungerat men de har svart. =

B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande grafritande raknare vid provtillfallet? (Ange i %)
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W Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande symbolhanterande raknare vid provtillfallet?
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m Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande dator vid provtillfillet? (Ange i %)
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Om elever anviant dator, hur har skolan hanterat kravet pa att elever
inte ska kunna kommunicera med varandra under provtillfillet?

3b 3c
GeoGebra 26 23
DigiExam 24 16
exam.net 47 31
Provvakter 7 21
Desmos 3 0
ChromEx 8 4
Datorerna dr ldsta 17 12
Safe Exam Browser 6 6
Casper Focus 1 0
Total 126 98

Om elever anvant dator, vilken programvara har eleverna anvant?

3b 3c
GeoGebra 95 80
DigiExam 10 5
exam.net 17 12
Desmos 14 5
ChromEx 2 0
Datorerna dr ldsta 0 2
Safe Exam Browser 1 1

Total 127 97




Matematik 3b
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Ny ldrarkommentar

Ldmna géirna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.

Ldmna gdrna dina synpunkter om provet hdr

Uppgift 27 tycker jag ar for svar for gymnasielever. Att
visa <uttryck med NP-innehadll> har de inte begrepp
nog till att gora. Att visa att det kan <uttryck med NP-
innehall> ar ett rimligt krav, men att visa att det
<uttryck med NP-innehadll>, eftersom det dr en
polynomfunktion, &r alldeles for svart. Jag tycker ocksa
att bedomningsanvisningen ar otydlig. |
elevlosningsexempel 27.3 péstés bara att <uttryck med
NP-innehdll>. Elevexemplet 27.2 tycker jag visar pa
hogre kvalitet, for dir <uttryck med NP-innehdll>, och
det pastas inte ndgot som det inte ges ett argument for.
Jag tycker att det i 27.3 inte skiljs pa gissningar och
vilgrundade péstdenden.

Exceldokumentet ar ytterst meckigt. 1 kolumn per
poéng gjorde det létt att tappa bort sig. Nir andra
poénget kraver forsta poénget hade det varit enklare om
det gick att skriva 2 i en kolumn istéllet for 1 1 2
kolumner. Ej deltagit i provet kolumnen borde vara
kryssbar och vara tillsammans med namn, program, kon
etc.

E- och C-niva uppgifter var lampligniva. A-niva
uppgifter var i svaraste laget.

Saknar ndgon “enkel” integraluppgift, typ att berdkna en
integral for en polynomfunktion.

Fungerar bra.
E-betyget bor ha mer uppgifter av standardkaraktar.
Rena raka uppgifter.

Lite krangligt att anonymisera de kopior som ska
skickas in.

Uppgift 11 &r ingen bra uppgift. Den &r konstruerad som
en ren fallgrop med ordet ’6kar” inspringt i en lang
beskrivning. Inga elever pé skolan fick A-podngen hér
da de svarar ”<uttryck med NP-innehdll> som
integrand. Detta géller dven de som annars hade i
princip alla rétt pa provet. Flera ldrare missade ocksa
samma sak pa uppgiften. I dvrigt bra prov.

A-fragorna var svarare 4n vanligt, hamnade eleverna lite
tokigt fran start kunde de inte fa nagra poéng alls.

Uppg. 19. Vad for typ av 16sning krdvs? Hade nog
hellre sett att endast svar fordrats.

I beddmningsanvisningarna saknas sidhdnvisning till
”exempel pa bedomda elevlosningar”.

Svart att skriva kommentarer nir textrutan ar sa liten.
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Tycker att Ma3-proven som tidigare ar varit ok blivit
betydligt simre de senaste dren. Man dras ned i Ma2-
trasket ddr man forsoker tvista till uppgifter sa att
eleverna skall ha svért att forsté sjdlva uppgifterna. Det
kinns mer som om provkonstruktérerna som grupp
prioriterar uppgifter som leder till inbdrdes beundran dn
relevanta uppgifter. Jag tycker att man borde maximalt
fa vara med och konstruera ett prov 2 ganger under en
tiodrsperiod. Dérefter byts man ut. A-poédngen till
Uppgift 10 &r bara till for att sdtta dit eleverna ingenting
annat. Uppgift 28 &r bara en konstig tillkonstruerad
uppgift med mycket text. Sedan sd marker man tydligt
att provet dr anpassat efter Ma3c och man klipper och
klistrar for att fa till en Ma3b-prov. Nivén pa de olika
kursbdckerna och nivan pa provet stimmer vildigt lite
overens.

Det vore toppen om ni ville dela med er av Excel-filen
till Prim-gruppen vid SU sa att man kan fa dessa
utmérkta elevsammanstillningar d&ven i Matematik 1!

Jag upplevde att A-podngen pa uppgift 18 och 28 enligt
beddmningsmallen var svéra att bara ta nagra av.
Klarade man ett A-poéng var det inte svart att fa
foljande, utan det var att fa det forsta poénget som var
det knepiga. Kanske ar det sé& att man bor kunna skriva
de tva efterfrdgade uttrycken om man ska motsvarar A-
kriterierna, men jag hade ett antal elever som tagit flera
liknande A-poédng under kursen som inte utgick fran de
onskade uttrycken och ddrmed missade 8 A-podng. Jag
bedomer att flera av dem &ndé visade god forstaelse for
problemen och hur de skulle 16sa dem.

Jag tycker att det var forhallandevis fa uppgifter dar det
fanns mojlighet att fa manga A-poéng.

En kortare webbadress for att hitta inrapporteringssidan
skulle uppskattas. Alternativt andra sokvégar.

Svart da provet ligger sa sent att det inte finns nigra
mdjligheter att ridda ndgonting. Blir otroligt stressigt
for oss larare da betygen ska vara satta direkt i
anslutning till provet.

Att vissa E-uppgifter ska ge 2 poéng, sa att eleverna har
mojlighet att fd 1 podng om de har en godtagbar ansats.
Annars kan ett litet misstag ge 0 p, vilket kan bli
missvisande. T.ex. i uppg.12 och 13.

Det fanns for fa uppgifter som gav bade C- och A-
poéng, vilket gjorde att eleverna kunde ha gjort superbra
utrdkningar men inte s att de rickte for ett A-poéng.
Lite oréttvist tyckte vi.

Borde vara fler enkla uppgifter, pa E-niva utan knorr.

Ibland hinner inte alltid de elever som inte har svenska
som modersmal att 16sa alla uppgifter.
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Ni kunde gérna skicka ut aterkoppling pa resultatet till
alla som fyller i enkédt/insamling!

D& majoriteten av mina elever som skrev NP i Ma3B
har annat modersmaél &n svenska sa blir nationella
provet extra svart da det 4r mycket text och manga
ganger ar det svart for eleverna att ta till sig det

q26*

uppgiften krdver. Annars tycker jag att arets prov i sin
helhet var helt ok. Jag saknar dock den muntliga,
delprov A, som i just Matematik 3-sparen alltid varit
vialutformat och gett mycket till bade eleven och mig
som beddmande larare.

q26*

I allménhet var flera av A-fragorna svéra. I uppgift 10 ar
det olampligt att ge en A-poéng for <uttryck med NP-
innehall>. Det hade varit bittre att endast dela ut en C-
poéng och ange att <uttryck med NP-innehall>. Nistan
ingen elev kommer péa detta, och de &r inte vana vid
<uttryck med NP-innehall>. Uppgift 27 &r olamplig. De
elever som ar “lite listiga” och svarar att ekvationen
antingen har <uttryck med NP-innehdll> bestraffas,
medan de elever som felaktigt tror att en stringt
vixande funktion alltid har <uttryck med NP-innehdll>
beldnas. Ingen elev behover ju dnda motivera sitt svar
med egenskaper hos polynomfunktioner for att fa full
podng. Alltsa dr uppgiften oldmplig. I uppgift 28 ar det
en hog troskel for det forsta A-poédnget, sedan rasslar
poédngen in. Om man tittar p4 motsvarande problem pa
det icke-sekretessbelagda provet delas det forsta A-
poénget ut betydligt mer lattvindigt (for ett uppstéllt
uttryck i tva variabler). Manga av mina elever har gjort
betydligt mer &n s& men far d&ndé inga podng sétillvida
att de inte far fram en korrekt <uttryck med NP-
innehall>. Lat nivan vara konstant, och om nivan
fordndras (vilket &r rimligt ibland), slépp sekretessen pa
ytterligare ett prov som bekréftar den nya nivan.
(Uppgift 28 ar for dvrigt utmérkt, men podngsattningen
jamforelsevis tuff. Kanske kunde det varit lampligt att
infora en variabel till eleverna pé en lamplig sida sa att
de automatiskt véljer den mest ldmpliga variabeln.) I
ovrigt ett bra prov.

q26*

8%

q26*

i8*
Fylla in Excelfilen och ladda upp gick inte bra.

Tiden réckte inte till for elever som ldser 3b-kursen.
Dom hann inte med att géra dom svarare uppgifterna,
A-uppgifterna. Plocka bort nagra uppgifter, kanske
framforallt pa D-delen.

q26

Tydligare beddmning med exakta svar t.ex. uppg. 11,
15, 16, 21 och 24. Saknar den muntliga delen som var
en utmérkt uppgift. q26*
Upplevde att elever som aspirerade pé betyget B hade

svérigheter med att erhdlla A-poéng.

q26*

Fraga 18 var svér eftersom det inte finns flera olika
l6sningsmetoder. Det var generellt svart att {4 B och A
pa provet. (Eleverna gar ju SA, ES och EK, inte NA,
TE).

Upplevde att ménga A-uppgifter var ovanligt svéra,
annars lagom niva. Saknade uppgifter av
standardkaraktir, t ex olika deriveringsmetoder
(numerisk, derivatans definition etc.), grinsviarde mm

Bedomningsanvisning for uppgift 16 &r otydlig. Elever
maste ju gora <uttryck med NP-innehdll> (eller i alla
fall motivera detta pa nagot tydligt sétt). S& tolkade inte
mina kollegor uppgiften, sa jag fick backa sé inte mina
elever skulle f& mindre poéng 4n deras. De tolkade det
som att eftersom ordet verifiering inte stod uttryckligen
i mallen (som det gor pa flera andra uppgifter) att
eleverna fick poédng bara de kom fram till korrekt svar.
Sa ett fortydligande behdvs, tycker egentligen att det
skulle vara en ny poédng pa den uppgiften for detta, men
aja iaf borde mallen vara tydligare for som det dr nu vet
jag fortfarande inte vad som var avsett krav i uppgiften
for "godtagbar 16sning”, dvs. poédng 2.

Bra med tydlig instruktion att digitalt verktyg ska
anvindas pa uppg. 20. Undvik girna uppgifter av typen:
”Kalle har rédknat si och sa. Lisa séger att han har fel.
Stdmmer det?” Det forvirrar eleverna mer dn
nddvéndigt och det &r béttre med raka, enkla uppgifter.
Uppgift 13 och uppgift 23 kan omformuleras till mer
rena, enkla uppgifter. Uppgift 26 &r en trevlig A-uppgift
som testar ren matematik och dar symmetriforenkling
ger avsevird arbetsreduktion.

Skulle 6nska en storre transparens fran allas sida kring
vad som hiander med all denna data.

Varje poidng kunde ha markerats med mer &n en
formaga. Saknade vissa centrala innehall som t.ex.
derivatans definition, numerisk derivering och
tangentens ekvation.

Det var struligt att ta bort elever som inte ingar i urvalet.
Man skulle kunna ange fodelsedag i Excelfilen for varje
elev s att ni kan plocka ut det urval av elever som
onskas.

Saknade uppgift om bevisforing. Uppgift 21 borde ha
C-poing eftersom det for eleverna inte var en given
matematisk modell. Svara A-uppgifter vilket medforde
att griansen for B och A blev svért att na géllande kravet
pa A-poéng.

Vill gérna ha tydliga instruktioner om pa vilket satt
eleverna ska redovisa nér de anvinder ex GeoGebra
innan provet sé de inte missar poéng pa grund av att jag
sagt annorlunda! (géller framforallt i Ma 2b)

Uppgift 26 och 28 var for svéra.
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Vid forsta anblick var det svéart att se hur 9¢ skulle 16sas,
men efter samtal med provkonstruktor sé forstod jag hur
den skulle kunna 16sas, vilket underléttar bedomningen
av elevernas l0sning.

Jag upplever att det bade for mig och eleverna blev en
Overraskning med de uppgifter som ska/kan/maste 16sas
digitalt. Inte for att vi var oférberedda pa att de skulle
komma utan for att vi inte var beredda pa vilken typ av
uppgifter och vad som krévs. Det vore synnerligen
uppskattat om man valde att ’sldppa” detta (eller ett
tidigare) prov for att visa pa vilken typ av uppgifter man
kommer att fa.

Det bor vara mojligt att ange annat kon &n kvinna/man
* Nér jag laddat upp en fil och inség att det fanns fel i
den hingde sig sidan nér jag forsokte ladda upp en ny
fil. Det slutade med att jag backade till jag kom tillbaka
till forsta stéllet dér jag kunde ladda upp en fil och
gjorde om det fran borjan, vilket ledde till att jag hade
tva registreringar pd samma grupp varpa jag tog bort
den dir uppladdningen misslyckades.

Bra start med de fyra forsta uppgifterna och sen blev det
en markant hjning i B-C delen och slutet pa D var
hogt.

“At least 5 A-marks for provbetyg B” is not reliable (too
few marks). There are too few questions with A-marks
available. Question 10 is wrongly formulated (there are
<uttryck med NP-innehdll>. However, this question
seems to suggest there is one <uttryck med NP-
innehall>).

Jag tycker generellt att det vore béttre att ha en del
enklare uppgifter och att det skulle krdvas hogre poing.
Jag gav for forsta gangen eleverna mojlighet att anvinda
GeoGebra, de som kunde GeoGebra ordentligt har haft
nytta av det. Néasta termin behdver jag anvdnda det mer
under kursens gang.

Maénga moment, rapporteringen for Ma 1 fungerade
smidigare

Gor storre skillnad pa proven 3b och 3c. Det ér helt
skilda elevgrupper.

Provet kdandes svart och uppgifterna till viss del
irrelevanta for min undervisning.

Excelfilen kan bli béttre och underldtta anvandningen.

Det var svart for Ma3b eleverna att 16sa uppgifterna pa
A-niva. Onskar att det ska finnas fler elev-l1osningar dir
eleverna har anvint t.ex. GeoGebra Bra att man kan
mata in elevresultaten i en Excelfil och att man far en
bra sammanstéllning av podng och formagor.

q26*
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Provet var svért, fa som klarade det. B- och C-delen var
okej, del D var svérare &n forvintat enligt mig.

Smidigt att fylla i via Exceldokumentet!

Det var alldeles for svart att nd A-poédngen pa detta prov
jamfort med tidigare ars NP. Exempelvis hade jag en
elev som legat pa solklart A under hela kursen (jag ar en
erfaren ldrare och har héllit samma niva som jag brukar,
vilket brukar 6verensstimma bra med NP). Denna elev
fick betyget C pa NP efter att bara ha fétt ett enda A-
poéng. Eftersom jag blev osdker pa vilket betyg jag
skulle sétta (C, B eller A) sa fick eleven dven skriva ett
gammalt NP. P4 detta prov samlade eleven ihop 10 A-
poéng (trots att hen inte gjorde det muntliga delprovet).
Det ska inte skilja s& mycket mellan olika &rs NP att en
och samma elev far 1 A-podng pa ett NP, och 10 A-
poéng pa ett annat NP. Det &r ett underbetyg &t
provsystemet.

Gar det inte att scanna in och skicka formuléret for
sammanstéllning av elevresultat istdllet? Varfor skall vi
annars fylla i dem?

Vissa uppgifter kinns konstruerade for att sétta dit
elever, inte for att lata dem visa vad de kan. T.ex. uppg.
28. Varfor tar man med informationen om att <uttryck
med NP-innehall>? Det dr bra med uppgifter som &r
tillsynes svara men som i sjdlva verket dr enkla om man
behérskar stoffet. Att ddremot ha uppgifter som &r
tillsynes enkla fast som visar sig vara jéttesvara ar att
forsoka sétta dit elever! T.ex. uppgiften med geometrisk
summa. Varfor i allsin dar ha en san uppgift med
<uttryck med NP-innehdll>. Vi har pratat om k-véirden
storre dn 1 och k-virden mindre an 1, <uttryck med NP-
innehdll>. Det tas inte upp nagonstans i matematik
5000. Jag har inte ens sjélv reflekterat Gver det tidigare.
Overlag var A-poiingen alldeles for hdg niva pa, jamfort
med andra ar!

Excelfilen &r jattebra vid sammanstillning av
elevresultaten pé provet. I dvrigt dr det manga steg vad
géller sjilva inrapporteringen och den ser inte likadan ut
beroende pé var jag ldser om den. I
bedémningsanvisningen star saker i en viss ordning och
i Excelfilen i en annan. Jag dnskar att informationen om
den digitala inrapporteringen kom fore den som handlar
om de fysiska kopiorna som ska skickas in. En
punktlista med steg for steg for hela inrapporteringen
hade varit guld vérd med tanke pé hur lite tid och
hjarnkapacitet vi har vid den hér tiden pa éret.

Jag ér sa glad 6ver er Excelfil! Den ger tydlig
sammanstillning av elevresultatet. Mdjligen kunde den
kompletteras med en flik med elev-diagram dver podng
pé det centrala innehéllet, dvs. hur eleven har presterat
pa respektive omrade inom kursen.

Uppg. 25 kan 16sas med GeoGebra pa detta vis (se lank
nedan). Anviander man en upplast mélfunktion behdver
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bara ett horns koordinater bestimmas, dé blir tredje C-
poédngen lite luddig. <uttryck med NP-innehdll>.

Det hade varit lampligt att 14gga provet under tvé dagar
istéllet for en dag som det ar nu.

Jag tycker att provet ér for likt kursprovet for ma3c.

For manga svara A-poédng dverlag, det var mycket svart
att na ett B pa provet for de elever som normalt dr pa
denna niva. Eftersoker fler uppgifter med progression,
sa att en ansatspodng pa C-niva kan ges dven pa A-
uppgifter. Vissa ansatspodng ér for specifikt angivna i
beddmningsanvisningar och ger ej utrymme for andra
goda ansatser.

Denna klass hann inte med alla kursmoment innan NP.

Det skulle vara dnskvért om man kunde dela upp de tva
provpassen pa tva dagar, da eleverna blir helt slutkdrda
av att skriv prov i 4 timmar.

Pé de uppgifter som ger manga poéng bade pa en A-
och en C-niva ges den forsta podngen efter att du har
kommit ganska langt in i uppgiften. Det gor att det
nistan kan vara s att du far 4 poang eller ingen.
Bedomningen borde bittre anpassas sé att det dr en
trappa. Jag tycker ocksa det behover bli tydligare vad
som dr god kommunikation och inte. Hur mycket av
uppgiften behdver eleven ha klarat men énda fa
kommunikationspoéng? Jag forstar ocksa podngen att
lagga samtliga A-fragor sist, men tycker det skulle vara
battre att blanda in dessa mer i sjélva provet och ha fler
uppgifter som ger forst C-podng och sedan A-poing.
Det skulle ocksa underltta vid
beddmningsanvisningarna och eleven kan fa négot for
att ha kommit en lang bit pa vigen.

Tar ju lite tid i ansprék, speciellt att kopiera allt, men
annars ok. Forstar att dt r bra att ha,

Kéanns som att sista uppgiften pa del D, uppgift 28 - som
gav 4 A-podng, kanske var vil svér att borja med. Det ar
ju starten som avgdér om man kan fa alla 4 poang eller
inte. Kanske vl tillkranglad start.

Samma problem med Ma2b prov tycker jag. A-niva-
fragorna var svéra att forsta for eleverna.

Tidsddande mitt i brinnande examenstider.

Jag tycker att eleverna haft for lite undervisningstid.
2*70 min per vecka. For en del elever har APL gjort att
de fatt &nnu mindre tid.

Jag tycker nog att Prim-gruppens resultatinsamling &r
smidigare. Dar &r allt samlat pa en sida och man slipper
ladda ner Excel-filer.
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For fa E-uppgifter, kunde vara fler av dem. De som
ligger pa A-niva hinner med dem &nda. Férre A-
uppgifter istéllet.

Titta pa primgruppens insamlingsfil
betydligt, betydligt smidigare o en béttre overblick,
latt att gora fel pa Excelarket.

Erbjud andra filformat &n .xls och om ni endast ska
kunna hantera .xls si borde ni sdkerstélla att det
fungerar.

Jag skulle 6nska att man tog bort det samlade betyget
for hela provet och istéllet tittade pa vad eleven
presterat pa varje enskilt kunskapskrav s& som vi gjort
under kursens gang.

PRIM-gruppens klickmetod gor inmatningen enklare.
Bra med Excelfilen.

Det hér &r inte min arbetsuppgift som lérare.
onddigt att ha uppgifter som kréver en grafriknare, vara
elever har inte rad att kdpa sddana.

For att framtida elever ska forstd hur de kan anvénda
digitala verktyg péd del D behover sekretessen pa detta
prov och nagot mer prov sléppas.

Tar lang tid att fora in varje delpodng om man ska
rapportera manga elever.

Daligt med 4p-uppgifter pa A. Elever som ar virda A
har for fa uppgifter att visa det pa. Béttre med fler uppg.
och firre podng pa varje.

Mycket bra rapporteringsfil som kan anvindas for hela
klassen.

Undervisningen har behandlat alla delar och eleverna
har vid flertalet tillfallen 16st uppgifter med samma
metoder som nu efterfragas pd NP. Daremot &r det
formuleringarna som inte liknar de ldromedel som vi
kan fa tag pa och kdpa idag. NP ar bra pa allt ni fragar
efter i dessa undersokningar. Daremot, elevernas
mojligheter att visa vad de kan... den mojligheten faller
pa formuleringarna. Lararens totala
kursbetygsbedomning blir otroligt godtycklig, nir elever
(méanga dessutom) som dallrat pa E-grinsen, skriver typ
0. Nar elever som ibland arbetat och 16st C-niva pa egen
hand, ibland stabil E, ramlar ner under E-grénsen. Pa
Centrala provens tid, fanns standardformuleringar som
overensstimde val med det material som eleverna
utsattes for i larobocker. I dag, r inldrningsgrinssnittet
for eleverna ett famlande, for det gér inte att forbereda
sig for vad som ska métas. Det &r sdaa olika prov fran ar
till ar.
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Systemet med att ladda ner Excelfilen 4r daligt och
krangligt och det kdnns som det vore sa latt for ert att
programmera detta béttre.

Ovanligt svart prov. Manga uppgifter som elever kan
fastna pa och hamna i tidsndd. Vad bestér den
matematiska kunskapen i att berdkna en integral pa
minirdknaren?

det tar tid

Elevldsningar genom mha GeoGebra saknas i
bedémningsanvisningarna.

Jag anser att provet dr anpassat efter natur-och
teknikelever och inte samhélls-och ekonomielever. Ek-
sam anvinder inte matematiken i samma utstrickning
som nat-tek. De har ju fysik och kemi mm som de
anvinder matten i. Ek-sam hinner inte heller léra sig att
anvinda digitala hjalpmedel.

Ja, vad kan man gora at slumpen?

Det var ett bra prov generellt, dock hade jag 6nskat att
podngen viktades om en aning nér det géller A-podngen.
Jag tycker egentligen inte att provet var for svart men
jag hade tyckt en fraga till med A-poédng och gora sista
fragan ndgot mindre (och antal A-poéng). Jag vet inte
om mitt forslag dr optimalt men det &r en tanke.

Det kéindes som att eleverna i &r behdvde komma
vildigt langt i sina 16sningar innan forsta podngen gavs.
De hittade rétt metod men hade sedan nagot litet fel i
uppstillningen och fick dérfor noll poédng.

Otroligt ful sida, svart att halla reda pa siffror i ett
Excel-ark nér inte ens fragorna &r utmarkerade.

Bra fragor i ldrar-enkéten, de borde Prim-gruppen ta
efter. Dér saknas méanga relevanta fragor.

Del B, att svara med ett ord eller ett tal har fordelar och
nackdelar, antingen far eleven en poéng eller inget. Det
var mycket bra med begreppen i Ma 3.

Har en ldng och rejil influensa kombinerat med en
studieresa vilket gor att jag haft extremt lite tid i ar till
att gora detta. Hade gérna sett att det t.ex. rickte att man
gjorde det 3/4 ar eller s4, ibland 4r det extremt krdvande
att hinna med.

Jag tycker b-provet ar for likt c-provet. Med tanke pa att
kurserna ska vara olika bor ocksé proven vara det. T.ex.
ekonomielever har inte ndgon hjalp fran fysiken néir de
ska tackla mer naturvetenskapliga uppgifter vilket gor
att samma uppgifter hamnar pé olika niva pa b
respektive ¢ sparet.

Orimligt mycket administrering kring inrapporteringen
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Hade forst inte laddat ner Excelfilen, och ville spara de
kommentarer jag fyllt i. Det gick dock inte sa da valde
jag “Inga elever att rapportera” for att kunna komma
vidare till "Logga ut och fortsitt senare”. Néar jag sedan
laddat ned Excelfilen och fyllt i gick det inte att laddat
upp den under samma inrapportering. Nar man tryckte
pa ”3b”-knappen kom man till inmatningssidan dér alla
falt fanns utom uppladdningen.

Saledes tog jag bort och fyllde i samma pa nytt.
Uppgifter med 4 A-podng tenderar for manga elever bli
svéra att komma in pa “rétt” sitt i, och manga A-poédng
ligger da gomda bakom ingangen och kommer i
praktiken inte kommas &t. Typiskt exempel pa detta
prov var sista uppgiften om marsvinsburen dar i princip
forsta poédngen, att komma till ett korrekt uttryck i en
variabel, innebar att de andra foll ut da eleverna skrev in
sitt uttryck i GeoGebra och fick ett minsta varde och
verifiering pé kopet. Jag vet att er tradition inte
mojliggér det men en ingang pa C-niva hade kénts klart
mer naturlig sedan ménga elever famlade med korrekta
uttryck som inte blev fardiga uttryck i en variabel,
medan samtliga som fick till den forsta podngen dven
fick resten. Likasé uppgiften med tangentens ekvation
pa forsta delen blev vildigt skral utdelning pa da
eleverna inte kom in pé ritt sitt. Det var en bra uppgift,
men det blir ndstan komiskt att m-vérdet pa slutet ger en
A-poing till. Aterigen - jag vet att er tradition
omdjliggor att om ingangen ar pa A-niva sa kan inte
resten vara lagre, men iaf. For eleverna som mest ser A-
poéng och att de inte nadde upp till rétt andel pa slutet
blev det en besvikelse. En klar fundering ar dven varfor
A-uppgiften om att visa att omradenas areor var lika for
de bada parablerna var pa digitala hjadlpmedel-delen nér
hjélpmedlet som sddant mest skymde sikten for
eleverna, dvs. <uttryck med NP-innehdll>. Ar det noll
poéng? Det blir for mig véldigt konstigt att ens ldgga
den pa del D (dven om jag séklart fattar att CAS-delen
kan vara till hjélp, men da bor det tydliggoras att en
algebraisk ansats krdvs). Jag vet att ni nu siger att det
star att det ska visas for <uttryck med NP-innehdll>,
men varfor ens riskera att eleverna hamnar dar?
Uppgiften gor ju sig klart battre pa del C.

Uppg. 26 - varfor ligger den pa D-delen? Om ni anser
att CAS ska ge 2 A-p maste ni ta med en sddan

elevlosning!

Lite latta uppgifter pa E-niva, och gransen aningen for
lag. Annars var provet mkt bra

Se synpunkter frén 2b-provet
Hemsidans adress for 14ng och svarhittad.
Provet ger inte tillrdcklig bredd nér det géller de laga

betygen, eller kanske framfor allt for E-betyget.

Fortsitt sa.
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Kunde inte skicka in Excelfilen fran iOS. Laddar ned
den och fyller i pd "Numbers” och konverterar tillbaka
till Excel, men fungerar dnda inte.

Gér inte att skicka in elevinsamlingen fran iOS, dven
fast man konverterar tillbaka till en Excelfil. Hade inga
problem forra &ret av ndgon anledning.
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Manga av de svarare uppgifterna, frimst pa A-niva,
16stes mycket enkelt med digitala verktyg. Bara for att
en elev kan/ska 16sa uppgifter med digitala verktyg,
betyder det inte att de ska vara s& mycket enklare att
l16sa digitalt 4n analogt. Elever som da forsoker 16sa
uppgifterna digitalt missgynnas for att utrdkningar tar
alldeles for lang tid. Da &r t.ex. uppgift 20 béttre som
tydligt endast gar att 16sa digitalt inom ramen for 3b.
Men ménga bra uppgifter som tydligt visar hur jag ska
tolka nya skrivningar i CI angéende digitala verktyg.

q26*

Vi har haft lite svart att veta hur ménga elever som skall q26*
redovisas. Alla elever i den sista obligatoriska kursen
for programmet, samt vriga elever som ér fodda de
datum som star i héftet har jag tolkat uppmaningen.

Jag onskar att provet inte delas upp i mindre provtider
utan var ett sammanhéngande prov i tid sett. Delarna i
sig kan fé vara kvar. Jag 6nskar att provet hade en hogre
totalpodng, och ddrmed att betyget E skulle motsvaras

av en hogre grins

8%

Nu rapporterade jag in alla mina elever 8%
Borde finnas med en ruta for kryssa i att man valde alla
Ett mycket bra prov. q26*
Kan inte ladda upp filen trots att jag konverterat utifran
er vigledning och har dérfor inte kunnat delge mina
resultat. Har mailat ansvarig for sidan.

Kan inte ladda upp rapportering, har mailat er ansvarige
angéende detta. q26*
Skulle vilja byta ut uppg. 20 mot en integralberékning

pa E-nivé utan digitala verktyg

Provet ar pa avancerad nivd; manga uppgifter kraver
resonemang; det ér inte alltid som man hinner med det
pa lektioner; fokus ligger pé begrepp; det &r dnda
mycket jobb for elever att behérska dem;

Insamlingen innebdr att arbetsbordan i slutet pa
terminen Okar relativt mycket

Det gar att na betygsgransen E utan att behova visa
sdrskilt breda kunskaper. i8%*
Funkar bra att anvénda inrapporteringsfilen som
sammanstéllning for hela klassen och sen skapa en

q26

kopia for bara de som ska rapporteras in.

18*
Man stiller gérna upp sé att vi far statistik tillgénglig.
Ni har en viktig funktion.

Uppgift 27: eleverna vet inte vad som forvéntas av dem
dvs. hur de ska svara. <uttryck med NP-innehdll>.

PRIM-gruppen har ett smidigare system for
inrapportering som ni borde forsoka att efterlikna.

Har inte hunnit rapportera under arbetstid, utan har fatt
gora det pa fritiden.

A-fragorna lag pa en lite for hog niva tyckte jag. Sista
uppgiften var det mycket man skulle gora for att fa
forsta A-podngen. Uppgift 9c borde haft fler delpoidng
for dem som ritat en korrekt linje men inte skrev alla tre
svaren. Uppgift 11 klarade ingen av mina elever, den
tycker jag mer tillhér Ma 4. Otydlig
bedomningsanvisning pa 22. Tycker det skall ricka att
skriva <uttryck med NP-innehdll>.

Provet var for svart pd A-niva. En elev som definitivt
lag pa A i kursen fick bara C pa provet. Gav denna elev
ett extra prov i efterhand med A-uppgifter som hon
klarade utan svarighet. Elever som jag beddmde som
mdjliga aspiranter till B fick endast C pé detta prov. Pa
E-och delvis C-nivé var ok.

Det tar mycket tid och senaste datumet for att rapportera
ar for tidigt.

Problem da Chromebook anvédnds som arbetsverktyg.

Svarighetsgraden har 6kat markant de senaste tva aren
utan att exempeluppgifter har getts for att eleverna ska
kunna forbereda sig. Om svarighetsgraden ska fortsétta
pa denna niva maste exempelprov pad samma niva ges ut
samt ldromedlen anpassas.

Uppgift 5. Jag hade ett par elever som gjorde ett mindre
fel vad géller funktionen, men som kom ihdg <uttryck
med NP-innehdll>, det hade kanske varit 1ampligt att
den forsta podngen hade getts for "Godtagbar ansats,
t.ex. ...”, sé att de hade kunnat fi en poidng &tminstone.
Felen de gjorde kunde inte heller anses vara lapsusfel,
sa det blev noll poéng, trots uppvisade kunskaper.
Uppgift 8. Jag hade flera elever som ritade en korrekt
linje frén origo. Dessa 16sningar gavs slutligen noll
poéng, eftersom det trots allt stod ”<uttryck med NP-
innehall>" i uppgiften, men det hade varit 6nskvért med
battre tydlighet och/eller bedomda elevldsningar.

Nér NP ligger sé sent i ar skulle det vara bra att
inrapporteringens sista datum 1&g lite senare.

For lite optimering. Uppgifterna kunde vara mindre
vigledande i vad de skulle gora.

Snilla. GOr en béttre hemsida for detta. Kortare och
smartare formuldr.



8%

q26*

Ibland blir det for ménga att rapportera. Det skulle vara
bra om ni kunde vélja ett visst antal prov ni vill fa
rapportering pa.

Holl bra kvalitet. Eleverna var inte forberedda pa att
vissa delar kriavde digitala verktyg, men kunde hantera
det pa helt okej sitt utifran den undervisning de fatt.



Matematik 3¢

q26*

q26*

q26*

q26*

8%

8%

q26*

q26*

q26*

q26*
Ny ldrarkommentar

Ldmna géirna kommentarer och synpunkter pd

insamlingen.

Ldmna gdrna dina synpunkter om provet hdr

Slumpbaserat system gor att arbetsfordelningen blir
orittvis, att std och scanna fysiska kopior och posta tar q26*

mycket tid.

Uppgift 27 tycker jag ér for svar for gymnasielever. Att
visa <uttryck med NP-innehdll> har de inte begrepp
nog till att gora. Att visa att det kan <uttryck med NP-
innehdll> ar ett rimligt krav, men att visa att <uttryck
med NP-innehdll>, ér alldeles for svért. Jag tycker
ocksé att bedomningsanvisningen &r otydlig. [
elevlosningsexempel 27.3 péstés bara att funktionen har
<uttryck med NP-innehdll>. Elevexemplet 27.2 tycker
jag visar pa hogre kvalitet, for dér ges en forklaring till
<uttryck med NP-innehdll>, och det péstés inte ndgot
som det inte ges ett argument for. Jag tycker att det i
27.3 inte skiljs pa gissningar och vilgrundade
pastaenden.

8%
q26

8%

q26*

Forstar inte sista fragan i enkéten. Jag ska ju “sérskilt
beakta” - da faller vil fragan?

Jag hade velat se fler olika uppgifter pa A-niva. Trist
med tva stora uppgifter med 4 A-poing.

Uppg. 19. Vilken typ av 16sning kravs? Jag hade hellre
sett att endast svar fordrats.

i8*
Det dr mérkligt att det star att man ska klicka “’bldddra”
for att ladda upp en resultatfil nér det inte star ’bladdra”
nagonstans.

q26*
Lite oklart om det endast &r eleverna fédda 3, 13 ... som
ska finnas pa Excelfilen eller om det gér bra att skicka
in alla elever man fyllt i. (eftersom jag anvént Excelfilen
for att logga resultat pa hela gruppen.) Vi tolkade det i
ar som att det endast var de utvalda datumen som gillde
och gjorde en sirskild fil for detta.

i8%*

Tycker att "med”-satserna ér lite felvisande. De medfor
att elever vilka gor ett tidigt (enkelt) réknefel inte kan f&
foljande poéng trots att forstaelse (modellering) &r
korrekt. q26*
Skulle 6nska att bedomningsanvisningarna inkluderar
16sningsexempel med elever som 16st uppgifter med
hjélp av symbolhanterande verktyg.

q26
I en del uppgifter skulle jag vilja kunna ge poing for att
de ténkt ritt men inte kommit fram till rétt svar. T.ex. pa

A-uppgifter q26*

Provet var mycket bra sa d&ven bedomningsstodet. Det
enda som var mindre bra detta ar var att det var svart for
eleverna att erhélla ndgra A-podng pa fraga 18
respektive 28. Antigen 16ste eleverna dem helt och fick
3 eller 4 poéng eller sa fick de 0 poéng da de inte holl
sig inom ramen for beddmningen.

Uppgift 16: Eftersom det egentligen inte riacker att kolla
att <uttryck med NP-innehdll>, men att det samtidigt ar
orimligt att krdva detta for 2 C-poédng, sa har de elever
som insett detta slosat tid pa att <uttryck med NP-
innehdll>. Uppgift 27: Mycket luddig bedomningsanv.
Man behover uppenbarligen inte patala att <uttryck med
NP-innehall>. Svarbedomd!

Tar lite tid att fylla i alla podng men helt ok.
Mycket bra prov men kanske lite for lite tid till att hinna
med del B och C.

Det dr redan for mycket rattningsarbete pa NP. Detta
lagger ytterligare borda pa lararen.

Svart for elever att fi B pa provet. Gréansen for B ar
lamplig, men de elever som &r pa B-niva orkade inte
riktigt igenom provet. Pa del B-C tappades méanga A-
poéng for den gruppen elever, uppgift 18 gav i stort sitt
4 eller inga A-podng, en fel ingéng till uppgiften gav
inte podng trots att resonemanget fanns diar. Samma
elever hade ocksa svart att ta A-poédng pé del D, den
uppgift som egentligen ar ldttast av A-uppgifterna var
sist och da orkade eller hann de inte slutfora den.

Det dr svart att forstd om insamlingen géller for alla
(klasser) som skriver provet eller bara de som skriver ett
obligatoriskt prov.

Onskar sidhéinvisningar till elevldsningarna i
bedémningsanvisningarna. Tycker dven att
resonemangsuppgifterna behover fler elevldsningar -
dessa ér svarast att bedoma.

Synd att det inte gar att redigera sina svar/grupper utan
att radera dem och skapa nya samt ladda upp filer for
oss Mac-anvindare. Efterlyser ett bittre fungerande och
webbaserat formulér, utan filuppladdning. Strul med
detta tar for mycket tid och fokus i ansprak.

Provet &r inte anpassat till elever med svérigheter. Det
sdger emot vad vi har lart oss i ldrarutbildningen.

Instruktionen for hur man gor via Google var skriven pa
ett sitt sd att jag inte kund utfora det.

Eleverna orkade/hann inte svara pa A-frdgorna eftersom
de kommer sist.

E-nivén &r pinsamt 1&g for samtliga NP. Det blir knepigt
nér provbetyget inte tar ndgon hénsyn alls till att
poéngen speglar olika formagor. Jag har flera elever



i8%*
q26

i8%*

q26

q26*

8%

q26*

q26*

q26*

i8%*

q26

q26*

som t ex fatt provbetyget C, men som inte klarat en enda
poéng pa tre av formagorna” och alltsé borde ha
provbetyget D. Nar NP sdrskilt ska beaktas vid
betygséttningen leder detta till onddigt ménga
diskussioner; "’Jo visst, du fick ett klart C pa NP, men
du far bara D i betyg”. Provbetygen borde antingen
anpassas efter de olika formagorna eller tas bort helt.

Den som vill ha datan borde samla in den.
Bra utformat prov

Lianken funkade inte alls i ar, har funkat bra alla tidigare
ar. Man fick leta runt pa er hemsida

Hade endast 1 av totalt 90 elever pa teknikprogrammet
(fordelade pa tre klasser med tre olika larare) som nadde
A-nivé pé provet, (49p). Det brukar vara ménga fler
som nér A. Tiden var knapp for s& manga uppgifter och
A-poédngen var svéra att fa ihop 5 st for ett B-betyg
maérkte vi.

Del D tar for lang tid for eleverna om de inte dvat
mycket med digitala hjdlpmedel. Detta har inte de flesta
av eleverna i 8k 2 gjort eftersom inte forrdn i ar i1 4k 1
kommer fokus att vara mer pa detta. Ett bra prov om
eleverna fatt chansen att ldra sig att anvianda dessa
hjélpmedel. Tyvérr glommer prov-konstruktdrerna att
eleverna inte plotsligt kan detta utan detta maste ske
med bdrjan pa hogstadiet och sedan ak 1, 2, 3. Lérarna
och eleverna kan inte bara plotsligt kunna allt detta.
Tyvérr men det kommer. Om inte dnnu fler nya saker
infors utan man maste lata ting ta tid.

Ok med endast en klass. Det blir mycket jobb for de
kollegor med fler undervisningsgrupper.

Olyckligt att tva uppgifter gav 4 A-poédng vardera.
Bedomningsanvisningarna var skrivna sé att man ofta
tog alla eller ingen poédng pé dessa. Ger stora utslag.

Provet lampar sig vildigt bra for Ma3c elever men tiden
rackte inte riktigt till for att elever skulle hinna med och
visa sina kunskaper pa A-uppgifterna. Plocka gérna bort
en del E/C-uppgifter pa del D.

Mycket svart for eleverna att fa A-poéng pé detta prov.
Jag tror att de fick ont om tid.

Det vore bra om det kallades “resultatinsamling och
lararenkédt” for att gora det tydligare for oss som inte har
nagra elevresultat att rapportera.

Det var lite daligt att bedomningsanvisningarna pa en
del A-uppgifter var upplagda sa att allt svart i uppgiften
maste 10sas innan den forsta podngen kan delas ut,
speciellt da sista provuppgiften.

Tyckte arets prov var bra, lagom niva och inte sa
mycket onddigt krangliga ordval. Hade girna sétt lite
mer beddmningsstod pa uppgift 27.

q26*

q26*

8%

q26*

q26*

ig*
q26*

q26*

8%

q26*
i8*

q26

Jag tycker inte att gransen for A och B ar for hog
egentligen men det verkar baserat pa mina elever ha
varit svért att klara A-poédngen pé detta NP i forhallande
till uppgifter pd A-niva fran tidigare i kursen och
jamfort med forra arets NP. Detta har resulterat i att ett
antal elever (fler dn véntat) trodde/hoppades pa en chans
att visa B-niva men far C istéllet. Det vore intressant att
veta om det ser likadant ut pa fler hall eller inte. Svarast
att ritta/bedoma var uppgift 25 da eleverna kan gora
manga olika fel pa vigen men dnda fa ritt svar. Positivt
att uppgifterna pa A-nivé i del B kravde forstaelse och
att man inte kunde f4 A-podng genom att gissa bland
alternativen A-F eller liknande!

Detta ar hade svérighetsgraden pa provet for de hoga
betygen (B-A) okat betydligt mot tidigare &r. Varfor gor
ni s&? Provbetyget ska sérskilt beaktas, varfor gor ni da
ett sa svart prov for hdga nivaer? Elever som presterat A
under hela kursens gang, skriver C pa NP. Jag har
jobbat i 134r s jag dr van att sdtta rétt nivad pa mina
prov.

Det skulle kunna vara enklare att hitta insamlingsldnken
pa hemsidan. Man fick leta runt for att hitta den.

Allmint om samtliga NP skulle jag se att man hade
storre andel uppgifter pa E-niva.

Bra med tydlig instruktion att digitalt verktyg ska
anvéndas pd uppg. 20. Undvik gérna uppgifter av typen:
”Kalle har riknat si och sa. Lisa sdger att han har fel.
Staimmer det?” Det forvirrar eleverna mer én
nddvéndigt och kan dven introducera sprakliga problem
for elever med invandrarbakgrund. Det ar battre med
raka, enkla uppgifter. Uppgift 23 kan omformuleras till
en renare, enklare matematik-uppgift. Uppgift 26 &r en
trevlig A-uppgift som testar ren matematik och dar
<uttryck med NP-innehdll> ger avsevird
arbetsreduktion.

Det ir ett stressmoment varje ar.
Vi har inte behandlat vinklar i intervallet 180° till 360°.

Bra med uppgifter ddr eleverna kan visa resonemang
men uppgift 23 hade passat béttre pa del C.

Det tar tid att kopiera elevresultaten. Borde kunna gé att
scanna och skicka in den végen.

Poidnggrénser och provbetyg éverflodiga.
Bra om de stér i borjan av Beddmningsanvisningarna

kanske.
Infor obligatoriska NP i samtliga Ma-kurser.



8%
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q26

q26*

q26*
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q26

q26*

q26

q26*

q26*

q26*

Daligt att man maste ange kon pa varje elev da det bara
finns P/F. Ett vill inte ange” hade varit pa sin plats. Nu
sdtter ni ldrarna i en konstig sits dd man maste
rapportera in kon pa transpersoner eller elever som inte
identifierar sig som nigot av konen. Skitdaligt och
omodernt. Skirpning!

Bra uppgifter pa E-C-niva. For svara uppgifter pa A-

q26*

niva q26*

Jag saknar det muntliga provet. i8*
Jag hade tur i ar. Det var inte s& manga elever att
rapportera, och framforallt behdver jag inte skicka in
nagra bedomda svar.

Arets prov var svart jamfort med det frislippta prov som
finns tillgdngligt. Jag skulle 6nska att det i storre
utstrickning kommunicerades hur provets utformning
paverkas av de fordndringar som har skett i

q26

dmnesplanen.

q26*
Jag gav for forsta gangen eleverna mdjlighet att anvinda
GeoGebra, de som kunde GeoGebra ordentligt har haft
nytta av det. Nésta termin behdver jag anvénda det mer
under kursens gang.

q26*

Provet var for latt q26*

Den digitala resultatrapporteringen per elev (Excel- 8%
filen) borde overforas till hemsideform. For Ma 1 nir
det rapporteras till Prim-gruppen kan man regga allting i
hemsidan och behdver inte 6ppna separata Excel-dok.
Négot svira A-podng, framforallt sista 4 podngen pa del
B. Svért att f4 ndgra podng alls om man inte hamnar helt
ratt fran borjan.

q26*

8%

Vore bra om det i Excelfilen syntes vilka delar av
centrala innehéllet som eleven visat (precis som det
visar formagorna).

q26

Jag var tvungen att skriva in hela adressen. Fran
hemsidan fanns det inga ingangar.
Resultatfordelningen har blivit en inverterat
normalfordelat! De elever som ligger runt C, presterar
for det mesta under det. Antingen kan man, eller inte.
Tidigare prov gav de flesta elever en chans att “komma
in i” uppgifterna.

q26*

q6*

Det blev vildigt svart for eleverna att orka hela
provtiden ut.

Tycker att det var svart for mina A-elever att na till A pa
provet, eleven kom in lite fel i A-uppgifterna och
tappade 4 podng dven om man visat mycket
mattekunskaper.

Jag saknade lite "litta A-poédng”, uppgifter som ex ger
0/2/1. Alla A-poédng fanns i svéra uppgifter som helt var

pa A-niva. For B-elever blir det da svart att samla pa sig
dem.

Manga uppgifter som var rena A-uppgifter. Skulle hellre
vilja ha som forut dér det dven finns C- och A- poéng i
samma uppgift. Uppg. 28 &r mycket svarrittad.

Jag upplevde provet ndgot svarare in tidigare ar

Det ér otydligt om det bara dr elever fodda var 18:e
manad eller hela gruppen som ska fyllas i Excelfilen.
Ordet ”Grupp” anvénds pa ménga stillen men i roda
hiftet "bedomningsanvisningar” star det Gverst att det &r
for vissa datum elever ar fodda som ska rapporteras.

Det bor i uppgift 28 vara kommunikationspoéng dven da
formler stélls upp utan “rubriker”. Det &r tydligt vad for
uttryck som é&r area for triangel och rektangel samt
langd for nétet.

E- C-niva bra. Lite for svara uppgifter pa A-niva

Jag tycker att provet har for fa uppgifter pa E-niva. Det
gor att eleverna har svérare att nd ett E. Det borde finnas
fler riktigt enkla E-uppgifter.

For manga A-poing pa for fa uppgifter.

Vildigt manga timmar. Betydligt enklare att i sa fall
bara skicka in proven sé kan ni sjédlva avidentifiera osv.

Flertalet elever han inte med hela provet under den
utsatta tiden da det var en hel del svara uppgifter

For Mal kan en gora hela inrapporteringen online, det
underléttar mycket tycker jag, Excelfilen svar att fa
6verblick i nér en fyller i uppgifterna.

Tycker att NP é&r ett bra stod i min beddmning av
eleverna men i ar var provet for stort. Kanske pga. att
den muntliga delen togs bort? Det var méanga stora
uppgifter som tog lang tid att 16sa, framforallt for elever
med annat modersmal.

Alldeles for svara A-uppgifter.

Uppgift 27 var konstig. Man behdvde knappt visa
nagonting for att fa podng, <uttryck med NP-innehall>.
Uppgiften dr antingen for ldtt (for 2 A-podng), eller for
svar, beroende pa vad som krévs. Ett problem é&r att 8A-
poéng ir forlagda till tva uppgifter, ndmligen 28 och 18.
Bedomningsanvisningen ér utformad sé att man (oftast)
antingen far Op eller 4p. Vet man vad man ska gora, sa
fdr man i allménhet full podng, annars 0. Det innebér att
det blir svart for elever pa B-niva att ens fa ndgon poédng
pa dessa uppgifter, vilket genererar en statistisk
osédkerhet vad géller B-betyget, da man antingen far
inga eller manga A-poéng. Hoppet fran C till A blir
dérfor oproportionerligt stort.
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Provet har fungerat som ett utmarkt, réttssékert
beddmningsstdd som medger en likvirdig bedomning
pa riksniva. Tyvirr visar var skolledning foga forstaelse
for detta.

Det gick inte att bifoga Excelfilen.

A-poédngen ojamnt fordelade, koncentrerade till tva
uppgifter. Nivan pa dessa uppgifter var betydligt svarare
dn tidigare prov.

Det behovs tydliga riktlinjer vad som krévs nér elever
l6ser del D med digitala hjdlpmedel. Man har olika syn
pa hur mycket som skall redovisas om du ex. 16ser mha
GeoGebra och far fram ett svar, men inte redovisar teori
runt. Detta framforallt nér uppgifter dr pa C- och A-
niva. [ ar hade jag flera duktiga elever som fastnade pa
del D pé geometriuppgiften och sa forsvann tiden till att
gora de sista tva A-uppgifterna. Délig tidsplanering av
eleven ja, men de visade oss inte allt de kunde.

Detta borde Skolverket halla pa med sjélva
Det var ett stort steg mellan C- och A-nivéfragorna.

Excelfilen for resultatsammanstéllning var bra, sérskilt
den automatiska resultatrapporten for eleverna. Skulle
dock vilja att sammanstéllningen inkluderade vilka delar
av det Centrala Innehéllet eleven har visat (och vilka
formagor pa dessa), t.ex att eleven har visat X antal C-
procedur poing inom Derivata.

Det &r svart for eleverna att veta hur mycket” de ska
resonera. Ibland skriver de en halv uppsats, och ibland
alldeles for lite. Uppgift 27 réckte det med <uttryck med
NP-innehall>, men eleverna strivade efter att <uttryck
med NP-innehall> och spenderade alldeles for mycket
tid pa den uppgiften. Flera mycket starka elever pa A-
niva missade de podngen for de insdg inte att det rackte
med <uttryck med NP-innehall>.

Nér det ér flera uppgifter som enbart ger A-poéng sé har
eleverna svart att 16sa dessa uppgifter for de har svart att
”komma in” i uppgiften. Hade varit bra med uppgifter
av typen (0/1/2) ocksa.

Textmassan pa vissa uppgifter blir ett hinder for
eleverna att 16sa uppgiften. Eleverna orkar inte hela
provet. Trotta mentalt.

Giérna fler uppgifter som “bygger upp” mot A-poing
med forst E- och C-delpodng. Nu var det ndstan bara
0/0/X-uppgifter dar man kunde fa A-podng.

Mycket bra provuppgifter och bra
bedomningsanvisningar med mycket f4 undantag. Ett
undantag ar uppgift 16 dir bedomningsanvisningen
kunde varit tydligare med <uttryck med NP-innehdll>
for att f4 den andra poédngen. Majoriteten av mina

q26*

q26*
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q26

q26*

q26*

q26*
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q26*
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elever, inklusive manga som jobbar snabbt, tyckte att
det var déligt med tid pa del D.

Kéndes lite svarare én tidigare ar.

Det var fler digitala uppgifter pa E-niva pa provet 4n jag
hade forberett eleverna pa. Far ta med mig det till nista
ar.

Hoppas att insamlingen genererar nyttig information for
provkonstruktorer.

Jag markerade "Lamplig” pa alla betygsnivder, da jag
anser att NP-s betygsgrénser bor styra min egen
betygssittning snarare dn tvért om.

Det samlades for manga A-poing pa tva uppgifter. En
elev som inte hann eller som traffade fel tappade da
vildigt mycket. Uppgift 11 hade karaktdren av en filla.
Pa A-niva var det alltfor stort fokus pa problemlosning
och modellering.

Provet var svérare én de tidigare prov jag har sett, och
t.ex. dr det svarare speciellt pd A-nivéa dn provet fran ht-
12 som finns som &vningsprov.

Jag tycker att provet i stort var bra, med undantag av
uppgifter som gav A-poing. Dér var svarighets-graden
for hog. Exempel: Eleverna lar sig grunderna om
integraler i kurs 3¢ och foérdjupar sina kunskaper kring
integraler i kurs 4 -jag tycker att ett par integraluppgifter
passat battre i kurs 4. Laroboken Ma5000 behandlar
enhetscirkeln i intervallet 1-180 grader i kurs 3¢ och
hela i 4c (onddigt tycker jag, men eleverna dvar pa
bokens uppgifter (och Ma5000 &r vanligaste ldroboken))

Det vore bra att kunna klistra, kopiera och ldttare
redigera i insamlingsfilen i Excel.

Svart att nd B och A. Méanga langa uppgifter i slutet for
A-niva.

Tog lang tid att kopiera upp sd manga prov. Jag har
nationella prov i alla mina kurser. Det hér var inte langt
ifran en hel arbetsdag av efterarbete!

A- och C-poéng for svara att fa. Sérskilt A-fragorna. De
duktigaste eleverna fick mycket ldgre resultat dn
forvintat. Vissa fragor som inte ens lararna forstod
forrén vi kollat pé facit.

Hoga krav for att fa forsta A-poéngen i upp.26-28. Létt
att fa podng pé upp.25.

Behovs tydligare instruktioner for hur man ska ga
tillvaga.

De tvé fragorna med 4 A-poéng slog hart mot flera
elever i gruppen. Klarade de inte dessa hade de véldigt
svart att na upp till vad de underkursen visat. Fragorna
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blev dé for min grupp ganska utslags-givande, da de inte q26*

kunde reparera det med andra fragor.

Hellre fler uppgifter med A-poéng, men farre per
uppgift dn nagra fA med manga poéng. q26*
Skulle vara bra med ndgon form av aterkoppling av hur

resultaten anvénts och hur utfallet blev!

For svart att f& A-podng pa detta prov. Finns en tendens
att uppgifterna antingen bara ger E-, C- eller A-poing.
En uppgift som ger 4 A-podng blir l4tt s klurig att det
blir "allt eller inget”. De blir egentligen onddigt svéara
att angripa. Gar bra att hitta uppgifter som eleven visar
C-niva for att angripa/forstd, men A-niva for att klara
korrekt hela vigen. Fler uppgifter av den typen ér bra.
Flera av mina elever kom inte rétt in i just A-
uppgifterna sé framforallt vad géller betyg B och A blev
det onddigt stora skillnader mellan detta NP och annat
bedomningsunderlag.

8%
Tycker att det var en snedfordelning av A-podng. Flera
uppgifter med 4 A-poidng. Missar eleven dem sa blir det
orimligt svart att nd A-nivan

Betygsgrinserna borde vara angivna i intervaller istéllet
for exakta podng. Nu kan en elev t ex fa 43 p totalt men
med marginal klarat C- och A-podng som kravs for
betyget A, men provbetyget blir &ndd B pga en enda E-
poéng. Den podngen motsvarar inte skillnaden mellan
betygen A och B.
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9c och A-poingen pa uppgift nr 11 var valdigt svara och
matchar inte elevernas kunskapsniva. Eleverna pa vér
skola fick ”daligt” resultat pa uppgift 26 - 28, uppgifter
de egentligen borde klara men sjilva uttryckte det som
att de var for trétta i huvudet for att efter en hel dags
provskrivande orka ta sig an dem.

q26*

8%
Arbetsinsatsen dr rimlig, men den ligger i en tid dér man
har vildigt mycket - bade i hjarnan och pa sitt
skrivbord.
Arets prov var mycket tuffare dn de foregdende rens.
Det kénns oréttvist. Héller vi pa att hoja nivan hela
tiden?
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Det har gétt bra med insamling av elevresultat.

q26*
Uppgift 23 bor konstrueras sé att eleverna kan vilja
mellan flera olika svarsalternativ istéllet for att skriva
8%
q26

egna motiveringar.

Jag skulle vilja fa reda pa vilken betydelse inlamningen
har.

Vore bra om man kunde se uppgiftens nummer dven nér i8%*
man scrollar nerat.

Jag tyckte det var fa A-uppgifter med ménga A-poidng
pa just de uppgifterna. Jag hade foredragit att sprida ut
dem mer med férre podng pa varje uppgift.

For kdnnedom: uppgift 26: Elev forenklar med hjélp av
CAS. Svart att fa ett ”vilgrundat och nyanserat
resonemang”’, nér eleven skriver: "Forenklar med CAS
ger” for bada integralerna och ser att de ar lika. Uppgift
24: Eleverna skriver in funktionerna i GeoGebra och
<uttryck med NP-innehall>. 1 och med att eleverna nu
ar sa duktiga att anvinda GeoGebra, blir det fa uppgifter
som visar algebra. Det dr ett problem som tyvérr inte dr
sa latt att 16sa. Roligt att de anvénder sina digitala
hjdlpmedel (det uppmanar jag dem till att géra) men det
gor samtidigt att provet skulle behova vara “’storre” for
att rymma fler uppgifter som visar pa
algebrafardigheter. Ett storre prov skulle dock innebéra
mer jobb for bade provskapare och landets lérare, sa det
ar inte heller bra...

Det ér trakigt att behova éndra i Excel-filen ndr man
sdtter i en 1:a for jag ska visa att eleven svarat rétt pa
fragan. Da kommer fragan med i svaret. T.ex. om jag
sétter 1 i rutan for fraga 10 da star det 10 i rutan och inte
bara 1, men med backtangenten kunde det dvriga tas
bort. Men det tog mer tid.

Vi jobbar med sprak svaga elever varfor de inte kan
tillgodo gora sig uppgifterna.

Vissa uppgifter i del D som fortfarande blir for litta,
testar inte mycket Ma-kunskaper, mha GeoGebra. T.ex.
uppg. 24. Skulle dnska mer 16sta exempel med hur
lite/mycket som ska redovisas nir 16sningen dr mha
GeoGebra.

Toppen!
Forkorta lédnken till resultatrapporteringssidan.

Hade inga elever att rapportera in sa
rapporteringsformuléret kranglade inget for mig.

Jag tycker inte att det dr bra ndr man renodlar
uppgifterna sa att de bara ger A-poédng. Det blir ett for
stort insteg for en del elever, som har formagor pa A-
niva, men inte far mojlighet att visa dem.

Bedomning av formagor ger ett hogre betyg dn
summativ beddmning.

Varfor sé lang adress. Fick skriva om flera ganger.

Jag upplever att tiden var knapp for flera elever. Tycker
inte att eleverna hann visa vad de kunde nér det géller
de hogre betygen.

Man stéller gérna upp sa att vi far statistik tillgdnglig.
Ni har en viktig funktion.
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Hade velat ha fler delpoéng péa uppgift 9 for elever som
ritat korrekt rdt linje men last av fel eller inte angett alla
tre svaren. Ingen av mina elever klarade uppgift 11,
tycker den passar i Ma 4. Pa uppgift 22 borde det ridcka
med <uttryck med NP-innehdll> for forsta E-poéngen,
inte <uttryck med NP-innehall>. Uppgift 28 kridvde
mycket for forsta A-podngen. Saknade uppgifter om
gransvirden pé provet, framforallt pd A-niva, det brukar
vara med och ménga var instéllda pa att fa visa A-niva
dér. Tyckte A-uppgifterna generellt var svéra, hade
onskat nagon dér det var lite léttare att fa forsta podngen
for de elever som far slutbetyget B. Uppgift 7 var svar
att sirskilja mellan en och tvd A-poing.

Béda de fragor som hade (0/0/4) inneholl for ménga A-
poédng som var “lasta”. Dvs. att elever fick inget om de
angrep uppgiften pé fel sitt men de fick automatiskt
nistan alla podng om de angrep den pa rétt sétt, &ven om
A-poing nr 2 och nr 3 endast krivde ganska simpla
utrdkningar. Varfor ldgga uppgift 26 pa del D? Elever
”luras” av att de ska anvinda digitala verktyg och om de
gor det fullt ut sé kan de i princip néstan inte faA ndgon
poéng.

Uppgift 5. Jag hade ett par elever som gjorde ett mindre
fel vad géller funktionen, men som kom ihdg <uttryck
med NP-innehall>, det hade kanske varit 1ampligt att
den forsta podngen hade getts for "Godtagbar ansats,
t.ex. ...”, sé att de hade kunnat fa en poing atminstone.
Felen de gjorde kunde inte heller anses vara lapsusfel,
sa det blev noll poéng, trots uppvisade kunskaper.
Uppgift 8. Jag hade flera elever som ritade en korrekt
linje frén origo. Dessa 18sningar gavs slutligen noll
poéng, eftersom det trots allt stod ”<uttryck med NP-
innehadll>" i uppgiften, men det hade varit 6nskvért med
battre tydlighet och/eller bedomda elevidsningar.

Anser att de bindra uppgifterna ska bort. Med rétt/fel
med en poédng kan det bli missvisande resultat.

Jag tycker att det hade varit bittre om elevlosningar som
ska skickas in skulle ha skickats in digitalt.

Tycker att allt varit smidigt och tagit lagom med tid att
genomfora.



