Resultat fran nationellt prov i Matematik 3bc, varen 2022, samt lararenkat

Sammanfattning

Vérens inrapportering for Matematik 3b har gjorts av 369 larare. Resultat kommer fran 1294 elever fordelat pa

382 undervisningsgrupper och 279 skolor.

Inrapporteringen for Matematik 3c har gjorts av 374 larare. Resultat kommer frin 1443 elever fordelat pa

377 undervisningsgrupper och 256 skolor.

Resultaten fran denna insamling baseras pa samtliga elever som skrivit provet. Detta medfor att statistiken kan
skilja sig frdn Skolverkets (SCB:s) insamling dar endast elever som skriver provet obligatoriskt finns med i statistiken.

De nationella proven i Matematik 3b och 3c viren 2022 bestod av tre skriftliga delar. De skriftliga delarna inneholl

totalt 28 uppgifter.

Matematik 3b
Fordelning av provbetyg for kvinnor och méan for provet i
Matematik 3b, vt22

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méani
Matematik 3b, vt22

kén / provbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 2,3% 48% 19,3% 17,3% 30,4% 25,9% 688
Man 1,5% 2,5% 15,7% 155% 32,8% 32,0% 606
Totalt 1,9% 3,7% 17,6% 16,5% 31,5% 28,7% 1294

koén / kursbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 42% 55% 22,3% 17,2% 36,7% 13,9% 667
Man 3,1% 3,1% 17,3% 16,6% 42,3% 17,6% 579
Totalt 3,7% 4,4% 20,0% 16,9% 39,3% 15,7% 1246

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:42, BA:1, BF:1, EE:4, EK:958, ES:37, HU:4, Kx:2,

NA:1, SA:243, VF:1, Total:1294.
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Lésningsproportioner per podng, for Ekonomiprogrammet och Samhallsvetenskapsprogrammet for provet i Matematik 3b, vt22

Matematik 3c
Fordelning av provbetyg for kvinnor och mén for provet i
Matematik 3c, vt22

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i
Matematik 3c, vt22

kén / provbetyg A B (o D E F Antal kon / kursbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 15,1% 9,4% 25,0% 20,1% 20,2% 10,1% 583 Kvinnor 17,2% 12,0% 25,1% 18,3% 20,3% 7,0% 557
Man 112% 7,6% 22,9% 18,7% 21,3% 18,4% 860 Man 143% 8,2% 22,1% 17,2% 24,6% 13,7% 769
Totalt 12,8% 8,3% 23,8% 19,3% 20,9% 15,0% 1443 Totalt 155% 9,8% 23,4% 17,6% 22,8% 10,9% 1326
I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:27, BA:2, ES:1, HT:1, IN:5, NA:812, NB:2,
TE:589, Ovr:4, Total:1443
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Lésningsproportioner per podng, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet for provet i Matematik 3c, vt22



Lararenkat

Kursprov 3b

Kursprov 3c

® Ar du man eller kvinna?

Man
Kvinna

Ej svar

0 20 40 60 80 100

M Hur manga ar har du undervisat?
>20
11-20
0-10

Ej svar

20 40 60 80 100

M | vilka 6vriga dmnen undervisar du?
Tekniska

Nat.vet.
Enbart Ma.
Ek./Sh

Ej svar

40 60 80 100

B Har du dmnesbehorighet for det nationella prov du bedomt (det prov denna enkét avser)?

Nej

Ej svar

0 20 40 60 80 100

M Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra

Instdmmer helt
Instdmmer till stor del
Instdmmer till viss del

Instammer inte alls

o

20 40 60 80 100

M Jag har fatt tillfredsstéllande information om denna datainsamling

Instdmmer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

o

20 40 60 80 100




M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instammer helt
Instammer till stor del
Instdammer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100
M Provet som helhet ar bra
1 1
Instammer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del
Instdmmer inte alls
0 20 40 60 80 100
M Provet som helhet bidrar till att konkretisera kursplanen
Instdammer helt : :
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del
Instdmmer inte alls
0 20 40 60 80 100

Pa vilket satt har du férberett eleverna infér genomférandet av provet? (Flera alternativ dr majliga.)

Genom att: 3b 3c
informera om brev till elever respektive brev till vardnadshavare 6,8% 7,2%
anvdnda information fran héftet Ldrarinformation 71,1% 71,5%
Iata eleverna genomféra uppgifter ur tidigare nationella prov 98,6% 97,3%
anvdnda material i bedémningsportalen 11,6% 11,5%
annat 18,1% 19,7%

Exempel pa andra typer av forberedelser

Deltagit i utprévningsprov frén Umed - Eget material - Extra mattestod - Kunskapsmatrisen - Information via

Teams - YouTube (Vidma) - NOKflex - Webbmaterial pd tex Eddler -

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov B och C

Instammer helt
Instdmmer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100
M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov D
Instdmmer helt : :
Instdmmer till stor del
Instdammer till viss del
Instdmmer inte alls
0 20 40 60 80 100




M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C och D

Instammer helt
Instammer till stor del
Instdammer till viss del

Instdmmer inte alls

20 40 60 80 100

0
M Vad anser du om svarighetsgraden pa Delprov B och C?

For svar
Lagom
For latt

0 20 40 60 80 100

m Vad anser du om svarighetsgraden pa Delprov D?

For svar
Lagom
For latt

0 20 40 60 80 100

W Bedomningsanvisningarna har varit ett bra stoéd i bedomningen av elevernas prestationer i provet

Instammer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instammer inte alls

20 40 60 80 100

o

W Vad anser du om att bedémningen sker med E, C och A-poédng?

Mycket bra
Bra
Mindre bra

Inte alls bra

80 100

o
N
o
N
o
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o

M Vad anser du om att podngen i bedémningsanvisningen dven markeras med huvudsaklig formaga?

Mycket bra
Bra
Mindre bra

Inte alls bra

20 40 60 80 100

o

M Hur sker bedémningen av delprov B och C?

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer beddms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedoms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbedéms

0 20 40 60 80 100




M Hur sker bedémningen av delprov D?

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer beddms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedoms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbedéms

0 20 40 60 80 100

W Vad anser du om gransen for provbetyget E?

For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om gransen for provbetyget D?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om grénsen for provbetyget C?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
W Vad anser du om gransen for provbetyget B?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om grénsen for provbetyget A?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100

M Anser du att provresultaten ligger i linje med elevernas Gvriga prestationer under lasaret?

Nej
Ja, men bara for ett fatal
Ja, for cirka halften

Ja, for flertalet

0 20 40 60 80 100

B Provet som helhet ar ett stod for betygssattningen

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100




M | vilken grad kommer du att vaga in provresultatet vid betygssattning?

1 hog grad
| ganska hog grad
| ganska lag grad

Néstan inte alls

0 20 40 60 80 100

B Har du svarat pa den har enkaten sjalv, eller tillsammans med kollegor?
Flera kollegor har lamnat ett..

Jag har svarat pa fragorna sjalv

0 20 40 60 80 100

W Antal elever i gruppen
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0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48
Antal grupper

m Arskurs

0 20 40 60 80 100

W Antal terminer gruppen laser kursen

0 20 40 60 80 100




M Antal timmar (60 min) som kursen omfattar for denna undervisningsgrupp

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31

Ej svar
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o

B Antal timmar (60 min) fére provtillfallet

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31

Ej svar
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B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande grafritande raknare vid provtillfallet? (Ange i %)

100%
76%-99%
51%-75%
26%-50%

1%-25%
0%

Ej svar

60 80 100

W Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande symbolhanterande raknare vid provtillfallet?
(Ange i %)

100%
76%-99%
51%-75%
26%-50%

1%-25%
0%

Ej svar
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B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande dator vid provtillfillet? (Ange i %)

100%
76%-99%
51%-75%
26%-50%

1%-25%
0%

Ej svar

0 20 40 60 80 100

Om elever anvint dator, hur har skolan hanterat kravet pa att elever inte ska kunna
kommunicera med varandra under provtillfillet?

3b 3c
Provsdkert ldge 221 184
Ej anvéint dator 161 188
Annat 8 8
Total 390 380

Om elever anvant dator, vilken programvara har eleverna anvant?

3b 3c
GeoGebra 176 151
Desmos 30 21
Annat 20 18

Total 226 190




Matematik 3b
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Ny ldrarkommentar

Ldmna géirna kommentarer och synpunkter pd

insamlingen.

Ldmna gdrna ovriga synpunkter om provet hdr.

Losenordet skickades inte till mig, utan jag fick be om
det. Jag tycker att texten om vad som ska samlas in &r
ganska rorig i beddmningsanvisningen.

Onodigt att gora sa mycket jobb med inrapportering ig*
bade till er och SCB i vart system!

Vildigt mycket att bara ldgga in i Geogebra.
Tar tid att fylla i och kopiera. Dock svért att hitta nagon

annan 19sning pé inrapporteringen.
Bedomningsanvisningarna bor finnas digitalt i

i8%*

”beddmningsportalen”. Beddmningarna for respektive
prov slépps direkt efter provet avslutats.
q31
Excelfilen var mycket svar att fylla i. Man sdg inte
vilken uppgift man satte poéng pé. Krivde onddigt
mycket huvudbry.

Bedomningsanvisningarna kom till mig tva dagar efter
att provet genomfordes, det var alldeles for sent. Provet
ligger for sent, eleverna “orkar” inte repetera mer.
Eleverna orkade heller inte halla ut i de fyra timmar
provet skrevs, de blev for trotta.

18*

i8*
Lite tveksam till all 16sning med digitala hjédlpmedel, q31
t.ex. uppg. 27: dr det A-niva att sétta upp den
integralekvationen och sedan bara 16sa med riknare?
Mycket fokus pé uppgifter som mer testar datorvana dn i8*
matematiska fardigheter.
Lite onddigt manga A-poéng. Samt onddigt krangliga i8*
siffror att skriva in vid anvéndning av digitala verktyg.

i8*
Det fanns lite for manga uppgifter dér digitala
hjalpmedel kravdes (néstintill eller helt). Elever som
forstar matten i fragan missade poédng for att de inte
visste hur de skulle antingen redovisa sin 16sning, eller
inte kunde vissa funktioner i grafrdknaren. I Svrigt ett
bra prov.

18%*

q31*

Garna las raden med namn. Nir man fyller i s& ser man
inte vilken elev man &r pa nédr man &r pa de sista
uppgifterna.

Uppgift 14) Ménga elever fick inte podng pga. att de
inte hade rétt pa bada extrempunkterna, eller inte hade
redovisat varfor bada punkterna ska vara max/min.
Hade gérna velat ge ett podng om de hade ritt pa en och
motiverat korrekt varfor det var en max/min. Uppgift
22b) Tyckte att det var snélt med podng. Om eleven
forstatt att hen ska derivera, darefter satt in x =2 och
fatt ritt svar, sé ges inget poéng om eleven inte skrivit
enhet.

Blir lite osdker pa hur mycket som ska kopieras upp nér
man ska skicka in elevldsningarna. Vill ni att min
beddmning av elevldsningarna - dvs. podngen jag har
gett pa uppgiften ska finnas med. Oavsett sé fick ni det
denna géng.

Jag anvénder rapporteringsfilen for egen
sammanstéllning ocksé men vet inte om jag dé skulle ta
bort de elever som inte ingick i urvalet eller inte. Jag
gjorde sa nu.

Pa en E-niva skulle jag 6nska nagra fler enkla uppgifter.
Det var manga uppgifter som manga elever inte ens
forsokte 16sa. Bedomningsanvisningarna kan vara
tydligare géllande godtagbara svar utifran antal
virdesiffror. Flera elever svarade med orimligt manga
decimaler pé ett par uppgifter och det var svéart att veta
om dessa skulle godkénnas eller ej.

Vildigt mycket jobb for att f4 till detta.

Systemet Mal har ar enklare att fylla i an Excel-filen.
Billiga C-podng pé uppgift ddr man med digitala
verktyg ska ta fram for vilket virde pa x tva derivator ar

lika.

Opedagogiskt. Tar alldeles for mycket tid att fylla i,
skicka in mm.

Adressen i hiftet ar felaktig.

Tar lite for lang tid att skriva in resultat for varje
uppgift, kopiera material mm.

Jag saknar ndgon form av aterkoppling pa skolniva
och/eller individuell niva for det insamlade materialet.

Namnet pé gruppen forsvann: Matmat03b.
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Ett trevligt prov pa en bra niva. De grundlaggande
uppgifterna kunde 16sas (och 16stes) av de som jag
beddmde skulle ha minst E och de mer avancerade
uppgifterna tydliggjorde vilka elever som kan mer. De
avancerade uppgifterna var vl genomtinkta och lagom
tillspetsade (jag &r framforallt ett fan av uppgift 18 och
26). Lite ris vill jag dnda dela ut av tva skél. 1) De
inledande uppgifterna pa delprov D bor alla vara av
”Endast svar kravs”-karaktir precis som pé provet i
matematik 2. Det borjar bli mycket trottsamt att hela
tiden diskutera huruvida det ska delas ut poéng eller ¢j
till elever med torftiga beskrivningar av vad de gjort
med sina digitala verktyg. 2) Jag tycker det ar trakigt
nér det extremvardesproblem pa avancerad niva som
eleverna forviantas 16sa (uppgift 28) kriaver Geogebra da
det leder till en funktion som eleverna inte kan derivera
for hand inom ramen for denna kurs. Det finns s& manga
liknande trevliga problem som leder fram till en
polynom- eller potensfunktion eller en kombination av
de bada att dessa borde vara att foredra. Hur som helst -
ett bra prov, tack!

Nivan pé frdgorna som ger A-poédng var generellt satt
valdigt hog. Det var framforallt mina duktiga elever
som inte presterade som tidigare under kursen.

Jag Onskar att man direkt efter inloggning ser en
punktlista i vilken ordning man ska gora saker.

Kréanglade lite med uppladdningen.

Varfor ska ldraren fylla i samma enkat for varje kurs?
Récker det inte med en enkit och négra specifika fragor
for de olika kurserna?

Hade en liten grupp och ingen fodd 30.

Excelarket &r ett otroligt bra hjdlpmedel. Skicka en
kopia till Prim-gruppen.

Provet i sin helhet var vildigt bra. Det enda som jag kan
tycka var negativt var att man i stort sett kunde klara
provet utan att kunna derivera.

Beror helt pa hur mycket ”tur” du har med om elever
ska rapporteras in.

Hur vill ni att elever ska redogéra for hur de anvént sitt
digitala hjdlpmedel? Kan du dina hjdlpmedel ar vissa
uppgifter tokenkla (t.ex. uppg. 23).

Vildigt krangligt och tar mycket tid att administrera.
Skapa en digital portal dér provet gérs och réttningen
ex. markeras i olika rutor for direkt insamling av alla
data.

Generellt anser jag att det ar alltfor enkelt att ”skramla
in” podng pa Del D utan att visa ndgra sirskilda
kunskaper i matematik. Framforallt i uppgift 21, 22, 23,
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25, 28. T uppgift 27 var det alltfor snéll bedomningsmall
dér dven en felaktig ansats ger A-podng.

Jag tyckte provet var bra avvégt, sirskilt E- och C-
nivéerna. Den sista fridgan pad A-nivan var pa gréinsen till
for svér. Jag hade nagra starka elever som inte riktigt
hann med sista uppgifterna pa C- och D-delarna sa
kanske var provet lite for 1dngt eller tiden lite for kort.

I min grupp var det véldigt tydligt att orken trét till D-
delen. Eleverna arbetade med del B & C och fick
dérefter ca 60 minuters paus. Ett stort antal elever
visade viéldigt bra resultat pa B & C del for att totalt
klappa ihop pa D-delen. D4 jag sjélv anser att vi trénat
mycket pé flera av de moment som kom pé& D-delen har
jag ingen annan forklaring till genomklappningen 4n att
orken tagit slut. Framover ser jag géirna att eleverna kan
skriva provet pé tva dagar istéllet.

En hel del onddigt krangliga ord och begrepp som flera
elever har problem med.

Kan vara lite att gora i slutet som kan skapa lite stress.
Detta for att NP dr sd sent pa laséret och betyg och allt
behdver séttas. Darfor blir det lite stressigt.

Provet var bra och det var bra nivéer pa alla delar.

Da vi réttade varandras prov stillde det till det nér jag
skulle gora inskicket och av nagon anledning inte kunde
ta bort elevernas poing for de som inte ingick i urvalet.
Efter en stunds strulande skickade jag darfor in hela
klassen.

Tyvirr lyckades mina elever déligt med fragorna pa A-
niva i ar. Tycker dock inte att frigorna var for svara
men funderar pa vad det berodde pa, pandemi, déaliga
forberedelser, att de ev. trodde att de inte kunde sidnka
sig fran tidigare resultat.

Jag tycker att det dr for mycket att fyra av uppgifterna
pa NP var tvungna att 16sas med hjélp av minirdknaren.
Det ar svart for eleverna att inse vilka uppgifter de
maste anvinda sig av minirdknaren pa och vilka
uppgifter de bor 16sa sjélva. Provet ar i for liten
omfattning kopplat till vardagliga situationer dér
eleverna kan ha nytta av matematiken. Manga uppgifter
blir for abstrakta och jag anser att de dr mer kopplade
till kursen Ma3c (ddr manga elever ska fortsétta att ldsa
matematik pa universitetet) istdllet for Ma3b.

Kan effektiviseras detta sétt att limna resultat. Om jag
har fler klasser i samma arskurs behover jag géra om
detta flera ganger. Tar for lang tid.

Gick bra med allt forutom nér det kom till uppgifterna
som krévde kunskapen om Geogebra som vi anvénde.
Dir var det flera som inte hade tillrickligt med
kunskaper om hur det fungerade. Jag hade kunnat trycka
pa det mera om jag hade vetat att det hade varit
nddvandigt.
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Exceldokumentet hade radbrytningsfel pa
sammanfattningssidorna i andra fliken.

Excelfilen dr mycket bra, enkel att fylla i (inte som
Prim-gruppens diar man maste klicka pé knappar).
Aven i ar saknas sidhdnvisning till “exempel pa
beddmda elevldsningar” i beddmningsanvisningarna.
Jag bryr mig inte om att det ar i kapitel 3, sidg vilken
sida det dr pa! P4 exempelvis uppgift 23 bor det sta ’Se
exempel pa bedémda elevldsningar sidan 26 - 277, inte
som nu “’se kapitel 3 “exempel pa bedémda
elevlosningar”. Det blir ett véldigt bladdrande och
letande for tusentals ldrare, nir det hade rickt att EN av
er EN ENDA GANG hade skrivit in pa vilken sida i
beddmningsanvisningarna exemplet for just den
uppgiften star. Tycker 6ver lag att ni gor bittre NP dn

Prim-gruppen som gor Mal, men titta pa deras facit, dér

finns sidhanvisningar! Det dr uppenbarligen inte
omojligt! Men jag skriver detta varje ér, och jag far
aldrig nigot gensvar. Ar efter 4r sitter jag och fyller
skamset i sidhdnvisningar for hand. Jag tinker dé pa
mina manga kollegor i hela vart avlanga land som
tvingas gora det samma. Jag drdmmer om en ljusare
framtid, en framtid dér trékigt jobb endast gors en géng
pa central nivd, men kanske &r det en utopi. Jag borjar
forlora hoppet. Hjilp, ni &r mitt enda hopp!

Excelfilen blev superkonstig pa min dator, anvénder
Mac. Jag forstod inte heller hur jag skulle bira mig &t
for att istdllet kunna anvéinda Google sheets istillet.
Kanske att ni kan fortydliga det.

Inser att det behovs feedback, men dé vér rapportering
till SCB, via IST i kommunen &r man inte s& sugen pa
att gora detta under tidspress.

Da fokus pa digitala hjdlpmedel har tonats ned i malen
var det stor del som dnda krévde detta.

Ni MASTE éndra firgsittningen pa hemsidan hir dér
man rapporterar. Det gdr KNAPPT att se var man skall

trycka eller skriva.

Layout péa sidan behover forbéttras, syns inte var man
ska klicka. Framforallt i registrering av profilen.

Tar mycket tid ndr man enbart dr mattelérare.

Kan inte forsta att ni dr sa senfardiga med att digitalisera

NP. For mattens del borde det varit klart for flera ar
sedan.

Jag onskar tydligare beddmningsanvisningar till de
uppgifter dér allt fler elever viljer att gora en grafisk
16sning mha. Geogebra. Beddmningsanvisningarna
tenderar att utgé ifran att elever véljer att géra
algebraiska 16sningar. Gérna dven elevexempel med
digitala verktyg, t.ex. att man far se bild pa den graf
eller motsvarande eleven ritat upp pé datorn.
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Girna tydligare information om vad som ska fyllas i.

Fréga 12 hade vi ldrare mycket diskussion runt vid
bedomningen. Bra med uppgifter som endast krivde
svar pa de forsta fradgorna pé del D for att se kunskaper i
anvindning av digitala verktyg.

Jag onskar att det blir ndgra fragor frislappta for att man
ska kunna trdna pa mer uppgifter som kréaver att man
anvinder Geogebra, tidigare givna prov har inte betonat
det lika mycket.

Léagger ner ganska manga timmar pa detta (rapportering,
kopiering mm) d4 jag har flera olika mattekurser men
har ocksa kollegor som inte rapporterar alls d& de inte
tycker de har tid. Tycker det blir en orédttvis
arbetsfordelning sé hér i slutet av terminen, dé vi alla
har mycket att gora. Skulle dnska att det var
obligatoriskt att rapportera eller att rapporteringen av
poéng, kopiering av prov skoéttes av en person som har
tid for det, t ex en dmnesansvarig, vilket dr nagot vi
saknar pa min skola s& kunde respektive larare bara
fylla i enkéten.

For krangligt, se hur Prim-gruppen gor.
Tar for lang tid.
Kaénns lite krangligt. Borde ga att forenkla.

Tycker det ar for krangligt och tar vildigt 1ang tid. Det
var ménga elever som skulle rapporteras. Kolla pd hur
Prim-gruppen har gjort med Mal, det &r mycket léttare
att rapportera in dér.

Det vore bra om det framgick tydligare att Excelfilen
ska fyllas i per undervisningsgrupp och inte per kurs.
Jag var inte beredd pa s& méanga fragor som kraver
digitala verktyg. Denna arskull 4r den sista pa vér skola
dar vi inte kravt att de skaffar grafraknare och det har
formodligen paverkat provbetyget for de flesta av
eleverna.

Anvind gidrna samma system for rapportering som
PRIM-gruppen. Enklare och smidigare &n att behdva
ladda ner Excelfil.

Alldeles for manga uppgifter pa del D dér man var
tvungen att 16sa dem med digitala verktyg. Jag har inget
emot att eleverna anvénder det men jag tycker att
uppgifterna kan konstrueras sa att eleven kan vilja om
hen vill 16sa med t.ex. algebraisk metod eller med
digitala verktyg.
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Inga kommentarer kring insamlingen dock s& hade inte
véra elever i kurserna Ma2b och Ma3b tillgang till
grafritande minirdknare vilket gjorde att de inte kunde
16sa vissa uppgifter. Av den anledningen blir statistiken
nagot missvisande.

Provet ér for langt, det vill séga 28 fragor ar helt
orimligt for eleverna att genomfora pa en dag. For
mycket fokus pa vissa avsnitt, exempelvis véldigt
manga uppgifter berdr tangenter men ingen uppgift
provade momentet gransvarden. Det kénns néstan som
att tangenter 4r lika viktigt som avsnittet derivata nér
man tittar pa detta prov. Det &r dven sa att det inte finns
nagra “rdknetunga” uppgifter, t.ex. uppgift 27 och 28
ska eleverna 16sa med grafrdknare men deras
algebraiska kunskaper prévas inte. Det finns hur manga
”bra” uppgifter som helst som kan ges nér det géller
optimeringsproblem men ni véljer att skapa en dar
grafritande rdknare &r ett maste, varfor?

Varfor kan man inte skicka in scannade 16sningar?

Vt 22 hade jag fyra grupper som skrev ndgot NP (Ma3,
Ma2, Mal) sa da tog inrapportering lite vil mycket tid i
ansprak. Men att bara rapportera en eller tva grupper
tycker jag inte krdver ndgon storre arbetsinsats.

Slapp fler NP fria, t.ex. detta NP vt22, sé att eleverna far
moderna prov att 6va pa och kan se vilka olika typer av
16sningar de forvéntas kunna prestera med hjilp av
digitala verktyg.

Excel-dokument kénns som merarbete, borde kunna ga
att lagga in resultat direkt digitalt.

Jag ser hellre att dessa administrativa uppgifter inte ska
ta tid fran mitt kdrnuppdrag.

Det hade varit fordelaktigt om delar av provet skrevs
digitalt. Resultatinsamlingen av avidentifierade
provldsningar borde ocksa kunna ske digitalt.

Bra prov i allminhet, men lite vil 1itt att uppna E
(speciellt for elever som kunde lite grundlidggande
Geogebra). Uppgift 10: Oklart om man borde gett poing
for x=0 och x=3? Uppgift 16: Vildigt snill C-poidng
for att gora en vildigt standardiserad uppstéllning av
problemet. Uppgift 17: Litet tidigt fel resulterar i max
1A enligt var tolkning av BA. Hade varit tacksamt med
fler beddmningsexempel pa andra nivaer. Uppgift 18:
Svarbedomt, varfor bara elevexempel pa 0A och 3A?
Uppgift 20: antingen fick eleverna 2 eller 0 podng dir
nagra kanske borde fétt 1 podng for att ha gjort allting
ritt men anvant fel antal ar.

Tar for mkt tid, for manga datum.
Skulle vara enklare om ni gjorde sa att man kunde fylla

i elevernas svar (per fraga) digitalt istillet for via en
Excelfil.
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Fick ldmna in 3 separata rapporter pga. 3 paralleller i
Ma2b. Kan det gé att 16sa inldmning for samtliga elever
i en och samma kurs eller stor det statistiska
parametrar?

For manga A-uppgifter dér det inte gick att fa E- eller
C- poéng for enklare, korrekta ansatser vilket hade varit
hjalpsamt.

Att ladda ner och upp Excel filer &r lite osmidigt, en
online 16sning hade varit att féredra.

Tycker arets prov kéndes precis lagom svart och
eleverna presterade i stort sett alla som jag hade
forvéantat mig enligt det de visat innan i kursen.

For manga uppgifter som bara kunde 16sas med
Geogebra.

Brukar tycka att NP dr ett mycket bra prov men
reagerade pa att arets prov inneh6ll mycket om
funktioner pé ett ganska teoretiskt vis. I fragestéllningen
anvéndes ofta f(x)=g(x) vilket jag upplevde blev vil
teoretiskt for elever som kdmpar for ett E. Visst,
eleverna skall kunna sddant men brukar det inte vara lite
mer fragor med text i stdllet? Jag avviker kraftigt i
betygsittning fran NP denna ging d4 ménga i gruppen
hade 11,12 och 13 podng. Vi anordnade ett omprov dar
jag forsokte efterlikna den bredd ett NP har och
beddmde att méanga elever lagt till de kunskaper de inte
hade p& NP. Framst handlade det om primitiva
funktioner och integraler men &ven linjédr optimering
samt geometrisk summa.

Vildigt tidskrdvande om man rakar ha ménga elever att
rapportera.

Jamfort med for tva ar sedan (senaste gangen vi hade
NP) sé var det mycket mer anvéndning av digitala
verktyg som behdvde goras pa detta prov. Onskar att det
hade framkommit tidigare sa att man kunde &va
eleverna mer pa det.

Det var enklare att rapportera in resultat till Malb.
Varfor gor ni inte pa samma sétt?

Vissa uppgifter dr sé svéra att 16sa utan digitala
hjélpmedel att deras matematiska kunskaper kommer i
andra hand. Min bedomning att svarighetsgraden &r for
svéar samt gransen for olika betyg for hog bottnar i att
eleven i vissa uppgifter inte far chans att visa sitt
matematiska kunnande. Vi jobbar med Geogebra men
tydligen inte tillréckligt.

Vore bra om man behdvde inte ladda ner négon fil
(sérskilt eftersom den fungerar inte sé bra pd Mac) -
vore béttre om vi kunde fylla i information pa
webbsidan direkt tycker jag.
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Jag saknade fler elevldsningar i q31*
beddmningsanvisningarna som inte baserades pa

digitala 16sningar.

Jag tycker provet var véldigt bra men mina elever
utnyttjade inte den l&nga repetitionstid jag gav dem
vilket gjorde att de underpresterade enormt jamf{ort med
tidigare prestationer under kursen. Om de hade utnyttjat

q31*

repetitionstiden hade de presterat avsevart mycket béttre i8%*
och garanterat i samma niva eller hogre n tidigare
under kursens gang. i8%*
Vi arbetar uteslutande i Google Chrome, Excel-filerna

ar inte latta att arbeta med.

Otydlig differentiering mellan inrapportering av resultat
och elevldsningar pa webbportalen. Instruktionerna var
otydliga. Hur elevresultaten skulle markeras i Excelfilen
(1 for podng, 0 for inget podng) stod inte med i
instruktionen utan fick fraga en senior larare for att fa
klarhet. i8%*
Tyckte arets 3b prov var bra, manga elever hojde sig
jamfort med tidigare resultat. Dock tyckte jag att A-
poédngen var lite val svara att na for eleverna (eller om
mdjligen C-grénsen var aningens snéll?). Jag hade
manga elever med hog totalpodng, men néstan inga A-
poéng. Givetvis ska A-podngen vara svéra, men anser
anda kanske att de skulle finnas négra fler, eller att det
skulle bli lite bittre proportionellt med dvriga grénser.
Det kan bli lite frustrerande att motivera for en elev att
betyget ’bara” blir ett C, nir eleven hade totalpoing for
en bra bit 6ver B, men saknade ett par A-podng. Hade
ocksa upplevelsen att manga av mina svagare elever
lyckades hdja sig till C, men att ndgra mina starkaste
inte lyckades skriva hogre &n C - sa mgjligen att den
granser kan diskuteras?

8%

q31

Jag fick inte losenordet till min mail. filen syntes inte 1
helhet. Allt var for krangligt. Alldeles for mycket jobb
att folja all information. Fick hjélp av tva arbetskollegor
men det blev fel stup i kvarten dnda.

A-uppgifter ska aldrig vara kryssalternativ! Flera har
gissat ritt.

i8%*
q31

Ta efter hur Prim-gruppen, Sthlm universitet, gor for
inrapportering.

Synd att tendensen pé del D &r att elever behdver
behirska en grafritande rédknare for att f4 podng.

Jag tycker att det tar mycket tid nu i slutet ndr man inte
har nagon energi kvar.

Excelfilen &r JATTEBRA. i8*
Provuppgifterna dr gérna invecklade och sillan en “rakt

pa sak”-uppgift. Framforallt for E-niva gar det att vara

lite snéllare.

Jag tycker att det laggs for stor vikt vid digitala verktyg
och 16sningar med dessa. Ser hellre att eleverna far lara
sig matematiken snarare dn hur deras minirdknare (eller
annat digitalt verktyg) fungerar.

Ovanligt svért prov i ar. En del fragor stéllda pa ett
taskigt sitt eller ur en ovanlig vinkel.

Mycket bittre insamling hér &n for Mal.

Alla system for rapportering gar okej och &r rimligt
enkla att sdtta sig in i. Man Onskar att det gick att gora
alla inrapporteringar, bade till SCB och universitet via
samma system. Om det inte gér med SCB, sé
atminstone till bAde Umea universitet och PRIM-
gruppen. Det var exempelvis jétteskont att det var ett
enkelt system att rapportera flera kurser till er pd en
ging. Vore fint om det gick att inkludera Mal-kurserna
i samma rapportering.

Excelfilen saknade nummer pa fradgorna sa man fick
gissa lite vilken fraga som var vilket nummer.

Gor gidrna som Prim-gruppen dir insamlingen sker
direkt pa sidan istillet for via Excelfil. Det sparar tid
och dr mer anvindarvianligt.

Jag tyckte att det var alldeles for stort fokus pa
anvindande av digitala hjdlpmedel pa del D.
Beddmningsanvisningarna visade endast 1dsningar mha.
digitala hjdlpmedel. Jag hade uppskattat att det &ven
fanns uppgifter med elevldsningar dér eleverna inte
anvint det, utan raknat algebraiskt. Dessutom tyckte jag
att det var allt for stor tyngd pé sadana uppgifter, pa
gamla NP har digitala hjdlpmedel kunnat anvandas for
uppgifterna och det har kanske gétt lite fortare. Men nu
var man pa manga uppgifter kérd om man inte anvénde
sitt digitala verktyg. Jag har lart mina manga funktioner
i Geogebra och de har haft prov med det, men trots detta
ar de vildigt vana med att 16sa uppgifter algebraiskt
(fran hela skolgéngen). Om ni vill satsa sd har mycket
pa digitala verktyg tycker jag att ni borde sldppa ett
exempelprov likt detta, och dér elever kan se
bedomningsanvisningar dér elever endast 16st uppgifter
med digitala verktyg.

Tycker det &r jéttebra att ni tittar pa vara prov!

Tycker att alldeles for mycket vikt 1aggs pd anvéndande
av digitala verktyg - dnskar mer algebraiskt komplexa
uppgifter som kriver tydligt redovisad 16sning utan
digitala verktyg for poing p& hog niva. Jag anser att
eleverna méste kunna l6sa uppgifter algebraiskt for att
ha en god forstéelse av en uppgift.

Tydliggora ndr man inte anvénder PC.
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Det var alldeles for kort tid speciellt pa del D. Méanga
forstod inte att de skulle anvinda digitala hjédlpmedel i
sd hog grad som de skulle. Darav hann méanga inte ens
med de sista uppgifterna. Jag tycker inte det ar rimligt
att tiden ska félla dem i s& hog utstrackning. Det hade
varit bra om man hade tydliggjort att digitala hjalpmedel
hade behovts i mycket storre utstrackning én tidigare.
Detta gjorde att det blev svarare att ta hjélp av NP vid
betygssittning i ar och att skillnaden mellan NP-betygen
och slutbetygen skiljde mer &n de brukar.

Provet var bra i stora drag MEN var man lite bra pa
Geogebra fick man FOR bra betalt pa del D tycker jag.
Jag hade en elev som varit jéttelangt ifran E pa alla
mina prov som med hjélp av Geogebra (utan att kunna
det superduperbra) landade 1 p ifran E-gransen. Det
kandes inte rimligt maste jag sdga - i 6vrigt helt ok!

For mycket jobb for ett litet resultatunderlag. Om alla
Ma-kurser pa resp. skola kunnat rapporteras
tillsammans hade det varit smidigare.

Haft stora problem med att skicka in resultat pga. att
Excel-fil dr ett maste. Gar det inte att ldmna in PDF i
framtiden? Det underléttar for manga som inte har
programvaran Excel.

Jag dr besviken pa att flera uppgifter inte gick 16sa for
hand utan att eleven var tvungen att anvénda
symbolhanterade rédknare att 16sa 1 E uppgift, 1 C
uppgift & 2 A uppgifter 4r mycket. Det drar ner
helhetsbetyget i min &sikt och 4r anledningen till varfér
jag tycker delprov D ér for svar. I min asikt hade man
kunnat anvénda sig av funktioner som ger eleven
mdjlighet att bade 16sa det for hand och med hjélp av
digitala symbolhanterade verktyg. Jag forstar principen
att ha ndgon enstaka uppgift dér det krévs helt
symbolhanterade verktyg for att 16sa uppgiften men fyra
ar for mycket. Utdver det tycker jag provets innehéll
och svérighetsgrad annars var mycket balanserad och
bra.

Ett alldeles for “ingenjorigt” Ma3b-prov, valdigt
tekniska uppgifter pé del D. Kéinns inte anpassat for
samhillsvetenskapliga programmet.

Vi larare och eleverna blev dverraskade av vilken hog
andel av uppgifterna i del D som hade tyngdpunkt mot
anvéndning av digitala verktyg. Vi hade arbetat med
Desmos under kursen men inser med detta att vi
behover forbereda eleverna dnnu mer pa detta.

Jag hade ovanligt ménga som var 6ver B-grénsen totalt,
men saknade tillrdackligt med A-poéng. Var A-podngen

ovanligt svara? Jag har inte tillrdckligt med elever som

presterar pa den nivéan for att kunna avgora detta.
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Det ir totalt random” ifall man fér 20 att skicka in eller
ingen alls. Forstar podngen, men tar en evighet att
kopiera allt. S& rimlig arbetsinsats...nej inte nér det
maste vara inne i direkt anslutning till betygen ska séttas
for treorna.

Onskar slippa g omvigen via Excel och istillet
rapportera in resultatet direkt online.

Tycker det har varit lite omstandligt.
Jag tycker att det var ett bra prov detta aret och det
stimde bra 6verens med vad jag har undervisat.

Jag tycker att Prim-gruppens rapporteringsformulér dr
mycket mer anvindarvinligt.

Olyckligt att vi i landet har sé olika nivé pé de digitala
hjadlpmedlen. Forstar att A-uppg. maste vara ruskigt
svara da nagra anvénder dator for att 16sa dem, men
utan dator blir de néstintill olgsliga for eleverna. Kénns
som om vi behdver samma regler for att kunna fa
lamplig niva pa uppg. och kunna jamfora elevresultat.

Manga elever hade bra resultat men ldmnade in sé gott
som blankt pa del D pa uppgifter som de normalt sett
klarade och dér de kunde 16sa liknande uppgifter utan
problem lektionen efter. Tolkar det som att orken blev
ett storre hinder 4n matematiken.

Jag fattar att det hér &r den rimligaste 16sningen, men
det har tagit ratt 1ang tid. For kollegor som inte &r lika
vana vid datorer skulle det sdkert ta tre gdnger sa lang
tid, vilket jag inte tycker &r en rimlig arbetsinsats for oss
larare att géra som redan har sjukt mycket administrativt
arbete att gora.

Delprov D var vildigt mycket svarare an tidigare ar, och
valdigt mycket svarare én delprov B och C.

Provet i sin helhet innehéller for & uppgifter pa
godkénd niva. Fordelningen 1/3 pa varje niva speglar
inte elevernas kursbetyg. Fa elever nar de hogre betygen
i kursen.

Ovanan vid nationella prov, den ldnga tiden och de
digitala verktygen ledde till en del svaga resultat.
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Webbformulédret med fragor till lararen &r lite svart att i8%*
”se” 1 webbldsaren (som jag skrev i en tidigare fraga,
eftersom jag inte visste att jag skulle fa fragan senare).
Det hade varit bra om det gick navigera fram och
tillbaka ocksa. Excel-filen gick l4tt att anvdnda. Bra att
man kunde skriva 0 eller lamna blankt for inget
podng/inget svar. Uppladdningen fungerade bra.

Informationen om sjdlva insamlingen &r en gnutta

q31*

otydlig. Det kan goras tydligare vad Insamling 1 och 2
med undergrupper &r. Varfor inte kalla dem insamling 1,
2 och 3 for enkelhets skull, enbart med instruktioner? Ni
blandar in syften och uppdragsgivare (SCB resp.
Skolverket), vilket kan sta i den inledande texten,
eftersom det inte &r direkt relevant vid instruktionen.
Instruktioner for hur man gér maste vara helt omojliga
att missforsta. Instruktionen pa webben var inte heller
supertydlig, men tillsammans med pappersinstruktionen
i bedomningsanvisningarna och instruktionen inuti

18*

q31*

Excel-filen gick det lista ut ndgorlunda... hoppas jag...
Jag fick inte det personliga l6senordet i mitt mejl och q31*
inte heller kunde jag bestélla ett nytt l6senord. Jag fick
skapa tva olika profiler for mig for att kunna rapportera
in mina kurser.

18*

Jag har elever pa F-D-nivé och eftersom de inte skrev 8%
A-uppgifter (de flesta) sa vet jag inte om tiden rackte for
elever som kunde gora mera. Jag tyckte att
bedomningsanvisningarna vickte en del fragetecken sa
vi var tvungna att ta lokala beslut pé flera fragor. Tycker
att det ar svart med de digitala verktygen. Svart att veta
vad eleverna ska kunna. Jag hade missat att undervisa
om en del. Om jag hade gjort det hade fler elever tagit
vissa podng. Som det var nu hamnade manga av mina
E-elever precis under griansen for E. Samma med mina
D-elever, de hamnade precis under grinsen for D pa
totalen men inte for C-poéng.

i8*
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Det tar vildigt mycket tid.
Jag hade onskat tydligare information om att dator
kunde anvéindas under provtillfillet. Ménga uppgifter i
beddmningsanvisningarna utgick helt frén att man
anvént dator. Jag hade dnskat mer bedomningsstod da
eleverna 16st uppgifter algebraiskt.

Eftersom det var forsta gangen att jag har gjort
Nationella prov visste jag inte att vi behdvde arkivera
prov eller skicka in exemplar av genomforde prov.
Tyvérr hann jag forstora alla prov innan jag upptickte
mitt fel. Som tur dr dokumenterade jag utforligt alla svar
och ddrmed kunde jag rapportera in resultaten iaf. men
exempel av prov som eleverna har genomfort kan jag
inte framkalla. Forlat for det.

Jag tycker det ér enklare att rapportera ettans kurs dar
man klickar i vilka podng eleven har fatt istéllet for att
ladda ner Excelfil och fylla i.

Nagot krangliga formuleringar.

Tycker att A-uppgifterna dverlag var krangligt
utformade. Det fanns dven uppgifter dér det krévdes
kunskap som inte gas igenom pa kursen. Tycker dven att
det dr for ménga uppgifter som i princip enbart kan
l6sas med digitala hjdlpmedel. Uppgifter som 16s denna
uppgift med ditt digitala hjalpmedel forstér jag inte
varfor ni har.

Hade ingen elev att rapportera sa insamlingen blev ju
dérmed bara ldrarenkéten.

Jag onskar att det fanns, antingen ett separat prov (med
frihet som A-delar haft) eller inget alls med krav pa
digitala hjdlpmedel utéver minirdknare. Dessutom helt
fel att skriva att fraga 19 INTE gér att l6sa utan
hjdlpmedel. Jag lir mina elever MATEMATIK och
dérfor klarade manga den anda.

Nationella provet behover styra betyget lite mer.

Ta lang tid och finns ingen man kan vénda for att fraga
ndr man inte forstar. Svarforstaeligt.

Extremt dumt att ha slutdatum 18 juni, speciellt nu nér
SCB har ett datum i host. Bittre att ha sent juni eller
nagot sddant, da vi exempelvis har student den 17 juni.

Oerhort onddigt extra arbete, speciellt med tanke pa hur
sent NP i matte ligger.

Tidsramarna 4r lite tighta da det ar valdigt mycket att
gora just denna period.

Tar mycket tid att kopiera elevldsningar och skicka in.

Da provet géller arskurs tre och det nationella provet
skrevs strax innan deras student, sig vi till att ha s&
mycket underlag som mojligt i god tid. Dérfor lades
mindre fokus och vikt vid just det nationella provet da
eleverna hade véldigt mycket dvrigt skolarbete de sista
veckorna.
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Ny ldrarkommentar

Ldmna géirna kommentarer och synpunkter pd

insamlingen.

Ldmna gdrna ovriga synpunkter om provet hdr.

Maénga elever som inte néatt E tidigare i kursen lyckades
na E genom att plocka manga poang pa del D. En del av
fragorna blev relativt enkla om eleverna hade trénat med
Geogebra tidigare, s& dverlag tycker jag att det var for
latt att nd E men dvriga betygsnivaer stimde relativt vl
overens med mitt tidigare insamlade betygsunderlag,
mdjligen kan man siga att nigra elever som jag trodde
skulle né B inte nddde dnda fram.

Rorig informationssida.

Onskar se mer av beddmningsanvisningar for hur man
skall viga in mojliga tekniska fel, buggar i mjukvara q31*
och/eller missar i hanteringen av digitala verktyg

eftersom proven gér mer och mer mot att ha digitala

verktyg.

Den forstasidan man méts av ar rorig. Det dr oklart vad
som giller hela prov och varfér man behover logga in
igen.

I bedémningsanvisningarna skulle jag dnska att
begreppet "godtagbar” exemplifierades mer.

I beddmningshéftet finns 16sningar till uppgifter dér
digitala verktyg kan anvindas. Upplever att ni i princip
bara redovisar med Geogebra osv. Vill att ni har med
l16sningar med algebraiska berdkningar ocksé i de fall
det ar mojligt. i8*
q31
Instruktionerna for vad som ska lamnas var och hur

kunde varit tydligare.

Jag tycker lararenkaten ar for lang.

Tar mycket lang tid att kopiera elevlosningar,
framforallt fran elever som skriver mycket (19 sidor for
en elev). Sjélv insamlingen av vilka podng eleverna fatt
gér bra men kopieringen tar lang tid, framforallt nir
man maste dolja elevernas namn.

Pa del D skulle en del fragor kunnat vara endast svar.
Samt de fragor da de inte fick anvénda digitala
hjdlpmedel bor ha legat pa del C.

8%

q31

Mycket bra prov!

For de tva sista uppgifterna (5 A-podng!!) pa del D,
behdvdes digitala hjalpmedel. Onddigt dé vi podngterar
hur viktigt hantverket &r.

Det kdnns orimligt att skriva ett NP nér vi knappt fatt ut
70h pa en 100h kurs. Eleverna &r verkligen chanslosa,
omdjligt for dem att prestera pa NP dé vi inte var klara
med kapitel 3 och inte alls 14st kapitel 4 innan NP. I
Ovrigt tycker jag att det 4r méarkliga fragor pa NP, ny typ
av fragor hela tiden. Inte ménga elever som konstant
orkar mota nya varianter pd NP, det dr utmattande.
Varje prov behover ocksa sléppas fritt sa bade elever
och undervisande ldrare far en uppfattning hur
Skolverket uppfattar kursen. Jag tror ocksa att
anvéndningen av allt f6r mycket digitala hjdlpmedel ar
en atervandsgriand. Varfor just i matematiken nir bade
fysiken och kemin &r som gjorda for digitala
hjdlpmedel. Ser man tillbaka p& gamla student-
skrivningar d4r manga uppgifter att betrakta som
typuppgifter s& borde d&ven moderna NP delvis vara

uppbyggda.

Provet var bra, med bra niva och innehall. Daremot ar
det detta med tiden... 54 av 72 elever satt kvar kI 14.00
och pépekade att de knappt hann eller iaf. inte hann
kolla igenom svaren. Dock skriver 99 % samma
provresultat som forvantat betyg, men det ar trist att de
kénner att de &r stressade genom hela provet. Pa uppg.
17 hade jag O6nskat ngt annat 4n a som konstant i
uppgiften d& formelbladet skriver f'(a). Vissa elever har
fallit i fallgropen och arbetat med f'(a) ist. for '(x) vilket
ger liten forenkling av uppg. OM detta var en tanke s&
hade gérna elevlosning fatt vara med. Annars hade man
kunnat ha c eller ngt som konstant i sjdlva uppgiften och
inte a sa slipper man denna fallgrop. Eleverna var ocksa
positiva till provet och dess innehall, men de tyckte
tiden var sndv. Bra jobbat som vanligt!

Bara bra!

Eleverna uttryckte sjdlva efter provet att de upplevde att
det var ménga fragor som behandlade integraler. De
tyckte att denna fordelning var lite snedbelastad da de
hade forvintat sig négra fler fragor om triangelsatserna.
Jag som lérare kan till viss del halla med om detta.
Dessutom var det manga elever som upplevde tidspress
under delprov D.

Sidan hade kunnat goras sd mycket mer anvandarvénlig.
Systemet kdnns daterat och inte moderniserat de senaste
15 aren.

Denna svarssida ar obsolet. Den borde uppdateras och
goras mer anvandarvénlig.
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Inte helt tydligt hur man ska rapportera da man endast
har resultat som ska skickas in och inte ett helt prov
med 16sningar.
I stort &r det ett bra prov. Kan Onska att E-grénsen &r en
eller tvd poédng lagre, mest pa grund av att ndgon E-
uppgift 1att kan missuppfattas. Jag kdnner absolut att
eleverna ska ha kunskaperna for det provet testar.
Extremvardesuppgiften pa del D (uppgift 28) skulle
kunna goras pa ett annat sétt och dnda testa A-niva (da
jag jamfor med kunskapsmatrisen).

q31*
Tydlig fordndring mot digitala 16sningsverktyg.

Provet forutsitter tillgang till digitala verktyg av typ
Geogebra. Det MASTE framgs i borjan av lisaret s att
man kan tridna eleverna pa det specifika verktyget.
Geogebra skapar manga stora IT-svérigheter eftersom
det innebér att eleverna under provtiden ska anvénda ett
verktyg som finns pa Internet. Lite kdnns det som att
detta var ett prov i digital forméga och inte i matematik.
De flesta av mina elever har t.ex. anvént logaritmer for
att 16sa exponentialekvationer dir
rattningsanvisningarna foreslar digitalt verktyg. Det har
forstas ocksé gjort att eleverna har hamnat i tidsnod.

q31*

Allt fungerade. 8%
Det har varit nagot svart att férutse D-delens dndringar i
karaktir, i den bemaérkelse att uppgifter i laromedlen
som KRAVER digitala verktyg varit minimala. Inte en
brist hos provet dock. Vi var ndgot oroliga i kollegiet att
nagon kortare programmeringsrelaterad uppgift skulle
ingd i provet; sa var lyckligtvis inte fallet. Pseudokod
exempelvis hade varit ett helt frimmande begrepp for

eleverna.

8%

q31*
Systemet Mal har ar enklare att fylla i &n Excel-filen.
Billiga C-podng dér man ska bestdmma for vilket vérde
pa x tvé derivator ar lika med digitala verktyg. q31*
Bordan i maj och juni ar for larare helt extrem. Detta har
inte gjort det béttre.
Som nyexad ldrare och forstd gdngen med Nationellt
prov ir jag overvildigad av hur omfattande rattningen
har varit och hur stort provet var. Jag har dven sett hur
eleverna mar déligt 6ver att genomfora provet. Utdver
detta ar jag ocksa forvanad over hur stor vikt kunnandet
av digitala verktyg var for resultatet. Jag sjdlv har
studerat pé teknisk hogskola och dér 4r minirdknare i
princip forbjudet.

8%

q31*

Jag har tidigare bara fatt trycka i E/C/A poédng pa
webben med gron knapp - det var enklare, nu
krangligare i Excel da jag sjélv har resultatet i Excel

q31*

men annan typ av fil.
q31*
I &r var provet véldigt litt. Flertalet av A-
nivauppgifterna ar av “standardkaraktir” och kréver inte
alls sarskilt mycket eget tdnkande. Flera uppgifter som

knappt ar fragor 6ver huvud taget: 12, 19, 21c, 23.
Uppg. 23 kraver INGENTING av eleven nér en sddan
uppgift dyker upp dér symbolhanterande rdknare &r ett
verktyg. Den typen av proceduruppgifter hor inte
hemma pa Del D. Uppgift 21c ar pinsamt usel och hor
hemma i hogstadiet. Varfor anges att eleverna ska
anvinda triangelsatserna pé trigonometrifradgor? Det
antyder att man da inte far anvinda triangelns
vinkelsumma?

De flesta av mina elever hojde sig i och med det
nationella provet. I uppgift 16 tar flera elever den forsta
poédngen, men med en kénsla av att det inte vet vad de
ska gora med det. [ uppgift 18 far eleverna tre podng
trots att de missar att det finns en negativ rot ocksa -
kéinns inte okej. Uppgift 28 kéndes som en svar Ma2bc-
uppgift - det ar inga nya kunskaper fran Ma3bc som
krévs har for att 16sa uppgiften. I Ma2bc kan de ocksa
bestdmma det minsta vérdet med hjélp av digitalt
verktyg.

For stor andel i del D som kriavde digitala hjalpmedel
for att kunna I6sas. Borde finnas som 19sningsalternativ
men ej som krav for att kunna 16sa s& manga uppgifter.

En annan fundering: Infér kommande digitalisering av
nationella proven i matematik frdgar jag mig varfér man
inte kan anvidnda Exam.net som &r anvandarvénligt och
bevisligen fungerar.

Forvirrande forst med som jag uppfattade det med olika
sidor for inrapporteringen. Sedan utloggad och kom
sedan inte in med nya inloggningskoden.

Ett bra prov som speglar kursplanen. Mgjligen nagot
lattare dn vanligt att fa E i provbetyg.

Utmarkt kursprov! P& gruppniva borde resultatet styra
betygssittningen helt och hallet. I nuldget &r det mycket
ordttvist att vissa skolor sétter kursbetyg som ligger
langt &ver elevernas provbetyg (och kunskapsnivd).

Varfor ska lararen fylla i samma enkit for varje kurs?
Ricker det inte med en enkét och nagra specifika fragor
for de olika kurserna?

Négon fraga blir mycket svarare for elever som inte
anvéinder symbolhanterande raknare jamfort med dem
som har vanlig grafritare.

Tycker provet ér lite for latt. T.ex. vissa C-poing
motsvarar inte ”C-kunskaper” t.ex. forsta podngen pa
uppgift 16. Men det &r ganska bra.

75 % av eleverna satt hela tiden pa sista delen och hade
sdkert suttit % timme till.
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Beror helt pa hur mycket ”tur” du har med om elever
ska rapporteras in.

Jag tycker att podngintervallet mellan betyg B & A var
for litet. Alltsa det skilde endast 6 podng mellan B & A
om man endast tittar pa totalpoéngen.

q31*
Min &sikt &r att A-uppgifterna pa del D var av aningens
hog svérighetsgrad.
Provet &r bra. q31*
Fundera 6ver fargskalan. Rutorna som ska klickas i &r
for lika bakgrunden vilket gor det jobbigt for 6gonen. q31*
Generellt anser jag att det ar alltfor enkelt att ”skramla
in” poéng pa del D utan att visa nigra sirskilda
kunskaper i matematik. Framforallt i uppgift 21, 22, 23,
25, 28. T uppgift 27 var det alltfor snéll bedomningsmall
dér dven en felaktig ansats ger A-poéng.

Lite svart att forsta hur man ska g4 till viga vid
inrapporteringen, ganska rorig startsida.

Bra prov och bra hantering.
Bra prov som speglar kursen pa ett tillfredstdllande vis.

For stort fokus vid anvéndning av digitala hjalpmedel.

Tar mycket tid s hir i slutet av terminen. A andra sidan
forstar jag att det méste goras.

Otydligt vad ni vill ha for uppgift pa raden for ”’Elevers
undervisningsgrupp””’ pa forsittsbladet till elevlosning
for Matematik. Gruppkod eller antal elever?

Upplever att nagra elever, fraimst de riktigt duktiga,
underpresterar pga. tidsbrist och svart att halla
koncentration under 4 timmars skrivtid. Detta géller
samtliga nationella prov. Jag anser att resultaten skulle
bli béttre om man kunde dela upp delproven pé fler
dagar sa att eleverna orkar halla fokus under hela
provtiden.

q31

i8*
Jag tycker att provet har for lite variation av uppgifter
(centralt innehall) pa provet. Provets uppgifter blir tur
eller otur for eleverna. Jag tycker ocksa att flera
uppgifter ar for krangliga att forsta, sa elever kommer
helt enkelt att missa forméagor pga. att de inte gor
uppgifterna helt enkelt. For fa uppgifter av igenkénning,
och jag trycker prov som NP skall ha fragor som &r mer
generella och ha hog igenkdnningsfaktor for att
resultatet inte skall vara ett tur- eller otursprov. Detta pa
grund av att lararnas undervisning ser olika ut och det 8%
skall inte eleverna drabbas av.
Lite for stort fokus pa digitala verktyg. S& méanga i8*
uppgifter som i princip bara gar ut pa att anvénda
verktyget, och da testar man inte ritt sak. Jag tycker det

ar viktigare att eleverna kan rdkna med papper och
penna, det dr det de behdver med sig till senare studier i
matematik. Det finns inget digitalt verktyg som de
kommer anvénda sen, att bli experter pa Geogebra
kanns onddigt nir det inte anvinds pa hogskolan.

Ett bra prov, men négra gratis”’-C-podng (t.ex. nr. 15,
16, 23). Jag tycker att svaren p& C- och A-niva bor alltid
vara 1 enklaste form. Provet var latt att rétta.

Uppgifterna var alldeles for enkla jaimfort med tidigare
Ma3c-prov och en lamplig niva i kursen.

Det fanns méanga bra uppgifter pé provet. Lite
enkelspériga uppgifter pa Del D. Uppgift 22, 23, 25 och
26 grundas alla i princip samma begreppsomrade i
kursen. Del D har ocksé ibland lite for mycket av
“knapptryckande” pé digitalt hjalpmedel och lite for lite
matematisk hantering, t.ex. uppgift 23, dér 2 poing kan
erhéllas utan att begreppsinnehallet &r ként for eleven.
Det kanske dr meningen att testa sddan procedur, men
da ar det knappast C-poédng. Bedémningen av
elevldsningsexempel 17.1 géllande A-K-podngen
rimmar inte med kriterium 2 for kommunikation pa A-
niva: “matematiska symboler och andra representationer
uttrycks pa ett tydligt och korrekt sitt”. Behandlingen
av likhetstecknet och limes-beteckningen é&r inte
korrekt. Vi ldrare pa min skola som réttade detta prov ar
alla 6verens om att provets betygsgrénser var nagot for
snéllt satta. Samtidigt &r vi Overens om att de nationella
proven i grunden ar véldigt bra!

Hade varit dnskvirt att elever kan anvinda Geogebra
men Onskar ett béttre sakerhetstdnkt samt att Sveriges
matematikldrare ges mojlighet till fortbildning inom
dessa verktyg.

Bra att ni har fokus pé de matematiska formagorna samt
att ni har tagit fram en Excelfil for bedomning. Det som
kunde varit lite tydligare dr forvéntan pa att eleverna ska
ha tillgang till Geogebra. Tycker det &r bra men tror det
behovs fortbildning for ménga matematiklérare dér.

Lite krangel att hitta till ratt sida d& webbadressen inte
verkade stdimma. Lite plottrigt att fylla i Excel-filen.
Hade gérna sett att bedomningsrapporteringen varit i
webbformat med formégorna preciserade som for Mal
for Prim-gruppen.

Var otydligt om man skulle fylla i alla sina elever som
skrivit provet i Excelfilen, eller endast de som var fodda
pa den 4:e, 17:e, 20:¢ eller 30:e.

Excelfilen dr mycket bra, enkel att fylla i (inte som
Prim-gruppens dir man maste klicka pa knappar).

Det &r ju verkligen inte anonymt nir man ska ange
fornamn och sen ocksa vilken klass det &r.
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Excelfilen borde ha en last 6vre rad sa att man kan se q31*

uppgiftsnumret om man anvénder den for hela klassen.

Jag tyckte att det var svart att veta vad jag skulle ange i
Excel-filen. hade varit bra med instruktioner angdende
det. q31*
Tycker det ar tokigt att uppgift 23, 27 och 28 i del D

maste 16sas med digitalt verktyg utifran den kunskap de

ska ha forvérvat inom kursens ramar.

Mycket bra fil for att ssmmanstélla elevernas resultat.
Det kiindes som det var lite mycket fokus pa att de
skulle kunna anvédnda minirdknaren. Fragan om
bensinforbrukning och mopeden é&r svar att forsté tror
jag for utlandsfodda. Kanske inte helt relaterar till nagot
de kénner till. Finns andra samband som hade fatt de att
forsoka lite mer.

i8%*

q31*

Tyckte att det var fler uppgifter &n vanligt som krévde q31*
att man anvande digitalt verktyg. Kénns som att man

ofta dven kunnat vilja att gora en algebraisk 16sning. Ar

detta en medveten fordndring eller var det bara tillfzlligt

detta ar?

Upplevde att delprov D innehdll stor andel uppgifter
som man var tvungen att anvénda digitalt hjdlpmedel for
att 10sa. Kan vara bra att det star algebraisk 16sning pa
ndgra av uppgifterna pé del D.

Jag tror att provet var mycket bra.

Funkade inte f6r mig med Google drive. Fick anvénda
en kollegas dator.

Skolverket borde vara tydligare med att NP-resultatet
skall vara det viktigaste underlaget vid betygsattning.

8%
Jag tycker att det dr bra att formégor knyts till
respektive podng, men for att ge mig som ldrare ett
battre underlag s &r det 6nskvért att inte bara
huvudsakliga, men alla relevanta, formagor knyts till
podngen. Det ger ett battre underlag i betygssattningen
utifran kunskapskraven. NP ska ju véga tungt, men
rimligen inte bara poéngen, utan ocksé hur vil eleven
uppfyller de olika féormégorna. Malc-proven har en
matris dar olika forméagor knyts till samma poéng. Det
ar superbra. Sedan tycker jag det dr olyckligt att betygen
D och B delas ut pa NP. Jag har elever som forvisso far
ett provbetyg D precis pa gransen, men didr man inte
lyckas med en enda problemldsningsuppgift eller
proceduruppgift, och alltsé inte uppfyller kraven for
kursbetyg D. Antingen sé tas granserna for D och B

q31*

q31*

q31*

bort, eller sa ska samtliga betygsgrinser ocksa innehalla i8%*

krav pa visst antal podng per formaga.

Manga elever skrev béttre pa kursprovet vilket jag
forvantar mig dé de lért sig mer. I &r har dessutom
manga fler varit franvarande pa delkursprov pga.
pandemin.

Jag har varit larare i ménga ar och upplever att detta
provet var léttare &n det brukar vara. I princip alla elever
fick béttre resultat pé detta prov &n pa mina egna
delprov som jag haft under kursens géng. Vet inte om
detta &r en del av den fordndring av kurserna som har
gjorts, har inte tolkat det som att kursen skulle vara
enklare nu.

Gick ej att komma &t med ldnken. Tog bort
WEBBMATERIAL och forsokte komma vidare.

Det kidnns som om podngen pa del D ar lattare att 4 4n
pa andra delar - Geogebra ar ett kraftfullt hjalpmedel.

Del D blev betydligt ldttare for de elever som hade bra
koll pa hur de skulle anvinda sitt digitala verktyg. Jag
upplever inte att det varit lika mycket fokus pa att
raknaren SKA anvéndas tidigare ar. T.ex. dr den
inledande texten dndrad i arets prov. Det hade varit bra
om det informerades om detta i ldrarhandledningen sa
man kunde forvarnat eleverna pa hur viktigt det digitala
verktyget anses vara nu. Nar det giller hur tydligt
16sningen maste redovisas dir det digitala verktyget
anvénts ldmnar beddémningsanvisningarna en del att
onska. T.ex. finns inga bra exempel pa elevlosningar var
lagstanivan for kommunikationen &r nér det digitala
verktyget anvénds. Jag upplever inte heller att det &r
nagon konsensus i krav pa redovisning mellan de olika
kursernas NP. I Ma4 ricker det t.ex. ofta med att ange
att Geogebra eller rdknaren har anvints medan eleven i
Ma2 och Ma3 dven maste ange HUR raknaren anvants.

Det dr alldeles for kranglig procedur runt
rapporteringen. Den behdver bli visentligt enklare.

Jag tycker att NP &r en stor hjilp for oss larare i
bedomning och betygsittning. Tack!

Mycket bra prov.

Svért att bedoma hur anvéndandet av digitala verktyg
anvénds. Jag tolkar t.ex. beddmningsanvisningarna som
att Geogebras verktyg “extrempunkt” inte dr en
godkénd verifiering av minimum, vilket jag tycker att
det bor vara. Eleverna dvertraffade sina tidigare resultat
i kursen i ovanligt hog grad, delprov D i synnerhet
upplevdes enkelt.

Bra med den firdiga filen. Gar snabbt ndr man val &r
igéng.
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Jag anvénder provet for att bedoma de 6 formagorna q31*
sdsom betygskriterierna dr skrivna snarare én
totalpodng, i det hdnseendet var D och B
betygsgranserna for 1dga, det kunde rdcka med en
formaga pa C-niva for D i provbetyg, men de ger en
indikation pa att eleven ligger mellan betygsstegen.

i8%*

q31*
Del D hade lite for manga uppgifter som maste 16sas
med digitala verktyg. Elever som har tillgang till
Geogebra har stor fordel.

Det skulle behovas dnnu tydligare lararinformation om
digitala verktyg for delprov D.

Oklart hur resultatsammanstéllningen skall fyllas i,
alltsa att det ska sta 1:or i rutorna dér eleven fétt poéng.

q31*

Jag tycker det ér en rimlig arbetsinsats, men rektorer ger q31*
ingen tid for detta.

Det var bra uppgifter med lagom svérighetsgrad. Elever
spraksvarigheter forstod de flesta uppgifter. Jag tycker
det &r jéttebra att det finns med tydliga illustrationer
med forklarande text till. I en uppgift &r det flera elever
som trodde att de inte behdvde hirleda till formler
eftersom det stod 1 uppgiften att de skulle anvinda de
formlerna. Flera elever forlorade den

kommunikationspoéngen.

i8*
q31

8%
Som vanligt, ett bra prov.

Vildigt krangligt formulér, svart att forstd med olika
typer av dokument och inloggningar (Excel, PDF.
Varfor tva olika typer av formulér?). Svértolkade
instruktioner pa hemsidan, med en massa olika stéllen
att klicka pa och fylla i. Onddigt krangligt att fylla i
formuléret med lasta celler.

Nationella proven fokuserar véldigt mycket pa elevernas
skriftliga formagor. For elever med sprakliga
svérigheter och koncentrationssvarigheter blir
provuppgifterna svara att tolka och deras ork ricker inte
till. De orkar inte sitta och skriva sd ménga timmar. Har
borde finnas alternativa sétt for eleverna att visa sina
kunskaper.

q31

q31*

q31*

Del B ar for latt att skriva av andra elevers svar. Vav in
fragorna i del C. Inte sillan svarar elever som normalt
inte kan utfora berdkningarna rétt pd hog niva pa del C. i8%*
Fungerat bra.
Provet var bra.

q31
Jag onskar verkligen att ni tar bort del B. Att bara ta in
svar underléttar for de elever som vill fuska.

Jag blev utloggad alltfor tidigt och fick géra om delar
sedan jag fatt 16senordet skickat till mig.

Mycket trevligt prov som ett bra stéd i min bedomning
av elevernas kunskaper.

Larare ogillar extra admin. Jag kan tinka mig att skicka
kopior, inte klicka runt i Excel och andra formular.

P4 ett antal uppgifter krdvs det enligt beddomningsmallen
mycket arbete for den forsta podngen men de foljande
ett eller tva poéngen faller ut i princip automatiskt om
eleverna vil klarat av den forsta podngen. Blir darfor en
del elever som fér noll poéng men som visar en hel del
forstaelse (borde varit tillréckligt for podang) for
problemet.

Provet var bra och latt att ratta. Bra exempel i
bedomningsanvisningarna.

Jag anser att provet var for svart och for inriktat mot att
anvénda dator. Jag anser att vissa av de svérare
uppgifterna kunde ha innehallit siffror istéllet for
bokstéver. Problemldsningsuppgifterna hade for stort
fokus pa integraler jamfort med derivata.

Tycker det har varit lite omsténdligt.
Jag tycker att provet var bra och stimde bra dverens
med vad jag undervisat.

Onskar att det dven fanns mojlighet att ladda upp
inskannade kopior av de bedémda elevsvaren digitalt.
Kénns onddigt krangligt att behova skicka per post.
Forvénad over att man fick tvd C-podng pa nagot som
krivde endast 3 rader i Geogebra (friga 23). Ar det en
medveten betoning pé vikten av att kunna sitt digitala
verktyg? Hade varit anvandbart att fa hora hur de som
skapar proven resonerar kring sadant.

Det ar for mycket administrativt arbete kopplat till NP.

De olika delarnas syften behover tydligare avgrinsas.
Digitala hjalpmedel behdver tydligare definieras och
begrinsas/tillatas per delprov. Bedomningen ar vildigt
fyrkantig. Ibland accepteras endast vissa
16sningsformer/delmoment och ibland behdvs inga
delmoment utan endast att elev anvander sig av digitala
hjalpmedel.

Vi har inte extra tid for att genomfora NP, sé fraga om
en rimlig tid &r diskutabel.

Lite for harda krav pé redovisning av 16sningar med
riknare. T.ex. om man anvénder funktionen
“extremvérde” 1 Geogebra ricker det med att bara skriva
det for att ge svar pd max/min-vérde av en funktion,
man beho6ver inte verifiera om det blir min eller max,
tycker jag. Det dr verkligen Gverkurs att kriva att
eleverna ska skissa grafer for att fa
kommunikationspoéngen.
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Det kom upp att jag rapporterat 3 elever i Ma3c nér jag
bara har rapporterat 2. Fick inte bort den tomma raden
tyvarr.

For ménga fragor pa D-delen i forhéllande till
tidsaspekten.

Jag fattar att det hér &r den rimligaste 16sningen, men
det har tagit ratt 1dng tid. For kollegor som inte &r lika
vana vid datorer skulle det sikert ta tre gdnger sa lang
tid, vilket jag inte tycker dr en rimlig arbetsinsats for oss
larare att gora som redan har sjukt mycket administrativt
arbete att gora.

Om mojligt korta ner instruktioner.
Provtid otillrdcklig.

Det fanns méanga uppgifter dér eleven behdvde 16sa
ekvationen med hjélp av digitala verktyg. Om de inte
kom ihag hur de skulle gora eller knappade in fel fick de
inte de podingen. Ar det meningen att den férmégan ska
testas flera ganger istéllet for andra formagor? Tacksam
for aterkoppling.

Del C var den del som eleverna hade storst problem
med.

Jag tycker om Excelfilen ni tillhandahaller och de
sammanstéllningar den ger. Jag anvénder den vid
rittning av SAMTLIGA elever. Jag har darfor tagit mig
friheten att RAPPORTERA IN SAMTLIGA elever :O
Ni hade kunnat ha en kolumn extra for att markera om
elever tillhor urvalet eller ej, jag har for mig att det
funnits tidigare? ONSKEMAL om ytterligare
funktionalitet mm: Jag skulle uppskatta om det fanns
mdjlighet att fora in ytterligare fria anteckningar pa elev
och uppgiftsniva, fraimst for att markera fall dér jag &ar
tveksam i bedomningen, och vill ga tillbaka senare.
Detta skulle kunna ske i ett extra blad (nr 3) dir elev-
och uppgifts-ID finns kvar, men inga berdknande celler
och ingen lasning av vad som tillats. Detta blad
ignorerar ni naturligtvis vid inrapportering. Papekande
2: Det hade varit trevligt om blad 2 kunde printas med
en elev per sida, men formatet matcher inte sidstorlek
perfekt, det &r aningen for litet, och efter ett antal elever
splittras elever pa 2 sidor. Det borde g4 att lasa
sidbrytningarna rétt?

Jag ogillar starkt balansen mellan del D déir avancerade
hjalpmedel tillats och del B+C dér dessa inte tillats. For
lange sedan, nér raknare bara hanterade tal var det ok.
Fokus har nu helt férskjutits mot att behérska verktyg
fran att behirska matematik. Moderna verktyg &r bra,
och bor behandlas, men rimlig andel dr 10-15 % av
poédngen, inte uppemot 45% som nu!
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Relativt nya matteldrare som genomforde provet pa
riktigt for forsta gdngen pa vér skola. Hade varit bra
med tydligare info om att t.ex. Geogebra som digitalt
verktyg var tillatet/forutsittning.

Det var lite otydligt hur man skulle logga in och s&.

Hade ingen elev att rapportera sé insamlingen blev ju
ddrmed bara ldrarenkdten.

Det var fér manga fragor dér de skulle 16sa uppgiften
med hjélp av digitala hjalpmedel. Det har inte varit
samma fokus pé detta vid tidigare givna prov, vilket
gjort att eleverna som forberett sig pé tidigare givna
prov (i huvudsak) inte forstétt att de far 16sa uppgiften
digitalt. Det var for ménga A-uppgifter som skulle 16sas
med digitala hjalpmedel.

Pa del D forutsitts digitala verktyg (som Geogebra) for
att majoriteten av uppgifterna ska kunna 16sas. Denna
information har inte varit tydlig fran er. De tidigare prov
som finns att dva pa &r alldeles for gamla for att
innehalla detta, och detta var en 6verraskning bade for
eleverna och for mig som larare. Det maste finnas fler
nya prov att 6va pa for eleverna som speglar det prov de
sjdlva kommer att skriva.

Forstod inte vad som menades med “’radera
personuppgifterna digitalt” som star under Insamling 2 i
beddmningsanvisningen. Finns det elever som gjort
provet digitalt?

Del D nir elever anvinder digitalt verktyg med CAS-
funktion kan ibland bli véldigt enkel. Elevernas
redovisning blir ofta ocksé bristfillig. Detta prov &r
dock bittre dn tidigare i detta avseende. Behover dock
fortsatt utveckling och tydligare riktlinjer vad som &r en
gangbar redovisning.

Jag tycker det ér fel att hjalpmedlen ar tvingande i D-
delen. Det borde ricka att ha god kunskap och en enkel
riknare. Som det dr nu belonas tillgdng pad Wifi eller att
ha memorerat instruktionsboken till en grafriknare. En
elev med laneréknare kan inte nédvandigtvis
deriveringsfunktionen pa riknaren som ex.

Skrev in fel uppgifter (trodde att jag var pa Ma2c, nir
jag var pa Ma3c). Gick inte att &ndra de uppgifter jag
angivit om antal elever och ldngd pa kursen.

Har man ménga klasser som skriver NP sa krdvs en hel
del efterarbete.



