Resultat fran nationellt prov i Matematik 3bc, varen 2023, samt lararenkat

Sammanfattning

Vérens inrapportering for Matematik 3b har gjorts av 376 larare. Resultat kommer fran 1356 elever fordelat pa

389 undervisningsgrupper och 279 skolor.

Inrapporteringen for Matematik 3c har gjorts av 356 larare. Resultat kommer fran 1270 elever fordelat pa

358 undervisningsgrupper och 255 skolor.

Resultaten fran denna insamling baseras pa samtliga elever som skrivit provet. Detta medfor att statistiken kan
skilja sig fran Skolverkets (SCB:s) insamling dir endast elever som skriver provet obligatoriskt finns med i statistiken.

De nationella proven i Matematik 3b och 3c viren 2023 bestod av tre skriftliga delar. De skriftliga delarna inneholl

totalt 27 uppgifter.

Matematik 3b
Fordelning av provbetyg for kvinnor och méan for provet i
Matematik 3b, vt23

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méani
Matematik 3b, vt23

kén / provbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 2,8% 50% 14,8% 157% 29,7% 32,0% 654
Man 3,060 51% 10,3% 15,0% 24,9% 41,7% 702
Totalt 2,9% 51% 12,5% 153% 27,2% 37,0% 1356

koén / kursbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 39% 6,9% 15,3% 16,2% 38,3% 19,4% 648
Man 40% 56% 12,2% 15,7% 33,1% 29,3% 694
Totalt 39% 6,3% 13,7% 159% 35,6% 24,5% 1342

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:12, EK:1086, ES:24, HA:1, HU:1, Kx:7, SA:224, VO:1,

Total:1356
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Losningsproportioner per poang, for Ekonomiprogrammet och Samhallsvetenskapsprogrammet for provet i Matematik 3b, vt23

Matematik 3c
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for provet i
Matematik 3c, vt23

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i
Matematik 3c, vt23

koén / provbetyg A B (o D E F Antal kon / kursbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 17,3% 8,2% 18,7% 21,4% 18,5% 15,9% 439 Kvinnor 20,1% 99% 18,9% 20,1% 19,1% 11,8% 423
Man 16,1% 12,2% 17,1% 17,3% 18,5% 18,8% 831 Man 18,4% 12,7% 16,9% 16,0% 21,2% 14,7% 787
Totalt 16,5% 10,8% 17,6% 18,7% 18,5% 17,8% 1270 Totalt 19,0% 11,7% 17,6% 17,4% 20,5% 13,7% 1210

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:50, EK:1, IN:14, Kx:4, NA:551, NB:2, TE:646,

Ovr:2, Total:1270
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Losningsproportioner per poang, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet for provet i Matematik 3c, vt23



Lararenkat

Kursprov 3b

Kursprov 3c

® Ar du man eller kvinna?

Man
Kvinna
0 20 40 60 80 100
M Hur manga ar har du undervisat?
>20
11-20
0-10
Ej svar
0 20 40 60 80 100
M | vilka 6vriga @mnen undervisar du?
Tekniska
Nat.vet.
Enbart Ma.
Ek./Sh
Ej svar
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B Har du dmnesbehdrighet for det nationella prov du bedomt (det prov denna enkét avser)?
Nej
Ja
Ej svar
0 20 40 60 80 100

M Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

o
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M Jag har fatt tillfredsstallande information om denna datainsamling

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

o
N
o
N
o
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M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

60 80 100
M Provet som helhet ar bra
Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del
Instdmmer inte alls
0 20 40 60 80 100

M Lararinformationen (gréna haftet) ger mig tillrackligt med information for genomférandet av provets
olika delar

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna l6sa alla uppgifter i Delprov B och C

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov D

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C och D

Instdammer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100




B Ange hur manga elever som totalt genomférde provet
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M Har du anpassat provet fér ndgon/nagra elever?
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M Ange fér hur manga elever som anpassning skett vid genomférandet av provet
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Antal grupper

Varfor har provet anpassats for dessa elever? (Flera alternativ mojliga)

3b 3c
Funktionsnedsdttning (t.ex. synnedsdttning, koncentrationssvdrigheter) 15,0% 23,3%
Lds- och skrivsvdrigheter 28,5% 40,7%

Exempel pa andra anledningar till anpassning
Annat modersmdl - Koncentrationssvdrigheter - Postcovid; koncentrationssvdrigheter - Behov av liten grupp
for minskad stress — Narkolepsi - Svdrigheter att skriva fér hand. - Bruten arm — autism - Stress vid prov




Vilken anpassning har gjorts? (Flera alternativ mojliga)

Genom att: 3b 3c
Férldangd skrivtid 33,8% 48,0%
Anvdnt det inldsta provet pd usb-enhet 5,3% 7,0%
Anvdnt ytterligare vuxenstdd, t.ex. specialldrare, elevassistent 6,9% 6,5%

Exempel pd andra typer av anpassning

Skriva i mindre grupp. — Uppldsning - Lugn miljé och lite extra tid - Ldste upp och forklarat frégorna - Muntlig
redovisning - Ldrare har nedtecknat det eleven sdge. - Behévde hjdlp att skriva — Hérselképor - Tillgdng till
lexin for 6versdttning fran modersmdl - Mdjlighet att skriva digitalt i exam.net

m Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov B och C?

For svar
Lagom

For latt

0 20 40 60 80 100

MW Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov D?

For svar
Lagom
For latt

0 20 40 60 80 100

m Vad anser du om att bedémningen sker med E, C och A-poédng?

Mycket bra
Bra
Mindre bra

Inte alls bra

0 20 40 60 80 100

B Vad anser du om att podngen i bedémningsanvisningen dven markeras med huvudsaklig formaga?

Mycket bra
Bra
Mindre bra

Inte alls bra

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om gransen for provbetyget E?

For hog
Lamplig

For lag

0 20 40 60 80 100

W Vad anser du om grédnsen for provbetyget D?
For hog
Lamplig

For lag

0 20 40 60 80 100




m Vad anser du om gransen for provbetyget C?

For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
H Vad anser du om gréansen for provbetyget B?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om grédnsen for provbetyget A?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M | vilken grad har det som provet prévar behandlats i undervisningen?
1 hog grad

| ganska hog grad
| ganska lag grad

Nastan inte alls

0 20 40 60 80 100
B Provet som helhet ar ett stod for betygssattningen
Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdammer till viss del
Instdmmer inte alls
0 20 40 60 80 100

M Har du svarat pa den héar enkaten sjalv eller tillsammans med kollegor?

Flera kollegor har lamnat ett
gemensamt svar pa fragorna

Jag har svarat pa fragorna sjalv

0 20 40 60 80 100
m Arskurs
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2
1
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M Antal terminer gruppen laser kursen
4
3
2
1

0 20 40 60 80 100




W Antal timmar (60 min) som kursen omfattar for denna undervisningsgrupp.
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41-50
31-40
<31

Ej svar
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B Antal timmar (60 min) fore provtillfillet.

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31

Ej svar
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M Har eleverna anvéant dator vid provtillfallet?

Nej

Ja

o
N
o

40 60 80 100

m Vilken programvara har eleverna anvant?

Annat
Desmos

GeoGebra

0 20 40 60 80 100

H Vilken typ av handenhet har eleverna anvant?

Funktionsraknare
Grafritande verktyg

Symbolhanterande verktyg

0 20 40 60 80 100




Matematik 3b
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Ny ldrarkommentar

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.

Ldmna gdrna évriga synpunkter om provet hdr.

Kunde inte markera att ingen av de tva elever
jag skulle rapportera (enligt klasslistan) inte
skrev provet. Har darfor inte rapporterat nagon
alls.

Beskrivningen i héftet var lite otydlig.

I provet anvéndes uppgifter som skulle 16sas
med digitala verktyg som klarar att 16sa
ekvationer inkluderande potenser dér x ar
exponent och In. Detta borde tydligt framga 1
grona hiftet att de digitala verktygen ska vara
s pass avancerade att elever kan 16sa dessa
uppgifter med hjilp av de digitala hjdlpmedlen.

Borde sldppas sa att det blir ett exempel pa
vilken vikt som numera ldggs pé anvéindning av
digitala verktyg.

Aven om poing pa E/C/A bor anges vid
beddmning, verkar det vara ett hinder vid
genomforandet. Flera av mina elever viljer bort
C/A-uppgifter utan att ens forsoka sig pa dem.
Darfor vore neutral podng pa provet vara mer
andamalsenlig.

Jag tycker det dr mindre bra att sé stor del av
provet kraver grafraknare. Vi vill inte tvinga
vara elever att kopa detta och pga. det s &r det
manga elever som presterar sdmre pga.
avsaknad av minirdknare. Gor provet helt utan
minirdknare och testa deras RIKTIGA forméga
inom matematik.

Kraver vildigt mycket tid att kopiera
fullsténdiga prov och skriva ut alla 16sningar de
gjort pa datorn.

Lite trakigt att Geogebra har tagit 6ver helt 1
NP f6r MA3b, trodde att det var matematiken
som skulle bedémas och inte hur vil bra
eleverna kan hantera Geogebra. Nér eleverna
vél kommer till universiteten uppticker de att
de knappt far anvinda minirdknare!

Mycket dumt att forsta fragan var ett léstal.
Manga elever ér jittenervosa och blir
blockerade. Flera elever tog upp det pa
lunchen, att de fick stresspaslag av den och inte
ens kunde ldsa texten. Borja med enkla korta
frdgor sa att de far virma upp. En enkel
derivata, en enkel kryssfraga (hade
skrimmande fa som klarade den trots bra
resultat 1 6vrigt). Hade ocksa onskat en
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kommunikationspodng pa nagra fler uppgifter
dé det var valdigt olika hur bra mina elever
redovisade och man gérna vill ge lite ”credd”
till de som dr duktiga pa att gora snygga,
tydliga och effektiva l6sningar. ex uppgift 15,
22.

For fa uppgifter pa E-niva som kréaver
redovisning. Det &r bara 2 pa C-delen och 2 pa
D-delen. D& klar majoritet nationellt ligger
mellan E/F b6r denna del vara storre, sa
resultatet blir mer tillforlitligt for elever att
kunna nd E. En elev som legat runt E som
bommar pé en enstaka uppgift far svart att na
E.

Del D fokuserar alldeles formycket pa bara
digitalt hjdlpmedel. Min friga &r vill vi att
elever framfor allt utvecklar sina matematiska
formagor eller digitaliseringsforméigor? Vad
hjélper det om elever anvdander Geogebra utan
att forstd vad integral eller graf har for
betydelse? Om man vill att matematik ska
digitaliseras da ska det ske pa hogre niva och
med rétt utrustning. Jag sjélv dr utbildad som
civilingenjor och har rdknat med digitalt
hjalpmedel hur mycket som helst men det &r
latt ndr man kan matematik, utan matematiska
kunskaperna hjélper digitalt hjalpmedel inte sa
mycket. Tyvérr, pa det hér provet var det
verkligen manga uppgifter som testade om man
kan anvénda digitalt hjdlpmedel, detta ar fel
tycker jag!

Manga elevexempel kinns irrelevanta. Vill veta
hur ett bra exempel ér. Oklart ibland vad som
ar rétt och fel svar. Skriv gédrna idiottydligt vad
som dr ritt och fel. Tex Rétt svar X=3 Fel svar
3 sd att det inte rdder minsta tvekan ndr man ar
trott och har 100 prov kvar.

Alltid stressigt att gora detta nar elever ska
betygséttas och ldséret ska avslutas MEN
forstar att det ar viktigt for att halla en god
kvalitet pa proven. Kédmpa pa!

Layouten kunde gjorts om sé att man enklare
kan folja steg for steg.

Fortsétt med del BC utan tekniska hjalpmedel!

Tycker att manga frdgor var krangliga
textmassigt vilket gor att eleverna tar ldng tid
pa sig att forstd frdgan och dd far mindre tid till
rakning. De digitala fragorna tog ocksé ldng tid
1 forhéllande till det matematiska utfallet.
Onskar att det fanns frisldppta prov pa de nya
kursplanerna fora att tréna pa.
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I bedomningsanvisningarna star en del om
inrapportering s 33 och 34. Det forsta som star
ar en lank pa sidan 33 och da kommer man till
ett inrapporteringsstélle och en typ av
inrapporteringsfil. Jag lade en del tid pa att
forsoka fa den ldnken och filen att fungera.
RATT SATT att rapportera stir sedan pa sidan
34. Detta var rétt lurigt och jobbigt och tog
massa tid.

GeoGebra ger en orimligt stor fordel.

Eleverna kdnner en enorm press att prestera pa
en enda dag. De blir dessutom véldigt trotta
eftersom alla delar skrivs pa en enda dag. Jag
onskar att NP skulle prova ndgra moment av
kursen (inte hela kursen) samt att det 14g
utspritt pa ndgra dagar samt tidigare under 4ret.

Svart att hitta rutorna att kryssa 1, hér pa sidan.
Férgen ar sd svag att man inte ser.

Svarigheterna for eleverna ligger i anvindning
av digitala hjdlpmedel. Var det for mycket
Geogebra denna gang?

Inser att eleverna behover kunna Geogebra och
ha tillgang till det, for att hinna svérare
uppgifter. Fraga 19 missar onodigt manga
elever pd, dd de ej ser enkelheten i den, da den
ar pa del D. Varfor inte ha frdga 19 pa del B?

Fler exempel pd godtagbara och korrekta svar
vore bra.

Om det krivs ett visst antal decimaler som svar
pa en fraga sa bor svar med férre eller fler
decimaler inte ge podng pd uppgifterna 17, 21.

Tar for lang tid att gora.

NP méste vara anpassat till de ldromedel vi har
1 Sverige. Vi bedriver undervisning utifrdn
laromedel och proven ska aterspegla detta.

Uppg. 21: Uppgiften ar tankt att [6sas med
digitala verktyg och GeoGebra ér nog ett av de
vanligast forekommande just nu. D4 &r det ett
problem att losningsmetoden 1) definiera
funktionerna f(x) och g(x); 2) lat GeoGebra ta
fram derivatorna f'(x) och g'(x); 3) anviand
verktyget Los(f'=g')”; ger ett odefinierat svar.
Om eleverna dr uppmérksamma ser de att de
tva graferna har en skdrningspunkt och
verktyget ”Skérning(f,g")” ger ritt svar, samma
sak med "NLos(f,g')”, men det ar olyckligt nar
sifforna/funktionerna ar valda s att en vanlig
metod fallerar utan att eleverna gor nagot fel.
Nir proven blir mer digitala och kraver mer
forstaelse for och hantering av digitala verktyg
bor man nog vara lite forsiktig med vad som
forvintas av de olika verktyg som forekommer
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ute 1 skolorna. Det ar for ovrigt trékigt att 90 %
av kursprovet handlar om abstraherad
funktionsanalys istéllet for fler tillimpningar pa
linjér optimering och geometrisk summa nér
det ar avslutande kursen man ldser pa
Ekonomiprogrammet, men det &r vil tyvérr en
fraga for Skolverket.

Jag tycker att del B och C var jéttebra. Del D
tyckte jag daremot inte om da det var alldeles
for mycket fokus pa digitala hjdlpmedel
(Geogebra pa var skola).

Resultatinsamlingen ar véldigt smidig i
Excelarket men kanske att det kunde vara dnnu
smidigare om man t.ex. slapp ladda ner
dokumentet forst och sedan ladda upp det igen.
Kanske kunde finnas bara att fylla i. Men
uppskattar séttet att fylla i mycket.

Stressigt som det r.

SAAAAAA mkt bittre insamling &n den Prim-
gruppen har. Otroligt bra att man kan fylla 1
Excel och ladda upp.

Elevlosningsexempel 21.2 anser jag att det &r
mycket lattare poang man fir dd man anvinder
Geogebra. Kan ndstan upplevas att eleven inte
alls behover forsta det hen gor for att fa poéng.

Det jobbigt att kopiera beddmning och skicka
per post. Det kinns att det tar mycket tid av
mig.

Jag tycker inte att det ska vara en fordel att
anvénda tex Geogebra. Att bara 16sa tal med
hjélp av digitala verktyg &r inte bra. Det kinns
inte som att man behover testa den kunskapen.

Jag stéller mig tveksam till varfor forsta
uppgiften i del D 4r med. En uppgift som
enbart visar pé hur vl en elev lart sig vissa
kommandon i ett digitalt program och inget om
forstaelse for matten. Digitala verktyg skall
vara en hjdlp att 16sa problem och dé ar det ju
viktigt att frAgor testar forstaelse for det
matematiska problemet och nir en skall
anvinda digitala verktyg, likasa att en kan fa
lagga upp en plan pa vad som det digitala
verktyget skall hjilpa till med.

Réakade namnge fel klassnamn pa mina tva
grupper som liast ma2b. De ska heta EK21A
och EK21B. Inte EK20A och EK20B.

Onskar fler exempel pa bedomda elevldsningar.

Det hade varit bra om det var skillnad hur man
skulle rapportera blankt vs ej klarat i filen. Nu
blev det 0 om fel och tomt om ej besvarat.
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Skulle vilja fa aterkoppling till vad det
inskickade materialet anvénds till. Framforallt
elevlosningar som vi kopierar.

Jag har forstatt att det i framtiden bara blir
totalpodng. Det kan fungera bra om man
beldnas med fler poéng for svarare uppgifter.
Annars tinker jag att de elever som ér lite
slarviga, men smarta kan straffas onddigt hart.

Uppgift 17 vore bittre att inte ha som “endast
svar krdvs” dé det &r bra att se hur de gjort och
en del slarvfel vid avskrivning ger podngtapp
fast de berédknat ritt.

Passa er for uppgifter som tvingar oss att
anvinda GG och ldgg ner idéen om raka poéng!

Detta prov inneholl fler uppgifter som skulle
16sas med hjélp av digitala hjalpmedel dn
forvantat. Det ar knepigt for eleverna nir det
inte har frislappta NP att 6va pa som speglar
samma typ av uppgifter. Konklusion: slépp
sekretessen pd tvd av proven som varit efter
2020 eftersom dessa prov dr annorlunda
jamfort med de finns fran 2012-2015 att tréna
pa. Orimligt att eleverna inte ska fa ta del av
hur moderna Ma3b-prov ser ut forrdn 2030.

Det var en elev som inte skrev provet men
rapporterade in det for hon fyllde d& den 17:e
sa det blir tydligt varfor det &r stort sett tomt.

Gérna nagon uppgift som handlar om
funktionsuttryck pé faktorform kopplat till
nollstéllen samt ndgon fjardegradsekvation som
patvingar eleven att substituera X2 mot t. :)

Jag upplever en stor skillnad jamfort med
tidigare vid att kunskaper om att kunna
beharska digitala hjalpmedel ger en stor fordel.
Liromedel vi anvénder tar inte upp det
tillrackligt. I min grupp har vi dock trdnat en
del pa det med hjélp av GeoGebra men jag kan
tdnka mig att detta slar ritt hart mot skolor som
ligger efter med det.

Funderar pé hur stor tyngd som ska ldggas pa
digitala verktyg kontra algebraiska metoder i
kursen. De som jobbat mycket med algebraiskt
verkar fé en storre forstdelse medan de som
litar till det digitala 14tt tappar” grunder (géller
framst de som knappt klarar kursen). Tror att
de inte riktigt vet pa vilket ben de ska sta och
sa blir det varken eller.

Jag lyckades inte att skicka in rapporteringsfil
fran min Chromebook, fick géra det hemma pa
min privata dator.

Jag onskar att f4 bedomningsanvisningar
samma dag som provet skrivs inte tva dagar
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senare sent pa eftermiddag (efter min arbetstid).
Det ér stressigt redan som det &r i slutet av
lasaret och inte veta nir man fér
beddmningsanvisningarna bidrar till &nnu mer
stress.

Det som gor provet svart &r att elever har
svarigheter med att 16sa uppgifter med
grafritande raknare som dr det system vi arbetar
med. Det &r latt att f4 en parentes for
lite/mycket och da far de inte fram nagot svar.
Onskar att alla uppgifter skall ga att 16sa
algebraiskt vilket visar de matematiska
kunskaperna, det dr det som 1 forsta hand
efterfragas pa hogskola och universitet.
Digitala 16sningar &r da latt att 1dra sig 1 det
system som avses pa hogskola/arbete.

Da manga anvénder dator vid provtillfallet blir
uppgifterna alldeles for svéara for de som inte
har datorer.

Bedomningsanvisningen ger alldeles for ménga
elevexempel for uppgift 18. Overambitiost med
hénsyn till att den bara ger 1 E. Bidra gérna till
tidseffektivitet!

Kopiering och kontroll av kurstimmar tar tid.

Gar inte att 6ppna inrapporteringsdokumentet
direkt pa var webblasare.

For ménga uppgifter gar det att 16sa enbart med
digitalt verktyg (Geogebra). Det tycker jag ér
inte bra. Fokuset kommer att flyttas gradvis
frén algebra vilket dr en nodvandighet for
elever som vill plugga pd hogskolan.

Det har varit lite rorigt den har géngen och jag
vet inte ens om PDF har laddats upp eller inte.

Beroende pa vilka datum som eleverna ér fodda
pa sa kan det bli mycket jobb eller inget jobb.
Vore uppskattat om det vore mojligt med en
metod som har ett fast antal for varje klass.

Kunde inte gé in 1 efterhand och uppdatera med
antal kurstimmar (som ska vara 85 h). Kan inte
heller se min uppladdade Excelfil i efterhand
men det star att jag rapporterat in 3 elever.

Det var svért att hitta informationen om
inrapporteringen. Vi var manga som forst
letade 1 den grona ldrarinformationen innan vi
hittade ritt.

Ett av de bittre proven som jag har erfarenhet
av.

Mindre fokus pé digitala hjalpmedel vore
bittre.
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Jag tycker det ar olyckligt nér
snabbsvarsfragorna kan ge A-podng pa att man
anger svaret 1. Ska man ha A podng pa en
snabbsvarsfraga kan man vil vilja ett svar som
inte s& manga gissar pa.
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Det dr ménga ldarare som kénner att de inte

hinner med detta. q28*

Ligg girna insamlingsfilen efter att man valt
kurs eller gor sa man kan @ndra sitt svar utan att
behova ta bort det. T.ex. om jag klickar pa
Ma2b och fyller i formuléret fram till vilj fil
och inte laddade ned den innan méste jag gora
om allt.

Det var lite for stort fokus pa att anvinda
digitala hjdlpmedel. Manga av mina elever
kdmpar med att bara forstd matematiken, att
sedan lédra sig anvéinda digitala hjdlpmedel har
varit svért for dem.

18%*

Det vore skont att inte behdva sitta med
Exceldokument och om man faktiskt kunde
scanna in utrdkningar istéllet for att skicka post.
Det var ett for stort fokus pa att kunna anvénda
symbolhanterande verktyg pa D-delen. Och sen
tycket jag att det var lite for mycket
resonemangsfragor.

18%*

Det fungerar bra, jag gillar att det sker 18*
automatiskt och att man far felmeddelanden vid
ev. slarv. Jag laddade t.ex. ner Ma3c-filen forst

och dé uppticktes det. Tack for det.

Det var krangligt inledningsvis med
inloggningen. Det &r inte helt litt att arbeta
med detta.

Provet var helt klart for svart - antingen urval
av uppgifter eller kravgrénser.

q28

Det hade varit bra om det hade genomforts pa
tva dagar sé som proven 1 engelska och
svenska. Bedomningsunderlaget &r tydligare i
Mal. Det dr dumt att flera delar 1dmnas till
lokala beslut, s& som t.ex. avskrivningsfel. Det
hade varit 6nskvart med fler elevexempel pé de
uppgifter dér det finns bara ett.

Instruktionen 1 haftet hade kunnat vara mer
tydlig.

Den digitala insamlingen ar vdl ok men det ar
jobbigt med det som ska skickas in med post.
Jag tycker att friga 24 var aningen svérare
formulerad an tidigare. Forr var det typ 4
gratispodng men nu var det inte alls lika manga
som tog podng pd den da det var jobbigare att
formlera korrekta system av olikheter.

It is important that all students should give NP
every year.

Det tar lang tid att administrera inskickandet av
de prov som ska kontrollrittas av er.

Att jobba med separata Excel-filer kdnns lite
daterat och klumpigt. Battre ni bygger en
webbtjdnst for detta.

Att kommunikationsformégan bedoms pé vissa
av uppgifterna med poédng borde dndras. Det
skulle vara béttre att bedoma
kommunikationsférmégan i sin helhet pa
provet. Sen kan vissa uppgifter vara markerade
for ldraren att har ar det lampligt att titta lite
extra pa kommunikationen.
Kommunikationsférmagan kan bedémas pa en
skala fran E till A.

Jag har inte Excel installerad pa min dator, det
skulle vara béttre om ni kunde fixa
resultatinsamling online istéllet for att ladda ner
och ladda upp filer

OBS! Uppg. 20 ska ha ritt svar 371 fiskar, inte
370 for att 370 fiskar racker inte att fa 900
fiskar efter sjunde géngen.

Jag tycker att ni ska anvdnda samma formular
som det som anvénds for de nationella proven i
Malb. De dr mycket lattare att fylla 1.

Jag har totalt 6 elever som omfattas av denna
rapportering. Det har tagit mig 3,5 timmar att
gora denna rapportering. Det dr sannolikt bra
att ni far denna rapportering med det ar en
orimligt stor arbetsinsats for en redan
Overbelastad larare.

Det var for stort fokus pad Geogebra. Vi lér ut
matematik. Nir eleverna anvinder digitala
verktyg sd fokuserar eleverna pa att fylla i
siffror och litar pa att det digitala verktyget
16ser problemet. Eleverna tanker inte sjdlva
utan litar helt pa det digitala verktyget. Pa t.ex.
KTH sa far eleverna inte anvinda nagon
minirdknare fOrsta dret darfor att de skall lara
sig matematiken. Gymnasiet skall forbereda
eleverna for hogskolan sa déarfor gor jag prov
dér eleverna inte fir anvinda minirdknare.
Digitala verktyg sa som Mathlabb, Desmos,
Geogebra etc. dr bra hjdlpmedel om man har
alla de matematiska kunskaperna. Jag tycker
det dr mycket olyckligt om jag skall behova
lagga ner undervisningstid pa att 14ra eleverna
hantera digitala verktyg i stéllet for att lara sig
matematik. Matematiken dr densamma sedan
lang tid tillbaka. Det eleverna behdver kunna ér
matematik. Jag forordar starkt att ni tar bort
anvindningen av grafrdkanare och Geogebra pa
NP.
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For mycket uppgifter som ska 16sas med
Geogebra. Uppgifter skulle visa elevernas
formaga att tdnka, inte trycka knappar.

Uppmaningen att anvidnda digitala verktyg pé
forsta uppgiften 1 Del D gav en stor dngest for
min grupp elever. Manga anvinde
kommatecken istéllet for punkt i exponenten
och eleverna gav upp.

Jag tycker provet var vilbalanserat. Om jag har
ndgon invindning kan det vara att mojligen
forsoka fa in alla nivaer i betygsstegen pa olika
moment. Manga av mina elever blev mer
engagerade ndr proven borjade ndrma sig, da
hade vi geometrisk summa och linjér
optimering kvar 1 planeringen. Resultatet blev
ett genomgdende ganska bra resultat pa
fiskuppgiften. Daremot kom linjar optimering
bara i C-niva. hade jag vetat att det bara
testades i sin helhet hade jag inte 1atit detta
moment ta upp alla de lektioner vi anvénde till
detta under april istéllet for att repetera centrala
moment. Men det dr vil stickprov. Jag vet att
min féregdngare pa kursen minimerat inslaget
av linjér optimering: nu forstar jag varfor.
Momentet krdver mycket tid, och verkar inte
reflekteras i NP. Forstd mig rétt: uppgiften ni
gjorde var jattebra, men jag skulle vilja se
inslag av halvplan eller ndgot som ger
mojligheten till att visa forstielse for konceptet,
for manga elever har haft problem att
genomfora den regelritta optimeringsuppgiften
med gott resultat.

Nir det giller podng pa fragorna t.ex. (1/1/0)
skulle jag forsla att det kan direkt kopplas till
betygskriterierna (1B/ 1P/0). alltsa (1 podng for
begrepp/ 1 poéng for procedur).

Tar alldeles for mycket tid.

Jag tycker inte att NP ska ligga p4 mandagar.
Jag anser ocksa att det bor ligga sé sent pa
terminen som mojligt. Uppgift 11 &r onddigt
tillkrdnglad for E-poéng, det skulle vara bittre
att fraga efter primitiv funktion.

Hoga krav pa Geogebra eller dylikt, flera
uppgifter angdende det som eleverna inte haft
en chans pa da de omradena inte funnits med i
boken de arbetat med under kursen. Borde inte
vara ett problem kommande &r eftersom sedan
andringen 2021 arbetar eleverna mer med
digitala verktyg redan fran arskurs 1.

Arbetsbordan dr rimlig, men orimligt att den
genomfors av dyra lérare.
Uppg 19 nagot for latt.
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Varfor gor ni inte pa samma sétt som de gor
med Malb? Den dr mycket smidigare och
kraver mindre tid.

Aven om eleverna anvinder sig av t.ex.
Geogebra tar de sista uppgifterna pa del D
mycket tid och orken bdrjar ta slut. Varfor ér
inte matematikproven uppdelade pa tva dagar?

Bokigt att logga in.

Flera svar kan forutséttas och borde
kommenteras i rattningsmallen eller med
elevexempel. Vil mycket fokus pa digitala
hjalpmedel.

Blev for manga elever (8 st) som triffades av
valda datum i min ena kursgrupp.

Jag ar mycket skeptisk till att testa digitala
verktyg pé provet. Det dr svarare att gora utan
att riskera fusk, saklart. Men vad vérre ar sa
strulade det rejélt vid anvéindandet av de
digitala verktygen (vi korde hogsédkerhetsldget i
Exam.net dér eleverna fick anvéinda GeoGebra)
vilket skapade stor oro hos eleverna. Vi hade
ett par matematikldrare som fick dgna en massa
tid till att g runt i skrivsalarna och hjilpa
elever att starta om m.m. Alla prov behovde
forlingas med 20 minuter p.g.a. allt strul, vilket
inte var bra.

Storre krav pd kommunikation av 16sningar pa
D-delen skulle uppskattas. Alternativt skulle
detta krav helt tas bort for att fi full podng om
ratt svar erhélls, men redovisade steg om
felaktigt svar skulle kunna ge delpoéng.

Provet 6verlag var bra, dock trékigt for
eleverna att méta en uppgift i del D direkt som
ar skriven sa att ”’Denna typ av uppgift kan du
ej 16sa inom din kurs”. Detta for sedan endast
ge de mojlighet till att lyckas med denna
uppgift i geogebra.

Flera E-podng kunde tappas pga. enkla fel.
Elever som uppvisade flera kunskaper, kunde
anda fa noll podng, dé det kunde krivas tva
kunskaper for att f ett podng. Exempelvis
uppgift 3b. Om eleven svarade x-3 = In5 sa
blev det noll poéng. Hér anser jag att det kunde
varit relevant med ett mer nyanserat
poédngsystem, dér de da far ett - podng, men
tappar ett C-poidng.

Jag tycker att det ibland blir ett for stort fokus
pa digitala verktyg. Matten gloms bort och det
blir bara en kontroll for om de kan trycka pa
ratt knappar. Att ha digitala verktyg som stod
ar bra men de behdver forstd matematiken som
sker.



18%*

q28*

q28*

18%*

q28*

18%*

18%*

18%*

q28

18%*

q28*
18%*

q28*

Det var ett tag sedan jag utforde inrapportering.
Jag matade forst in samtliga elever som deltagit
men sag nu att endast visa fodelsedagar kulle
rapporteras. Sedan rapporterade jag totala
antalet som gjort Na-provet for 3b som grupp
medan jag tog endast de som rapporterades
som grupps antal det blev 7 provdeltagare
istéllet for 20, men kunde inte ga in och rétta,
ndr jag upptéackte misstaget. Instruktionen var
inte helt klar for mig.

SLUTA med uppgifter som kriaver digitala
verktyg i form av ex. Geogebra. Det dr att
motarbeta forstaelse.

Tycker uppgiften om linjér optimering var
onddigt kranglig. Manga elever som brukar
klara uppgifter pa E/C-niva hade 6vat mycket
pa detta men klarade @nda inte uppgiften da de
inte kunde stélla upp olikheterna. Synd att de
fick 0 podng da de egentligen kunde den
fortsatta metoden. Uppgift 22 var svar att
beddma, tyckte de borde redovisat hur de fick
fram 2.5 och fa podng for det.

Behover bli smidigare. Hade dven varit gétt om
Ma2 och Ma3 kunde ha samma system som
Mal. Onddigt att ha tva helt olika system.

Ma3b som kurs och dé& dven som NP bor INTE
vara enbart en kurs i t.ex. Geogebra. Sluta
tillata sddana och liknande program vid prov.
Formelblad riacker gott och vil for att provet
ska kunna konstrueras si att det testar elevernas
kunskaper.

Excel-bladet ar uselt utformat. Resten av
informationen ar bra.

Eftersom jag hade relativt fa elever sa
fungerade det bra. Med ett storre antal elever
hade arbetsinsatsen varit onddigt stor.

Det gar inte att anmila hur manga elever som
frinvarande vid provtillféllet (just dessa var
fodda pa datum som skulle lett till
rapportering).

Vildigt klurig start pd frdgan om linjér
optimering, poidng 1 & 2 var i princip “samma”
poang.

Lite oklart ibland hur man ska dela in
rapporteringen efter klasser.
E-gransen kunde ha varit 1 poang lagre.

Négot krangligt och svart att veta om man ar pa
ratt stille och fyller i nir de géller de elever dér
endast deras resultat ska skickas in utan ndgon
fysisk kopia pa proven.

Grénsen for E-niva for 1ag.
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Tycker inrapporteringsfilen tar ldng tid att fylla
1.

Svart ndr ménga uppgifter utgér fran
anviandandet av digitala verktyg.

Det dr for mycket uppgifter som ska 16sas med
Geogebra. Det blir stress pd grund av att
tekniken alltid strular. Vissa uppgifter blir
ocksé alldeles for ldtta med hjdlp av Geogebra.

Eleverna ska kunna hantera funktionen pa
uppgift 13, men jag blev dnda forvanad dver att
den var lite mer komplicerad én liknande
uppgifter pé tidigare NP.

Jag tycker att ni borde sldppa pa sekretessen for
ett av proven efter dndringarna som skedde 1
amnesplanerna. Det dr riktigt daligt att det inte
finns ndgra sadana prov ute for eleverna. Vi
behover lagga en massa energi pé att tala om
for eleverna att storre vikt numera laggs pa att
kunna Geogebra i alla kurser samt att vissa
delar inte ldngre ingar i respektive kurs.

Jag tycker att filen for inrapporteringen hade
kunnat bli visuellt tydligare. Sa att man far
oversikt utan att behdva kisa med 6gonen.

Lite marklig fordelning pa E/C/A-poidng mellan
delproven tycker jag. Vildigt f4 A-podng pa fa
antal uppgifter 1 C-delen.

Girna ett system som SU har for Malb.

Anviénder Excelfilen for att sammanstélla
resultatet men da det dr krangligt att vilja ut de
som enbart ska skickas in dr det lattare att
skicka hela filen med alla eleverna &n bara de
som &r utvalda. Eftersom man inte kan kopiera
och klistra in fran filen till en annan.

Bra prov! Dock fick jag manga elever som fick
ovanligt manga elever som fick 42 p men for fa
A-poéng for ett B.

Mirkligt prov och mérkligt att
svarighetsgraden varierar fran ar till &r. Utifran
min erfarenhet och min kunskap om elever och
de resultat jag ser tycker jag att jag kan gora
rimliga jdmforelser fran ar till &r och om forra
arets prov 1 Matematik 2b (som dessa elever
skrev) var oerhort létt att nd ett E pd sé var
detta prov i andra dnden av skalan. Hér tycker
jag att ett tungt ansvar vilar pa
provkonstruktéren om det ar sa att vi skall
kunna anvédnda provet som stéd for
betygsittning och, vil att mirka, om provet
skall vara ett tungt vigande betygsunderlag
som vi tar sdrskild hinsyn till. I sa fall kan man
inte skapa prov som skiljer sig sa mycket i
svarighetsgrad fran ar till ar.
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Jag upplever att ganska manga av eleverna som
legat pd E-niva genom kursen fick ganska lagt
pa provet. Jag tycker att det finns lite vil
mycket “curve balls” pd E-niva.

Anledningen till att jag tycker E-gransen ar for
lag ar pd grund av att du kan helt missa t.ex.
koppling mellan derivata och graf samt
max/min-problem och dnda fa godként i
kursen. Fraga 21: Forsta C-podnget for latt,
kanske @ndra till E? Fraga 19: Varfor pa D-
delen? Overlag ir jag ndjd med provet.

Ar komiskt hur ni tackar for att vi medverkar
som om att vi hade nigot som helst val
huruvida vi ska delta eller inte.

Ogillar uppgifter som enbart kréver att man slar
in ndgot pa rdknaren och sen faller de dndé pa
att de inte tdnker pé att avrunda rétt. Vad ar det
egentligen vi testar? Samma sak 1 alla prov.

Uppgift 11: Kunde hellre haft beteckningen
F(x) for att undvika missforstand. Uppgift 17:
onddigt med parantes upphojt till - kunde ha
varit en produkt som &r enklare att skriva in.
Uppgift 18: Ha hellre en bild om man avser
testa elevers kunskap kring hur derivatans
vérde hinger ihop med grafen. Alternativt ha
en funktion som eleverna pd E-nivé kanske &r
mer bekanta med. Uppgift 21 fungerade endast
att I6sa grafiskt i geogebra - onddigt.

Grénsen for C - lagom antal C-poéng men for
hog totalpodng. Ul1: onddigt med f(x),
eleverna kan uppgiften men blir onddigt
forvirrade for E-podng. U18: bild hade varit bra
eller funktion som eleverna kédnner igen. U21:
eleverna som skrev ’16s ekv”’ med Geogebra
kom tyvérr inte vidare. Synd nér de fattat
grejen.

Uppgift 11: onddigt tillkranglad, anvind hellre
f(x) och F(x), nir det handlar om E-podng.
Uppgift 18: Onddigt kranglig funktion, det
skulle kunna vara en andragradsfunktion med
lite koefficienter, eller en uppritad bild, ifall det
man vill kontrollera &r om de fattar hur man
grafiskt kan se var kurvans derivata ar positiv
& negativ. Uppgift 21 kunde inte mina elever
16sa med digitala hjdlpmedel (Geogebra) som
16s ekvation, gick bara grafiskt. Jag tycker
poédnggrinserna for E, D, B & A var bra. Men
for C tycker jag totalpodngen ér lite for hog,
dven om jag tycker antal C-poéng &r bra.
EXTRA ORSAK: Vi har inte haft ndgot
laromedel som &r anpassat efter nya ldroplanen
och vi har tranat for lite med Geogebra. Vi
gjorde det i slutet av kursen, men eleverna har
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inte Ovat tillrackligt. Till ndsta lasar finns det
laromedel att bestélla, d& kommer vi att gora
detta mer l6pande under éret, och fa in béttre
forstaelse.

Haélften av mina elever fick provbetyget F,
vilket dr betydligt fler &n vanligt.

Den tar for mycket arbetstid.

Négra extra dagar innan deadline for
insamlingen hade varit bra. Svart att hinna med
innan eleverna slutat dd man har fullt upp med
rattning och betygsséttning. Hade 1 ar dessutom
mentorskap for en studentklass vilket tar lite
extra tid pa slutet.

Inscanning och kopiering av elevers ldsningar
tar vildigt mycket arbetstid. Geogebra-

l6sningarna ska printas ut en och en. Tar lang
tid. Varje elev har ca 6-8 Geogebra-16sningar.

Léaroboken for den nya kursplanen var férsenad
och vi har anvént den gamla kursboken plus
gamla offentliga NP att 6va pa. Jag hade
verkligen Onskat att man kunde fa ett
exempelprov att Gva pa.

Onddigt merarbete, har haft tillrackligt mycket
med att rétta och sambed6ma alla NP, hade
kunnat skippa det hér, men jag forstar att ni
troligtvis vill utvérdera fragorna.

Del D var vildigt styrt mot digitala verktyg,
mer sa dn tidigare ar vilket gor att man som
larare nu funderar pa om man skall ldgga om
undervisningen eller om detta var en anomali.

Alskar Excelfilen. Dela gérna med er till
PRIM-gruppen.

P& Komvux kénner jag att jag inte riktigt hinner
med denna inrapportering i slutet av kurserna.
Kraver mycket tid och ork da vi har kurser som
borjar och slutar hela tiden.

Vi later eleverna anvinda grafritande rdknare
pa proven, eftersom vi pd var skola anser att det
inbjuder till fusk att anvinda datorer pa prov.
Vissa uppgifter pa det nationella provet gar
lattare och snabbare att 16sa med hjilp av t.ex.
Geogebra. Om det dr meningen att vi ska
anvénda de hjdlpmedlen pa nationella proven,
tycker vi att ni tydligt och klart ska ange att vi
bor gora det. Som det dr nu ldr vi eleverna att
anvinda sina grafritande rdknare, men da och
da anvinder en del av oss ocksé t.ex. Geogebra.

Jag anser att provet ar relativt svart ur
elevperspektiv - bekréftar tyvarr bilden av
matte som svart och trakigt...
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Excel-filen dr bra. For mig kénns det inte som
ett extra arbete utan ocksa nagot som hjilper
mig vid rittningen.

Skrev in 1 enkét, och sen var jag utloggad.
Behovde skriva igen.

En sammanstéllning av antalet poéng i olika
grupper kunde komma ut som en fil.

Inga elever som skrev provet, var fodda pa de
aktuella datumen.

Slutdatumet ar orimligt tidigt. Jag hinner inte
gora hela inrapporteringen pa utsatt tid.

Ta bort del B, den ar for létt att fuska pd. Byt
ordning pa uppgift 1 och 2. 1:an far gérna vara
en riktig standarduppgift. U16: Jag hade

foredragit en annan koefficient dn k 1 uppgiften.

U18: tyckte om uppgiften. Var ovintat svar for
eleverna.

Kéndes enklare detta ar én 1 fjol. Kénns som att
enkéterna var enklare.

Tidpunkten for provet kom tidigt 1 ar, stor del
av undervisningen 1ag efter provet och tid for
att repetera infor provet blev for kort. Déarav
blev resultatet for provet nagot ldgre dn vad jag
forutspatt tidigare i1 kursen. Pa de 11
lektionerna efter nationella provet har vi jobbat
vidare och kompletterat for att ge ett mer
rittvisande betyg. Kommer provet for tidigt sa
fyller det inte sin funktion fullt ut.

Matematik 3¢

*
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Ny ldrarkommentar

Lédmna gdrna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.

Lédmna gdrna ovriga synpunkter om provet hdr.

Gaérna svarare uppgifter och da eventuellt med
lagre podngkrav.

Jag tycker provet dr for fokuserat pa GeoGebra.
GeoGebra ér ett jéttebra verktyg, absolut. Men
Ma3c, Ma4 laser studieforberedande program.
Jag har dé aldrig anvint GeoGebra i ndgon av
analyskurserna for matematiska institutionen
vid Linkdpings Universitet. Jag tror vi stjélper
eleverna om vi inte 1ar dem fullt ut algebraiskt
utan visar genvégar. For mig dr det inte A-niva
att kunna skriva 16s pa Geogebra. Sen har jag
ovriga kommentarer angdende en del uppgifter
och beddmningsanvisningar. Forst, uppg. 16: 1
elevldsningsexemplet dividerar eleven med
okénd variabel, utan att nagonstans konstatera
att x maste vara skiljt frdn 0. Detta ndmns inte
ens 1 bedomningsanvisningarna och det &r
nagot jag har fokuserat pa 1 kursen for det &r sa
jag har tolkat innehéllet, att det &r nagot som é&r
viktigt. Uppg. 25: fullt 16slig algebraisk utan
GeoGebra, inte orimligt svar. GeoGebra
16sning C-niva? Algebraiskt, A-niva. Uppg. 26:
minsta vérdet i definitionsméingden 1,15 dr
avrundat, for mig ar det inte A-niva. Ett korrekt
svar dér tycker jag dr 2/(3°0.5), om det ska vara
pa A-niva.

Saknade ndgot om derivatans definition. Ocksa
stor betoning pa anvindning av digitala verktyg
pa detta prov.

Arets prov var mycket bra. Det hade dock varit
bra om det hade funnits fler och nyare NP som
man kan anvinda for att forbereda eleverna
infor provet. Flera av de NP som finns
innehaller uppgifter som inte ar relevanta. Hade
varit onskvirt att ge eleverna battre
forutséttningar 1 sina forberedelser infor NP.

Enda synpunkten jag hade var att uppgift 1
kom fel, eleverna ska inte behova borja med en
lasforstaelseuppgift det forsta de gor, en rak
fridga som uppg. 2 eller ndgot hade gett
eleverna en mycket bittre start pa provet, och
formodligen hjilpt elever som har svarare for
det att kiinna att de 4r med 1 matchen. Samma
frdgor hade kunnat anvindas i annan ordning. I
Ovrigt var provet bra, &ven om det blev lite
mycket av digitala verktyg pa delprov D.



q28*

q28*

q28*

q28*

q28*

q28*

q28*

For mycket fokus pé digitala hjdlpmedel pa de
forsta uppgifterna pa del D. Geogebra ir ett
jattebra hjdlpmedel men inte sérskilt pélitligt,
de var manga elever som skrev in ritt
kommandon men inte fick ut nagra svar, dven
ndr jag testar sd funkar det inte varje gang. For
de elever som inte fick till Geogebra pa del D
sa forlorade de ca hélften av E-podngen fran
den delen. Jag hade foredragit om upplégget pa
E-uppgifterna mer liknar uppliagget pad C- och
A-nivan dir uppgifterna gar att 16sa for hand
men Geogebra/grafriknare underléttar
utrdkningarna.

Jag anser att det dr vildigt fel att provbetyget
endast dr utifran podng nér betyget ska
bedomas utifrdn forméagor. Detta skapar varje
ar konflikter dd ménga elever far hogre
provbetyg én kursbetyg.

Mycket bra att bedomningsanvisningarna gatt
at att bli &n mer tydliga i vad som ger poing
eller inte. Nagra uppgifter hade varit onskvért
att man kan fa poéng for att man hela vigen
anvint ratt metod men att t.ex. derivatan alt
primitiva fkn blev fel och dé ger foljdfel. T.ex.
uppg. 14: Ogillar utvecklingen att fler och fler
uppgifter gér ut pa att eleven fér poéng for att
de lart sig “knappa in” uppgifter pa ett digitalt
verktyg, t.ex. uppg. 17 ddremot en uppgift dér
eleven ska inse att de inte har kunskapen 1 att
16sa en uppgift med algebraisk metod och dir
behdver anvinda ett digitalt verktyg &r bra.
Uppgifter dir eleverna ska motivera varfor
nagon har ett ritt eller fel pastaende &r inte
uppgifter som jag onskar fler av. De dr
svérréttade och eleverna blir osékra pa hur
mycket och vad de ska skriva. Tre uppgifter pa
det hir provet och det kédndes trist.

Varfor forvéntas elever kunna anvénda ett
digitalt verktyg istdllet for matematik? Det ar
inte en kurs 1 hur de anvénder digitala verktyg
utan matematik de laser.

A-uppgifterna i del B och C ir alldeles for
svéra.

Det var vildigt mycket fokus pa digitala
hjalpmedel for att nd A pa del D. Det gjorde att
mina delprovsresultat inte stimde med NP:s
resultat. Andra elever fick A pa NP dn pé
delproven.

Att ge A-podng till uppgifter som lostes med
hjélp av digitala hjdlpmedel, t ex Geogebra, kan
bidra till betygsinflation.

g28* I sin helhet tycker jag de nationella proven ar
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mycket bra. De ir bra for att jag som ldrare ska
halla ritt betygsnivaer och de ger dven ldraren
en god fingervisning om vad som r viktigt i
kursen och utifran det vad man ska ha fokus pa
1 sin undervisning. Det jag ar lite kritisk till &r
att inslagen av uppgifter som ska I6sas med
digitala verktyg okar. I detta Ma3c-provet t.ex.
ar jag tveksam till uppgifterna 17 och 21. De
testar vildigt lite matematisk kunskap och
handlar istéllet om att kunna hantera sitt
digitala verktyg och veta vilka knappar man
ska trycka pd och det anser inte jag att det ar
det vi ska testa pd NP. Uppgift 21 dr bra om
man t.ex. endast har tillgang till en TI84 for da
madste man sjdlv derivera funktionerna och inse
att man inte kan 16sa ekvationen som
uppkommer algebraiskt och darfor méste gora
det grafiskt men om man har Geogebra handlar
det bara om att knappa in i programmet och fa
ut ett svar vilket inte 4r matematikkunskaper.

Svérnavigerad sida och mkt admin. Om man
rakar ha flera elever som ska rapporteras.

For mycket administrativt med kopiering och
anonymisering. Hade riackte med bara fylla i
digitalt.

Jag har felaktigt skickat in 16sningar for 3
elever; skickade in 16sningar for 3 elever som
ar fodda den 18 1 ndgon ménad (rakade blanda
thop datumen pé s. 30 i réda
beddmningshiftet).

Jag hade inga elever fodda 17 1 ndgon manad,
sa skulle inte ha skickat in nagra ldsningar alls.
Tycker att det borde finnas fler beldgg fran
olika mal pa varje uppgift, det géller inte bara
detta NP utan alla NP 1 olika kurser. Det skulle
ge en tydligare bild av elevernas kunskaper.

Det var lite omstindligt att ladda upp filen 1
Google Drive nir man inte har Office-paketet
pa datorn. hade varit bittre att kunna mata in
resultaten direkt i formulédret.

Jag tycker att kommunikationsférmégan borde
beddmas pa provet som helhet snarare 4n som
podng pa vissa uppgifter. Om man t.ex. inte
fullfoljt en viss uppgift och ddrmed missar A-
kommunikation pa just den uppgiften, tappar
man poédng for det &ven om man visat
kommunikation pd en A-niva pa andra delar av
provet.

Fungerat bra.
Antligen ett nationellt prov som inte &r urkasst.
Bra jobbat!
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Det ar alltid lite drygt att fa en arbetsuppgift till
pa slutet av terminen, nér man sitter med betyg
osv. Det vore bra om det vore firre elever 1
genomsnitt, di det vissa ar blir vildigt mycket.

Overbetoning pa exponentialfunktionens
derivator och integraler. For {4 uppgifter om
trigonometri: enhetscirkeln, enkla uppgifter,
tillimpad problemldsning.

Kommentar till del D: eleverna har inte anvént
Geogebra utan riaknare TI82 (dldre modell dér
man ska veta 1 vilken ordning man skriver for
att berékna exempelvis derivata). Dérav har
resultatet pa del D blivit simre for en stor del.

Lite for mycket fokus pa grafiska 16sningar.
Del D ér alltsa for lang. Forut har det alltid
blivit ok pga. att manga uppgifter pa Del D
anda ska losas for hand, men nu blir de grafiska
metoderna en alltfor stor del av kursen. Inte
minst pga. att Geogebra kan utfora derivering.
Da dodar man ju hela avsnitt i kursen. NP har
ett mycket stort signalvarde och det finns risk
att eleverna fokuserar mindre pa
deriveringsreglerna. Forslag: Gor Del D till 1
timme. Den kanske kan genomforas allra forst
pa provdagen.

Jag har ett 6gonfel som gor att jag maste
anvinda inverterade férger i webbldsaren. Detta
gjorde att man inte kan se ndr man valt ett
alternativ i radioknapparna. Vore uppskattat om
detta kunde korrigeras!

Slapp skicka in elevlosningar denna géng. Det
ar himla tidskrdvande annars. Hade hellre
skickat in provet istéllet for att kopiera.

Kan inte provet delas upp pa 2 dagar? T.ex.
samkora med 2c eller 4, sa att de har varsin
formiddag respektive eftermiddag. En heldag ar
tufft, trots lunchrast mitt i.

Onskar fler exempel i beddmningsanvisningen,
framforallt fler exempel av vad som inte ger
poing. Onskar dven fortydligande av
beddmningsanvisningen i del B da det
kravs/inte kravs "x="".

Bra prov.

Uppgift 25 tyckte vi var problematisk med
provning for A-poédng. Glidare ar kraftfulla och
anda lite systematiska, men antar att liknande
varianter som att testa olika integrationsgransen
1 sitt digitala verktyg bor ge poéng dé det
egentligen dr det som en glidare gor? Hade
elever som blev forvénade att de fick podng pa
den uppgiften.
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Uppgift 27 var lite svarbedomd.
Kommunikation kan det generellt vara lite svart
att dra griansen for. Kanske borde det i vissa
uppgifter anges att i denna uppgift ar det lite
extra noga med kommunikationen eftersom det
inte verkar vara sa hela tiden.

Resultatinsamlingen &r véldigt smidig 1
Excelarket men kanske att det kunde vara dnnu
smidigare om man t.ex. slapp ladda ner
dokumentet forst och sedan ladda upp det igen.
Kanske kunde finnas bara att fylla i. Men
uppskattar séttet att fylla i mycket.

1: Vi behover nya offentliga exempelprov for
den nya kursplanen. De tidigare utgivna dr inte
langre representativa. 2: Om provet ska forlita
sig sd tungt pa grafritande rdknare som del D
gjorde denna géng behover vi ldrare en konkret
lista pé vilka funktioner i rdknaren som elever
ska behdrska samt en tydligare stillning
angdende huruvida skolan forvéntas kopa in
grafritande rdknare for alla elever.

Uppgift 10b) kindes lite onddigt krdnglig.
Uppgift 12 och 18 var okej, men var aningen
svérrittade och tog lang tid att rétta igenom.
3b) hade det girna fatt st ”x =" tryckt. Var
manga elever som missade att skriva det och
dédrmed missade podngen pé uppgiften.

For mycket fokus pé digitala hjdlpmedel,
forodande for resultatet for ménga da eleverna
inte fatt ldra sig det 1 tillrdcklig hog grad. Vi
har anvént tekniska hjdlpmedel i form av Excel
osv. Sa riktigt daligt nér vi vill veta vad de
verkligen kan och fOrstar.

Fortfarande lite oklart hur anv. av dig.
hjalpmedel ska redovisas. Vore bra med ndgot
stod.

Jag tycker att provet ligger for tidigt pa
terminen. Det &r ju trots allt kvar néstan fyra
veckors undervisning av kursen.

Uppgift 27 ér en fin 6vningsuppgift, men jag
gillar inte den lika mycket i ett
provsammanhang.

Datainsamlingen av vilka podng som eleverna
klarat pd provet kunde goras lattare (jamfor
med Mala) dd Exceldokumentet inte ar det
roligaste.

Jag tycker det &r synd att det ligger sa stor vikt
att kunna anvinda tekniska hjélpmedel till
skillnad mot att 16sa algebraiskt speciellt da
tekniska hjalpmedel inte anvidnds i samma
utstrdckning 1 hogre matematikkurser samt pa
universiteten.
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Filen laddades inte korrekt ned till Google sa
jag har fétt anviinda Excel pd min privata dator
for att kunna rapportera in.

Kortsvarsfragorna borde integreras i del C. Sa
att de svaren pa dessa skrivs pa separat papper,
och att det varvas mellan uppgifter som kréver
redovisning och de med endast svar. Det ar for
latt att fuska till sig ndgon ofortjént podng pa
B-delen som dir ér idag.

Aningens svért prov pa alla nivder,
podnggrinserna dr ju i linje med tidigare ar
men dverlag ett aningens svarare prov dn
tidigare ar.

Kopieringen av elevldsningar tar en faslig tid.
P& uppgift 2 star det att enbart korrekt svar ges
poédng, medans det pa uppgift 19 och 22 inte tas
nagon hénsyn till om eleven skrivit a.e. eller ej.
Det tycker jag dr markligt, sérskilt eftersom
uppgift 2 dr pad E-niva. P4 uppgift 3 krivs att
eleven skriver x= for att f poédng, men halva
min klass har missat det trots att de for Gvrigt
har korrekt svar. Det kénns trakigt tycker jag
eftersom de formodligen tycker att det dr sa
sjalvklart att det dr vardet pa x som ska anges.
Pé t.ex. uppgift 5 ér det ju redan ifyllt A= och
B=. For 6vrigt kan jag tycka att det ibland blir
lite ordttvist med avseende pa
kommunikationspoéngen som delas ut. Det
finns bara tva sadana pa C-niva och tva pa A-
niva. Problemet blir att om du t.ex. inte har 16st
just de tva A-uppgifterna med
kommunikationspoéng s gar du miste om den
poidngen, trots att du kanske pa andra uppgifter
redovisar och kommunicerar pa en A-niva.
Kanske skulle man kunna se pd helheten istéllet
ndr man delar ut dessa kommunikationspoing
pa nagot sétt?

Forsta uppgiften pa del D, skapade onodig
frustration och osdkerhet. Enbart pa grund av
att eleverna skrev av med ”,” istéllet for ”.”.
Forvisso borde eleverna kénna till det med det

blev onddigt osdkert for vissa elever.

Provet kindes vildigt ldngt och omfattande for
eleverna. Mina A-elever "halkade ner” till B
pga. att de inte hann med alla A-uppgifter eller
att de helt enkelt var slutkorda efter alla
uppgifter. Vi har under kursen dgnat mycket tid
at derivata och problemldsning och inte alls
lika mycket pé integraler och problemldsning
vilket jag upplevde att varens NP fokuserade
mer pé. Vore trevligt om det kunde sléppas ett
nytt exempelprov eftersom kurserna gjorts om
och de exempelprov som ligger ute inte
Overensstimmer fullt ut med kurserna langre.
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Beddmningsanvisningarna &r stundvis oklara.
Jag skulle vilja ha fler fall dér det stir ndr man
INTE far poédng. Jag gillar inte heller hur
digitala verktyg far anvidndas utan forklaring
om hur de anvinds. ”Anviander Geogebra” eller
”Geogebra ger” tycker inte jag racker. Sérskilt
inte nér uppgifterna blir sa pass latta med
digitala verktyg, t.ex. att hitta en max/min-
punkt for en funktion. Fraga 26 t.ex. med
Elevlosningsexempel 26.2 som har full podng
har ingen motivering for definitionsméngden
och har bara stoppat in en funktion i Geogebra
och avldst maximum.

Detta tar mycket tid...

Resultatet speglar mycket vil min bild av
elevernas kunskaper.

Lite for mycket digitala verktyg i D-delen
enligt min mening. Eleverna har ibland olika
digitala verktyg och det blir ordttvist ndr vissa
har mer moderna och mer anvéndaranpassade.
Kénns oriéttvist att provet blir ldttare da.

Olyckligt att snabbsvarsfragor med A poing
har svar som 1 exempelvis, blir minga poéng
utdelade pa gissningar.

Det kan ha varit lite ont om tid for del D.

Det vore skont att inte behdva sitta med
Exceldokument och om man faktiskt kunde
scanna in utrdkningar istéllet for att skicka post.
For mycket fokus pé resonemang och
symbolhanterande verktyg.

S4 lange det inte blir mer &n 5 personer att
rapportera sa kénns det ok.

I beddmningsanvisningarna skulle jag gédrna se
fler exempel péd bade korrekta och felaktiga
svar som kan landa i olika tolkningar. Malb
hanvisar till vilken sida bedémda elevlésningar
ligger p4, det fir ni gérna infora :)

Tycker ni behdver se 6ver uppgifterna som far
16sas med digitala verktyg och dven ge
tydligare instruktioner 1 hur redovisningen bor
ske nér digitala verktyg anvints. Legouppgiften
(uppgift 25) t.ex. dir kunde eleverna prova sig
fram - kinns inte som en A-niva.

Mycket bra med E/C/A-poéng!

For stor vikt ldggs pa utantillkunskaper av
tekniska hjalpmedel. Man bor halla sig inom
Ma3c och inte ta uppgifter som tillhér Ma4
som da 16ses med hjélp av hjalpmedel.
Provbetyg och kunskap i Ma3c bor inte vara
beroende av tillgdng pa WiFi.
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Att jobba med separata Excel-filer kdnns lite
daterat och klumpigt. Battre ni bygger en
webbtjdnst for detta.

Svart att se vilken uppgift som var vilken - tog
lang till. Krangel med Excelfiler i
Chromebooks - jag fick géra om allt flera
ganger innan det funkade vilket tog lang tid.

I Ma4 anvéinde en mindre del dator, de flesta
anvinde minirdknare men fragan gav inte
mojlighet att ge mer nyanserad information pa
det.

Bedomningsanvisning for redovisning nér
eleven anvint digitalt hjdlpmedel kraver vildigt
lite om man jamfor med redovisning av t.ex.
algebraisk 16sning. Jag tycker det ska krévas
mer dn att bara antyda att ett digitalt hjalpmedel
anvénds. T.ex. tycker jag att man ska kréva att
de ritar upp en den graf de anvéant for
16sningen, och vilka funktioner de anvént ”Los
(f(x))” eller faktorisera (.....).

Det ar rimligt egentligen. Det &r bara att det
alltid kommer den tiden pa ldséret nir en ar
som trottast. Det &r ok.

Jobbigt att bli utloggad direkt ifall en byter flik.
Forstar vikten av att skydda inloggningen osv
men ha en timer istéillet :)

Det ar viéldigt mycket fokus pé digitala
hjdlpmedel detta aret. Jag hade onskat
exempelprov med det nya kursinnehéllet dé jag
kdnner att just mina elever inte var tillrackligt
redo pd att det skulle vara sd mycket digitala
verktyg.

Varfor samkors denna insamling inte med
SCB:s insamling?

Négot férre uppgifter pa del B - nu kan eleven
uppna ett E pé hela provet genom att enbart
klara uppgifter pa del B (dér det dr hogst
fuskrisk).

Jag anser att det dr for mycket fokus pa att
kunna anvinda digitala verktyg, framfor allt
tycker jag inte det dr ldmpligt med uppgifter
som endast gar att 16sa med hjilp av digitalt
verktyg. Det kan vara ok att t.ex. derivera eller
integrera med GeoGebra kan gora 16sningen
snabbare/enklare, men det 4r min asikt att alla
uppgifterna ska kunna 16sas dven utan
GeoGebra. Dvs. man ska kunna t.ex. derivera
alla funktioner for hand.

Angaende uppgift 18 frdn Delprov C. Om det
kravs 6 elevlosningsexempel till en uppgift i
beddmningshdnvisningarna sa behover
uppgiften i fraga kanske inte vara med alls.
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En del jobb maste goras i terminsavslut.

Det var svart att hitta/lanken for uppladdning
av resultatfilen.

Jag efterlyser fler bedomda elevldsningar.

Jag gillar inte att provning ses som en
godtagbar metod pé de uppgifter som ar fullt
mojliga att 16sa for hand eller med digitalt
verktyg. [ uppgift 23 bor det ndmnas att a inte
far vara 0. Kommunikationsférmaga bor
kanske tydliggoras i uppgifter. Uppgift 26
kdndes mer som en “Endast svar’-uppgift.

For ménga uppgifter dér eleven kunde anvénda
geogebra med ytterst lite motivering och dndé
fa full podng pad A-niva.

Arbetsbordan dr rimlig, men orimligt att den
genomfors av dyra larare.

Hade varit bra att kunna gora en radbrytning i
fritext fragorna.

Jag tycker att D-delen har for stort utrymme pa
provet. C-delen bor vara en storre del. Manga
av uppgifterna pa D-delen kréver bara en
formaga att hantera ett digitalt verktyg
(framforallt C/A-poédng).

Inom trigonometri, differential- och integral-
kalkyl dr det svart att dra gréns kring vilket
stoff som bor ingd 1 Ma3c kontra Ma4. Jag
tyckte att ndgra fragor pa provet ldg mer mot
Ma4 jaimfort med vad jag tagit upp. Det var
C/A-niva och da mer ok.

Vissa elever tyckte att fordelningen av
uppgifter fran olika delomraden var sned och
att tiden var for kort.

Kunskaper i miniréknare var vél viktiga pd
provet. Hade elever som nédstan nddde A pa
provet, utan att visa A-nivd inom viktiga
formagor. Salunda stod jag infor ett relativt nytt
problem: Att motivera for elever med goda
kunskaper varfor de inte fortjanar hogsta betyg,
trots att de nddde det pa NP. Dessutom: Vilka
krav stiller universitet och hogskolor? Bor inte
elever med hogsta betyg ha bésta
forutséttningar att klara vidare studiet 1
matematik?

Det dr mer @n en halvdag i1 arbete ndr man har
manga prov. Framforallt inskickandet av
avidentifierade elevsvar. Den digitala delen ar
smidigare eftersom Excelarket dven ér till hjilp
1 betygssittning och darfor redan ifyllt.

”Svara med tvd decimaler” dversitts till "Give
your answer to two decimal places”, inte “with
two decimals”, vilket &r tvetydligt.
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Tar en del tid att fylla i, men om enkéterna
bidrar till forbattringar dr det rimligt.

Det dr oerhort stor tyngd pa anvindning av
digitala verktyg pa NP och detta har okat
kraftigt de senaste fa aren. Vi har helt enkelt
inte hunnit med detta i tillrdckligt stor
utstrickning. Men framfor allt dr det negativt
for manga elever att provets samtliga delar
skrivs pd en och samma dag, eftersom en del
inte orkar totalt fyra timmars skrivtid. Skulle
provet vara fordelat Gver tva skrivdagar, som
NP i bade svenska och engelska ér, skulle
eleverna uppleva mycket mindre stress. Nu ér
det allt pa ett kort som géller, och oerhort
mycket pa spel pa en och samma dag. Sedan ar
flera uppgifter podngsatta med vildigt fa podng
med ytterst svartvit bild av vad som ges podng
och inte. Tydlighet dr visserligen bra, men om
eleven inte har gjort exakt s manga steg som
anvisningen kriver sa blir det noll poédng och
ingen beloning fas for de bra saker som eleven
eventuellt 4ndé har gjort. Positiv bedomning
skulle mgjliggora att eleven kan bli belonad
dven om den inte kommer hela vigen fram. Det
blir liksom ett eller noll, och detta kan troligen
forklara en del av diskrepansen mellan
provbetyg och kursbetyg dven pa gruppniva.
Manga uppgifter som ges noll podng enligt
anvisningen men dr eleven dnda har visat vissa
bra saker sidnker provresultatet men kanske inte
kursbetyget.

Tycker inte det var tydligt i
beddmningsanvisningarna alls. Jag var véldigt
ndra att missa den hér tredje delen av
inrapporteringen (alltsé via Excel-filerna).
Alldeles for mycket Geogebra pa del D. Det
ska vara ett verktyg. Men nu fick eleverna
podngen kastade efter sig bara de skrev in nét i
Geogebra. Det var ju inte ens kluriga uppgifter.
Pinsamt, tycker jag. Ingen annan i vuxna
naturvetenskapliga virden anvénder sig av
Geogebra, som ér ett gratisprogram som
dessutom hénger sig en hel del ihop med
Inspera och vissa Chromebooks. Nar
ungdomarna borjar pd universitet far sedan
varken ha riknare eller Geogebra! Men vi
startar del D med tva rena Geogebra-fragor.
Helt forkastligt!! Detta gor ju att killar som inte
fattar s& mycket 4ndd kommer upp i hyfsat
hoga poédngtal och det dr vil bra for dom. Men
jag tycker det ar viktigare att kolla om de fattat
begreppen och kan matematik.

q28%* Jag tycker det ska finnas bedomningsexempel

pa alla uppgifter pa C- och D-delen.
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Lite besvirligt med sista datum den 18 juni.
Vara elever gar pd sommarlov den 16, jag hade
girna anvint mina tva dagar 1 juni till
efterbearbetning. Kommer att kopiera och
skicka in de elever som dr fodda pa
inskickningsdatumen.

Exceldokumentet var otydligt tills man hittade
fliken med information. Da hittade man hur
podng, program mm skulle fyllas i.

Jag tycker att inrapporteringen tar orimligt
mycket tid.

Jag tycker att det &r jittebra att det finns en
Excel-fil som rdknar ihop podngen. Det sparar
sa mycket tid!

Det dr manga podng som kommer via
Geogebra-kunskaper. Man bor kanske fundera
pa hur mycket algebraiska kontra digitala
kunskaper provet ska testa. Vad vill man ha ut
av kursen?

Det ar sorgligt hur stor del av kurserna och NP
som blivit att veta hur man matar in ritt saker i
Geogebra utan att behdva ndgon forstaelse for
vad man gor. Det &r inte hogskoleforberedande
Overhuvudtaget. Manga fragor pad D-delen
testar bara Geogebra-kunskaper, inte
mattekunskaper.

Eftersom Excel var tvunget att anvindas var det
svart ifall man inte hade tillgéng till det, sa jag
kunde inte rapportera in elevernas resultat.

Uppgift 7b: denna uppgift behover 16sning.
Uppgift 10: denna uppgift borde behdva en
16sning och inte bara alternativ svar. Uppgift
23: Det borde finnas flera podng for elever som
kan 16sa uppgiften med tal istillet for a”, det
borde finnas villkor att k1#0 och dven a#0!

Att det ar mojligt att gissa till sig annat dn E-
poéng dr anmirkningsvart.

Uppgifter som kontrollerar elevernas hantering
av digitala medel 4r onddiga. Vad ér det som
jag vill veta? Att de har lart sig att anvinda
programvara? Minirdknare? Till sant finns
alltid lathundar som hjélp. Att kunna tinka och
gora algebraiska/grafiska 16sningar 4r en annan
sak.

Det hade varit aningen smidigare att kunna
rapportera in direkt via hemsidan. Men dven
om jag anvinder Mac gick det smidigt.
Fungerade bra!

For stort fokus pé digitala verktyg som
hjalpmedel i relation till hur det utrycks i
styrdokument.
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Antal poédng for E -niva ar for l1ag.

Lite rorigt. Samma information pd ménga
stéllen (t.ex. att elever fodda 17:e ska postas
in).

Uppgift 10 kunde de “gissa” sig till A-poédng.
Jag hade nagon elev som fick F pd provet med
full podang pa uppgift 10. Visserligen kan
eleven haft forstaelsen som krdvs, men jag tror
inte det. Eleven hade troligtvis en "magkénsla”
och hamnade ritt. EN smésak, men A-poédng
kanske helst ska undvikas pa fragor dir de
viéljer alternativ?

Min egna uppfattning ar att provet till for stor
del baseras pé minirdknarkunskaper. Jag hade
onskat mindre minirdknare och mer algebraisk
rakning.

Jag skulle gérna vilja veta hur ni tdnker att man
ska bedoma nér eleven har anvént digitala
hjalpmedel. Hur ska redovisningen se ut? Eller
behover man redovisa?

Det ér véldigt tydligt hur man ska gora. Inte sa
manga steg. Det kan vara arbetsamt om det &r
manga elever som ska inrapporteras men inte i
ar.

Jag skulle vilja fa fler exempel pé vilken
noggrannhet i antal vardesiffror som géller for
att fa olika podng. Vi hamnar ofta i dessa
diskussioner vid bedomning nér en del ldrare
stdller hardare krav &n andra om svaret ska
tolkas som “godtagbar”. Det skulle vara bra att
4 en hinvisning om avrundningen i detta fall
ska péverka huruvida en elev far exempelvis ett
A eller ett B ndr 16sningen for ovrigt dr korrekt.

Det ar lite tidskrdvande detta med Excelfiler
som skall fyllas i och sedan laddas upp. Det
kranglade en del for mig. Har nu suttit i snart 2
timmar for att fylla i resultat for 4 elever.

Tiden som behovs bor av skolledare beaktas.

Vi har 4 elever pé skolan som har orimligt hoga
podng pa provet och svar som inte ir i niva
med deras kunskaper med ett sprdk som inte &r
pa deras niva. Vi tror att de haft otillatna
hjalpmedel pa nagot vis men vet ej hur det gatt
till och de har inte kunnat visa samma
kunskaper igen ndgra dagar senare. Det géller
alla delar (ev. alla uppgifter) men framforallt
uppgifterna 2, 3b, 7b, 8b, 9b, 12, 13 och 21.
Dessa elever blev inte med i1 underlaget till er
hér.

Det dr for manga insamlingar och det tar sa
mycket tid.
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Uppgift 19 skulle passat béttre i B eller C
delen. Forsta C-podnget i uppgift 21 kénns
valdigt 14tt att uppna for C-nivd om man har
tillgang till digitala hjalpmedel.

Vi 6nskar ett modernare exempelprov som
anpassats for den aktuella Ma3c-kursen, dvs
med ritt innehall.

Provet som helhet dr bra och testar i stort det vi
behandlat 1 undervisningen, men jag tycker att
tendensen pa detta och dvriga NP under senare
ar ar att den senare delen pé del D (framst A-
nivauppgifter) mer premierar forméga att
hantera digitala hjdlpmedel dn goda
matematikkunskaper. Om man lyssnar pé vad
hogskolor och universitet med matematiktéta
utbildningar 6nskar for kunskaper undrar jag
om det dr anvindning av digitala hjdlpmedel de
onskar att eleverna var duktigare pa?

Problem att vissa uppgifter kraver digitala
verktyg pé ett sétt som vi kanske inte har gjort
pa skolan. Hur ska vi kunna forbereda eleverna
riktigt?

En aterkommande friga &r hur 16sningar med
hjélp av digitala verktyg ska bedomas. Att
ndgon 16sning maste redovisas &r rimligt, men
detaljerade krav i beddmningsanvisningen
kommer ibland i konflikt med hur manga
elever gor, sarskilt nér det géller
problemldsningspodng. Ett exempel ér uppgift
22 i detta prov, dar flera elever korrekt har
beskrivit hur de har anvint Geogebra och
exempelvis kommandot IntegralMellan, men
inte tecknat den integral eller det uttryck som
kravs 1 bedomningsanvisningen. Just denna
uppgift (22) ér for ovrigt mindre bra dven
innehallsmissigt da area mellan kurvor ar
typiskt Ma4-innehéll som inte ska provas i
Ma3c, anser jag.

Pé fraga 8c dr det oklart att ”g” star for
tangenten for ”f” 1 punkten x.

Det tog mycket tid att rapportera insamlingen,
vet €j hur kunde vara littare.

Provet var vélformulerat och eleverna var ngjda
med olika delar. Tack.

Fraga: Har du anpassat provet for ndgon/ndgra
elever? Ja, om med anpassning menas: Nigra
med dyslexi fick 25 % langre skrivtid pd del
B+C och del D. En synsvag elev fick sidorna
uppforstorade fran A4 till A3.

Datumet for senast inldmning ligger nagot
tidigt.
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Kan ni inte samkora béattre med Mal-
insamlingen, t.ex. gemensamma datum pé
elever som ska viljas ut och kopieras med
mera. Dumt att det &r lite olika instruktioner i
era tvd insamlingar.

Jag tycker det dr synd att det &r sa stort fokus
pa att l6sa uppgifter med digitala verktyg.
Forstar att det blivit en storre del av kurserna
men tycker att det dels forvirrar eleverna da de
inte vet om de fér eller inte far full poéng for
16sning med dator och att de &r svart att
beddoma siddana losningar. Jag hade hellre sett
att den formégan kunde ldggas fokus pé 1
klassrummet och NP testade mer algebraiska
l6sningsmetoder.

Rapporteringsformuléret fungerade tyvirr inte
pa Mac. Gick ej att fylla i vissa rutor i
formuléret. En Numbersfil vore dnskvirt.

Lite onddigt stort. 22-24 uppgifter vore
lampligare. Implementeringen av digitala
hjdlpmedel (GeoGebra) kianns bristféllig.
Onskar att eleverna fick mera begriinsad
tillgang till digitala hjdlpmedel och att t.ex.
’provning” med hjidlpmedel inte kan rendera i
poang.

Det tar lang tid och dr ndgot omsténdligt, en hel
del redundans av informationsinmatande.

Om man anvénder Geogebra och eleverna ér
véldigt duktiga pa det s testar del D 1 hog grad
av deras Geogebra-kunskaper istillet for Ma-
kunskaper. T.ex. kan uppgifterna 19, 21 och 22
16sas 1 sin helhet med nagra enkla kommandon
1 Geogebra.
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Bedomning av elevers kommunikativa formaga
ar ¢j bra. Eftersom det endast bedoms 1 vissa
uppgifter och det inte for eleven framgér nir.
Det ér béttre om den kommunikativa formagan
beddms som en helhet pa provets alla delar.

Vi later eleverna anvénda grafritande rdknare
pa proven, eftersom vi pa vér skola anser att det
inbjuder till fusk att anvinda datorer pé prov.
Vissa uppgifter pa det nationella provet gar
lattare och snabbare att 16sa med hjilp av t.ex.
Geogebra. Om det 4r meningen att vi ska
anvinda de hjélpmedlen pa nationella proven,
tycker vi att ni tydligt och klart ska ange att vi
bor gora det. Som det dr nu lér vi eleverna att
anvénda sina grafritande rdknare, men da och
déa anvénder en del av oss ocksa t.ex. Geogebra.

Skrev in 1 enkit, och sen var jag utloggad.
Behovde skriva igen.

Uppgift 7b lite {f6r svart for Ma3c. Nastan Ma4-
niva. Positivt att forstaelse av derivata-
begreppet var huvudfokus for provet, visar om
eleverna verkligen forstér, och det ricker inte
att lara in procedurer mekaniskt.

En sammanstéllning av antalet poéng i olika
grupper kunde komma ut som en fil.
Vissa elever fick forlangd skrivtid.

Jag tycker att ni i Umea borde gora dven NP i
Mal. Vildigt bra prov och det ar latt att
forbereda eleverna pd vad som géller. Men ni
skulle gérna fa slidppa ett vningsprov som &r
kopplat till de nya kursforédndringarna.

Det dr jobbigt att mata in alla data.
Jag tycker att provet kan genomforas i ett
strdck utan pauser.



