Resultat fran nationellt prov i Matematik 3bc, varen 2024, samt lararenkat

Sammanfattning

Vérens inrapportering for Matematik 3b har gjorts av 421 larare. Resultat kommer frén 1182 elever fordelat pa

432 undervisningsgrupper och 314 skolor.

Inrapporteringen for Matematik 3c har gjorts av 376 ldarare. Resultat kommer fran 1212 elever fordelat p&

381 undervisningsgrupper och 261 skolor.

Resultaten fran denna insamling baseras pa samtliga elever som skrivit provet. Detta medfor att statistiken kan
skilja sig frn Skolverkets (SCB:s) insamling dir endast elever som skriver provet obligatoriskt finns med i statistiken.

De nationella proven i Matematik 3b och 3c viren 2024 bestod av fyra skriftliga delar. De skriftliga delarna inneholl

totalt 28 uppgifter.

Matematik 3b
Fordelning av provbetyg for kvinnor och méan for provet i
Matematik 3b, vt24

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méani
Matematik 3b, vt24

kén / provbetyg A B (o D E F Antal koén / kursbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 2,8% 57% 11,2% 19,6% 27,6% 33,1% 562  Kvinnor 4,4% 81% 13,4% 17,9% 34,8% 21,4% 546
Mén 23% 50% 9,0% 158% 281% 398% 620 Min 36% 52% 10,6% 17,3% 36,1% 27,1% 612
Totalt 2,5% 53% 101% 17,6% 27,8% 36,6% 1182  Totalt 4,0% 66% 11,9% 17,6% 355% 24,4% 1158
I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:28, EK:916, ES:26, Kx:10, SA:197,
VO:1, Ovr:4, Total:1182
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Losningsproportioner per podng, for Ekonomiprogrammet och Samhallsvetenskapsprogrammet for provet i Matematik 3b, vt24

Matematik 3c
Fordelning av provbetyg for kvinnor och méan for provet i
Matematik 3c, vt24

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i
Matematik 3c, vt24

kén / provbetyg A B (o D E F Antal kon / kursbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 11,4% 14,7% 16,1% 15,6% 17,0% 25,2% 448 Kvinnor 14,1% 15,5% 17,2% 13,6% 20,3% 19,3% 419
Man 152% 11,3% 14,3% 16,4% 21,2% 21,7% 764 Man 16,2% 11,8% 14,9% 15,8% 23,9% 17,4% 703
Totalt 13,8% 12,5% 14,9% 16,1% 19,6% 23,0% 1212 Totalt 15,4% 13,2% 15,8% 15,0% 22,5% 18,1% 1122

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:90, EK:2, IN:9, Kx:4, NA:540, NB:2, SA:4,

TE:554, Ovr:7, Total:1212
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Losningsproportioner per poang, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet for provet i Matematik 3c, vt24



Lararenkat

Kursprov 3b

Kursprov 3c

® Ar du man eller kvinna?
Man

Kvinna

60 80 100

B Hur manga ar har du undervisat?

>20
11-20
0-10

Ej svar

40 60 80 100

o | vilka 6vriga amnen undervisar du?
Tekniska

Nat.vet.
Enbart Ma.
Ek./Sh

Ej svar

40 60 80 100

M Har du amnesbeharighet for det nationella prov du bedémt (det prov denna enkat avser)?

Nej
Ja
Ej svar

o

20 40 60 80 100

M Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

o
N
o
S
o
D
o

80 100

M Jag har fatt tillfredsstéllande information om denna datainsamling

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

o
N
o
S
o
D
o

80 100




M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Provet som helhet ar bra

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Provet som helhet bidrar till att konkretisera kursplanen

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

o

20 40 60 80 100

Pa vilket satt har du forberett eleverna infor genomférandet av provet? (Flera alternativ méjliga)

3b 3c
Genom att informera om brev till elever respektive brev till vardnadshavare 7% 4%
Genom att anvdnda information fran hdftet Ldararinformation 72% 73%
Genom att ldta eleverna genomféra uppgifter ur tidigare nationella prov 98% 97%
Genom att anvénda Skolverkets bedémningsstéd 17% 21%

Exempel pd annat sdtt férberett eleverna

Vi har tillsammans repeterat kursens centrala innehall och vi har muntligt gatt igenom hur ett Np gar till -
Filmade lektioner med genomgangar pa gamla NP som &r publicerade. - Diskuterat provdagen och de olika
delarna ett flertal ganger innan NP - Anvant Kunskapsmatrisens fardiga kursprov. - Anvédnt Vidma.se for
eleverna att kunna ratta sina fel och forsta. - Konstruera kursens egna prov pa liknande satt vad galler
struktur och omfang. - Trdnat pa Geogebra.

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov B och C

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

o
N
o
S
o

60 80 100

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov D1 och D2

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

o
N
o
N
o

60 80 100




M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C, D1 och D2

Instammer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

60 80 100

H Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov B och C?

For svar
Lagom
For latt
0 20 40 60 80 100
m Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov D1 och D2?
For svar
Lagom
For latt
0 20 40 60 80 100

B Bedémningsanvisningarna har varit ett bra stéd i beddmningen av elevernas prestationer i provet

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

o

20 40 60 80 100

M Hur sker bedémningen av delprov B och C?

Samtliga elevprestationer beddms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedéms
Manga elevprestationer medbedéms
Samtliga elevprestationer medbeddms

0 20 40

60 80 100
M Hur sker bedémningen av delprov D1 och D2?

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedéms
Manga elevprestationer medbedéms
Samtliga elevprestationer medbedéms

0 20 40 60 80 100

m Vad anser du om grédnsen for provbetyget E?
For hog
Lamplig

For lag

0 20 40 60 80 100




M Vad anser du om grédnsen for provbetyget D?

For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
m Vad anser du om gransen for provbetyget C?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om gransen for provbetyget B?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om gransen for provbetyget A?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100

M Anser du att provresultaten ligger i linje med elevernas 6vriga prestationer under lasaret?

Nej
Ja, men bara for ett fatal
Ja, for cirka halften

Ja, for flertalet

0 20 40 60 80 100
M Provet som helhet ar ett stod for betygssattningen
Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del
Instdmmer inte alls
0 20 40 60 80 100

M | vilken grad kommer du att vdga in provresultatet vid betygssattning?

1 hog grad
| ganska hog grad
| ganska lag grad

Nastan inte alls

o

20 40 60 80 100

M Har du svarat pa den har enkéten sjalv, eller tillsammans med kollegor?

Flera kollegor har lamnat ett
gemensamt svar pa fragorna

Jag har svarat pa fragorna sjalv

0 20 40 60 80 100




M Antal elever i gruppen

2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32
Antal grupper

m Arskurs

0 20 40 60 80 100

M Antal terminer gruppen laser kursen

RPN WS

0 20 40 60 80 100

m Antal timmar (60 min) som kursen omfattar fér denna undervisningsgrupp.

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31

Ej svar

0 20 40 60 80 100




B Antal timmar (60 min) fore provtillfillet.

>120 |
111-120 |
101-110 fiem
91-100 —
81-90 |
71-80 |
61-70
51-60
41-50 |
31-40 |
<31 @
Ej svar __

0 20 40 60 80 100

Hur har genomférande av provet fungerat for nyanldnda elever?

Exempel

Inget att anmarka, lite mer tid laggs pa avkodning men inget markbart vad géller behov av extra tid. - Del B +
C fungerade mycket bra. Del D vet jag inte da jag sjalv inte vaktade, men det verkar som flera av dem har haft
vissa svarigheter att forsta texterna. - De eleverna har placerats i mindre grupper och fatt sprakstod - Tidsbrist
for elev med mycket goda kunskaper i matematik men svaga kunskaper i svenska. - Bra att provet finns att
bestélla pa engelska. - Svart for vissa, men vi har haft mojligheten att anvanda mindre grupper och digitala
oversattningshjdlpmedel.

M Har eleverna anvéant dator vid provtillfallet?

Nej
Ja |
0 20 40 60 80 100
H Vilken programvara har eleverna anvant?
Annat
Desmos
GeoGebra

0 20 40 60 80 100

Hur har skolan hanterat kravet pa att elever inte ska kunna kommunicera med varandra under
provtillfdllet?

Exempel

Provvakter. Utspridd placering och "focusscreen" i provlokalen. Geogebra i exam.net och hégsdkerhetslage. -
Vi anvander Inspera, som laser all annan anvandning. - Provvakt och elever var inloggade med provnyckel i
exam.net som innehdll geogebra, vanliga minirdknare och digital formelblad. - Via Inspera med SEB -
Hogsdkerhetslage installt pa datorerna - Samlar in telefoner. Laser geogebra i dugga. Flera provvakter - Last
dator genom Digiexam, med lank till Desmos och Geogebra. - Anvant geogebra via Trelson som kioskapp pa
Chromebooks.

m Vilken typ av handenhet har eleverna anvant?

Funktionsraknare ‘ ‘ ‘ ‘

Grafritande verktyg

Symbolhanterande verktyg

0 20 40 60 80 100
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Ny ldrarkommentar

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.

Ldmna gdrna ovriga synpunkter om provet hdr.

Om man inte anviant Geogebra s& forsvérar det
genomforandet av vissa uppgifter och det blir ligre
resultat pd D1&D2.

Otydligt hur man skulle fylla i for elever som ej deltagit.

Hade varit skont med att kunna scanna in resultat istillet
for att behdva kopiera upp dem pé papper och skicka via
post.

Det ar lattare att ratta med enbart podng utan att behdva
specificera vilken formaga t ex (Er, Ep, Eb etc). Dock
anség jag att E-, C- och A-poédngen var bittre eftersom
poéngen ar olika vérda. Det &r t.ex. svarare att klara
uppgift 19 och 28 jamfort med uppgift 1 och 20.

Skulle dnskat fler uppgifter pa basic-niva for E-elever.
Fragorna som dr nu dr mycket bra fradgor men pé véldigt
manga fragor ar det nadgon liten knorr som gor det svart
for E-elever, dock bra fragor for elever som satsar pa C
och uppat. Onskar ocksa att det skulle vara firre
uppgifter ddr man bara kan sla in en sak i sitt digitala
verktyg och fa ut svaret. Jag anser att NP ska testa
mattekunskaper och inte huruvida man &r bra pé att
handha sitt digitala verktyg. Skulle d&ven 6nska att ni
atergar till podngsattning dér E, C- och A-poéng sitts ut.
Detta skulle gynna bade svaga elever pa E-nivéd och
starka elever som satsar pa hoga betyg. E-eleverna far
hjilp med att se vilka uppgifter som é&r rimliga fér dem
att klara/forsoka med och A-eleverna fér hjalp med att
forstd hur tydligt uppgiften ska redovisas om de ser att
det &r A-podng.

Del B har ett antal uppgifter dir man ska kryssa utan
motivering, de &r ofta viardelosa da. Del D kréver vissa
forutsdttningar och da visar inte riktiga kunskaper, t.ex.
krangel med datorer, motorik hos elever. svart att skriva
in, trétthet; l4tt att elever ser resultat hos varandra nér det
behdvs bara skriva svar. Hela D-delen visar mest
anvindning av digitalmedel. i sa fall borde de ha den
delen eller liknande en annan dag, man blir trétt vid
skédrmar.

Jag blir bedrévad 6ver hysterin kring Geogebra. Inte bara
for att det, rent teknisk, forvandlar NP till en mardrom
(efter lunch) utan, framforallt, for att det ar daliga
uppgifter som favoriserar icke-kunskaper. Jag kunde leva
med att det fanns uppgifter som underlattades av
Geogebra men kdnner ingen respekt for att det behdver
finnas uppgifter som kriver detta satans verktyg. Jag
dlskar mitt jobb men D1/D2 fér mig att langta efter
pensionen. Kulturskymning och kunskapsmorker.

Tyckte inte att provet speglade kursen speciellt bra.
Tycker kursen domineras av derivata och det tycket jag
inte provet gjorde.

*q29

*8

q29

*q29

*q29

Eleverna tyckte att “endast svar”-uppgifter pa del D
minskade deras chanser att f4 podng ifall de hade borjat
tanka i rdtt riktning.

Forstod forst inte att resultaten enbart var for ett urval.
Kanske gor det tydligare?

Jag tycker att lararinformationen skickas ut for sent. Vi
far den normalt sett bara ndgon vecka innan dess att
provet ska genomforas. Aven om det mesta ér kiint for
mig innan vi far lararinformationen sa tycker jag att den
lika gdrna kan skickas till oss nagra veckor tidigare.

De tvé forsta delarna tar inte upp s@ manga
standarduppgifter (proceduruppgifter). Man skulle
kunnat ldgga in en helt vanlig intergraluppgift (dar
integrationsgrénserna finns med eller det &r tydligt att
man ska fram dem). Del D1 och D2 har eleverna svéart att
forsta uppgifterna och kénner inte igen monstret fran
tidigare 0vningsmaterial (gamla NP, matematik 5000+
och kunskapsmatrisen). Viéldigt mycket "Geogebra-
uppgifter” pa del D1 och D2, vilket avviker ganska
mycket frén det material och tidigare prov som vi trénat

pa.

Antalet uppgifter pa provet var tillrackligt. Det bor inte
vara fler 4n antalet &r pa detta prov, dvs. 28 st. Positivt
att det finns nigra uppgifter dir eleverna har haft nytta
av att ldra sig Desmos eller Geogebra.

Det har saknats tydlighet kring dndring fran E/C/A-
graderingen till rena provpoing. Man kan inte ge ett NP
med en podngstruktur som eleverna aldrig har sett. Som
myndighet maste ni tdnka pé eleverna kognitiva “load” i
en provsituation. Det hade varit bra att publicera mycket
(MYCKET) tydliga exempel pa hur uppgifter kan se ut
och hur de ska tolkas. Som larare fick jag svara pa
manga fragor under provets gang kring poangtolkningen.
Vidare saknas det en tydlig formulering av vad
matematik egentligen dr for er som myndighet.
Handhavande med digitala verktyg dr INTE matematik. I
manga fall kan man 16sa uppgifter med minimal
matematisk forstaelse. Verktygen ska inte vara centrala,
anvindningen av dem ska vara en biprodukt av det
matematiska tinkandet. Det &r en mycket problematisk
utveckling av provformen att s manga uppgifter kan
16sas om man har lért sig utantill hur man gor vissa saker
i p& Geogebra.

Det som var bra att varje uppgift markerade med bara
poéng utan E/C/A svarighetsgrad

Svart for eleverna att mota ett nytt podngsystem for
forsta gangen.

Svéarare prov én de senaste tva aren.

Det skulle vara bra om D1 och D2 var pé en annan dag.
Eleverna tyckte det var tufft att skriva 2 timmar ha lunch
sen skriva 2 timmar till. Vilket de inte orkade med. Detta
speglas dven i provresultatet. D1 och D2 gick mycket
samre eftersom eleverna beréttade att de inte orkade.

Hade velat ha tydligare bedomningsanvisningar pa fraga
16. Hur bedéms det om eleverna inte anvénder
parenteser nér de skriver -2°4 och dnda far det till ett
positivt tal.
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Saknade nagon basic” integral.

Om det ska inforas en helt ny del, D1, s& méste lararna
informeras om detta sd man har en chans att trdna
tillsammans med eleverna. Det bor ocksa finnas liknande
prov med likartade frdgor som de kan tréna pa infor det
nationella provet. Det var flera av mina elever som inte
forstod vad det fragades efter. Dessutom var de pé vissa
uppgifter tvungna att anvinda Geogebra-kunskaper fran
Ma 2. Hade jag som ldrare vetat om det hade jag
naturligtvis repeterat det. Nu hade vi bara trénat pa att
16sa integraler och derivator samt linjér optimering i
Geogebra. Tyvérr kranglade dven Geogebra sé jag hade
ett par elever som gav upp med den linjéra optimeringen
efter att programmet l4st sig vid ett flertal tillfdllen sa
fort de satt in det forsta villkoret. Provet i sin helhet har
vildigt fa standarduppgifter. Ar det inte det vi kriver for
ett E? Det fanns inte en enda standardintegral. Antingen
var de tvungna att ta fram integrationsgrinserna sjilva
eller s var det ndgon tvist pa fradgan som t.ex. att de far
ett virde for F(x) men ska ta reda pé viardet om man
adderar 2 till ursprungsfunktionen. Jag kunde totalt pa
provet hitta tre standarduppgifter. En pa sekanten, ett
extremvéardesproblem, och en pa linjir optimering. Dock
ska sdgas att pa den linjdra optimeringen skulle de sjélva
sdtta upp villkoren. For E har véra elever endast behovt
sdtta upp vinstfunktionen, ta fram koordinaterna som ska
testas 1 vinstfunktionen och dra en korrekt slutsats for ett
E. Nar vi utgatt fran att detta dr ett E har vi tittat i vara
laromedel samt kunskapsmatrisen. Dér ligger E-nivan pé
det ovan skrivna. Véara diskussioner pa skolan handlar nu
om hur vi ska éndra var undervisning for att den mer ska
harmoniera med de nationella proven. Detta aret kan jag
inte ta hdnsyn till de nationella proven eftersom
undervisningen inte varit adekvat. Eleverna har inte fatt
en rimlig chans att fixa provet helt enkelt.

Gammaldags grénssnitt. Rorigt.
Mycket svart att veta hur man ska beddma redovisning

av uppg. som losts med Geogebra. Vad krivs for
”godtagbar 16sning”? Ska de skriva ”16st i Geogebra”

eller krévs att de skriver ”Anvént N1os (.....) i Geogebra”.

Kraven kring detta ar oerhort otydliga vilket hotar syftet
med proven (jadmlik beddmning).

Provet &r normalt vildigt bra men fungerade inte for den
har klassen i ar. Deras ldrare dog i en olycka tva veckor
innan provet och resultaten pa provet dr simre dn vad de
presterat tidigare under lédséret.

Uppg. 13 kénns inte som Ma3b-uppg. da de allra flesta
sétter in -2 i funktionen och raknar ut att bada vérdena ar
16.

Utmarkt prov!

Bra prov! Tack for det!

For mycket anvdnda Geogebra och for lite matematik pa
”digitala verktyg”-delen.

Fel att inte ha med vare sig kunskapsmal eller -niva.
Enbart podng rimmar illa med Skolverkets krav pa
betygsséttning.
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Inte helt ldtt att veta vad jag ska rapportera. Har
formodligen gjort fel nér jag enbart rapporterat en Excel-
fil med provresultat.

Provet ligger ej i paritet med de av Skolverket godkénda
nationella laromedlen. Provet var for svart for eleverna.

I vissa fall saknar jag att fa insikt svart pa vitt vilken typ
av podng vissa fragor motsvarar.

Biittre tidigare med E C A-poédng.

Riskerar att ta mycket tid. Denna termin hade jag tur.
Niva-poédng dnskas.

Mojligen tycker jag att E-uppgifterna var lite svarare dn
vad jag forberett eleverna pa. Sarskilt uppgifterna 24 och
25.

Lite besvérligt att hantera filerna eftersom jag inte har
tillgéng till Excel.

Ibland éar texten onddigt tillkranglad.

Mycket jobb nér man har elever dér man behdver scanna
in 16sningarna.

Tycker inte om formatet med D1 och D2, blir for mycket
fokus pa anvindandet av digitala hjalpmedel.

Aterinfor E/C/A-poiéngen! NP &r inte bara till for att gora
en summativ beddmning utan ger ocksa kvalitativ
information om elevernas rdknande. Dessutom brukar
NP vara den bésta fortbildningen och konkretiserar
kunskapskraven vilket férsdmras av att
kvalitetsdimensionen tagits bort. Eleverna klagade ocksé
pa att E/C/A-poédngen var borta och eftersom Skolverket
inte kunnat forklara for mig vad man vill uppné kan jag
inte heller forklara syftet for eleverna vilket &r olyckligt.

Pa NP saknades en svar integraluppgift och derivatans
definition. Fér manga max/min-uppgifter. Saknar vilken
forméaga (begrepp, procedur mm) som respektive uppgift
testar samt niva. Svért att beakta NP-resultatet nir detta
saknas.

Onskar fler “elevldsningar” att jimfora med vid rittning.
Speciellt for olika podngnivaer.

Jag hade onskat att det hade funnits fler uppgifter av
standardkaraktér for de elever som endast siktar pa
betyget E. Arets NP visar ocksa tydligt att Skolverket vill
att eleverna ska anvinda sig av datorprogram t.ex.
Geogebra i matematikundervisningen. P4 min skola har
vi inte anvént oss av Geogebra i undervisningen, men vi
borjar kdnna oss tvungna att gé dver till det eftersom
flera fragor pa NP ar mycket léttare att 16sa med hjélp av
Geogebra dn med minirdknare.

Hade 6nskat att “enkla” uppgifter inte kranglas till i
uppgiftsformuleringen. Jag tinker i ar ndrmast pd 6a dér
”...och forenkla sa langt som mojligt” snurrade till det for
manga av mina elever. Lite oklart varfor, men det &r
manga som jag “vet” hade fixat uppgiften om den hade
placerats forst med bara bestdm f'(x).
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Alltid besvérligt att 5ppna inldmningsfilen. Forfarandet
borde kunna goras enklare. Speciellt det som ska skickas
in. Scanna t.ex. och skicka digitalt.

Jag ér kritisk till vissa uppgifter dér digitala verktyg
kréavs, och dé framforallt Geogebra ger en klar fordel.
Vara elever har inte tillgéng till Geogebra. Och att
anvinda digitala verktyg borde inte ta sé stor del av ett
NP, tycker jag.

Provet bor ligga en vecka tidigare pa terminen for att
minska arbetsbordan kring betygssdttning och rittning.

Har nagra synpunkter om rittningsmallen:

Uppgift 9: Ar det ok att sitta poing dven om man inte
svarar ”x="? Det vore bra med ett fortydligande av
instruktionerna da skolor gor pa vildigt olika sétt. Om
elever gjort liknande fel pé flera uppgifter kan man
kanske sétta podng pa nagra enligt instruktionerna, men
det behover fortydligas.

Uppgift 15: Tycker att elever som stillt upp en integral
med en okdnd 6vre grins och 16st den sa langt det gér
algebraiskt kan fa en podng da de visar att de kan
metoden for att 16sa integraler algebraiskt.

Uppgift 19: Tycker elever som kommit fram till
”<uttryck med NP-innehdll>" absolut bor fa en poéng.
Om uppgiften bara haft 3 A-podng hade det varit ok med
en hog niva till forsta podngen men nu nér det bara ar
poéng s& har ménga svagare elever lagt mycket tid pa
denna uppgift och kommit en bra bit men det ger inga
poéng sa da har de sldsat tid. Det var enklare for svaga
elever att veta vilka uppgifter de skulle ldgga tid pa nér
det fanns E/C/A-podng. Nu ger inte deras tid utdelning
pa samma sitt. Tycker ocksa elevldsning 19.2 bor fa tre
poéng. All information som behdvs finns dér d&ven om
den kanske inte stér pé ritt rad.

Uppgift 25: Méanga elever skrev av fel pa ”<uttryck med
NP-innehadll>”. Det kan vara bra att tinka pa att t.ex.
talet 24 500 hade inte lika manga skrivit av fel.

Uppgift 21c: Jag har ménga elever som har svarat enbart
0,78. De har fatt noll podng pé denna uppgift da korrekt
svar dr x=0,78. Eftersom enbart svar ska anges borde det
i provhéftet ha stitt ”x="" fortryckt. Det var manga av
mina elever som missade en poéng i onddan dir. Som det
ser ut sé testar provet nu en annan kunskap 4n vad som &r
uppenbart att syftet med uppgiften ar. Jag har ocksé hort
att ldrare som inte har varit helt uppméarksamma har gett
poéng for enbart svaret 0,78. Detta &r inte bra for en
likvardig bedomning. For 6vrigt tycker jag att provet ar
bra.

Manga elever, sirskilt flickor, som ldser Ma3b har
problem att klara ett stort och langt prov néir de ar
nervosa. For deras del hade det varit béttre om det tydligt
framgétt vilka uppgifter som ar pa E-, C- resp. A-niva.

Det har inte varit helt tydligt att det finns tva olika
rapporteringar, elevlosningar och elevresultat. De kunde
ha varit mer separerade.

D2-delen for Ma3b var ett fruktansvirt uppslag att
komma till. De var redan trétta av att ta in mycket
kontext fran D1. Ordningen pa frdgorna i D2 hade
kunnat underlétta lasningen och upplevelsen av
uppslaget. Med mycket kontext-uppgifter pa en och
samma gang kroknade manga av eleverna. Bilderna
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tillfor dven ganska stor kognitiv belastning. Ménga
elever pa en F/E-niva hade dven vildigt svart att avgora
vilka uppgifter som de kunde ta sig an, och manga gav
helt upp nér de kom till C-delen, respektive D2-delen.

Jag saknar poédng pé (E/C/A) niva.

Det gick mycket fortare att ritta nir del D var indelat i
tva delar. Det gick mycket fortare att ssmmanstalla
resultatet nér det var raka poéng= bra.

Jag ogillar skarpt att Geogebra och liknande verktyg
spelar en allt storre roll for resultatet pa provet. Det sker
pa bekostnad av elevernas grundkunskaper i kursen.

Rorig presentationssida, men det gick att lista ut hur jag
skulle gora (dven om jag upplevde att instruktionen i
bedomningsanvisningen inte stimde helt 6verens med
webbsidan).

Det ar svart att forbereda eleverna pa en kontinuerlig
svérighetsokning nir sa fa tidigare NP (efter
kurséndring) &r frisldppta.

Jag skulle vilja se ett storre nationellt prov, dir antalet
enkla uppgifter ar fler, och podnggrinsen for E dr hogre.
En del ldrare och elever diskuterar att de t.ex. skulle fatt
E om de bara fatt 1 p till pA NP”. Mycket fler podng
kommer att ge tydligare provbetyg, anser jag.

Mycket svara ”A-uppgifter”. Synd att man inte kan se
svarighetsgraden pa uppgifterna. Det gor att en del elever
hoppar 6ver enklare uppgifter for att de tror att de &r
svérare &n vad de ér.

NP ligger ganska sent pa laséret och det 4r mycket med
att ratta NP och man har inte s mycket tid for
rapportering.

Provet var for svart for eleverna jamfort med tidigare
NP.

Lite otydligt exakt hur man ska 6ppna Excelfilen i drive
om man inte ir van det.

Mina elever har klarat av “endast svar krévs”-uppgifter
bra pé delprov B och D1, de har mycket svarare nir de
ska skriftligt redovisa hur de loser uppgifter bade med
och utan digitala verktyg. Jag ser girna flera och mer
nyanserade beddmningsexempel i bed.anvisningar, tack.
Jag vill gérna fér tydliga anvisningar om vilka digitala
funktioner elever behover ldra sig for kursen.

Tack for arets NP. Bra jobbat!

Bra prov men 6nskar tydligare instruktioner for hur prov
kan genomforas med Geogebra. Elever utan kainnedom
(1&nat rédknare infor prov) tappar manga poédng for att de
inte behédrskar det digitala hjdlpmedlet, sa var det i fallet
med elevresultatet jag skickade in, dar stimde inte riktigt
provprestationen in pa vad eleven visat under ldsaret. |
ovrigt, tack for ett bra prov som hjélper enormt vid
bedémning.

Sista uppgiften kanske var lite vél tuff. Provet i sin helhet
ar dock mycket bra.

Mindre fokus pé digitala verktyg (1as Geogebra)
onskas...
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Jag tycker att det &r fel tankt att ha sa pass avancerade
uppgifter att det mer eller mindre krévs digitala verktyg.
Det skulle vara béttre med uppgifter som gar att 16sa
manuellt men som kan underléttas av att anvénda digitala
verktyg. Som det dr nu har mina elever inte haft en &rlig
chans pa vissa av dessa provuppgifter.

Stor vikt laggs vid att eleverna ska hantera digitala
hjélpmedel, jag anser att jag inte dr dér &nnu i min
undervisning.

En felkélla i elevernas resultat &r att de inte dr vana att
tdnka matte i en provsituation pa totalt 4 timmar en och
samma dag. Tror att resultaten skulle bli ndgot bittre om
de olika delproven delades upp pa tva dagar.

Bor vara uppgifter dir de kan hantera minirdknaren men
problemldsning dir de bara kan 16sa med minirdknare &r
fel.

Tar for mycket tid under en extremt stressig tid pé aret.

Fungerar inte att ladda ner Excelfil.

Ett helt ok prov. Personligen tycker jag dock att det ar
for mycket fokus pa digitala verktyg. Det &r helt ok om
eleverna vill 16sa uppgifterna med digitala verktyg men
konstruera uppgifter som gor att eleverna kan vélja att
16sa det algebraiskt istdllet. Sen vill jag aterigen papeka
(gjorde samma sak forra dret) att er rapporteringsrutin
inte fungerar. Det gér inte (trots att man foljer era
instruktioner) att ladda ner Excelfilen och skriva i den
om man inte har Officepaketet. Jag tinker inte lagga min
begrinsade tid pa det s vill ni ha statistiskt material s&
se till att fixa det (14r av PRIM-gruppen).

P& E-niva, fraimst pd B & C-delen var det ett ging
uppgifter som vanligtvis borde vara ”givna” E-uppgifter
dér det hade lagts till ett moment som kranglade till det
onddigt. Det gjorde de delarna onddigt svara for elever
som forsoker fa godkant. Uppgift 15 &r ett tydligt
exempel pa detta. Integralgranserna kunde varit utskrivna
istéllet. Sedan tyckte méanga elever att det var valdigt
psykologiskt jobbigt att det inte fanns E/C/A-poéng sa att
de kan bestimma vilka uppgifter de bor klara. Flera
elever har presterat daligt pga. detta. De har gatt 13 ar i
ett annat system och &r inte vana trots att vi forsokte
vinja dem. Vég girna in det. Annars tyckte jag provet
var bra :). Gillar nya D1-delen! Réttningen var enklare.
Aven pga. rak poingsittning. I
bedémningsanvisningarna maste ni bli mycket mer
konsekventa kring det hdr med enhet dock. Jag som
larare maste veta hur hart man skall trycka péa svar med
enhet. Nu verkar det vara helt “random” nér ni vill ha
enhet eller inte i svaret. Det blir inte fair for eleverna och
forsvérar undervisning och réttning.

Vill gérna fa aterkoppling pa vad inrapportering anvands
for.

Lite for mycket Geogebra-uppgifter.

Det ar for ménga uppgifter pa del D1 (kunskaper for
digitala verktyg), dir elever kan samla podng pd (max
10p). Det innebér att eleverna inte behdver visa mycket
kunskaper pa de andra delarna i provet for att nd
godkénd-gransen.
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Vi vill veta nivé och kunskapskraven som provas av
varje fraga precis som tidigare prov. Att inte ha den
informationen &r skadligt for skolans utveckling.

Inte bra att uppgift 21c och 26 inte gick att 16sa med
”16sverktyget”.

Fungerade problemfritt.

Kan ténka mig att det finns enklare och smidigare sétt att
registrera data (t.ex. Prim-gruppens sétt).

Det kédnns som ett de som konstruerat detta prov dr ”en
ny grupp” jamfort med tidigare, provet kéndes
annorlunda. Dessutom verkar det som pa de delar med
digitala hjdlpmedel som att skolor som har gatt éver till
Geogebra premieras trots att det inte dr forrdn 2025 det
nationella provet ska bli digitalt. Mycket jobbigare att
16sa vissa av uppgifterna med grafriknare 4n med
Geogebra! Vi gar over till Geogebra nésta termin.

Det vore intressant med mer tydlig information om hur
den data jag lamnar in till er anvénds.

Eleverna kénner stress over att intet veta vilka nivaer
som provas i respektive provfraga da de bara kan se
totalpodngen. nagra elever tyckte att det var lite av ett
lotteri och de som hade visat hog maluppfyllelse dver
aret dvermotiverade fragor pa grundldggande niva.

Vissa elever fick fel pa fraga 20 pga. att den réknare de
anvinder har en lite knepig syntax. Dock borde de gora
en rimlighetsbedémning. Overlag lite for stort fokus pa
minirdknarkunskap till nackdel for matematikkunskap.

Uppgifter pa D delen berérde for mycket pa Geogebra.
Det méste finnas andra mdjligheter.

Tack for ett trevligt prov! Jag upplever att provet
behandlar en stor del av kursens innehéll pa ett fint sétt,
dér det for mig ar tydligt vari skillnaderna i
svarighetsgrad ligger. Jag uppskattar att del B tar stor
plats och att frdgorna dar ar lampliga (uppgift 11 med
sina alternativ dr mycket trevlig). Jag forstar dock inte
varfor uppgift 13 ens forekommer i provet dé detta hade
varit en trevlig uppgift i matematik 1. Har hade jag hellre
sett att Isse hade pastatt nagonting om derivatan om tva
funktioner. Resten av del C dr mycket trevlig och
eleverna fér nytta av bade begreppsforstaelse och
algebrakunskaper. Delprov D1 4r vad som forvintas. Jag
tycker att formuleringen pa 22d) &r direkt felaktig da den
rent grammatiskt inte riktigt haller mattet med vad som
faktiskt menas. Jag hade hellre velat ha en formulering i
stil med ”Bestdm a sa att den genomsnittliga
fordndringshastigheten fran x=0 till x=a blir 65
gram/méanad”. 23:an dr en superfin uppgift. Del D2 ar
svar men vettig. Jag gillar det &ven om det leder till att
eleverna som far nitt-och-jamnt E har véldigt lite att gora
pa eftermiddagen.

Provet har alltfér mycket fokus pé digitala hjalpmedel
och for lite pa hantering av matematik. Om Geogebra ska
finnas sé vélj ut tva uppgifter dar det &r tillétet och 14t
ovriga uppgifter handla om matematiken och att hantera
den.
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Hade helst sluppit gora den.

Provet 4r i sin helhet bra! Bra att man har mgjlighet att
testa sina kunskaper med digitala hjdlpmedel och bra att
det ges mojlighet till ”endast svar”-del. Dock kan man
fundera kring beddmningen pa vissa uppgifter om
eleverna exempelvis avrundar fel. Det kdnns hért att inte
ge podng om eleven avrundat fel nér den i dvrigt gjort
allt annat korrekt.

Lite vdl mycket fokus pa uppgifter dér man behdver
anvinda sig av digitala hjalpmedel.

Den forsta uppgiften pa del C kénns mer som en uppgift
ur matematik 1.

Satt med en del av formuléret for Ma3b och funderade
ordentligt igenom alla svar. Skrev en del i fritext osv.
Tryckte pa ’nista”-knappen efter kanske en halvtimme
spenderad pé en formulérsdel, varpa jag fick
felmeddelande om att ha blivit utloggad. Gick ej att fa
tillbaka det jag skrivit in. Tidsddande att gora allt igen,
se girna over denna tidsspérr.

Uppgift 6b upplevdes som lite for svar for vad jag antar
ar ungefdr en gammal C-niva-uppgift. Fanns nigra andra
uppgifter som ménga hade problem med, t.ex. uppg. 12
som &r bra men troligen motsvarande gammal A-uppgift.

Om eleverna ska anvédnda grafritande rdknare, tvinga alla
skolor att kopa in grafritande ridknare till eleverna. Min
skola koper inte in sddana riknare, sa eleverna kan inte
16sa sadana uppgifter pa provet, da de inte heller kdper in
raknare fOr egna pengar.

Inga synpunkter.

Jag anser att uppgift 24 borde kunna ge 1p om elev
anvint n=11 istéllet for n=10, om dvrig utrdkning &r helt
korrekt (princip om foljdfel).

Provet som helhet ar bra for betygsnivéerna A-D, men
det ar for litet for att kunna bedéma om en elev &r pa en
E-niva.

Provet som helhet kdndes ndgot svarare én tidigare ar.
Vissa uppgifter av standardkaraktir kraver nu ytterligare
nagot steg for att 18sas, vilket missgynnar framfor allt
svagare elever. T.ex. har uppgift 15 ersatt en tidigare
given, enkel integralberdkning fér samma antal poédng.
Inte alla uppgifter ar heller helt relevanta for
kursinnehéllet, exempelvis uppgift 13.

Provet stimmer vél 6verens med mina uppfattningar om
elevernas prestationer, diremot ar det inte jag som sitter
slutgiltiga betyg for eleverna vilket gor sa att NP inte tas
till hdnsyn i betygssittningen.

Bara svar pa fler uppgifter kan vara en nackdel, den som
rakar mata in felaktiga siffror ndgonstans drabbas lika
hért som den som inte alls kan ndgot om uppgiften. Om
digitala verktyg fortsatt ska ha denna tyngd relativt
algebraiska 16sningar kommer vi behdva tdnka om en del
under kursens gang.

Hej. Jag skrev dven till Skolverket samma dag som
provet. Provet var inte tillrackligt sorterat mellan enkla
och svéra fragor. Och da menar jag pa tva sitt. Jag har 90
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% med annat modersmal @n svenska. Det blev omdjligt
for dem att sortera ut vad som ar enkelt och svart, sa
manga hade hjilpts av de gamla graderingarna med E-,
C- och A-poéng. Detta var ett misslyckat experiment och
man borde av integrering och inkluderingsskal ga
tillbaka till det upplidgg som var.

Vildigt bokigt, borde finnas smidigare sétt.

Jag saknar vardagsnira textproblem samt uppgifter som
testar om eleverna kan skilja pa integral och derivata.
Overlag tycker jag det #r alldeles for lite tyngdpunkt pa
integral. Tycker ocksa det ar for manga uppgifter dér
rdknaren maste anvindas.

Insamlingen var orimligt knepig att genomfora och tog
mig alldeles for lang tid. Stockholms universitet har en
mycket pedagogisk och anvéndarvinlig inrapportering,
hidmta girna inspiration fran den.

Ar villdigt tacksam for nationella provet och vill att det
ska vara ett s& bra prov som mgjligt. Insamlingen &r ett
sétt att kvalitetssdkra provet och jag uppskattar att det
genomfors.

Den digitala rapporteringen &r helt ok. Forfarandet med
de avidentifierade kopiorna ar ovérdigt.

Jag ér orolig for konsekvenserna av att ni inte langre
anger nivapoéng pa uppgifterna. Till liten del for att
eleverna kénner sig tryggare med att svarighetsgraden pa
respektive uppgift signaleras. Det stora problemet ar
dock att era prov har en viktig funktion som mall for nér
skolor konstruerar egna prov. Nu fér lirare sdmre hjélp
med lamplig fordelning av svérighetsgrad kopplat till
betygskrav. Det kommer i forlingningen tveklost leda till
lattare prov och betygsinflation.

Det borde framgé att man loggas ut efter en viss tid, samt
att det borde komma fram en ruta ndr man loggats ut. Nu
hade jag skrivit en lang lista med synpunkter, som sedan
forsvann for att jag tydligen tagit for lang tid pa mig att
fylla i formuléret och jag hade darfor hunnits loggas ut
under denna tid.

Min upplevelse var att provet var svérare dn vanligt.
Manga av mina elever brukar hdja sig pd NP i relation
till mina kapitelprov, men i &r var det tvirtom ménga
som fick ldgre vid NP &n vad de presterat under aret,
vilket blev en chock for mig. Synpunkter om provet:

1: Borde vara annat alternativ dn 18 pa C, kdndes som en
onddig fallgrop som maénga stressade elever foll pa.
Uppgift 9b kidndes mer som en 2b-uppgift &n 3b, men
den hor kanske hemma i den hir kursen dnda.

Trakigt att pastdendena var sanna pa 13, 16 och 18, hade
varit béttre om t.ex. Loui i uppgift 16 péstatt att punkten
var en minimipunkt istéllet.

Formuleringen pé 22c och 22d var oturlig. Néstan inga
av mina elever forstod vad som menades. Onskar
omformulering dér det tydligare framgar vad som é&r
skillnad mellan c och d.

Vinsten (framforallt tid) med att vara en fena pé
Geogebra syns for forsta gangen tydligt. Elever har i ar
blivit ”lurade” nér de 6vat pa gamla prov. Detta styr
séklart undervisningen &n mer mot ett Geogebra-tillvént
sétt. Riska att tappa annat d& kanske?
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Eleverna gillade verkligen inte raka poédng”, de blev
superstressade utav det. Sedan var det ménga fragor som
var onddigt tillkrdnglade, som integralen dir en av
integrationsgrénserna var dold och man var tvungen att
16sa en andragradsfunktion for att kunna stilla upp.
Eleverna forstod inte och skrev istillet a. Tyckte det var
vildigt manga svéra fragor i 4r, jag brukar tycka att
provet dr bra niva, men inte i ar.

De svéra uppgifterna i slutet av delprov D2 blir tunga att
16sa eftersom det &r sist pa dagen av ett langt prov. Trist
att provtiden ska bli avgorande.

Pa var skola har vi elever som laser fyra ar eftersom de
gér pa idrottsgymnasium. Det skulle darfoér behdva gé att
vilja arskurs 4 ocksé i rapporteringen.

Bra prov. Onskvirt att det blir tillgéingligt och inte
sekretessbelagt, speciellt nu nér det finns en del D1 och
en del D2. Det skulle underlétta for elevernas
forberedelser infor provet.

Om ni vill ha med specifika kommentarer kring
uppgifterna sé borde det finnas ett falt for det. Kanske att
man valjer en uppgift och sedan skriver kommentar och
sedan kan man addera fler sddana filt om man vill limna
kommentarer pa flera uppgifter.

Jag tycker att det &r for mycket med 5p inom omradet
geometrisk summa. Kanske lagt ndgon av de podngen pa
en till enkel integraluppgift.

Ej anvéandarvénligt. Krangligt. Behover t.ex. skriva
l16senord flera ggr.
Stort fokus pa digitala hjalpmedel.

Se till att enkéten fungerar béttre, ringar och rutor syns
inte, allt &r vitt, tills man for muspekaren dver ett
omrade. Det &r storigt.

Pé uppgift 25 hade jag gérna haft ett elevexempel
rorande kommunikationspodnget som inte inneh6ll en
skiss. Jag tycker ocksa det saknas konsekvent tdnkt kring
hur svar behover formuleras. Exempelvis efterfragas
”f'(x) =" i uppgift 6 men i uppgift 5 gar det bra att bara
skriva talet som svar, utan att skriva ut gransvirdet pa
svarsraden trots att bdda uppgifterna ar formulerade som
”Bestdim”. Om det 4r upp till individuella ldrare att tolka
huruvida dessa delar krévs for podng borde detta
fortydligas.

Jag tycker det var bra men hade 6nskat att uppdelningen
E/C/A kommer tillbaka, for de svaga elevernas skull.

Uppdatera giarna Excelfilen sa att det enklare gar att
kopiera rader samt lasa vyn for rader/kolumner.
Underléttar vidare arbete med Excel-filen.

Tyckte att uppgift 13 inte riktigt matchar det centrala
innehallet (uppgiften kan 16sas redan i Malb). Tyckte att
uppgift 14 och 16 var lite for lika varandra. I dvrigt var
provet bra.

De digitala delarna ir latta att fuska pé.

Anser att digitala verktyget Geogebra tar 6ver for mycket
pa del D. Viktigt att eleverna lér sig rikna for hand och
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med minirdknare. Det dr det sétt de far arbeta pa
universitetet. Eller hur gér ni p& UMU? Anvénder de
Geogebra dér for att 16sa ekvationer? De klarar inte av
att 16sa logaritmekvationer om de jobbar for mycket med
Geogebra.

Onodigt merjobb! Som om lérare inte har en massa annat
att gora nér eleverna gér pd sommarlov att behdva gora
det hér kdnns extremt onddigt och flera jag pratar med
skjuter verkligen upp det till sista stund. Att behdva sitta
och kopiera upp och fylla i uppgiftsresultat i Excel nér
man har avslutat den mest intensiva perioden &r sa
meningslost, speciellt med tanke pé att svarighetsgraden
i proven pendlar fran ar till ar (géller fraimst Ma2b, da jag
tycker Ma3b de senaste &ren har varit véaldigt bra niva).

Bra prov som vanligt till Ma3b. Tydliga, relevanta
uppgifter som ar lattrattade.

Jag tyckte det var lite otydligt var jag skulle rapportera
vad. Jag tyckte det var férvirrande att man behévde spara
ner Excelfilen pa sin egen dator, sedan ladda ner och
sedan ladda upp. Det tog lite tid for mig att hitta var man
skulle ladda upp Excelfilen ocksa. Jag tyckte det kdndes
lite konstigt att jag skulle skapa ett konto, svara pa fragor
bara for att kunna fora in resultatet. Det kindes inte
tydligt att man behovde svara pa fradgorna for att ladda
upp Excelfilen med resultatet.

Det finns ndgra uppgifter av standardkaraktér men jag
upplever att manga uppgifter ej ar av standardkaraktar
utan utsétter eleverna for nya situationer. T.ex. den
uppgiften med en tabell och derivatans gransvérde
angiven i en av kolumnerna. Ibland kan jag uppleva att
dven for betyget E krivs av eleverna att de delvis ska
kunna 16sa uppgifter som inte dr av standardkaraktér. P&
mina prov har jag ofta haft prov av standardkaraktir pa
E-nivé vilket jag tror gor att manga elever presterar
bittre pa mina prov &n pa NP. I dvrigt tycker jag att det
ar bra att nationella proven har gatt 6ver till podng
istdllet for E/C/A-poédng eftersom det blir ett enklare
system och det uppmuntrar elever till att gora alla
uppgifter.

Tycker inte att provet ar tillrickligt omfattande (sérskilt
for en E-nivd). Upplever att det blir problematiskt nar
provbetyget “sérskilt ska tas i beaktande vid
betygssittning” och sé dr det mycket som saknas pa en
E-nivé (inte nodvéndigtvis att E-nivéan ar {or lag).

Uppg. 21b fungerar endast med NLos eller grafiskt vilket
kan tyckas onddigt da flera elever hade kunna 16sa
uppgiften om det fungerat som vanligt med endast
”Los()” 1 Geogebra. Avser man testa att eleverna kan
specialkommandon/grafisk 10sning eller avser man testa
begreppskunskap samt att man kan 16sa en ekvation i
Geogebra? Pa uppgift 15 krévdes att eleverna forstod att
de sjdlva skulle rdkna ut integrationsgrinsen, lite synd da
flera elever dnda forstod att det dr arean under kurvan
som ska berdknas samt att kan berékna en integral
vanligtvis. De missade ju dessa podng.

Tycker man kunde fa lite mer tid pa sig. Har manga i
Malb ocksé att rapportera. Ca 25 elever totalt och déarpa
all kopiering. Har ca 160 elever som ldser matte for mig.
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Jag hade ovéntat méanga pa betyget C. Flertalet
overraskningar forekom &t bada hall. Négra elever som
fick svagt C upplevdes inte ha motsvarande kunskaper,
medan nagra elever har presterat pd B-niva tidigare
under aret och klarade nu inte B-grénsen. Jag uppfattade
manga av de avancerade fragorna som lite vél svéra att fa
poéng pa. Flera riktigt kluriga, samt den allra sista
uppgiften var rorig for dem, den blev sa digital och gav
ofta antingen 0 eller 4 podng. Och d& har jag dndé stor
erfarenhet av den hogre nivan da jag mestadels
undervisar elever i det segmentet.

Dessa tva grupper hade lite speciella omstandigheter
vilket leder till att lararens svar pa fragan ™ I vilken grad
kommer du att viga in provresultatet vid
betygssittning?” blev det svaret det blev.

Kanske lite vl manga uppgifter som kréaver digitala
hjialpmedel pa D1, men tycker dndé att nivén &r lite béttre
nu i var dn i hostas (del D1 kédndes lite for enkel da).

I bade del C och del D2 fanns det uppgifter som var
svara for manga elever att forsta problemet, tyvarr.

Jag skulle vilja kunna fa dterkoppling och
statistik/insamlingsresultat direkt fran Institutionen via
mejl.

Det &r ganska bra att uppgifterna bara innehéller antal
poéng, utan att specificera nivan. Det medfor mindre
stress dver uppgiften svarighetsgrad. Detta medfor dven
att eleven har forsokt pa de flesta uppgifterna. Men det
saknas bedomningsanvisningar som visar vilka
betygskriterier varje provuppgift avser bedoma. Det
kénns som att det inte finns ndgon koppling som ldraren
kan se i forhéllande till betygskriterierna.
Bedomningsanvisningarna ér stringa i ar, till exempel
uppgift 7, 21 och 22. Del B och C var svarare i r, till
exempel uppgift 12, 18 och 19.

Formuleringarna pa ménga av fragorna var svara att
forstd. Detta gjorde det mycket svarare for elever med
annat modersmal dn svenska. Dessutom kéndes
formuleringarna som féllor, &ven pa de mest
grundldggande uppgifterna.

Otydliga instruktioner om hur filen skulle fyllas i, om
man ska sétta ut en nolla, om det ska markeras ifall en
elev har besvarat en fraga eller ldmnat den blankt vid
noll poéng.

Fortydliga runt digitala verktyg att det behovs ett verktyg
for normalfordelning. Mina elever kunde, men inte mina
kollegors tyvarr.

Angéende bedomningsanvisningar dnskas fler exempel
eller tydliggorande vad som géller vid mindre raknefel.
Upplever att vad som riaknas som ett mindre rdknefel
varierar mellan kollegor. Dessutom &nskas tydligare/fler
exempel pa vad som anses vara en ok redovisning nir
eleven anvint digitalt hjdlpmedel.

Det ar beklagligt att det 4r s4 manga “endast svar”-
uppgifter, detta for att jag nu jobbar pa en skola dér
eleverna utvecklat ett avancerat sétt att fuska pa.

Upplevde att uppgift 3 var lite onddigt
svarformulerad/oklart vad de skulle gora.
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Otydlig och krangligt. Man fér gissa och testa sig fram
vart man ska gora vad.

Laga krav pad kommunikation och resonemang i
bedomningshénvisningar. Ex. identifikation av variabler,
beddomningshénvisningarna ir inte konsekventa. Ibland
ska enhet vara med och ibland inte.

Det var for ménga uppgifter p4 D-delen som 16ses med
grafraknare/Geogebra.

Viktigt med insamlingen men den kréver vissa ér en stor
arbetsinsats om det 4r manga elever som ska
inrapporteras.

Det fanns tre uppgifter som kranglade att 16sa med
digitala hjdlpmedel. Hade du en grafritande miniréknare
kunde du anvinda intersect” med mera for att 16sa
uppgifterna men i Geogebra fungerade inte som tinkt.
Du behovde dérfor bli kreativ med 16sningarna. Eleverna
blev dock frustrerade nér svaren blev ?” for uppgifterna
inte var helt optimerade for exempelvis Geogebra. Provet
tog ocksa ldangre tid 4n vanligt da fler uppgifter har
behdvt 16sas med hjélp av digitala verktyg. Den
processen tar langre tid for vara elever dels for de ar
trotta pa em. men ocksé for att bade dator och internet
inte &r stabila. Programmet laggar och tiden stressar
ddarmed eleverna, speciellt hogpresterande elever. Det
skulle vara klokt att se dver genomforande av proven och
ha ett mer likt uppldgg som engelska NP. Skriv B&C-
delen en dag och dagen dérefter skriver eleverna
D1&D2. Detta ér speciellt for hogpresterande elever som
faktiskt skriver i 2h per del och blir valdigt utmattande.

Manga elever har svart att halla fokus under alla
provdelar. Det vore bittre att ha provet uppdelat pé 2
dagar.

For stor vikt 1aggs vid att hantera digitala verktyg.

Jag kénde mig forvirrad kring hur jag skulle ladda upp
m.m. pd hemsidan. Jag tycker ni borde ha tydligare
rubriker for de olika sétten att rapportera resultat (det vi
laddar upp med Excel och det vi ska skicka in med brev).

Varfor Excelark? Kolla hur Prim-gruppen gor. Mycket
enklare.

Jag rakade fa vildigt manga elever, bade som skrev prov
och som skulle rapporteras in och fick ingen hjilp med
detta, kidndes helt orimligt nu pa slutet.

Jag var sjukskriven innan provet och trots att eleverna
haft en legitimerad ldrare som vikarie hade de inte fatt
det stod de behovde, t.ex. undervisning i Geogebra. Jag
tyckte att flera elever som borde ha visat E inte gjorde
det nu. Vet inte om det var provgrinsen eller bristande
undervisning/ansvar. Jag tycker att det var ett ganska
svart prov, det var dumt att det var fem podng som
handlade om geometrisk summa, inga podng dir de
skulle berdkna en vanlig integral utan alla inneh6ll en
svarighet. Nr 13 var skum, kéndes som en Mal-uppgift.
Jag gillade inte de raka podngen, kéndes som att det var
svart for eleverna att planera sin tid utifrdn formaga.
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Gillar inte utvecklingen kring fler kortsvarsfragor. Gor
att eleverna kan né E i poédng utan att redovisa nagot, tar
bort mojlighet till en del poéng for detta med i ’enklare”
uppgifter/moment. Maste &ven bli tydligare med vilka
verktyg eleverna forvintas ha, stor fordel for de som
anvinder dator och Geogebra.

Varfor kan vi inte scanna och maila l6sningarna?
Jag onskar fler uppgifter av enklare karaktér.

Trots samma uppliagg for kurs 2b och 3b far jag en
mycket béttre Gverrensstimmelse pa 3b &n pa 2b jamfort
med &vriga resultat. Jag har inget svar pa varfor i
nuléget.

Gick inte att ladda upp filer.

Bedomningsanvisningarna kan goras tydligare om ni
lagger till de uppstéllningar, utrdkningar, ekvationer och
uttryck som genererar podng. Nu far vi borja med att sitta
och rikna ut uppgifterna sjédlva. Det hade sparat oss
mycket tid om det hade funnits med fran borjan.

Det dr utmanande att anvinda nationella som grund for
beddémning eftersom vi ska bedoma utifran
kunskapskriterier och inte utifran podng. Nér podngen
inte anger vilket kunskapskriterier som testas ar det svart
att forankra NP vid betygséttning.

Jag har svart for inforandet av att NP s& sméningom skall
bli helt digitaliserat. Det finns flera aspekter som jag
givetvis tycker dr bra, men jag finner det exceptionellt
frustrerande att ingen har analyserat konsekvenserna av
detta for undervisningen. Det finns manga (och goda)
argument fOr att provet skall vara digitalt, men
konsekvensanalys for att undervisningen kommer att
innehalla fler digitala verktyg finns inte. I en tid dér mitt
storsta pedagogiska problem ér att lara eleverna vitsen
med uthallighet, problemldsning och flit sa blir jag nu
tvungen att i storre utstrickning ha datorer i
klassrummet. Forvisso dr min &sikt baserad pa empiri,
men alla mina elever blir mycket sémre problemldsare
med ett lattillgéngligt digitalt hjdlpmedel. I stéllet for att
pa traditionellt sétt fundera p& hur man 16ser problemet,
s& borja elever med “trial and error” sa fort de ha tillgdng
till digitalt hjalpmedel. Det finns vildigt mycket mer att
sdga om detta, men synpunktsfiltet ir litet :)

Just att kopiera elevldsningar for att skicka in kénns lite
drygt under den hér stressiga perioden i maj, men forstar
att ni vill ha in.

Jag tycker det var lite for fa “’standarduppgifter”, det vill
sdga det kindes som om det var en extra “knorr” pa dem
som gjorde att de som &vat pa gamla NP och klarat det
bra tyckte att det kindes svart. T.ex. hade det kunnat vara
med en integral dér grinserna fanns. Bada
integraluppgifterna hade en liten extra knorr, antingen
var delar av den angiven, den fattade ingen ndgot av och
den andra hade de svagare svart da de inte fick dvre
integrationsgransen.

Jag tycker trots allt att proven borde delas upp pé tva
dagar.
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Nu nér det &r rak podngséittning sé blir det véldigt
utslagsgivande om eleven 16ser uppgifter som ger fyra
poéng. Det kénns lite trékigt for de elever som till
exempel rékar fa ett teckenfel i borjan av uppgift 25, som
dé inte far ndgot podng pé uppgiften trots att de har
metoden helt klar for sig.

Provkonstruktérerna har delvis missat mélet. P4 atta
uppgifter pa del D1 och D2 krivs att svaret dr med ett
visst antal decimaler. P4 sju av dem innebar det 0 podng
och dé far man inget for att man visat Ma3c-kunskaper.
Hur tdnkte provkonstruktérerna dar?

Kalkylbladet vill gdrna autofylla uppgiftens nummer nér
jag matar in 1 i rutorna under uppgift 10-19, och da
poppar det upp ett meddelande om att det 4r ogiltig
inmatning. Stérande och tar extra tid.

Det kédnns som del D1 och D2 vildigt mycket testar att
man kan "trycka pé rétt knappar” i sitt digitala verktyg.
Jag tycker att del C skulle kunna vara den stora delen
med tva timmar och del D kortare.

Jobbigare om man inte har Excel.

Det ar trakigt att manga av de fragor som endast kan
16sas med digitala hjdlpmedel verkar Geogebra
favoriseras och de elever eller elevgrupper som ej gatt
igen detta forlorar manga poédng. Dessa uppgifter &r &ven
sddana att de inte kan forsoka att 16sa numeriskt dé det
innefattar uppgifter pa hogre niva &n Ma3c.

Uppgift 19 var man tvungen som elev att komma langt
pa innan man fick nagra podng. Skulle man identifiera
alla villkor har man samtidigt 16st uppgiften anser jag.
Jag vet inte tanken med att ta bort nivéerna pa
uppgifterna. Men jag tycker det &r synd. Jag kan ana mig
till niverna. Men da kan man om en elev inte nér total
summan for ett C men har tillrackligt med C-niva-poédng
kanske motivera ett C om man kollar pa elevens
prestationer dver aret. Detta dr nytt s& det kanske bara &r
en forsta fel tanke.

Béde jag och eleverna saknade nivapodngen.

Det hade varit lattare att fylla i elevresultaten via en
enkit pa nitet istéllet for att ladda hem en Excelfil.

Saknas tydliga bedomningshinvisningar kring
kommunikationen nir Geogebra/Desmos anvénds. Exakt
vad krévs att eleverna redovisar utdver svaret?

For fa “rutinuppgifter” och man behdvde gora ménga
steg for enbart ett podng pa vissa uppgifter.

For mycket anvinda Geogebra och for lite matematik.

Tycker att formulér for ssmmanstéllningen borde finnas
med som kopieringsunderlag i beddmningsanvisningar.
Jag fyllde i den andra diar man ger samlad poéng pa varje
del och var tvungen och ga igenom alla proven igen for
att fylla i pa uppgiftsniva igen, som tog tid.

For mycket fokus pa digitala verktyg och hanteringen av
dessa. Problemformuleringarna kan var lite svara for
elever med bristande sprakkunskaper och vissa var
svértolkade.



*i8

q29

*q29

*8

q29

Digital rapportering kénns helt OK, men det dr den
fysiska inrapporteringen som tar for mycket av min
arbetstid. Det kénns som att man bara skickar in massa
onddiga papper som ingen kommer att titta pa.

Det hade varit mycket battre om PRIM-gruppen (som
gor Malb-provet) &dven gjorde Ma2-4. De har en
betydligt mer 6verensstimmande nivé pé sina prov i
jamforelse.

Kan tycka att fyra podng pa ett fatal uppgifter dr en
poéng for mycket. Dessa uppgifter ger véldigt stort
utslag.

For Geogebra-tungt prov. D1 slér hart mot de svagare
eleverna, far inga delpoing.

Jag anser att del D1 kravdes vildigt mycket for att fa
poéng. Det har varit svarare for de elever som brukar
klara av att na E, forutsatt att de arbetat ordentligt med
repetition. For de svaga eleverna hade de inte en chans
att nad gransen for E. I 6vrigt avspeglade provresultatet
resterande elevers tidigare resultat.

Intressant med poéangsittningen. Det skulle vara
intressant att ta del av tankar kring E/C/A-poéng pa korta
respektive ldnga prov. Vad som bor forordas i den
vardagliga praktiken?

Annu mer tydlighet kring om eleven férvintas ha med
”x=" och liknande &nskas.

Riskerar att ta mycket tid. Denna termin hade jag tur.
Eleverna vill veta “nivi-poing”, vilket tidigare stod pa
proven.

Bedomningar: i &r kiindes det som ni har skérpt
mojligheten till forsta podngen vid ’godtagbar ansats”.
Det var inga t.ex. ddr och da kénns det att det maste vara
just det som ni skriver dér. Sista uppgift del C (nr 19),
forsta podngen kom efter ganska ménga steg som jag
gérna vill ge en podng da forstéelse for uppgiften visas i
stor grad.

D1 & D2 som gjordes efter lunchen skulle kunna vara
vid ett annat tillfdlle. Eleverna var mycket trétta nér de
gjorde D1 och D2.

D-delarna har pa senare tid mer gatt fran att utgé fran att
de digitala verktygen &r ett stod for att 16sa uppgifterna,
till att eleverna snarare maste ha trdnat sig i att anvénda
verktygen. Féar nog lagga mer tid pa att drilla eleverna i
att anvinda verktygen. Kénns lite som att uppgifterna
testar hur vél de kan anvinda verktygen snarare 4n visa
de matematiska kunskaperna. Men jag gissar att gransen
for vad som dr vad &r aningen flytande.

Namnsitt ljudfilerna béttre och lat olika delar ha olika
farger, se min kommentar till Ma2c.

Mycket jobb nir man har elever ddr man behdver scanna
in 16sningarna.

Det var ett valdigt stort fokus pé digitala hjalpmedel i ar
med den nya uppdelningen D1 och D2. Jag tycker att det
blir for mycket fokus pé digitala hjdlpmedel.
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Att anvinda en Excelfil som &r knutet till programvara
fran ett speciellt foretag ar en svag teknisk 16sning. Det
ar dags att ga over till en 10sning frén 21a arhundradet.
Det mest problematiska har varit kommunikations-
poéngen, dér tva uppgifter testar p& en hdgre nivé och tva
pa en ligre, men dér elevexemplen for den légre nivan i
lararmaterialet dr ganska strangt bedomda, vilket innebér
att det dr svart att forstd skillnaden mellan de tvd
nivaerna.

Tycker att provet var annorlunda jaimfort med tidigare
NP. Digitala delen ar ldtt om man ar duktig pa Geogebra,
men svar om man inte dr det. Tycker att matematiken far
for lite plats i den digitala delen och att kunskap om
Geogebra ar det man testar i stor utstriackning.

Vi larare behover se vilka nivaer de olika uppgifterna &r
pa. Grinserna kan vara utifran raka poéng, det gor
ingenting. Men for grinsfallen vid betygssittning far jag
inte tillrickligt med information fran provet som det &r
nu. Dessutom har proven alltid varit ett tillfélle att se hur
nivéan ”ska” vara som hjilp ndr man géra egna prov. Det
forsvinner helt nu. Jobbigt att vara ny ldrare och inte fa
hjélp av NP pa det sittet. Minirdknare kommer vi
fortsdtta anvénda, inte Geogebra. Ténk pé att uppgifterna
maste vara lika létta att 16sa med det verktyget.

Vid vissa uppgifter (géllande beddmning) i provet kinns
det som att fokus ligger pé fel aspekter, som t.ex. uppgift
20 och 21 1 D1, dér det tydligen &r viktigt att eleven
svarar med tva decimaler.

Har nagra synpunkter om réttningsmallen:

Uppgift 9: Ar det ok att sitta poéing iven om man inte
svarar ’x ="? Det vore bra med ett fortydligande av
instruktionerna da skolor gor pa véldigt olika sédtt. Om
elever gjort liknande fel pé flera uppgifter kan man
kanske sétta podng pa ndgra enligt instruktionerna, men
det behover fortydligas.

Uppgift 15: Tycker att elever som stéllt upp en integral
med en okénd Svre gréns och 16st den sa 1angt det gér
algebraiskt kan fa en podng da de visar att de kan
metoden for att 16sa integraler algebraiskt.

Uppgift 19: Tycker elever som kommit fram till
”<uttryck med NP-innehall>" absolut bor fa en poéng.
Om uppgiften bara haft tre A-podng hade det varit ok
med en hog niva till forsta podngen men nu nér det bara
ar podng sa har méanga svagare elever lagt mycket tid pa
denna uppgift och kommit en bra bit men det ger inga
poéng sa da har de slosat tid (elevlosning 19.1). Det var
enklare for svaga elever att veta vilka uppgifter de skulle
lagga tid pa nir det fanns E/C/A-poéng. Nu ger inte deras
tid utdelning pa samma sétt. Tycker ocksa elevldsning
19.2 bor fa tre podng. All information som behdvs finns
dér dven om den kanske inte star pa ritt rad...

Jag tycker att det &r lite krangligt med rapportering da
jag inte tycker att instruktionerna &r tydliga nog.

Vill bara igen papeka att eleverna blev vildigt trétta pa
del D2 och hade tappat mycket ork niar dem vél kom dit.
Jag hade gérna sett att provet var uppdelat pa tva dagar.

Jag tycker att det dr for manga fragor med kortsvar. De
ar mindre sdkra och gor att jag har svarare att anvinda
mig av resultatet pA NP i min beddémning.
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Gor delarna utan riaknare storre. Kortsvar/flerval okar
risken for fusk.

Det krivs véldigt mycket tid for denna inrapportering.
Rapporteringen har omfattat 4 elever och detta har tagit 4
timmar.

Kopiera elevldsningar etc. kan ta en del tid om man rékar
ha ménga elever att redovisa.

Synpunkt 1: Jag forstar tanken med att genomfora
samtliga delar under en och samma dag, men 4 timmars
provtid under en dag ar eleverna inte vana vid. De orkar
helt enkelt inte under sé lang tid. Hade varit onskvart att
dela upp NP pa olika dagar som man gor i En eller Sv.
De elever som skulle vara frdnvarande under en av
dagarna och darmed inte skriver alla delar blir dilemma,
men dessa elever bor inte vara jittemanga. Synpunkt 2:
Vissa bedomningsanvisningar otydliga, t.ex. uppgift 28:
hur noga ska minimum verifieras for att fa den tredje
poédngen? De tva elevldsningar som visas ricker inte. Har
flera elever som ligger ddremellan, som har konstaterat
minimum med Geogebra men inte ritat av grafen.
Otydligt! Kan tdnka mig att ldrare resonerar vildigt olika
har, vad som dr tillrdcklig verifiering. Synpunkt 3: Att
inte skriva E/C/A-poéng eller vilka formagor man &mnar
testa i de olika uppgifterna gor att provresultatet som
helhet inte blir sa givande som bedomningsunderlag som
det skulle kunna vara. Eleverna behdver inte fa veta, men
som lédrare hade det varit mer givande fér bedémningen
vilka formagor som avses och pa vilken niva.

Sista uppgiften anser jag nog var lite vil komplex.
Spéannande dock for min egna utveckling som lérare! :)

Tack for ett bra jobb med de nationella proven :-)

Sa oréttvist att det var s& ménga fragor som kriavde
digitala hjdlpmedel. Dessutom att datorn som digitalt
hjalpmedel var den mest ldmpliga i ménga uppgifter.
Detta gor att provet inte blir likvardigt dé inte alla klasser
har arbetet i datorn i tillrdcklig stor grad. Varfor ha detta
om man vill se vad eleverna verkligen kan om
matematiken, nu blir det fokus pa tekniska hjdlpmedel
som inte behdver vara med pa ett NP. S& ménga elever
fick inte chans att visa vad de kan, ej likvardigt. Mycket
déligt. Saknar fragor av varierad grad i omradet derivata,
vilken ar 6ver 50 % av kursens innehall, vilket borde
spegla NP. D4 menar jag att kunna 16sa derivataproblem
och analys for hand utan krav att kunna dator. Var finns
mer av detta?? Detta gor att andra resultat blir en stor del
av betyget som helhet d& det saknas chans for elever att
visa detta pa NP.

Saknar niva- och formége-poangsattningen. Vi gor nu
sjdlva den bedomningen.

Pa Facebook i en grupp for Ma-ldrare forekommer det
diskussion om provet utan att rdja uppgifter vilket ni
sdkert kdnner till. Bra vore om det till varje kurs fanns ett
forum som modereras av er dar det gar att stélla fragor
om bedomning och dér ni da nar ut med kompletterande
information till Beddmningsanvisningar. Varje ar
kommer fragan om man maste skriva ”x=""nir svaret till
en ekvation anges. Vid nagot tillfdlle har ni haft med
fortydligande i Bedomningsanvisningar men har man
inte haft provet det &ret missar man detta. I dvrigt vill jag
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bara framfor att jag tycker att ni gor ett utmérkt jobb med
NP Ma2-4 i Umea.

Fragan som finns pa provinsamlingen for kurs 1 om
prelimindrt betyg innan NP &r en bra fraga.

NP 6verlag har for 1aga grinser for E och D. Onskar fler
rutinméssiga uppgifter for dessa elever och da kan
poédnggrinsen hojas och dér uppgifterna visar att de kan
det grundldggande i kursen och inte bara fragmentariska
delar som de nu lyckas fa ihop podng pa. Upplever att de
som konstruerar provuppgifter garna ldgger till en liten
tvist pa uppgifterna och det ar bra for betygen C och upp
men for betyg E och D behdvs rutinméssiga uppgifter
som visar att eleverna kan kursens viktiga delar. Elever
som nu nar upp till de 25 % som krévs kan inte mycket
av kursen utan de lyckas fa en podng dér och en poidng
dir for att de #r lite smakluriga. Ar inte positiv till att
digitala hjdlpmedel far en allt storre betydelse for NP och
dnnu mindre positiv till att det dessutom inte bara ar
raknare som behdvs. Dock &r det bra att den nu fatt en
egen del om den har trenden nu ar ihéllande. Undrar
ocksa varfor digitala hjdlpmedel numera fatt en storre
plats i NP nér hogskola och universitet fortfarande inte
ens har miniréknare pa sina mattekurser? Vi far signaler
att eleverna saknar grundldggande kunskaper i
brékrakning och taluppfattning vilket visar sig i
svarigheter for algebra, ekvationsldsning och
funktionsbegreppet. Positivt pa detta prov har varit att
det var mycket lattrattat dér del B- och del D1-uppgifter
endast var vérda 1p, vilket underléttar i rattningen.

Det kan jag inte gora. Det &r inte jag som har réttat
provet.

Manga av mina elever hade svart att férstd vad som
menades med uppgift 22d.

Inte bra att uppgift 21c och 26 inte gick att 16sa med
”16sverktyget”.

Négra elever tyckte inte om att det inte var
nivamarkerade uppgifter. Samtidigt ser jag fordelar,
framfor allt for svagare elever som kanske vigar mer.

Att det inte gér att radbryta i dessa rutor ir irriterande!
Overlag ett vildigt bra prov. Jag tycker dock att fem
poéng pé integraler &r for lite. Visst ar huvudfokus for
kursen derivata men integraler maste fa en storre plats,
som uppvarmning infor Ma4. Ingen av
integraluppgifterna testar om eleverna forstér att integral
inte dr synonymt med area, vilket ocksé ar problematiskt.
Detta maste man givetvis ha koll pa redan i Ma3.

Lite oklart med allt man ska rapportera, bade i skolans
egna plattformar och till er. Men man lar sig med aren.

Det kan vara extremt tidskrdvande men det ar viktigt att
aterkoppling angaende NP kan ske pa ett bra och
strukturerat sitt som detta.

Pé tok for mycket fokus pé digitala hjalpmedel snarare
an matematik.

Men nu hade jag bara ett fital elever att rapportera in, s&
det blev inte s mycket jobb.
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For manga uppgifter pa for kort tid. Flera elever var
tvungna att gallra och vilja ut vilka uppgifter som de
skulle besvara pa del D eftersom de inte hinner med
ordentligt. Del D1 med endast svar ar bra och lattréttat,
men beddmningarna behdver anpassas om podngen pé en
delfraga &r anpassad efter svaret pa delfrdgan innan
(angéende foljdfel. Detta forekom framfor allt i Ma2bc).
Jag vill ha fler exempel pa hur exakt ett svar ska anges i
en delpodng. Om man anvént en eller tva decimaler i
uppg. 24 ska podng ges eller inte?! I var skola forlorar
flera elever podng pga. avrundningar i flertal uppgifter
trots att berdkningarna stimmer. Har inget emot detta sa
lange det finns en tydlig norm att ga efter. Hur exakt ska
svaret vara for att poéng ska ges. Krdvs samma
noggrannhet i exakthet nér det géller en ansatspodng om
metoden &r korrekt?! (Vi har storre delen hogpresterande
elever hér och har rad att vara krdsna, men vet att 1 min
gamla skola var vi inte lika noggranna och tolkade
anvisningarna annorlunda. P4 s sétt dr det svarare att fa
hoga podng i en hdgpresterande skola jamfort med en
skola dér eleverna inte ar lika duktiga fran start.

Lite otydliga instruktioner pa datorn, béttre i
beddmningsanvisningarna. Borde skilja pa det som ska
skickas in och det som ska skrivas in i Excel.

Fragorna var lite annorlunda formulerade, vilket gjorde
att provet upplevdes svérare. Saknade mer enkla, direkta
E-fragor. Ménga fragor hade en liten twist, som gjorde
det svérare.

Fusk gjordes av nagra elever péa delarna B och D1 dér
inte 16sningar behovdes. Jag vet inte hur man skall
komma at detta.

D-proven blir direkt alltfor svéra. Provet testar mest en
hantering av digitala verktyg och pé bekostnad av
matematiskt kunnande. Sorligt att se den utvecklingen av
matematiken i de hogre kurserna pa gymnasiet. Den ger
inte elever ritt verktyg for framtida studier i matematik.

Uppgift 9: Om eleven endast skriver svar och inte ’x="
foljt av svar, forvéantas lararen dra poéng da? Tror att vi
larare bedomer olika. Uppgift 14: Mycket med 4p. Kan
verifieringen ingd i kommunikationspoénget? Upplever
att D-delarna ar svarare &n for publicerade prov.
Publicera giirna dven detta prov. Onskar en versikt dver
formégor samt E-, C- resp. A-podng. Hur ska annars
kommunikationen med véra elever bli likvirdig mellan
larare och skolor. Det kommer bli kommunikation med
eleven i form av poing.

Det ar inte bra med s& ménga uppgifter som endast
kraver svar. Vi har flertalet elever som lyckats fa ihop
tillrdckligt med podng for ett E utan att svara pa en enda
uppgift pa del C eller D2. Eleverna kan med andra ord
bli godkénda bara genom att titta pa grannen. Det blir
svart att motivera for de eleverna varfor de inte skulle bli
godkénda i kursen nér de klarat NP som dessutom ska
véga tyngst i betygssittningen.

Lite for enkelt men det uppskattas av mina elever att de
lyckas bittre pa NP.

Tycker som helhet att det var ett bra prov. Gav poédng pa
fréga 9 dven om det inte stod ”x=". Det var mitt enda
fragetecken i rattningsmallen.
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For mycket test av digitala hjdlpmedel.

Det vore ju fint om nagon satte sig ner och kollade ifall
texten i "Beddmningsanvisningar” dverensstimmer med
utseendet och informationen pé sjdlva hemsidan. Dar
finns mycket ovrigt att dnska.

Tycker det ligger vildigt lite vikt vid kommunikationen.

Det kan vara extremt tidskrdvande men det &r viktigt att
aterkoppling angédende NP kan ske pé ett bra och
strukturerat sitt som detta.

Pa tok for mycket fokus pé digitala hjalpmedel snarare
an matematik.

Jag tycker att raka poédng dr véldigt obalanserade, dven
om totala podngen 4r till viss del bra sé ar eleverna vana
vid att arbeta med formégor pa olika nivaer. Raka
poédngen i provet gor provet obalanserat, ta t.ex. uppgift
25, som ér latt att gora fel pa pga. stress och lite slarv.
Den ger fyra poédng och viger darfor lika mycket i
bedomningen som sista uppgiften 28. Det ér helt
orimligt. Ni behover vid raka poéng ldgga till fler podng
pa uppgifterna som testar A-formagor. Att uppgift 13 ger
lika manga poéng 18 och uppgift 14 ger fler podng 4n
uppgift 19 &r bara dumt.

Provet var markant mycket svarare &n tidigare prov.

Det var fér manga poéng pa del B och D1 vilket gjorde
att elever kunde fa godként pa provet utan att redovisa
nagra uppgifter. Det ar ocksa léttare for eleverna att
fuska pa dessa delar sé jag vill inte att det 4r s4 manga
poéng pa kortsvarsdelarna i framtiden.

Om jag ska kunna véga in detta provresultat till stérre del
vid betygsséttning sd maste jag veta vilka podng som
motsvarar E, C, A och vilken del av betygskriterierna
den framst motsvarar.

Uppdatera girna Excelfilen sa att det enklare gar att
kopiera rader samt lasa vyn for rader/kolumner.
Underléttar vidare arbete med Excel-filen.

Flera elever i gruppen lag néra provgranserna vilket gjort
beddmningen svar d&ven om provet var rittvist. Vet inte
om det beror pa provet eller gruppen.
Bedomningsanvisningarna for del D1 kan behova
anpassas och ge ett intervall istdllet for raka svar, da
avrundning fran programmen kan stélla till problem
ibland.

Jag har kommentarer som framst riktar sig till kursen
Ma2b. Nér det star att man ska ange antal personer i
gruppen, ska dé dven de elever som tidigt valde att
avsluta kursen (ta ett F) riknas med? Jag hade nagra som
hoppade av under redan under ht och jag rdaknade inte
med dem. Det andra jag vill papeka &r att man skulle
ange arskurs och det gick bara att vélja ett alternativ. Pa
var skola ar Ma2b ett individuellt val och gruppen bestod
dérfor av elever fran bade 8k 2 och 3.

Lite vilseledande kring info for Mac-anvéndare i
jamforelse till bildstod (bocka av eller inte?).
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Jag tycker att grinsen for E &r for 1ag och stimmer inte
helt 6verens med betygskriterier.

Minska skrivtiden till max 90 min for ett delprov for att
kunna minimera antalet toabesok (och darmed
fuskmojlighet vid dessa besok, och dven minska antalet
”toavakter” skolan behdver ha for att f6lja med eleverna
till toaletterna). Att sitta 90 min bor de flesta klara, men
2 timmar ar val langt. Frdga 9: Vénligen skriv tydligt i
beddmningsanvisningarna om ”x=" krévs eller ej (inte
bara nér det inte behovs...) sa blir det tydligt vad som
géller.

Nir far jag feedback pa NP Ma 3C?

Geogebra ar inge bra da jag maste tillata datorn i
klassrummet och dé gor de svaga eleverna allt annat 4n
att plugga. Vad ér det for fel pd en minirdknare?

Jag jobbar mer dn 60 timmar de sista veckorna bl.a.
eftersom jag har fyra olika NP (inkl. Fyl och Fy2). Det
ar viktigt att samla in men....

Jag dr sa gammal att jag var med pé den tiden da G- och
VG-poing infordes. Jag ldaste ménga instruktioner,
forskarrapporter etc. om hur omojligt det var att i ett
malrelaterat betygsystem anvinda en sorts podng. Det
spelar ingen roll hur manga prestationer du gor pa E-
niva, det blir inte VG dnda. Nu ar det helt borta. Jag har
manga elever som klarar E-uppgifterna i hog grad. De
struntar numera HELT i de svéra uppgifterna och far
MYCKET tid over till det litta. De sitter alla (vad vi
antar dr E-poéng) och det genererar D och C i betyg.
Detta giller &nnu mer for B men dven for A. Forr
prioriterade mina elever A-uppgifterna resp. C-
uppgifterna lite beroende pa vilket mal de hade. Vi larare
forstar ingenting.

Pé provfraga 21 c skulle jag vilja att ni &r tydlig med
vilka svar som ger podng eller inte. vi valde att ge podng
for 0,78 dven utan ”x="men inte fér de som svarade med
x- och y-koordinat. Jag anser ocksa att ni bor fundera
kring verifiering av stationdra punkters karaktar nar
eleverna anvinder digitala hjadlpmedel. P& uppgift 28 blir
det uppenbart att den stationéra punkten dr en min-punkt
i och med att eleverna kan se hela grafen. Jag antar att
nir ni kommer i gdng med digitala prov kan de bara
spara grafen som losning i provet och problemet kanske
l6ser sig sjélv. Jag ténker att t.ex. elevldsningsexempel
28.2 kan ge alla fyra podng om en graf &r sparad
tillsammans med 16sningen.

Elevlosningar borde kunna scannas in och laddas upp
istéllet for att skickas med post.

Jag ér helt utarbetad den hér tiden pa éret och har mycket
annat som &r “’prio” och ddrmed kénns detta lite jobbigt.
Men, jag tycker det ar vdldigt viktigt att rapportera in
samt att jag maste ocksa fran skolledningen sé jag gor
det.

Jattebra prov. Det enda jag reagerade pa var fraga 21c
samt 26d. Méanga av mina elever fastnade dar da de
anvéande ”Los()”-kommandot i Geogebra men si funkade
inte det di det inte fanns négot algebraiskt exakt svar.
Alla kom inte pa att skdrning mellan tvé objekt fanns,
eller att "NL&s” var ett kommando man kunde anvénda. I
alla tidigare uppgifter vi har réknat pa sa har man genom
att skriva in ”Los()” fatt upp en bl ruta med “ungefar
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lika med” som da blir "NL§s”. Detta gick inte pa dessa
uppgifter vilket jag tycker dr synd. Men, jag far vél borja
undervisa om skillnaden mellan ”L6s” och "NL&s” fran
och med nésta lasar. Lite onddigt kan jag tycka, men jag
rattar mig efter NP.

Hade gérna sett ett exempel pa réknefel nir det kommer
till stérre uppgifter. Exempelvis extrempunktsuppgift
som innehaller fyra podng. Om de gor ett riknefel vid
forsta proceduren far de noll poéng enligt
bedémningsanvisningarna trots de inte forenklat de
foljande tre procedurerna som aterkommer. Ser girna
exempel pa “lapsusfel” som exempel for hur ni bedomer
sadant.

Allt var smidigt. Vi gor det kollegialt pa skolan.
Maingden uppgifter var inte i paritet med provtiden. Flera
elever hann inte med hela provet. De olika delproven var
bra men kraver mer tid. T.ex. 150 min pé del D.

Det hér éret innehaller provet ménga fragor som provar
elevernas logiska formaga.

De tydliga (i de flesta fall) bedomningsanvisningarna gor
att endast vissa delar/uppgifter behover sambeddmas.

Del D var svérare for mina elever. Kanske har vi inte
ovat tillrackligt att 16sa uppgifter med
grafritare/Geogebra, men jag skulle gérna ha fler
“klassiska” uppgifter. Nu mirks det att ni anstrangt er for
att uppgifterna ska passa att 16sa med digitala verktyg
vilket inte nddvéndigtvis dr detsamma som att gora ett
prov som pa ett balanserat sitt testar elevernas
matematikkunskaper.

Stor arbetsinsats. Jag har svért att se rutorna i
rapporteringsfilen och da har inte jag ovanligt dalig syn.
Det kénns lite som att det dr stor betoning pa att kunna
anvianda Geogebra. Vildigt manga poiang ges om de
klarar av att anvénda det verktyget. Ligger det verkligen
i linje med vad eleverna méter pa hogskola/universitet
nér de laser mer matte?

Tycker INTE om att podngsystemet har ersatts av ett
nytt. Att dolja for eleverna vad som dr menat vara en
enklare (E)-uppgift kontra en mer utmanande (A) anser
jag ar helt forkastligt. Jag skulle vara mer OK med det
nya systemet om differentieringen skulle markeras pa
annat sétt, rubricering, fargmarkering el. dyl.
Undervisningen och beddmningen bor vara tydlig for
eleverna, da kan inte NP d6lja denna information!

Kan vara for att jag har Chromebooks men Excelfilen
fungerade daligt for mig. Mycket av informationen dér
var osynlig om jag inte klickade i rutan sa det var bokigt
att fylla i.

Elever och ldrare som ej identifierar sig som man eller
kvinna kan inte ange sin kdnsidentitet.

Inforandet av del D1 har inte gjort provet bittre. Bara
svar ger ett simre beddmningsunderlag. Dessutom dkar

det risken for att elever kommer undan med fusk.

Bra.
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Det dr vildigt svart att gora sitt bésta pa provet med
tanke pa att det &r alldeles for manga uppgifter. Eleverna
behover tid for att sétta sig in i varje uppgift. Samtidigt
racker det att f& mindre &n 80 % rétt for att f4 det hogsta
provbetyget. Alltsa en elev kan gora rétt ménga fel
(vilket &r helt rimligt med tanke pa antalet uppgifter mot
provtiden) men dnda fa hogsta provbetyget. Jag tycker att
vi ger fel signal. Jag tycker att det skulle varit battre med
farre uppgifter men hogre krav.

I samma ruta dér det stér att 16sningar skall 1dmnas in for
elever fodda den 15e finns Excel-dokumentet for
rapportering av elever fodda la, 15¢e, 23e och 30e. Det
star ingenstans i den rutan att det dokumentet géller for
andra elever dn de som ar fodda den 15e.

Jag anser att formagan att behérska digitala hjalpmedel
(utover grafritande riknare) vager for tungt. T.ex. ar
uppg. 28 ett max/min-problem som kan lsas utan ndgon
kunskap om ett av kursens huvudomrade, derivata.

Flera formuleringar var som féllor”, och det kdndes som
att det ibland mer var l4sforstaelse som testades én
matematiken. Svart for elever med annat modersmal dn
svenska.

Hemsidan &r véldigt kranglig och ologisk. Inget
anvéndarvénligt granssnitt.

Lite for hog abstraktionsniva for att eleverna skulle vara
bekvdma. Légre resultat &n pé kapitelproven.

Tycker att det borde vara som for Mal, dir klickar man
pa vilka poéng de tagit istéllet for att ladda ner en
Excelfil som man ska fylla i.

Jag tyckte att det var knas i beddmningsmallen att om
eleven anger fler decimaler &n vad det stod angivet att de
skulle svara med sé fick de ritt men inte om de hade
mindre. Hade en elev som forvidxlade decimal med
vérdesiffror och fick ddrmed 4p avdrag. Det tycker jag &r
alldeles for mycket pa ett enda prov. Tyckte dven att
nivéhdjningen fran nist sista till sista uppgiften var
alldeles for stor.

Tydligare riktlinjer kring anvéndning av Geogebra vid
problemldsning efterfragas. Det behdver bli
samstdmmigt mellan er och Prim-gruppen. Hur behdver
elever redovisa anvindningen? Nér &r t.ex. l6sning med
glidare acceptabel som metod?

Jag rapporterade in 6 elever i Ma3c men eftersom det var
tomma rader i Excelarket sé registrerades 17 elever. Jag
lyckades inte &ndra.

Det kénns som att det var svart att fa C i ar. Men det kan
ju ocksé bero pa att jag har haft for 1ag niva. Jag inser att
nésta gang jag har denna kurs maste jag krdva mer pa C-
nivan pa mina egna prov.

De gamla filerna dir man fick ett elevdiagram
motsvarande sista sidan i beddmningsanvisningarna var
bra. D4 kunde man anvianda dokumentet for alla elever.
Léagg till ytterligare en kryssruta for om eleven ingar i
resultatinsamlingen pga. fodelsedata och s& kan man
anvéanda Excelfilen for hela gruppen.
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Mer snabbrittat i och med fler ”endast svar”. Manga
uppgifter pa digitala delen kriver verkligen forstaelse.
Stor skillnad pé de uppgifterna nu i ar och tidigare &r.

Bra prov. Synd att uppg. 28 (4p) var sista uppgiften da
nagra elever ej han med den ordentligt &ven om den inte
var sdrskilt komplicerad. Intryck av att det i &r krévs
storre matematisk forstaelse for att nd de hoga betygen
pa provet. Det har l6nat sig i mindre utstrickning att
”ldra sig” gamla NP-uppgifter utantill.

I &r kéndes provet for latt. Uppgifter som 21a och 21c¢ ar
helt meningslésa och maste bort, uppgift 22 mycket
battre. Trigonometriuppgifterna med fyra podng &r bara
massa trakig rikning. Det dr ocksa oklart nir
kommunikation ska utfalla, den kénns ganska otydlig.

Sa lange vi beddomer elever utifrdn formagorna bor
formégepodngen finnas kvar. Forméagepoédngen ar dven
en hjélp i ett analysarbete.

Uppgift 17: Ett par elever raknade fel, men uteslot dnda
en felaktig rot. Podng bor kunna ges for uteslutande av
felaktig rot, som det var nu tappade de tva podng for ett
mindre rédknefel.

Det kénns som om det i arets prov var fa “enkla” poing
pa ménga av provdelarna och inte heller sd manga extra
utmanande. Majoriteten av frdgorna var pa en C-niva
vilket gjorde att starkare elever hdjde sig och svagare
inte fick en &rlig chans.

Skulle géirna ha kvar graderingen av uppgifterna, att det
ar en E-, C- eller A-uppgift.

Jag har alltid otur och fér kopiera véldigt ménga prov.
Det tar véldigt mycket tid i en redan mycket stressig
period.

Det ar lite synd att det &r san tyngd pa symbolhanterande
digitala verktyg. Vildigt tidskrdvande att kopiera och
skicka in elevldsningar. Bra illustreringar i hiftet. Ibland
svart att tyda bedomningsanvisningarna. Jag hade 6nskat
fler elevexempel. Jag mérker att vissa kollegor réttar
vildigt generdst i vissa kurser.

Bor goras av administrativ personal istéllet.

Flera elever som fick de lagre betygen satt och arbetade
for lange med uppgifter pa A-niva eftersom de inte
kunde avgora svarighetsgrad nér det inte star E/C/A-
poéng. For elever med hogre betyg blev det mindre
”slarv” pa de enklare uppgifterna pa detta sitt.

De nationella proven som ni gor dr utmirkta och
fungerar som ett bra réttesnore vid betygsittningen.
Tack!

Maénga av dagens elever har svarighet att hélla fokus
under en ldngre tid. Jag tycker att det vore bittre att,
liksom i svensk- och engelskproven, ha NP uppdelat pa
flera dagar. Detta skulle ge fler elever en rittvis chans att
visa kunskapsnivan.
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Detta forfarande borde kunna effektiviseras genom
digitalisering.

Del D1 kénns inte bra da den inte ger mig mdjligheten att
folja elevernas 16sningsgéng.

Det skulle vara bra om det vore enklare att redigera i
Excel-dokumentet.

Avskaffandet av E-, C- och A-poéng tar dven bort
informationen om vilken svarighetsgrad konstruktdren
anser att uppgifterna har. Det vore bra om ldraren kan fa
sadan information dven om den ska ges till eleverna.

Ténk pa att alla inte har Microsoft Excel.

Ibland krévs lite for att f4 podng och ibland valdigt
mycket. Ex. uppg.19 diar ménga elever kom langt men
inte fick ndgot poing nér man tittade pa
beddmningsanvisningen.

Del D1: vissa uppgifter hér krdvde varken minirdknare
eller grafritande verktyg, varfor 1ag de hér (t.ex. den om
enhetscirkeln)? Del D2: bra att man tagit bort rena
”skriva in funktionen”-uppgifter hir utan att det krdvs
problemldsning for att né till ett lige ddr man behdver
hjilp av digitala verktyg. Men &ven hér var upplevelsen
att minirdknare/digitalt verktyg inte alltid behovdes? Del
D2 var overlag vildigt svar for elever pa de lagre
betygsnivaerna. Del C: forsta uppgiften pa del C (13) var
totalt meningslos? Vilket kursinnehall i Ma3C testades
dér? Sista uppgiften pa del C (19) krévde véldigt mkt
innan man ens fick en podng. Kidndes hart. Kanske kunde
bedomningsanvisningen vara lite utforligare med fler
elevexempel och mdjliga angreppssétt. Tycker man
borde fétt poang for att ha stéllt upp att ”<uttryck med
NP-innehall>" eller liknande. Uppgift 15: d&ven hér var
bedémningsanvisningen begriinsad. Ar det en godtagbar
ansats att ha stallt upp integralen utan korrekta grénser
men sen berdknat korrekt primitiv funktion? Uppgift 17
Gar ju att forkorta ekvationen sa att man bara far
16sningen x= -2 och inte hittar den falska roten alls. Hur
hanterar man det i bedomningen? Bra att visa ett sddant
elevexempel ocksa. Saknar dverlag en 6verblick av
formégor/omraden som testas pé olika uppgifter. Menar
inte att det behdver anges som “’poéng” i en matris men
en sammanstéllning éver vilka formégor
provkonstruktdren anser testas samt vilket centralt
innehéll som berdrs i respektive uppgift. I vissa gréinsfall
fick man nu gora en sddan oversikt sjdlv med risk for att
olika ldrare tolkar det olika. Kdnner mig inte helt
Overtygad om det nya upplagget med raka podng och att
1p kréver sé olika mkt insikt/arbetsinsats av eleverna
beroende pa om uppgiften &r i borjan eller slutet av
provet (se kommentar om uppgift 13 resp. 19 ovan).
Forstar att de senare uppgifterna pa varje del motsvarar
tidigare A-uppgifter och att elever som siktar pa de hogre
betygen behover klara dven dessa men behdver pé nat
sdtt bli tydligare for eleven nér dessa podng fran borjan
var graderade som A-poédng osv.

Tar en stund men inte hela dagen.

Vid gransfall underlittar det otroligt for oss ifall
uppgifterna ir kategoriserade med E/C/A. Nu blev vi
tvungna att sjdlva gora en kategorisering for att kunna
motivera betyget for de eleverna som ligger pa grénsen.
Det ar dven tydligt att elever som knappt 16ser ndgot pé
A-nivan kommer upp till B-grénsen och elever som 16ser

farre dn hilften av A-uppgifterna kommer upp néra A-
gransen. Det ar svart att motivera ett lagre betyg pa
kursen dn de skriver p4 NP sa det blir ett problem néar
elever som loser “allt” pa E/C-nivan kommer upp néra
B/A-grinsen genom att 10sa ndgra f4 A-uppgifter. Jag har
exempelvis en elev som hade 44 poéng pé provet och nér
jag analyserar provet upplever jag att han 16ser 4-5 av ca
16-17 A-poéng. Hade han haft resultatet 44(4) och
gransen varit 46(9) hade det underlattat otroligt vid
kommunikationen med eleverna. Nu gramer han sig 6ver
att han ”missade tva podng”.

Jag tycker det tidigare sittet att ange podng med E/C/A
ar battre dn enbart podng. Aven elever har uttryckt
samma sak.



