Resultat fran nationellt prov i Matematik 3bc, varen 2025, samt lararenkat

Sammanfattning
Vérens inrapportering for Matematik 3b har gjorts av 411 larare. Resultat kommer frén 1311 elever fordelat pa
433 undervisningsgrupper och 302 skolor.

Inrapporteringen for Matematik 3¢ har gjorts av 357 larare. Resultat kommer frén 1189 elever fordelat pé
363 undervisningsgrupper och 248 skolor.

Resultaten fran denna insamling baseras pa samtliga elever som skrivit provet. Detta medfor att statistiken kan
skilja sig fran Skolverkets (SCB:s) insamling dér endast elever som skriver provet obligatoriskt finns med i statistiken.

De nationella proven i Matematik 3b och 3¢ viren 2025 bestod av tre skriftliga delar. De skriftliga delarna
for sb inneholl totalt 28 uppgifter samt for 3c totalt 29 uppgifter.

Matematik 3b

Fordelning av provbetyg for kvinnor och méan for provet i Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méani

Matematik 3b, vt25 Matematik 3b, vt25

kén / provbetyg A B (o D E F Antal koén / kursbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 41% 4,3% 13,1% 20,5% 30,6% 27,3% 604 Kvinnor 49% 4,7% 15,5% 20,2% 36,0% 18,8% 595
Man 44% 52% 10,7% 20,7% 27,9% 31,1% 707 Man 4,7% 6,0% 12,3% 19,5% 34,3% 23,1% 697
Totalt 43% 4,8% 11,8% 20,6% 29,1% 29,4% 1311 Totalt 48% 54% 13,8% 19,8% 351% 21,1% 1292

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:37, EE:1, EK:980, ES:12, HU:5, Kx:11, SA:258, VO:1,
Ovr:6, Total:1311
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Lésningsproportioner per poang, for Ekonomiprogrammet och Samhallsvetenskapsprogrammet for provet i Matematik 3b, vt25

Matematik 3c

Fordelning av provbetyg for kvinnor och méan for provet i Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i

Matematik 3c, vt25 Matematik 3c, vt25

koén / provbetyg A B C D E F Antal kon / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 15,7% 12,9% 16,3% 16,9% 21,3% 16,7% 502 Kvinnor 18,1% 12,7% 17,7% 17,1% 20,4% 14,0% 480
Main 17,2% 13,2% 13,7% 16,3% 22,6% 17,0% 687 Man 19,1% 13,2% 14,6% 16,4% 22,6% 14,1% 665
Totalt 16,6% 13,1% 14,8% 16,6% 22,0% 16,9% 1189 Totalt 18,7% 13,0% 15,9% 16,7% 21,7% 14,1% 1145

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:39, EK:11, IN:11, Kx:3, NA:636, NB:4, TE:481, Ovr:4,
Total:1189
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Losningsproportioner per podng, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet fér provet i Matematik 3c, vt25
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Lararenkat

Kursprov 3b

Kursprov 3c
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Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

o
N
o
sy
o
D
o

80 100

M Jag har fatt tillfredsstéllande information om denna datainsamling

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

o
N
o
S
o
o))
o

80 100




M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida
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M Provtiden var tillrdcklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov B och C
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M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov D1 och D2
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M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C, D1 och D2
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B Ange hur manga elever som totalt genomférde provet

o
v
AN
o
@

..:I.

|
5
|
1

f

T
I
T
|
1
]
T
|
T
|
|

l@

f

Jany
(%]

T
E
!
1
T
[
T
T
|
|
|
|
1

il

|

9
8
7
6
5
4
3
2
1

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34 36 38 40 42 44 46 48
Antal grupper

M Har du anpassat provet fér nagon/nagra elever?
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m Ange for hur manga elever som anpassning skett vid genomférandet av provet
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Varfor har provet anpassats for dessa elever? (Flera alternativ mojliga)

3b 3c
Funktionsnedsdttning (t.ex. synnedsdttning, koncentrationssvdrigheter) 12,3% 19,2%
Lds- och skrivsvdrigheter 29,1% 41,5%

Exempel pd andra typer av anpassning

Stress ndr eleven sitter i helklass — Atgdrdsprogram — Extra tid — Vet ej varfor, mer dn att det var beslutat av
EHT — Sprdkstérning — 3 lds- och skrivsvdrigheter, en extra Idngsam pga. sdrskilda svarigheter — Reumatism —
Svenska som andrasprék — Dyslexi — Annat modersmdl — Eleven har diabetes — Dyskalkyli — Behéver ldngre tid
— Tystnad och medicinskt — Elev med avsdgat finger pa skrivhanden — Problem med handleder. Ont, trétt vid
skriva fér mkt — Autism-diagnos — Behov av mindre sammanhang — NPF-diagnoser — Stress vid provsituation
— Annat modersmdl for 2 st och 1 st 6gonsjukdom — Problem att fokusera i stor grupp — Ldgt arbetstempo —
Bland annat svdr virk som ger koncentrationssvdrigheter — Koncentrationssvdrigheter — Varit kort tid i
Sverige — Svdrighet att skriva hela provet pd en dag pga. epilepsi resp. hjdrnblédning




Vilken anpassning har gjorts? (Flera alternativ mojliga)

3b 3c
Férldangd skrivtid 34,1% 45,3%
Anvdnt det inldsta provet pd usb-enhet 4,8% 6,9%
Anvdnt ytterligare vuxenstdd, t.ex. specialldrare, elevassistent 4,3% 8,5%

Exempel pd andra typer av anpassning

Jag (undervisande ldrare) ldste upp fragor fér elev som bett om det — Skrivit provet i liten grupp — Skrev pd
whiteboard och fotograferades — Ldst enstaka fragor for ndgra elever — Uppdelat prov, eleven fér en sida i
taget — Mer tid, mindre grupp — Mdjlighet att réra pd sig emellandt — Férstorad text — Sitter i mindre grupp —
Férstorad kopia av provet — Tvad elever har fatt géra provet i enskilt rum pga. koncentrationssvdrigheter och
lds-svdrigheter — Uppldsta fradgor + omformulera fragor till enklare sprak — Kopierat provet till A3 — Méjlighet
till hjélp att skriva ned svar — Uppldst inklusive skrivstod av behérig ldrare i enskilt grupprum — Mindre grupp
samt uppdelat pd tva dagar — Sitta avskdrmat — Ldsning och férklaring av svenska ord
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M | vilken grad har det som provet prévar behandlats i undervisningen?
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| ganska hog grad
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M Har du svarat pa den har enkéaten sjalv eller tillsammans med kollegor?
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M Antal timmar (60 min) som kursen omfattar for denna undervisningsgrupp
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m Vilken programvara har eleverna anvant?
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H Vilken typ av handenhet har eleverna anvant?
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Ny ldrarkommentar

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pda
insamlingen.

Ldmna gdrna 6vriga synpunkter om provet hdr.

Ett bra prov, speglar kursinnehallet pa ett bra sétt och
nivan var relevant.

Excelfilen ar toppen.

Jag saknar anvéndningen av faktorsatsen, den verkar inte
fa stort fokus pad NP medan integral och derivata far
nistan allt. Forstéeligt men trist.

Ar det ok att sla ihop flera klasser, skulle underlitta vid
rapporteringen.

Jag hade fyra NP kurser, flera elever i varje grupp och att
fylla i detta for varje klass tar tid. For manga formular.

Detta &r forsta gangen jag har NP, ingen av mina dvriga
kurser har det, sa en ldroprocess minsann. Totalt i alla
matematikkurser jag haft i &r har det varit 6 elever som
skulle rapporteras in, tvd med kopierade avidentifierade
prov, alla med poédngtabell. Det har tagit en arbetsdag.
Hade jag haft fler elever som skulle rapporteras hade det
tagit flera arbetsdagar. Kanske gér det ldttare nista gang.
Tur med sa pass fa s& hér forsta gingen, men om det ar
en rimlig arbetsinsats &r vil tvivelaktigt.

Klickrutorna syntes inte i min webbldsare, Chrome, var
svart att fylla i.

Fraga 23 kunde 16sas och svaras snabbt med
mellanstadielogik. Jag gav dock inga podng om eleven
inte hade 16st uppgiften med linjdr optimering. Annars
var det kul att det fanns ménga ganska létta fragor och
hogre kravgranser; elever orkade att rdkna och resultatet
korrelerade dndé med de betyg som jag hade tdnkt att ge.

Detta var ett jittebra prov tycker jag!

Daligt system, orimligt krangligt och omodernt. Skulle
kunna goras odndligt mycket béttre.

Onskvirt skulle vara fler E frigor. En till tvé pa varje
moment, men en ndgot hogre E-niva grins.

Det tar lang tid om man har manga elever som ska in.
Négra av uppgifterna tycker jag inte ar relevanta for
Ma3b, t.ex. uppgift 19 (mer Ma2b, kunna digitalt
hjalpmedel, 23a,b, mer Ma2b tolka ekvationssystem
(eller till och med Malb), 7a likasd. Aven det hir med
decimaler. Det star tydligt i text att det ska svaras med en
decimal men sen ar det 4nda ok med fler decimaler i
bedémningsanvisningarna. Overlag att provet kiindes
hyfsat 14tt men dndé ok. Eleverna ligger ungefér pa
samma niva som de 1ag innan, ev. att de flesta hojde sig
nagot.

I &r var provet i Ma3b pa en bra niva och fragorna var
stillda pa ett tydligt satt.

Det var ganska krangligt.
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Om Skolverket vill ha uppgifter fran olika elever och
prov fran olika elever borde bara kunna ta emot alla prov
och vélja ut de elever som de vill undersoka.

Enstaka uppgift lite vil latt. relaterade inte riktigt till
kursens innehéll.

Fanns inte frdga nr i alla kolumner. Hittade inte
instruktioner for vad kolumnerna i borjan, t.ex. vad ’x”
betydde.

Pa vissa uppgifter dir endast svar krévs, t.ex. 20a, hade
det varit anvindbart med flera exempel pa godtagbara
svar.

Lite onddigt varje ar! Jag kan kopa att det ska goras
digitalt, men det att behova kopiera upp och halla pa tar
onddig tid i en period dd man bara vill avsluta lasaret, sa
hinger det hér 6ver en som en surdeg!

Personligen tycker jag att det ar for stort fokus pa
digitala hjdlpmedel. Det testar mer om eleverna kan med
hjélpmedlen &n om de forstar vad de far fram.

Riktigt bra med Excel-filen, inmatningen gar mycket
smidigare jamfort med PRIM-gruppens webformulér.
Fortsétt sa!

Ska poppa skumpan nér allt blir centralréttat och ni gor
den hir skiten sjilva.

Helt sanslost enkelt. Det ger bra stod for om man ska
uppna E-C men det finns inte EN ENDA uppgift som
kan anses som direkt svar. Sista uppgiften var ett skamt
om det ar tdnkt att den ska testa A-nivén. De fick
systemet av olikheter gratis och det enda egentliga som
sénkte eleverna var hur de skulle avrunda i sitt tekniska
verktyg. Provet testar YTTERST LITE djupforstaelse
och bara ytliga procedurer.

Denna enkdt &r dalig, man ser inte rutor eller cirklar att
fylla i.

Jag tycker att provet var bra. Resonemangsfragor ar
svartolkade, tycker ibland att elevexemplena ar for
stranga eller for snélla. Jag tycker ocksé att vissa delar av
beddomningsanvisningarna l&dmnar fér mycket utrymme
for tolkning, t.ex. kommunikationspoéngen.

For mycket stress med inrapportering. Var skola har
sommarskola, s& vi har begrinsad tid att gora detta. Att
andra en uppgift i en enkét var svart (fick ta bort och
skicka in igen), och det ar otydligt vad ni menar med
klass/grupp-beteckning. Menar ni att man ska gora en
Excel-fil for varje klass, och inte en fil for alla i en kurs?
Hursombhelst far ni nu en fil med elever fran tre klasser i
en kurs.

Ni borde informera oss vilken réknare ni vill att eleverna
ska anvénda.

Orimligt att slumpen ska avgdra hur mycket extraarbete
det blir efter NP. Sitt en standard pa hur ménga elever
per klass som ska rapporteras/skickas in. Och sedan
bestdm hur det urvalet ska goras.

Det var lite svart att hitta lanken till insamlingen. I
beddmningsanvisningarna star det en annan lank dn den
lank som giller.
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Mycket att gora i en stressig tid.

Skicka girna med 16sningar till uppgifterna dér ni raknat
igenom steg for steg med nyckelberdkningar och tal. Ta
gérna ocksa upp vanliga felrdkningar som elever gor.
Allt for att géra bedomningen lattare.

Om man har manga elever att rapportera tar det mycket
tid.

Varfor skickas Information till larare pé papper. Det dr
inget hemligt. Borde kunna skickas som fil vilket skulle
spara pengar. Del D1 ges poédng for fler decimaler, men
Op om man avrundar fel, “klipper av”. Uppg. 26 kan
16sas med geometrisk summa

Ett mycket bra prov!

Hade gérna onskat utforligare beddmningsanvisningar pa
fréga 16, girna fler elevexempel pa vad som kan ses som
en godtagbar ansats.

Del B+C var vildigt bra. Del D ddremot fungerar inte.
Det ar mycket lattare for dem som har Geogebra jamfort
med de som har riknare. For mig &dr det obegripligt hur
ni kan satsa s mycket pa ett verktyg som aldrig anvénds
efter gymnasieskolan. Vad ar vitsen med att de ska lara
sig saker som de inte har ndgon som helst anvéndning
for? Pa hogskolor och universitet tilldts normalt sett inga
verktyg alls pa matteprov s& varfor inte géra B+C
mycket storre? Ar det inte galet att vi ska ldra eleverna
pa studieférberedande program saker de inte har nagon
anvéandning for i nésta utbildningssteg? Jag tycker att det
ar meningslos kunskap att testa om de kan derivera och
integrera med ett verktyg som de aldrig kommer att
anvinda sen. Det &r s tydligt att de som har rdknare blir
missgynnade. Uppgift 21 blev alldeles for svar for elever
med réknare. Jag hoppas att ni tinker om utifall ni
tvingar pé oss de digitala NP. Varfor ska eleverna léra
sig att 16sa mer avancerade uppgifter néir det enda de kan
ar att hantera ett verktyg? Nar man ldser elevlosningarna
tycker jag ofta att det &r uppenbart att forstéelsen &r
ganska lag men att de har ldrt sig hur man gor. Varfor
inte helt och héllet ta bort delen med digitala verktyg? Vi
kan testa av det i klassrummet!

Det var svart att forsta hur jag skulle gora proven
anonyma. Jag tog bort namnen helt fran proven jag
skickade in, men &r osdker pd om jag skulle ha ldmnat
fornamn.

Jag tycker det &r lite krangligt, och flera olika stéllen dar
man ska rapportera in. Krangligare med Excelfil, &n att
som i Malb rapportera in pa ett enklare sétt.

Var gérna tydlig innan man fyller i Excelfilen att det ska
vara en fil per undervisningsgrupp. Om man kopierar
fran en Excelfil till en annan fungerar det inte korrekt.

Jag tycker den é&r tidskrdvande.

Nistan inga elever klarade uppgift 21. Jag tycker inte om
uppgiften, for mycket decimaler och for hog risk for att
det blir fel. Inte sdkert att eleverna har rétt antal
decimaler instillt i t.ex. Geogebra. Uppgiften (speciellt b
och ¢) upplevs onddigt kranglig.
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Med fler uppgifter som endast kriaver svar dkar risken for
fusk da det blir lattare att snegla pa kamrater, speciellt i
tranga klassrum.

Detalj: Det fanns uppgifter dér svaret skulle vara angivet
med tvéd decimaler men fler godkéndes ocksa. Undrar
varfor farre decimaler inte godkéndes? Bra med tydliga
forklaringar till varfor vissa saker beddms som de gor.

For manga uppgifter som kriaver Geogebra.
For mycket fokus pa Geogebra! Kénns missriktat.

Jag tyckte att det var lite for fa standarduppgifter dir de
bara skulle visa grundldggande procedurkunskap eller
anvinda sig av lite bekanta metoder. Ménga uppgifter
var standarduppgifter fast gjorda lite mer baklénges, t.ex.
den med area av rektangeln under grafen. Det forvirrade
flera av mina elever, framforallt de som ligger runt E/D.

Kanske kunde det redan frén borjan finnas rutor i
provhéftet avsedda for lararen att fylla i vilken av
podngen eleven fick, for att underlitta rapporteringen till
er av specifika poédng. Skulle sdrskilt underlatta dd man
kan f& mer &n en poédng i en viss uppgift eller deluppgift.
Det dr mycket bra med nationella prov i matematik — de
ar ett stort stod i mitt bedomningsarbete. Vissa menar att
nationella provs fokus pa Geogebra leder till ytliga
kunskaper och att teknisk fardighet varderas hogre dn
matematiska kunskaper. Jag haller inte med. Enligt min
erfarenhet gér Geogebra matematikkunskaperna mer
lattillgdngliga.

Det ér jobbigt att efter det médosamma
bedomningsarbetet, sambedomning, aterkoppla till elever
och sedan mitt bland allt annat i slutet prioritera/avsitta
tid att rapportera in resultat. Skolor borde fa
rekommendationer fran er och Skolverket att avsitta tid
for larares arbetet med NP. Varje géng hoppas jag att
ingen av mina &r rapporteringsdatum eller 4n “vérre”
kopieringselev. Tackar &nda er for ert arbete med proven
och dess utformning.

Jag vill ge er en liten bild hur det ser ut, ingen kritik mot
er. NP matematik ligger sist, néstan i slutet av VT. Vi
arbetar hart med att f3 till s att dom &r redo att skriva
NP, sedan genomfor vi NP (Mal, Ma2, Ma3) pé tre
separata dagar (ett stort arbete) och tidigast dag 4 kan vi
borja rétta, detta ocksa ett stort arbete, det dr ingen som
fragar oss om det &r ok att vi maste ta till kvéllar/helger
for att ens hinna bli klara till en forsta genomgang av allt
material. Men sen kommer delgivning resultat/ VH-
diskussioner helgdagar, avslutningsvecka, allménna
efterarbetsdagar for alla ldrare och tidigast efter detta sa
har jag som matematikldrare tid att ta tag i alla delar av
rapporteringen. Som matematiklérare s ser jag V16-V23
som i ett tocken varje ar. S nu nér alla ldrare redan gatt
hem da sitter jag med flera dagars arbete for att slutligen
rapportera. Och som griadde pa moset: Den stidning som
andra larare hunnit med (mail GDPR, bocker,
inventering, etc - jag har inte ens hunnit tinka for jag ar
inte klar med matematiken dnnu. Nej, vi har ingen
kanslipersonal som kan sta och kopiera de prov som skall
skickas in utan det far jag gora sjilv. Sa en liten rapport
fran verkligheten.
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Bra prov med bra blandning av olika moment. Resultatet
pa NP stdmde relativt bra in pa det resultat som mina
elever tidigare har uppvisat i kursen. Det kénns skont! Sa
var det inte vt24, men det kédnns bra att detta NP ar
béttre!

Daligt webbgranssnitt eller vad det heter. Det dr extremt
otydligt med var rutor och knappar dr, man klickar hér
och dér tills man hittar en knapp. Detta patalade jag forra
aret, men ni verkar inte bry er om anvéndarvénligheten.
Ar det lika krangligt néista 4r struntar jag i att rapportera.
Ni MASTE se till att dessa saker fungerar bittre!

Allt for stort fokus pa uppgifter med digitala verktyg.
Fler uppgifter som kan 16sas enbart for hand eller med
minirdknare - utan grafritare/CAS - behdvs for att
motsvara hur undervisningen ser ut. Vi arbetar av
naturliga progressionsskél véldigt mycket ’f6r hand”.
Det behover eleverna fa visa att de behérskar.

Jag ar mycket kritisk till att en del uppgifter mer testar
kunskaper i att hantera ett datorprogram (Geogebra) dn
matematikkunskaper. Geogebra ér ett fantastiskt verktyg
men bor inte ha sé stor genomslagskraft vid NP!

Kriver mycket arbete nir man bara har matte som dmne.

Inte bra att Excel maste anvindas, jag arbetar med
Chromebook. Blev mycket svarigheter.

I var kurs sa gick det tyvérr bort undervisningstid, vi
hann tyvérr inte med hela kursen., vilket inte behandlas i
beddmningsanvisningen.

Tycker framforallt att det &r Del D2 och till viss del D1
som dr lite for svara. Vi har jobbat en del med Geogebra,
men trots detta dr det uppgifter som &r svara for eleverna,
dé de kraver ett ganska utforskande tillvigagangssatt.
Detta &r de verkligen inte vana med frén laromedlen,
vilket vél egentligen inte &r er sak, men dnda bor tas i
beaktande. Men generellt sétt dr detta dnda ett helt okej
NP.

Kréangligt att backa i systemet.

Da detta maste goras pa obetald tid (kvéllstid), dagtid ar
fylld med annan aktivitet pa skolan sista veckorna, s&
kinns det orimligt tidskrdvande.

Det kénns lite konstigt att ange kdn pé en kvinna fodd
1987 som flicka eller pojke. Det saknas dven beteckning
for trans/icke-binar.

For stor vikt vid att eleverna kan hantera Geogebra.

Saknar tydlighet i beddmningsanvisningarna kring hur
specifika eleverna maste vara kring anvindning av
digitala verktyg. Ska ”16st med Geogebra” ge full poéng
eller behover de skriva HUR de anvént Geogebra?

Det hade underlittat om det stod uppgiftsnummer
ovanfor pa alla uppgifter och dven att man kunde skriva
in (poédng) 2" istéllet for 1 17.

Provets omfattning ar for liten for att stodja betyget E,
det hade behovts ytterligare en del for att pa ett rimligt
sétt kunna visa kunskaper for en E-niva.
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Provet var vildigt anpassat och véntat. De som pluggat
pa fick bra och véntat resultat.

Jag vill inte klaga for jag forstar syftet, men det &r lite
segt att kopiera proven de aren som man har manga lever
som slumpas ut.

Provet var bra i &r, lagom niva. Jag upplever att det ar
olika fran ar till &r dock. Exempelvis var Ma2b bra niva i
fjol, men svarare i ar, samma med Malb. Ma3b upplevde
jag som svarare i fjol, men enklare i ar. Jag ifragasitter
lite vad det 4r vi ldr eleverna nér vi l4r dem anvinda
digitala hjélpmedel i den mingden som vi gor. Arets
prov var véldigt likt det provet som vi 6vat pa, som é&r
frislappt (22). Flera uppgifter som jag reagerade pa,
bland annat den sista uppgiften med en guldtrad i ett
smycke.

Det eleverna hade presterat under ldsaret stimmer bra
overens med vad de fick pa provet.

Fruktansvart svart att forstd podngrapporteringen.

Det beror helt pa hur manga elever man behover
rapportera in.

Uppgift 21 ar hogst relevant men den var lite taskigt
konstruerad och formulerad. Detta da uppgiften ar
bakvénd och gor det lite extra klurigt for eleverna.
Uppgift 9 har vi inte behandlat mycket under lasaret men
det dr nagot jag far ta med mig till nésta &r, inget fel pa
uppgiften i sig.

Var lite krangligt i borjan! Detta dr forsta gdngen jag
rapporterar resultat p4 NP. Men efter ett tag forstod jag
hur saker och ting fungerar! Men inte det léttaste for en
nybdrjare.

Pa vissa uppgifter hade jag gérna sett fler bedomda
elevexempel, t.ex. 13.

Viktigt, men tar tid.
Bra prov. Testar det som man forvéntar sig.

Uppg.21 - det dr onddigt att man ska skriva bredd och
hojd bade pé deluppgift a och b. Om eleven inte ldste
frégan ordentligt missade hen 2 podng. Annars bra

uppgift.

Mojligen ar uppgift 26 lite vil enkel for att vara 3:e
uppgiften fran slutet. Bra uppgift annars.

Glomde kommentera om sammanstillningen av
elevernas resultat. Det hade underléttat om deras resultat
sammanstélls automatisk efter det att man fyllt i
Excelfilen.

Ett bra prov och eleverna upplevde att de tiden var bra.

Alltfor méanga “endast svar” vilket dkar risken for fusk
hos eleverna.

Riktigt bra prov! Jag tycker att Umeé Universitet alltid
skapar rittvisa och bra prov. Tack for ert arbete :)

Det gick jattebra och krévde inte for mycket tid.

D1 och D2 ir for svara och mycket langa texter.
Eleverna blir uttrdkad for att 14sa. De orkar inte l4sa helt
och sedan 16sa.
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Jag tycker det var svart att veta hur jag skulle rapportera
in antalet elever for 2b. Jag har en grupp pa 28 elever dir
en del har skrivit NP i &r och resten kommer skriva NP
efter att de lést 3b.

q26*

Bra med en hdgre grins for betyget E &n vid tidigare
prov.

Jag vet inte om mina elever har annat modersmal och har
inte kunnat fylla i det.
Bra prov.

Samla er egen statistik om ni nu tvunget ska ha den.

Det var dverraskande ménga poéng kopplade till linjar
optimering, med tanke pé hur ytligt det brukar behandlas
i olika laromedel.

Loggades ut och tvingades borja om. Légg till en
automatsparfunktion om det &r mojligt.

Provet kindes l4tt, och det avspeglar sig ocksa i
resultatet. Manga elever som pa mina prov legat pa E
eller E- resultat far hir ndra D. (Manga fick 23 poing)
Uppgiftsspecifikt: 23a) och b) daliga uppgifter. Svaret
kan néstan anses vara skrivet i uppgiften, sé det handlar
om hur eleverna uttrycker sig om de ska fa poédng eller
inte. Var gransen gar ar svart att séga och de flesta
eleverna kan svaret sa det vi bedomer &r om de lyckas
skriva tillrdckligt bra, inte deras kunskaper. Tva alldeles
for latta podng matematiskt sett. 24 - borde vara en
kortsvarsuppgift. Jag tycker ocksé att sista uppgiften &r
for latt. Jag har en svagare grupp, s inte manga testade
denna. Men den innehaller egentligen ingen svarighet
utan ar véldigt “rakt pa”. En C-uppgift skulle jag séga.

q26*
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Hade varit bra att 4 veta i provet vilka betygsnivaer som
testas. Eleverna upplevde stress nir dom inte vet om det
ar pa E, C eller A. Hur mycket ska de svara pé varje
fraga osv.

q26*

Tydligare, kortare och i punktform, information om vilka
datum som ska inrapporteras.

Naér jag raknade igenom provet s tycker jag att det fanns
manga latta poéng sen blev det vildigt svart snabbt. Jag
saknade C-poédng nér jag forst kollade igenom provet.
Det vore bra om ni satt ut vilken niva ni tankt er att
uppgifterna 14g pa. Jag tinker ocksa att det borde finnas
en gemensam starttid for D-delen da det finns elever som
bara gar in kollar pa provet och gar ut igen, detta kan
leda till att prov lacks tidigt och att skolor som startar
senare kan ha fuskande elever.

i8%*
q26

q26*
Tar for lang tid. Stressig tid.
Bra, ett vdl sammanvigt prov. Kanske lite svart for de i8%*
som brukar prestera pd B-A men annars bra. Lagom med
text.
Det tar mycket tid att fylla i och det finns risk att man
fyller fel med.

q26*

Det tar orimligt mycket tid att registrera for en enda
grupp. q26*
Det tar mycket arbetstid i ansprak.

12: trékigt med podngavdrag om det dr foljdfel. Samma
sak med uppgift 15.

q26*

Generellt upplever jag att eleverna blir trétta under del
D1+D2. Att genomfora hela provet under en enda dag
fungerar inte alltid optimalt. Har det forts ndgon
diskussion om att dela upp provet pa tva dagar for att
minska belastningen och f& en mer réttvis bild av
elevernas kunskaper? Nar det géller del D1 behover vi
ocksa fora en diskussion om vad som egentligen ska
testas pd NP. Jag &r positiv till anvindningen av digitala
verktyg, som Geogebra, men upplever att det ibland
laggs for stor vikt pa sjdlva hanteringen av verktyget. Att
missa antalet decimaler kan paverka totalpodngen och i
forlangningen dven provbetyget och kursbetyget. Har
behover vi diskutera vilken typ av kunskap vi faktiskt
vill méita pa NP. Ménga elever upplever dessutom att
Geogebra (eller liknande program) &r svart att anvinda,
vilket gor att fokus latt hamnar mer pa tekniska
firdigheter 4n pa den matematiska forstielsen. Ar det
verkligen det vi vill att provet ska handla om?

Saknar nivdpodng, dvs E-podng, C-podng och A-poing
pa uppgifterna.

Uppgiften om glassen kénns inte bra. Dels ifragasétter
jag att ha en funktion som beskriver glass/dag, det kan
behandlas som en diskret funktion och berdknas med
geometrisk summa, dels definitionsméngden som
beskriver antal dagar i juli fran och med 0 till och med
31. Blir inte det 32 dagar? Kanske tdnker jag fel men
uppgiften kénns luddig.

Ett bra prov som innehdll flera ’standarduppgifter” for
E-nivé men ocksé utmaning for de som ville visa p&
hogre niva.

Skrev samma pa 2b: Tufft for eleverna att orka allt pa en
och samma dag. Svarighetsgraden pa uppgifterna &r ok,
men att testas pé allt pA samma géng ar for mycket for de
ambitidsaste eleverna. Vi har inte heller mgjlighet i1 var
skola att 6va de pé langa skrivningar i matte med sddana
stora fragor som NP kréver att de kan. Det blir smétt
ordttvist for elever nér de testas 1 andra format pa ett prov
som 4r det svaraste, allt pa en dag, samt att betyget
baserat sirskilt p4 NP och vissa andra skolor skriver inte
NP.

Otydliga anvisningar.

Det dr meningslost att skapa ett prov med svéra uppgifter
dven om man sénker grénsen till betygen (25 % for betyg
E). Provet visar INTE de aktuella kunskaperna/nivaerna
hos eleven.

Det hér provet kéndes vildigt representativt for kursen
till skillnad fran provet i Ma2b.

Det tar alldeles for 1ang tid att rapportera over 20 elever.
For manga billiga poédng, sarskilt ndr man far anvénda
digitala verktyg. Vildigt svart att veta hur jag ska
beddma redovisningen av 18sningar som utforts med

Geogebra.

Det ar vél fortfarande for mycket anviandning av digitala
hjdlpmedel for att 16sa uppgifter.

Ibland ar kontexten onddigt komplicerad.
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Vad ar syftet med matrisen som ni lagt till i slutet av
beddmningshéftet?

PINSAMT enkelt prov. Provet bestod av standard-
uppgifter som eleverna 6vat pa i ett helt ar. Visst var
nagon uppgift utmanande men exempelvis den sista
uppgiften pdminde om sista uppgiften pd NP 2022 fast
den var enklare. Jag har elever som legat pa F under aret
och som fick D pa NP. Aven elever som legat pa E som
skrev C samt elever som legat pd B som skrev A pa NP.
Sa har det aldrig varit forr.

Forbittra forklaring om anviandning av Geogebra eller
Cas.

Nar ar det ténkt att vi ska hinna med detta? Vi har mellan
30-120 prov att rétta i olika kurser, lektioner som maéste
genomforas fast att kursprovet &r skrivet och
omprovningar, forberedelser for studenten och allt annat
som kommer med en skolavslutning, s& hur &r det tinkt
att tid ska finnas for detta projekt?

For mycket fokus pé digitala hjalpmedel, som vanligt.

Bra niva och eleverna har en chans att nd poiang. Lagom
langa texter i uppgiften och omfattar det mesta av
centrala innehallet. Dock maste det finnas uppgifter som
gér att 16sa mha. en funktionsréknare/grafritande rdknare.

Jag tycker att det bor vara smidigare att skriva in sina
synpunkter i textrutorna. Det gar inte att anvénda “enter”
for att fa en ny rad utan allt skriva i en 16pande text. Man
far sjélv ldgga in flera mellanslag for att kunna fé texten
lite luftigare och mer lattlést.

Jag tycker bedomningsanvisningen pé uppgiften om
linjér optimering da de skulle forklara vad olikheten
beskriver var vil hird. Det borde anges tydligt i frigan
om det krivs att bada sidor tydligt ska forklaras. Ménga
svarade ett korrekt svar dér det var underforstatt att de
forstod vénsterledet, men det gick inte att ge podng.

Tycker provet &r bra. Det var bara ndgon
bedomningsanvisning som jag tycker &r fel men det &r
val rimligt.

For mycket fokus Geogebra i del D, jag skulle hellre
vilja att de kunde visa algebraiskt p& dessa uppgifter for
att se om de verkligen forstatt. Uppg. 17,19 fast da lattare
ekv, 20, 21, 23, 24, 26. Bra uppgifter men far ut mindre
av dem nér de gor allt pa datorn &n visar algebraiskt,
vanlig hederlig minirdknare pa de flesta uppgifter och
bara Geogebra pé néagra fa skulle vara det béasta. Uppg. 8
och 21 forstod de flesta elever inte vad de skulle gora.
Bra gréanser och bedomningsanvisningar, saknar bara att
det borde vara nivabestimt E/C/A i atminstone
beddomningsanvisningarna for att sétta en standard pa
svérighet i hela landet for att ha en chans att uppné malet
med likvirdig bedomning.

Uppdatera enkiterna sé att vi som har komvuxelever kan
ange ratt kurslangd. Vi har 10-veckorskurser men
alternativen dr enbart 1, 2 eller 3 terminer.

Lite otydlig info pa denna hemsidan. T.ex. om du
anvinder Google drive, osv.
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Det var lite oklart om man skulle fylla i antalet elever pa
skolan som gjort provet eller enbart antalet elever i min
undervisningsgrupp.

Vissa fragor testar inte det som avses testas med
frdgorna. Exempelvis fraga 23 kan man med vildigt
logiska resonemang 16sa utan att anvinda metoden linjér
optimering.

Jag tycker att de enkla integralfrdgorna ska ge tva podng.
En poédng for att man visar att man kan integrera och ett
poéng for ritt svar. Det var nagra elever som kunde
skriva stegen for en integrallosning precis som man ska
men tyvérr klantade till det med berdkningen av vérdet.
De 16sningarna tycker jag dr béttre dn att man gor varje
del for sig utspritt pa 16sningsbladet men far ritt svar.
Sedan tycker jag att det ocksé borde delas ut fler poéng
pa de grundliggande extremvérdesproblemen. Om man
klantar sig ndr man 16ser f'=0 s& far man inga poing &ven
om man har en véldigt fin och tydlig struktur. Generellt
sett missar man mycket podng pa enkla riknefel fastin
man kan hantera alla steg och berdkningar darefter av det
som man faktiskt lart sig i kursen. Det blev lite vél
mycket fokus pé att ha ett hum om vad kursen handlar
om men att da vara duktig pa Geogebra gav enorm
utdelning pa D-delen. Egentligen bara den sista
uppgiften som kravde att de sjilva skapade en funktion
innan de sedan aterigen kunde 16sa den med Geogebra.

Har inga. Provet var kanon och jag gillar att ni har lite
berdkningskomplexitet i uppgifterna pa del B och C.
Eleverna maste kunna arbeta utan hjdlpmedel. Det &r
matte for mig!

Provet upplevde jag som lite léttare &n vad jag hade trott.
Det var ett bra prov dér kursens delar testades pé ett
tydligt och var vildigt rakt pd! Jag tyckte att det inte var
nagra otydligheter i provet som helhet. Generellt ett
mycket bra Ma3B-prov!

Tyckte arets prov var bra.

Ma3b ldses mestadels av ekonomer och samhillsvetare,
anda har provkonstruktéren en forkérlek till uppgifter om
vikt, temperatur, vattennivier. Mer inférgat &t
Naturvetarhéllet 4n ekonomi/samhillshéllet. Jag har
hogre forvantningar pé provkonstruktdren att farga in
mer mot de program som faktiskt ldser kursen, finns ju
massvis med liknande uppgifter som gar att spela mot
vinstmaximering, marginalkostnad, skatteeffekter,
Lafferkurvor, finansieringsrisker, etc, etc.

Det var ett bra helhetsprov.

Enkelt och smidigt.

Uppgift 23 var for enkel. Det inses utan berdkningar att
det &r bast med bara husbilar. Detta eftersom husbilarna
tar upp dubbla platsen men ger mer &n dubbelt s mycket

intékter. I ovrigt ett bra prov utan onddiga konstigheter.

Lite kréngligt att hantera rapporteringsfilen.
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Uppgift 23c var i sin utformning inte bra. Det var
alldeles for enkelt att resonera sig fram till att husbilar
ger bittre betalt per plats dn personbilar. Darav kunde
den l6sas enkelt utan att anvanda kunskaper fran Ma3b.
Uppgift 26 bor kanske ocksa skruvas pa. Ar funktionen
kontinuerlig eller kan man anta att den ar diskret (d& kan
den riknas som en geometrisk summa). Ar det rimligt att
den &r avtagande? I &vrigt ett bra prov som testade det
forvintade (genomganget innehéll under kursen).

Onskar fa tillbaka E-, C- och A-beteckningar.

Jag kan tycka att det ligger for stort fokus pa att kunna
hantera digitala hjdlpmedel pé del D. I &r hade jag en
grupp som jag inte har undervisat i Mal och Ma2. De
hade inte trénat tillrickligt med digitala verktyg pa dessa
tidigare kurser, déarfor tycker jag att provet var for svart
for dessa elever.

Det tar tid att kopiera elevlosningar och att fora in
statistiken som 6nskas. Vi far ingen ersittning for
extraarbete med NP vid min skola.

Utmarkt prov.

Jag ér starkt emot att Geogebra med CAS tillats
anvéndas. Det blir mindre fokus pa att se matematik-
kunskaper och mer pé att mata in rétt i digitalt
hjélpmedel. Hogskoleférberedande program tycker jag
ska spegla examination pa universitet’/hdgskola dar
digitala hjdlpmedel inte tillats.

Lite svart att rapportera in Vux-elever di de oftast inte
tillhor en grupp med samma antal undervisningstimmar.
Vissa laser 20 veckor, ndgon 15 veckor, nigra 10 veckor
samt ndgon 8 veckor. De har individuella 16sningar med
tillgang till lararstod.

Detta borde kunna skétas helt centralt, sd som
Hogskoleprovet exempelvis.

En alldeles for stor del av provet kraver anvidndning av
digitala verktyg.

Det har strulat flera gdnger med inrapporteringsfilen. Det
var nog forst pa 6:e forsoket det lyckades. Jag tycker det
alltid kénns jobbigt med all insamling nir man &r mitt i
stressen kring betyg och att hantera elever som &r
besvikna pé sina resultat mm. Hade onskat att man slapp
denna insamling faktiskt och att det bara varit enkéten
dér man kunnat ta upp asikter kring provet och vissa
uppgifter.

Hade flera elever som tappade en del pga.
felavrundningar. Det kénns trékigt nér det ska bli sa
avgorande men jag tanker att underlaget 4ndé finns om
det dr avrundningen som filler till ett F.
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Vid sjukskrivning av en ldrare och tillséttning av en
erséttare for aterstaende del av terminen, kan vissa fragor
vara svéra att besvara pa grund av begrinsad kontinuitet.

Jag har for forsta gdngen anvint mig av samma
kapitelprov i ar som i fjol och forra arets Ma3b-elever
hade mer Overensstimmande resultat pa kapitelproven
som NP. Darfor borde érets resultat 6verensstimma i
samma grad, men NP-resultaten ligger lite lagre.

Det dr for lite 1 bedomningsmallen vad som géller hur
mycket eleverna ska redovisa hur de anvénder Geogebra.

Behover tydligare instruktioner hur mycket som ska
beskrivas av eleven nir digitalt verktyg anvénds.

Det hade underlittat om ni haft ett senare sista datum for
inrapporteringen. Vi ldmnar in vara betyg sent pa vér
skola.

Eleverna hade klarat D-delen béttre, om vi arbetat med
Geogebra istéllet for med grafritande raknare. Bra att ni
bara har totalpodng. Vore dock bra om lararna fick ett
dokument med vilken typ av poédng det ar.

Har inga, hoppas det dr ok att jag fixade for alla elever.
Ténker att mer data aldrig skadar.

Jag kommer alltid personligen tycka att “rittsvarsfragor”
dr inte givande for mig som betygsunderlag. Speciellt pa
fragor som ska testa hogre nivéer da det inte ska finnas
en slumpchans att man far rétt. Tycker detta giller 4nnu
mera pa del D dér elever inte ens behover stélla upp utan
mycket dr “detta gjorde jag i Geogebra”, skulle vilja
aterga till mer redovisningsfragor. Kan forsté att det blir
svarare med tiden da.
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Ny lirarkommentar

Ldimna gdrna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.

Ldmna gdrna ovriga synpunkter om provet hdr.

Det har varit ganska mycket lagg nir man forsokt gora
inrapporteringen, niar man klickar pa en kurs for
inrapporteringen kommer man inte vidare utan sidan bara
laddar vildigt lange.

Jag hade tur som bara behdvde rapportera in en elev
digitalt. Hade jag haft otur och behdvt kopiera upp flera
s& hade det tagit alldeles for lang tid.

Jag hade fyra NP-kurser, flera elever i varje grupp och att
fylla i detta for varje klass tar tid. For manga formular.

Bra prov! Lite svart for de svagare eleverna som brukar
hamna strax éver E-gransen. (De hamnade precis under
grinsen pa detta prov).

Tar vildigt mycket tid.

Jag tycker Geogebra ér ett bra och roligt verktyg men
algebraiska l6sningar ér for mig mer vdrda och mer
lampade att 6va pa nédr man laser ett studieférberedande
program. Jag dr vertygad om att professorer vid de
matematiska institutionerna pa vara hogskolor uppskattar
mer att eleverna behirskar algebraiska 10sningar i hdgre
grad dn ett digitalt verktyg.

Att det dr Excel-filer forsvarar du vi inte har det
programmet pa skolan.

Mycket svarnavigerat att skicka in underlaget. Jag vet
med mig att insamlingen har gatt mycket smidigare till
tidigare ar, men det kanske har varit Mal? (Minnet ar bra
men kort...) P4 var arbetsplats har vi inte Excel vilket
forsvarar arbetet. I Ma3c fanns inte en kolumn som hette
uppgift 723" utan denna hette nagot i stil med "##”.

Love it!

Detta var det lattaste Ma3c-prov jag réttat ndgon géng
vilket gjorde det svart att anvénda vid betygsittning da
manga elever fick hogre resultat pa provet dn vad jag
hade prognostiserat.

Uppgift 13. ”Ekvationen har en reell 16sning som &r
negativ.” Hypotetiskt svar fran elev: ”Nej, ekvationen
har minst en 16sning som inte &r negativ, ndmligen x =
0.” Fortydliga att det inte ska vara betoning pa “en” pa
négot vis. Omformulering av meningen ar att
rekommendera.

Sidan fastnade nagra génger sa jag fick borja om. Men
det var ingen jéttegrej. Antagligen var anledningen hog
belastning.

Ett véaldigt bra nationellt prov som dverensstimde bra
med tidigare underlag. Det synkade dven bra med
behandlat innehall i kursen.

Det dr alltid svart att hinna med det hér extra arbetet sa
hér 1 slutet av terminen ndr man ar sonderstressad.
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Gar ganska smidigt dnda.

A-uppgifterna dr generellt vildigt latta och manga ar
standard. Var vildigt stor skillnad nér jag jamfor med
MAZ2 dér A-uppgifterna var rejilt svara.

Onddigt krangligt att rapportera in resultatet.

Jag tycker flera av uppgifterna pa Del D1, speciellt
uppgift 22, var svar att forsta och tolka. Jag undrar vad
den uppgiften egentligen provar, jag hade sjélv svart att
forsta hur man skulle tolka funktionen och grafen. Det
kénns lite bakvint att fa en funktion for ndgot annat dn
det som visas i grafen. Darmed kénns det som att
uppgiften mer testar ndgon sorts spraklig formaga an
matematisk forméga och kunnighet.

Utdaterat insamlingsgranssnitt som inte dr intuitivt samt
att ny anvéndare kravs trots rapporteringar tidigare ar
leder till storre lararbelastning &n nddvandigt.

Sidan har laggat och det ar otydligt var man ska klicka
for att fylla i rapporten.

Det ér anstrdngande for eleverna att skriva provet pa en
dag. Det hade varit bra att dela upp det.

I bed.anvisningarna pa uppgifter som endast kréver svar,
t.ex. 21a, hade det varit bra med fler exempel pa
godtagbara svar alt. kanske dnnu hellre exempel pa ¢j
godtagbara svar. Det hade dven varit bra med fler
exempel pa nér digitala verktyg inte motiveras bra nog i
bed.anvisningarna.

Eleverna tycker det &r mycket béttre om det framgér
vilken typ av podng det &r, E/C/A.

Manga svagare elever som tidigare lag pé ett E tappade

poéng pga. bristande 14sforstéelse. Det hade kunnat vara
lite lagre E-grins/nagra till fragor som kollar grunderna
men inte har ett si langt resonemang som behover foras
for att fa poéng.

Arbetsbordan hade varit rimlig om Excelarket hade haft
tillrdckligt med funktioner for statistik. Nu far man
bokfora i tva Excelblad, ett for eget bruk och ett for att
skicka in vilket ger en massa extrajobb.

Det vore ett bra stdd vid rittningen om tankt formaga
och niva framgér av rittningsmallen. Excel-arket far
dven gdrna ge mer statistik. Jag forstar att provet inte
miter tillrdckligt noga per forméga men proven blir dven
en fortbildning for oss larare i hur man konstruerar prov.
Gom dérfor inte information fran oss.

Tror sidan var 6verbelastad nér jag skulle skicka in, tog
lang tid att ladda.

Uppgift 14: Det vore béttre om uppgiften byggde pa
vinklar mellan 0 och 180 grader som triangelsatserna ger
ett tydligt fokus pa i Ma3c. Uppgift 28 ar svar att
bedéma utifran 2 podng da det finns manga olika
svarsformuleringar som det ar svart att dra grénser
mellan i beddomningen. Uppgift 29: Hade den kunnat
konstrueras annorlunda s att inte antagandet att de
avgriansade hornen ar halva kvadrater ger ritt svar?

Bra prov.
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Uppgift 16 vore bittre att omformulera till ”Bestim
eventuella skdrningspunkter mellan f(x) och g(x)”. En
del rdknade inte ut rétterna, utan resonerade enbart kring
att det blev ett positivt tal under rottecknet. Jag gillade
inte uppgift 22. Den har inte s& mycket att gora med
Ma3c och eleverna blir lurade av bilden och ténker att de
ska gora en integral. Orimligt med tre poéng pa den. I
Ovrigt ménga bra uppgifter. :-)

Den raka poédngséttningen innebér ibland ett problem. En
elev som slarvar t.ex. pa uppgift 12 forlorar fyra poéng.
Det kan sedan gora att eleven missar en betygsgrins trots
att hen majoriteten av de svara uppgifterna i provet.

Mycket bra prov som speglar kursinnehéllet val.

Virdel6st med kortsvarsdel. Eleverna har utvecklat
fuskformaga. Det blir extra tydligt pa alla uppgifter dér
endast svar kravs.

Websidan &r nagot svarlést. Inloggningen ar oklar
(inloggning vs registrering).

Ett mycket bra prov, som ocksa gick bra for eleverna.
Provet har kanske lite for mycket fokus pa Geogebra
(eller motsvarande verktyg). Man maéste inte ha
Geogebra pé sa manga uppgifter i rad. Uppgift 29 har for
lite matematiskt innehdll om Geogebra tillats. Forslag:
Minska ner Geogebra-delen till 1 h. Uppgift 27 ar
orealistisk, enligt mig (konstlad tillimpning).

Uppg. 13 - Det kunde ha varit 2p-uppg. 1p med
motivationen och 1p till ekvationslosningen. Uppg. 14 -
Som lérare skulle jag uppskattat om det fanns forslag pa
elevlosning. Elev bestimde koordinaterna pa helt olika
séatt med och utan enhetscirkel. Uppg. 22 - Grafen gjorde
uppg. svértolkad for att elever fastnade pd grafen och
missade funktionen helt och hallet.

Hela klassens resultat &r inrapporterat. Elever som ska
rapporteras ar namngivna.

Mycket bra med E/C/A-podng angivna i resultatfilen.
Resultatfilen innehaller hela klassen. Elever fodda 4:e,
6:e, 11:e eller 28:e 4r namngivna.

Ert datasystem é&r sa langsamt att jag forst trodde det var
trasigt.

Fundersam 6ver uppg. 19 och 21, varfor acceptera fler
decimaler men inte en férre?

Del B och Del D1 ar for stora. Vi skulle fa mer
information om elevernas kunskap om vi fick se deras
16sningar. Del C och D2 bor dérfor vara storre. Det
minskar ocksa risken for fusk, dé det ar for enkelt for
eleverna att dela med sig av svar nér det inte krévs
16sningar.

Gor sé att vi har samma system for inrapportering av
Mal.

Tycker detta var det enklaste NP i Ma3c som jag sett.
Framforallt var det s& extremt forlatande dé eleverna inte
behdvde ha enhet eller far svara med for ménga
decimaler.
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Gor det enklare vad géller inloggningar och 16senord,
inte sa mycket sékerhet.
Ett bra prov.

Det ir helt kasst med alla Geogebra-uppgifter! Andra!
Varfor ska man testa detta sé otroligt mycket? Jag &r
sjdlv duktig i GGB och vi &var en hel del pé det men nér
de kommer till universitetet blir ju den kunskapen helt
inaktuell!

Allt smidigt. Inte alltfér ménga elever att rapportera.
Bra och tydliga bedémningsanvisningar.

Det dr forvirrande att instruktionerna i rattningsmallen
inte helt och hallet stimmer med hur det fungerar pa
websidorna, t.ex. vad det géller vilken websida man
kommer till och hur man skapar en anvindare.

Jag ér helt ny i lararyrket, sa jag har inte s& mycket att
jamfora med.

Bra att ni fortfarande anger E/C/A-niva pa poangen i
rittningsprotokollet.

Det var otydligt om jag skulle skriva 0 eller 1dmna blankt
vid de uppgifter som eleverna ej svarat ritt pa respektive
ej svarat alls pa.

Bra prov! For de hogre matematikkurserna Ma3c och
Ma4 bor gransen for E-niva vara ndgot hogre, sa att
eleverna verkligen kan det de ska kunna inf6r sina
hogskolestudier.

Saknar tydlighet kring vad som krévs for full poang
géllande redovisning kring hur digitala verktyg har
anvants. Racker ”10st i Geogebra” eller behdver man
skriva hur man anvént Geogebra? Tror beddmningen &r
mycket olikvérdig hér.

Jag tycker att detta prov var bra pa manga sétt. Saknade
kanske ndgon mer uppgift som krévde att man ténkte
efter lite mer och inte var lika straightforward som
manga av uppgifterna i provet var. Sedan tycker jag att
del D var alldeles for tungt med Geogebra-anvéndning.
Men jag tycker att provet i allménhet provade pa de
saker som ingér i kursen.

Uppgift 13 ér till sin karaktdr sddan att den hade passat
battre pd Ma 2c. Vad det géller bedomnings-
instruktionerna till denna uppgift 4r de otydliga och de
bifogade elevldsningarna gor det inte klarare for det &r
svart att se vad som skiljer dem at som far podngen fran
dem som inte far poéngen.

Bedomningsanvisningarna &r inte konsekventa.
Exempelvis uppgift 19 ddr man ber om tva decimaler och
svaret med fler decimaler godkénns. Jag dr klar ver att
man kanske inte vill testa avrundning, men det maste
andé anses som baskunskap, att avrunda. Att elevldsning
25.1 ger 2 poéng &r for mig helt ofattbart!? Det
undergréver min uppfattning av matematik.

Sidan hakade fast och fick byta webblésare, kanske bara
slump att det strulade? Bra med Excellfil!

Bra prov.
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Saknar fortfarande funktionen att skriva ut
sammanfattningar av elevprestationer fran Excelfilen.
Forsta gangen jag kort kursen sé svart att bedoma
svarighetsgrad. Provet var enklare &n jag och mina elever
forvéntat oss, och ménga hojde sig ett betygssteg fran
Ma2. Tycker samtidigt att provet var bra, och kanske
snarare Ma2c-provet som var lite for svért/ petigt i
bedémningsanvisningarna.

Detta prov var till skillnad frén Ma2c mycket enkelt for
eleverna. Flera elever upplevde att provet var enklare dn
de prov vi anvént under kursens géng. Utover det saknar
jag tydligare beskrivningar pa hur man ska bedoma
exempelvis uppg. 18. Maste man skriva ”x =" for att fa
poéng pa liknande uppgifter trots att berdkningen &r
korrekt?

Jag tyckte att det var for mycket lasforstaelse i provet,
jag hade flera elever som inte forstod vad de egentligen
skulle gora.

Mycket tacksam over att NP finns som stéd for
betygssattning. Men provet har blivit sdmre i och med
inférandet av del D2. Nér ungefdr halva provet bestéar av
fragor ddr endast svar ska ges blir beddémningsunderlaget
sdmre, dessutom Okar risken for fusk markant.

Bra prov pa lagom niva.

Pa uppgift 29 var det lite olyckligt att vinkeln blev 45°
som man kunde gissa sig till. Jag &r lite tveksam till om
man ska kréva strikt olikhet i uppgift 4b. Det gér ju inte
att se exakt var kurvan ligger. P4 uppgift 14 hade vissa
elever svarat ”2-cos(30°)”. Det borde framga i
bedomningsanvisningarna hur man ska hantera det. Gar
det att motivera att det inte ar ett exakt svar? Det kunde
generellt vara tydligare hur man ska bedoma uppgifter
dér elever inte svarat pa enklaste form.

Det &r inte rimligt att behdva kopiera och sedan skicka
avidentifierade prov via posten. Det hade varit mycket

mer tidseffektivt att skanna in och kunna ladda upp hér.

Skulle 6nska fler olika exempel pé elevlosningar med
beddmning i beddmningsanvisningarna.

Krangligt med Google drive.
Har en icke-binér elev.

Ibland retar sig kollegiet pa olikheter MELLAN olika
uppgifter i samma prov vad géller avrundningar etc.

Lite latt utan nagon kluring pa A-niva.

Digitalisera.

Endast-svar-fragorna ateranvénds eller lacker ut pa nétet
innan provet. Det ger skeva och orittvisa resultat, gynnar
elever som forsoker fuska.

Kanske lite fa trigonometri- och enhetscirkel-uppgifter.

Saknar elevinformation i grona héftet om hur eleverna
ska redovisa de uppgifter dir de anvéinder Geogebra.
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OK.

Jag brukar vanligtvis 16sa proven parallellt med eleverna.
Gallande uppgift 26 framgar det tydligt att ”den spetsiga
vinkeln” ska bestimmas, trots att man dnda behover
berékna en andra vinkel och argumentera for att den inte
ar spetsig. Jag forstar syftet med att presentera tva
mdjliga vinklar och att den andra inte kan vara korrekt
enligt figuren, men formuleringen kunde ha varit
”mojliga svar” eller sa kunde man helt ha uteldmnat
omndmnandet av den spetsiga vinkeln.

Betraffande uppgift 12 var beddmningen oklar, sérskilt
dé andraderivatan inte virderades i 16sningarna. En
teckentabell kan vara virdefull om man forstar varfor
plus- och minustecknen i tabellen anges, med hénsyn till
funktionens dominerande termer.

Det var ett véldigt snabbrittat prov. Med B-del och D1 si
blir det inga problem med réttning. Digitala prov med
central rittning behovs inte!

Uppg. 7b: varfor inte x"2-y"2, uppg. 24: svartolkad pga.
alla vdderstreck som anges, uppg. 29: latt A-uppg. (sista
uppg. i Ma2c édr svarare).

For langt att skriva pa en dag. Eleverna orkar inte. Tiden
det tar att rapportera in dr ocksa orimlig.

Overlag ett mycket bra prov. Tycker dven att det hade
lampat sig vél som frislappt exempelprov.

Eleverna foredrar systemet dér svarighetsgraden pa
poédngen visas.

Det tar alldeles for lang tid att rapportera dver 20 elever.

Petitess i sammanhanget, men adressen som star pa
forséttsbladet hér frdn webbsidan matchar inte den adress
vi ska ange enligt bedomningsanvisningen.

Min och mina kollegors &sikt &r att fragorna som berodrde
trigonometri (primért fraga 24 och 26) i D2 var for
kréngliga och fraga 29 var lite enkel.

Nu i samband med andra inloggningen skulle jag dndra
en lararkommentar om en uppgift men kunde inte
komma dit.

Bedomningsanvisningar till uppg. 16 ar ofullstindiga da
uppgiften kan 16sas korrekt genom faktorisering av
ndmnaren och da erhélles endast en rot. Och da kan inte
ena uteslutas som falsk.

Bedomningen pé uppgift 13 dr mycket méarklig. Att det
inte ska racka med att forklara att ett tal upphoijt till ett
jamnt tal alltid &r positivt och summan av tva positiva tal
aldrig kan ge en negativ 16sning. Skulle jag definitivt ge
rétt for.

Jag har ingen aning om vad insamlingen syftar till.

Uppgift 14 kunde ha fortydligats med “kortaste
avstandet” I uppgift 7b, dr det meningen att en del av
svarigheten ska vara att y kommer fore x i ndmnaren?
Jag har flera elever som har 16st uppgiften rétt pa
kladdpappret men som sedan skrivit dver fel till
provpappret med x-y i ndmnaren (en vanlig ordning?).
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Jag arbetar pa Vux och flera av eleverna har annat
modersmal dn svenska och har haft svart att forsta
frégorna, det tar ocksé langre tid for dem att hinna med
eftersom det dr mycket med spréket. I elevgruppen finns
aven elever med olika typer av Npf-diagnoser och for
dem é&r det jobbigt att hélla koncentrationen uppe under
sé lang tid.

Provet har alldeles for mycket fokus pa digitala
hjélpmedel. Det dr ju matematik vi ldr dem och vill se att
de kan, inte kur de anvinder en dator eller i hur stor
utstrackning de kan anvénda grafraknarens knappar och i
vilken ordning. Darfor ar provet extremt oréttvist for det
beror helt pa vad ldraren har lart dem. Déarfor kommer
inte provresultatet och betyget for enskilda elever inte
vara i samklang. Vidare har lektioner och undervisning
pagétt vidare efter provet och kommer ocksé kunna visa
pa kunskaper hos elever som finns med som underlag i
betyget. Sa pga. denna snedvridning med digitala
hjalpmedel sé anser jag att provet inte visar vad elever
kan i matematik, om ni nu vill ha analysunderlag for vad
elever kan i Sveriges avlanga land. Stackars elever och
synd att inte provtillverkarna ldser de styrdokument som
géller.

Proven kan delas upp i tva dagar.
7c onddigt svar.

Hemsidan ar nagot obegriplig. Det framgick inte tydligt
att inrapporteringen skulle ske pa uppgiftsniva. Den
mallen kunde lika gérna fa vara med som kopierings-
underlag i bedomningsanvisningarna.

Provfragorna ér till stor del rimliga, forutom den
textbaserade delen i delprov D. Den delen ar for svar for
elever som har svenska som andrasprék. Jag tycker att
det skulle vara béttre om eleverna fick den delen pa sitt
modersmal, men dndé maste 16sa uppgiften pa svenska.
Pa sa sitt kan vi vara sikra pa att de kan resonera pa
svenska, samtidigt som vi ger dem mer likvardiga
forutséttningar.

Jag har mérkt att vissa elever med svenska som
andrasprék har svart med del D1 och D2, bade i
Matematik 2 och 3. De har goda mattekunskaper, men
spréket i uppgifterna gor det svart att prestera. Ett forslag
ar att erbjuda texterna pad modersmal, sé att eleverna kan
fokusera pa att svara och resonera pa svenska. Det skulle
kunna forbittra resultaten och motivationen under
provets sista del.

Det var lite oklart om man skulle fylla i antalet elever pa
skolan som gjort provet eller enbart antalet elever i min
undervisningsgrupp.

Jag tycker att de enkla integralfrdgorna ska ge tva podng.
En poéng for att man visar att man kan integrera och ett
poéng for fel svar. Det var nagra elever som kunde skriva
stegen fOr en integrallosning precis som man ska men
tyvarr klantade till det med berdkningen av vérdet. De
l6sningarna tycker jag dr battre dn att man gor varje del
for sig utspritt pa l0sningsbladet men far ritt svar. Sedan
tycker jag att det ocksa borde delas ut fler podng pé de
grundlidggande extremvérdesproblemen. Om man klantar
sig ndr man 16ser f'=0 s& far man inga poéng dven om
man har en viéldigt fin och tydlig struktur. Generellt sett
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missar man mycket poéng pa enkla rédknefel fastin man
kan hantera alla steg och berdkningar direfter av det som
man faktiskt lart sig i kursen. Det blev lite vél mycket
fokus pé att ha ett hum om vad kursen handlar om men
att da vara duktig pa Geogebra gav enorm utdelning pa
D-delen. Egentligen bara den sista uppgiften som krivde
att de sjilva skapade en funktion innan de sedan éterigen
kunde 16sa den med Geogebra. Jag tycker att ni borde se
over er beddmningsanvisning. Se i sa stor utstrackning
som mdjligt till att de olika delarnas svar finns pa
separata uppslag i hiftet. Titta gérna pa hur de
Primgruppens bedémningsanvisning ser ut. Det
underléttar véldigt mycket ndr man rittar dd man oftast
réttar en del i taget.

Bra prov.

Da det var lang tid mellan NP och betygsdatumet har vi
1atit elever som ej klarat arets NP jobba mer och géatt upp
for att skriva ett nytt prov. Detta medfor att flera elever
pa skolan som ej klarade NP klarade det senare provet
och kommer da fa E i kursbetyg. Dvs. det harmonierar
inte fyllt ut mellan kursbetyg och resultat pa NP

Helt ok.

Ett bra prov! Ett par elever presterade lite dver forvéntan,
men det &r ju trevligt. Uppgift 7c tyckte jag var klurig.
Jag hade sjdlv svart att veta vilken form av uttrycket som
soktes. Jag tyckte att det krdvdes ganska mycket for att fa
poéng pa uppgift 13. Manga elever angav arean istéllet
for héjden pé uppgift 22a, vilket gjorde att de tappade ett
ganska latt podng. Tack for det jobb ni gor!

14: Visst vill ni ha det KORTASTE avsténdet mellan A
och B? Del D1: VARFOR godkinner ni fler én tvi
decimaler? Det ar ju tydligt vad ni efterfragar. 29: Hur
beddmer vi om eleven skrivit: Att en kvadrat &r den mest
optimala formen, och dédrmed sluppit funktionsuttryck,
deriveringar mm.

Vildigt bra prov! Tack sa mycket, det hjilper verkligen i
bedomningen.

Fraga 21 - Ett svarsintervall att foredra d& ménga viljer
att forsoka ldsa av derivata i flera punkter for att hitta
storst lutning, exempelvis med Trace pa grafridknare eller
punkt i Geogebra. Detta gjorde att vi fick svarsalternativ
som var mellan 8,0-8,6. (En majoritet hade 8,3).
Alternativt hade fragan kunnat komma pa BC-delen
vilket hade gjort att eleverna uppmuntrats anvénda
'(x)=0.

Forenklingsuppgiften i fraga 7. ¢) var inte bra. Oklart om
den ens var tydligt forenklad i er 16sning.

Aven om eleverna klarade frigan forstar jag ej valet av
funktionen i frdga 19. Timmarna bor avrundas lampligt i
fraga 21.

Bra prov med tydlig rattningsmall. Inte som i Ma4.
Alldeles for mycket som anvandning av digitala

hjdlpmedel, vilket inte visar hur mycket matematik
eleven egentligen kan.
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Att kopiera tar tid, men 4r &nda overkomligt :-) i8%*
Tack for ett bra och vl genomarbetat prov! Bra niva och
inga “taskiga” uppgifter. q26
Det star att man ska fa en rapport pd mail nér all data har
analyserats. P4 5 ar har jag inte fatt ndgot mail om
sddant.

8%
Nir elever 10ser ekvationer, soker extrempunkter pa del
D2, sa upplever jag att elever som deriverar, integrerar
och loser ekvationer for hand och visar stegen har en
hdgre matematisk kunskap dn de som bara slar in
funktionerna, ekvationerna i Geogebra. Detta premieras
ju dock inte i provbetyget och jag tycker att det &r ett litet
problem. Jag hoppas pé att de digitala nationella proven
kommer ha sddana uppgifter med en vanlig enkel
minirdknare sa att matematiken blir rikare.
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Det har strulat flera gdnger med inrapporteringsfilen. Det
var nog forst pa 6:e forsoket det lyckades. Jag tycker det
alltid kénns jobbigt med all insamling nar man &r mitt i
stressen kring betyg och att hantera elever som ar
besvikna pa sina resultat mm. Hade 6nskat att man slapp
denna insamling faktiskt och att det bara varit enkéten
dédr man kunnat ta upp asikter kring provet och vissa
uppgifter.

q26

Forsokte oppna for att skriva i Excel-filen. Det har
funkat alla andra &r men ¢j i ar.

Trevligt prov. De enklare uppgifterna stimmer bra med
det eleverna Ovat pé, sé inga overraskningar eller trix
som kravs. Del D1 é&r bra. Det ér alltid svart att bedoma
om eleven beskrivit anvéndningen av rdknaren pa
tillrackligt tydligt sétt. Nar det géller enklare uppgifter ar
det perfekt att det enbart krévs svar. Rattningsmallen pa
uppgift 29 kréver en verifiering av max. Den blev
svarbedomd och vi kénde att det blev lite ordttvist. Nar
eleven anvinder rdknarens maximifunktion borde det vél
anses vara kontrollerat att det ar ett max och att det inte
finns ndgot mer aktuellt virde?

Vi borde kunna f4 skanna in prov och maila istillet for
att kopiera och skicka via post.

Jag hade gérna sett att det ar fler algebraiska svarare
uppgifter pd C- och A-niva. Provet hade for mycket
uppgifter som var tillimpningar. En béttre balans hade
varit onskvard.

Det hade underlittat om ni haft ett senare sista datum for
inrapporteringen. Vi ldmnar in vara betyg sent pa var
skola.

Bra att ni bara anger totalpoidng. Vore dock bra att
lararna fick dokumentet om vilken typ av poéng det ir.

Borde gé att samordna med SCB sé det bara behover
skickas in pa ett stille.

Instruktionerna kan vara tydligare. Det star lite olika
texter 1 provhéftet och hér pa nétet. Texten pa nétet kan
vara tydligare.

Jag var inte beredd pa att provet skulle innehalla sa
manga fragor som var beroende av digitala hjalpmedel
som grafritare och mojlighet att 1ata dator eller riknare
derivera/integrera. Tidigare prov &r inte alls likadant
utformade. Dar missade mina elever flera enkla podng
eftersom vi fokuserat mycket mer pa uppgifter man kan
rikna for hand.



