Resultat fran nationellt prov i Matematik 3c, hosten 2022, samt lararenkat

Sammanfattning

Hostens inrapportering for Matematik 3b har gjorts av 15 larare. Resultat kommer frén 41 elever fordelat pa

13 undervisningsgrupper. Antal larare som svarat pa enkéten och antal elevresultat ar for fa och darfor redovisas inte
3b i resultatsammanstéllningen.

Inrapporteringen for Matematik 3c har gjorts av 133 larare. Resultat kommer fran 729 elever férdelat pa
141 undervisningsgrupper och 91 skolor.

Resultaten fran denna insamling baseras pa samtliga elever som skrivit provet. Detta medfor att statistiken kan skilja
sig fran Skolverkets (SCB:s) insamling dar endast elever som skriver provet obligatoriskt finns med i statistiken.

Det nationella provet i Matematik 3c hosten 2022 bestod av tre skriftliga delar. De skriftliga delarna inneholl
totalt 27 uppgifter.

Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for provet i Matematik 3c, ht22

kon / provbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 26,3% 17,3% 21,8% 17,3% 9,7% 7,6% 289
Man 20,2% 19,5% 25,9% 15,9% 11,8% 6,6% 440
Totalt 22,6% 18,7% 24,3% 16,5% 11,0% 7,0% 729

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i Matematik 3c, ht22

kon / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 29,7% 18,3% 19,5% 14,6% 11,0% 6,9% 246
Man 23,7% 19,4% 24,7% 14,6% 12,0% 5,6% 376
Totalt 26,0% 19,0% 22,7% 14,6% 11,6% 6,1% 622

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet: 16, Kx: 3, NA: 456, NB: 1, TE: 253,
Total: 729
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Losningsproportioner per poang, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet for provet i Matematik 3¢, ht22



Lararenkat

® Ar du man eller kvinna?

Man
Kvinna
Ej svar
0 20 40 60 80 100
M Hur manga ar har du undervisat?
>20
11-20
0-10
Ej svar
0 20 40 60 80 100
M | vilka 6vriga @mnen undervisar du?
Tekniska
Nat.vet.
Enbart Ma.
Ek./Sh
Ej svar
0 20 40 60 80 100
B Har du dmnesbehorighet for det nationella prov du bedomt (det prov denna enkat avser)?
Nej
Ja
Ej svar
0 20 40 60 80 100

M Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra

Instdmmer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls

o

20 40 60 80 100

M Jag har fatt tillfredsstallande information om denna datainsamling

Instdmmer helt
Instdammer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls

o

20 40 60 80 100

M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instdmmer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls

o

20 40 60 80 100




M Provet som helhet &r bra

Instdmmer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instdammer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Provet som helhet bidrar till att konkretisera kursplanen

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100

Pa vilket satt har du forberett eleverna infor genomférandet av provet? (Flera alternativ ar mojliga.)

Genom att:

informera om brev till elever respektive brev till vardnadshavare 3,8%
anvdnda information fran hdftet Lérarinformation 72,2%
Iata eleverna genomféra uppgifter ur tidigare nationella prov 97,0%
anvdnda material i bedémningsportalen 5,3%

Exempel pa andra typer av forberedelser
Eget material - Kunskapsmatrisen - deltagit i utprévning av NP-uppgifter - Har en egen bank med
6vningsuppgifter infér nationella prov - Trénat dem i anvéndning av Geogebra.

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov B och C

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna l6sa alla uppgifter i Delprov D

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C och D

Instdmmer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om svarighetsgraden pa Delprov B och C?

For svar
Lagom
For latt

0 20 40 60 80 100




m Vad anser du om svarighetsgraden pa Delprov D?

For svar
Lagom

For latt

0 20 40 60 80 100

W Bedomningsanvisningarna har varit ett bra stod i bedémningen av elevernas prestationer i provet

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om att bedémningen sker med E, C och A-podng?

Mycket bra
Bra
Mindre bra

Inte alls bra

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om att podngen i bedémningsanvisningen dven markeras med huvudsaklig formaga?

Mycket bra
Bra
Mindre bra

Inte alls bra

0 20 40 60 80 100

m Hur sker bedémningen av delprov B och C?

Samtliga elevprestationer beddms av annan ldrare
Samtliga elevprestationer beddms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedéms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbeddms

0 20 40 60 80 100
M Hur sker bedémningen av delprov D?
Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer beddms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedéms
Manga elevprestationer medbedéms
Samtliga elevprestationer medbeddms
0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om gransen for provbetyget E?

For hog
Lamplig

For lag

0 20 40 60 80 100




M Vad anser du om gransen for provbetyget D?

For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
m Vad anser du om gransen for provbetyget C?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om gransen for provbetyget B?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
m Vad anser du om gransen for provbetyget A?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100

H Anser du att provresultaten ligger i linje med elevernas 6vriga prestationer under lasaret?

Nej
Ja, men bara for ett fatal
Ja, for cirka halften

Ja, for flertalet

0 20 40 60 80 100

M Provet som helhet ar ett stod for betygssattningen

Instammer helt
Instdmmer till stor del
Instdammer till viss del

Instammer inte alls

o

20 40 60 80 100

M | vilken grad kommer du att vdga in provresultatet vid betygssattning?

| hog grad
| ganska hog grad
| ganska lag grad

Nastan inte alls

0 20 40 60 80 100

M Har du svarat pa den har enkéten sjalv, eller tillsammans med kollegor?

Flera kollegor har lamnat ett
gemensamt svar pa fragorna

Jag har svarat pa fragorna sjalv

0 20 40 60 80 100




M Antal elever i gruppen

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Antal grupper

m Arskurs
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M Antal terminer gruppen laser kursen

0 20 40 60 80 100

M Antal timmar (60 min) som kursen omfattar fér denna undervisningsgrupp

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31

Ej svar
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M Antal timmar (60 min) fore provtillfallet

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31

Ej svar

60 80 100

o
N
o
N
o

Hur har genomférande av provet fungerat for nyanldnda elever?

Bra. Vi har trdnat mycket pd "mattesprdket” sa de kdnner sig bekvima med fragestdillningar. - svart for
nyanldnda att forsta del D - Mina nyanldnda elever dr bdttre pa svenska én elever som dr fodda i Sverige men
har utldndska férdldrar. Provet fungerade bra for de nyanldnda, men inte fér de senare - Det har fungerat bra.
Vid tveksamheter har vi ldst frdgorna hégt. Jag har tagit hdnsyn till sprék under undervisningen - OK. Vissa ord
sdsom snedstdllda, stdngsel och rastgdrd behévde férklaras. Bra att det fanns en bild att anvdnda. - Har bara
en som genomfort det pd engelska och det har gdtt bra. - De har suttit med specialpedagog och fatt lite
ldngre tid. - Det har fungerat bra, mindre text att bearbeta dn i Matematik 1c - Flera behévde hjdlp med
uppldsning av frégor i del D. Aven fértydligande av vissa ord. - Nyanldnda sitter i en mindre grupp dér
specialpedagog dr med. - Jag har svarat pd mdnga frdgor om betydelse av ord (som inte dr en del av svaret).

W Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande grafritande raknare vid provtillfallet? (Ange i %)

100%
76%-99%
51%-75%
26%-50%

1%-25%
0%

Ej svar

60 80 100

o
N
o
N
o

B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande symbolhanterande raknare vid provtillfallet?

(Ange i %)
100%
76%-99%
51%-75%
26%-50%
1%-25%
0%

Ej svar
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N
o




W Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande dator vid provtillfallet? (Ange i %)

100%
76%-99%
51%-75%
26%-50%

1%-25%
0%

Ej svar

100

Om elever anviant dator, hur har skolan hanterat kravet pa att elever inte ska kunna
kommunicera med varandra under provtillfillet?

Provsdkert ldge 87
Annat 1
Total 88

Om elever anvant dator, vilken programvara har eleverna anvant?

GeoGebra 69
Desmos 11
Annat 1

Total 81




Matematik 3
* Ny ldrarkommentar
i8* Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter
pd insamlingen.
q31 Ldmna gédrna ovriga synpunkter om provet hdr
i8*  Tidskrdvande men viktigt.
i8*  Jag rékade av misstag fylla i enkéten for en
felaktig kurs och kunde inte ta bort enkiten i
efterhand, s& det kan ju vara en funktion att gora
mojlig.
i8* Vi har grupper med blandade arskullar och
kurser. Otydligt hur svar om arskull och
gruppstorlek ska rapporteras in nir det inte dr en
vanlig klass som ldser kursen tillsammans.
q31* Vi tycker inte att uppgift 25 var sé givande och
nagot svarrittad med de elevldsningar som fanns
och skillnaden pa 1 rep. 2 poéng var inte
sjalvklar.
g31* Svart att bedoma motivering och
resonemangsuppgifter.
i8* Tallménhet 4r administrationen kring NP f6r hog.
Jag forstar behovet av det men det tar véldigt
lang tid.
q31* Utlandsfodda har svart med all text i del D.
i8*  Rutorna man ska limna kommentarer i ar for

q31

q31*
q31*

sma, det gar inte att se vad man skrivit och da ger
jag upp. Jag vill kunna gora radbrytningar etc. for
att fa en 6verblick Gver vad jag skriver.

Det krévs for lite for att fi kommunikationspoéng
pa C-niva. Flera elever vet inte vad
grundldggande begrepp som minst tvd decimaler
ar och missar pa det trots att de for 6vrigt kan
16sa uppg. (de har skrivit korrekt p& kladdpapper)
Denna rutan ar for liten for att jag ska orka skriva
mer - det gar ju inte att se vad man skriver, gora
radbyte sé att det blir vettig text att skriva.

Uppgift 25: Svarrittad. Diffus.

Uppgift 22 gjorde att Geogebra hackade
betinkligt. Detta var inte bara i elevernas lasta
lage utan dven for mig nér jag testade under
provtiden och dagen efter, dven idag (20 dec)
kranglar det dé jag drar i axlarna. Detta var
olyckligt dé eleverna blev stressade i onddan da
datorerna ibland laste sig helt. Uppgifterna 17
och 25 tycker jag inte hade bra elevexempel eller
forklaringar till dem.

q31*

q31*

q31*

q31*

q31*

i8*

I vissa fragor tycker jag man skall kunna ange tva
svarsalternativ. Ex. kring beddmning kan jag inte
ange att jag bedomt samtliga elevprestationer
med att vissa dven sambedomts.

Det vore enklare att skicka in kopior av hela prov
med post, sé kan ni gora vad ni vill med dem.

Beddmningsanvisningarna behdver ockséd komma
ut till skolorna tidigt s& att man kan borja rétta
direkt provet &r klart. Stressande att inte kunna
borja rétta och fler och fler kurser ldggs pé hog.

Provet var bra med bra uppgifter. Nér det giller
beddmningsanvisningen tyckte jag att uppgift 25
var svar att bedoma. Jag hade velat ha en
elevldsning som ger en poang med
symmetriresonemanget ocksa. Jag tycker ocksa
att det var vildigt hoga krav for forsta poéngen i
uppgift 17. Sarskilt med tanke pa att det var lite
vl latt att fa forsta poéngen i uppgift 18.
Fordelningen av poéngen i olika formégor kunde
dven varit jdimnare. Det hade kunnat varit fler
resonemang pa E-niva och A-niva samt procedur
pa A-nivé och négra férre
problemldsning/modellering.

Som vanligt ar det ett otroligt bra prov. Det var
endast en frdga som jag kinde att jag inte hade
lyckats forbereda eleverna pa och det var 5 c).
Sjdlvklart har jag lart eleverna hur vi kan
anvianda andrederivatan for att avgora vad vi har
for typ av maximi- eller minimipunkt, men jag
har bara i forbifarten ndmnt inflexionspunkt och
att ndr andraderivatan adndrar tecken sa &ndrar
funktion utseende frin konvex till konkav eller
tvart om. Men annars kinde jag verkligen att
eleverna var forberedda infor provet. I kursen har
vi anvént oss av matematik 5000 som laromedel
och sedan kunskapsmatrisen som plattform for
formella bedomningstillfallen och extrauppgifter.

Provet var alldeles for l4tt i ar, (det var dven
elevernas reflektion). Var tog trigonometrin
viagen? Rationella uttryck och polynomfunktioner
fick ocksa liten plats. Hade vildigt ménga som
skrev A med stor marginal. A-frigorna var for
latta helt enkelt. Drygt hélften av klassen hojde
sig frén mina tidigare prov och dé 1ag dem redan
hogt.

En del fragor i del D blir néstan triviala nar
eleverna far anvianda CAS-riknare. Det dr nagot
som behover bli battre.

Excel-filen ar inte helt 14tt att arbeta med.



i8*

q31

q31*

q31*

q31*

i8*

q31

Jag har rapporterat fel pa ett stélle. I Ma4 skulle
jag skriva vilket &r eleverna gar pa. Jag har
blandad grupp. Jag skrev ar 3 for det stimmer pa
flertalet. Men jag har ocksa en elev som gér ar 4
och tva elever som gar ar 1. Det kunde jag inte
fora in.

Pé del D finns det problem med att en del
uppgifter kan losas utan att man egentligen kan
behidrska matematiken utan enbart genom att man
ar duktig pa Geogebra.

Trevligt prov. Har véldigt fa synpunkter pé
uppgifter i stort utan jag tycker uppgifterna i stor
utstrackning ger eleverna mojlighet att visa vad
de kan. Delprov D var lamplig i det att den inte
var sarskilt tung vad géller digitala hjalpmedel -
det fanns inga poéng som blev gratis om man vet
hur geogebra fungerar. Kommunikationspoéngen
kénns som vanligt mycket otydliga och
godtyckliga. P& uppgift 17 kénns det mycket
svart att dela ut kommunikationspodnget, trots att
jag bedomer att elevernas kommunikation dr god
men om de inte dr supertydliga med varfor de
16ser en viss ekvation sé kan jag inte dela ut
poédnget dnda. Kénns konstigt. Hur som helst, bra
prov.

Ni gor generellt bra prov med ménga trevliga
uppgifter, MEN ge fan i att tillata 16sningar med
avancerade digitala verktyg. Eleverna ska kunna
rakna sjdlva! Inte kunna anvénda ett
expertsystem sa att det rdknar at dem. Stor
skillnad!

Bra utformat prov och trevliga uppgifter som
provar manga aspekter av elevernas kunnande.
Vissa uppgifter pd del D blir ganska enkla om
man har verktyg som Geogebra. Men for provet
som helhet kravs goda kunskaper for att nd hoga
resultat

Det dr bra att man t.ex. inte maste skriva in nollor
pa uppgifter utan podng, en viktig
arbetsbesparande atgérd.

Det var ett balanserat prov med betygsgrinser
som stdmde bra med vad vi gjort under aret.
Avvikelser var att jag kunde justera upp flera av
dem som legat pa potentiellt hogre betyg, fran
t.ex. ett E+ till ett D, medan E-grénsen var i
princip fti fran griansfall. Med andra ord var NP
en tydligare vattendelare mellan godként och inte
godként &n vara prov var, orsaken oklar, men
skulle jag gissa tror jag att det beror pé att det dr
ett storre fokus pa forstaelse. Jag satte annorlunda
betyg dn NP pé bara tva elever, ett hdgre och ett
lagre, s precis samma "medel" med andra ord.

i8*

q31

q31*

q31*

q31

Hade faktiskt varit enklare om jag kunde skicka
in resultaten for alla som gjorde proven och inte
behovde sortera ut for de som valt en viss
inriktning (NANAS). DET innebér for mig
onddigt merarbete.

Bedomningsanvisningarna och rattningsmallen
tycker jag hade konstig syn pa vad det ar viktigt
att eleverna ska kunna. Hela del D blev
VALDIGT litt d4ven for A-niva om eleverna bara
kunde hantera ett digitalt verktyg. Det blev
snarare sa att del D testade elevernas formaga att
anvinda digitala verktyg enbart, snarare &n den
matematiska forstaelsen.

Glomde att skriva kursbetygen i
inrapporteringsfilen och hittade inte hur jag
kunde ladda upp en ny. Kursbetygen
Overensstimde dock med provbetygen.

Uppgift 27 ar blir lite mérklig att dela upp i a och
b. D4 kanns b-uppgiften kanske inte som a-
poéng. Hitta en minimipunkt pé en given
funktion med digitala hjdlpmedel. Kinns inte
som A. P4 vér skola har det forts en diskussion
huruvida man kan ténka foljdfel om a-uppgiften
ar fel. Dvs. att eleverna hittar minimipunkt med
en felaktig funktion. Utan a och b-uppgift hade
det ju varit "med ...." i rittningsmallen. Dvs.
poénget delas bara ut om poéngen ovan ocksé
getts. Viss lapsus kan vil vara okej men nir man
inte 16st a-uppgiften korrekt bor man inte kunna
fa podng for b-uppgiften som redan &r rétt enkla
A-poéng. Men den risken &r nog storre nir
uppgiften delas i a och b. Pa uppgift 24 forekom
det diskussioner om hur integrationsgrénserna tas
fram ska redovisas. Vi fér inte riktigt stod for det
i anvisningarna.

Jag skulle onska att rapporteringsfilen var Gppen
for kopiering i alla rutor. (S4 att jag skulle kunna
anvénda den till att fylla i podng medan jag
beddmer och sedan kopiera resultatet (summan
och provbetyget).)

Fraga 4: Dumt att vélja 20 deg och 200 deg da
nagra elever blev osékra om 200 kanske var ett
skrivfel. Det hade varit béttre med t.ex. 40 deg
och 220 deg. Fraga 27 b hade passat bittre i del C
eftersom réttningsanvisningen ar anpassad efter
en algebraisk 10sning. Det hade generellt varit bra
om de fragor dir 16sningen fas enkelt/direkt med
digitalt verktyg (t.ex. 22) vore endast svar.

Det ar for tidskrdvande, helt orimligt efter att
man réttat och sedan rapporterat till SCB.



q31*

g31*

i8*

q31

q31*

q31*

q31*

q31*

i8*

Formageklassificering ger en viss nytta, men jag
tycker bittre om det tidigare systemet med "sol"-
uppgifter dir 5 A-formagor skulle bedomas. Dvs.
att formagorna framst kollas pa niva A, och att
det tillats att gora det lite friare, vid
hogkvalitativa 10sningar dven pa andra uppgifter.
Det ér séllan formagorna stéller till det pa lagre
niva. Vidare tycker jag kontroll av olika
moment/delomraden i kursen &r MYCKET
viktigare. Avslutningsvis élskar jag ert kalkylblad
for beddmningen!

Ingar uppgift 4b i Ma 3¢? Det star inte tydligt i
det centrala innehéllet om det dr varden mellan 0-
180 grader som ska avlésas i enhetscirkeln eller
0-360 grader? Enligt Skolverkets formelblad till
kursen Ma 3 dr det virdena mellan 0-180 grader
som ingdr i kursen.

Jag anvinder Excelfilen for att registrera poing
for alla eleverna. Det gér inte att kopiera ECA-
poédngen direkt (dessa celler ar lasta) sa jag
behdver be om en upplést kopia varje gang. Las
upp sammanrikningscellerna for kopiering, men
behall andringsskyddet. Jag har hittills alltid
mycket vénligt fatt en upplést kopia sé det har
gétt bra.

Beddmningsanvisningarna behdver fortydliga hur
prov gjorda med digitala verktyg (Geogebra) ska
beddmas. Vad krivs for redovisning pa
respektive niva?

Overlag ett villkonstruerat prov. Bade jag som

larare och eleverna kénner att provet var pa en

rimlig niva.

Provet var i huvudsak bra. Uppg. 16: For snillt

att inte kréva forenklat svar (andra termen).
Uppg. 27 var svarbedomd.

Jag hade gérna haft fler uppgifter som kréver
digitala verktyg.

Jag ogillar A-poédng pa del B dér endast svar
kravs. Det &r svart att visa pd A-formaga utan
16sning. Pa del D gér bedomningsanvisningar och
praktik inte alltid ihop. Uppgift 24 var
typexemplet i ar - dir ska eleverna berdkna en
area, och kan s& gora mha. Geogebra, vilket jag
inte ser nagot problem med.
Bedomningsanvisningarna daremot gar en
mycket mer teoretisk vig.

Det kdnns som en grazon att skriva elevernas
namn i rapporteringsfilen. Namn &r en
personuppgift och det vore bra om ni fortydligade
att personuppgifterna behandlas konfidentiellt.

Vi har grupper med blandade arskullar och
kurser. Otydligt hur svar om arskull och

q31*

i8*

q31

q31*

q31*

q31

q31*

i8*
q31*

q31*

gruppstorlek ska rapporteras in nir det inte &r en
vanlig klass som ldser kursen tillsammans.

Bra prov med trevliga och reko uppgifter. Ibland
har det i NP varit lite "twist" pa flera uppgifter,
men den hér gangen fick eleverna chansen att
visa vad de lart sig under kursen pa ett bra sétt.

Skulle vara kul att f4 ndgon form av aterkoppling
av min bedémning pa det material som man
skickar in.

Pé vér skola har vi diskuterat mycket om att det
finns ett glapp mellan Skolverkets uppfattning
och lararnas uppfattning angdende vad som ar
matematiska kunskaper och vad som ér att kunna
anvinda ett digitalt hjalpmedel. Pa engelska
skiljer man pa "Skill" och "knowledge". Att det
finns en skillnad mellan att ha forstielse och att
kunna anvinda ett hjalpmedel.

Uppgiften om inflexionspunkt hade jag nog inte
forberett eleverna tillrackligt val for. I ovrigt har
eleverna presterat battre pd NP dn pa
kapitelproven, men jag tror det ar for att manga
bitar fallit pa plats och att de tranat intensivt infor
NP.

Jag tycker att fragorna dr for svéra och framfor
allt att beddmningsanvisningarna dr for tuffa -
manga elever fick ingen podng alls pé fragor som
de har lagt tid och moda pa att svara pa, med
anda visst resultat. Jag tycker att betygsmalen
inte gér hand-i-hand med dessa
beddmningsanvisningar.

Det skulle vara enklare att mata in elevernas
resultat om det gjordes i kolumner istéllet for per
rad.

Oerhort fa elever fick ndgon poéng alls pa sista
uppgiften (nr 27). Kanske ar de helt enkelt daliga
pa geometri eftersom det inte blir rétt nar de ska
ta fram funktionen.

Jag tycker att kraven for de hogre betygen gatt
ned litet de senaste aren. Tycker det d4r ok om
man ligger konsekvent pa den nivan.

Bra att man kan ladda upp en fardig fil.

Delprov D tyckte jag inte var sarskilt lyckad, da
det var for mycket uppbyggt pa att man var helt
beroende av Geogebra eller liknande hjdlpmedel.
Att bara mata in vérden i ett datorprogram utan
att forstd vad man gor, &r en bra testmetod!

Négon eller nagra fragor pa A-niva skulle kunna
vara lite svarare. Symbolhanterande verktyg
borde inte vara tilldtna vid prov utan lampar sig
béttre for laborativa inslag i undervisningen.



