Resultat fran nationellt prov i Matematik 3c, hosten 2024, samt lararenkat

Sammanfattning

Hostens inrapportering for Matematik 3b har gjorts av 12 larare. Resultat kommer fran 26 elever fordelat pa

12 undervisningsgrupper. Antal ldrare som svarat pd enkiten och antal elevresultat ar for fa och darfor redovisas inte
3b i resultatsammanstéllningen.

Inrapporteringen for Matematik 3c har gjorts av 133 larare. Resultat kommer fran 694 elever fordelat pa
123 undervisningsgrupper och 87 skolor.

Resultaten fran denna insamling baseras pa samtliga elevgrupper som skrivit provet. Detta medfor att statistiken kan
skilja sig fran Skolverkets (SCB:s) insamling dar endast elevgrupper som skriver provet obligatoriskt finns med i
statistiken.

Det nationella provet i Matematik 3c hosten 2024 bestod av fyra skriftliga delar. De skriftliga delarna inneholl
totalt 29 uppgifter.

Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for provet i Matematik 3c, ht24

kon / provbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 21,1% 20,4% 15,1% 22,5% 11,6% 9,5% 285
Man 24,4% 19,3% 17,8% 17,1% 12,7% 8,6% 409
Totalt 23,1% 19,7% 16,7% 19,3% 12,2% 8,9% 694

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i Matematik 3c, ht24

kon / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 21,6% 14,7% 21,1% 21,1% 13,4% 8,2% 232
Man 25,1% 17,3% 19,9% 15,9% 13,3% 8,4% 346
Totalt 23,7% 16,3% 20,4% 18,0% 13,3% 8,3% 578

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet: 22, Kx: 3, NA: 423, TE: 246, Total: 694

3c ht24

1,00

mNA-423

0,80
W TE-246

0,60

0,40
0,20

0,00

Lésningsproportioner per podng, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet for provet i Matematik 3c, ht24.



Lararenkat
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W Har du dmnesbehorighet for det nationella prov du bedomt (det prov denna enkét avser)?
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M Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra

Instdmmer helt
Instdmmer till stor del
Instdammer till viss del
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M Jag har fatt tillfredsstéllande information om denna datainsamling
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M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida
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M Provet som helhet &r bra

Instammer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls
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B Provet som helhet bidrar till att konkretisera kursplanen

Instammer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls
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Pa vilket satt har du forberett eleverna infor genomférandet av provet? (Flera alternativ méjliga)

3c
Genom att informera om brev till elever respektive brev till vardnadshavare 3,0%
Genom att anvdnda information fran hdftet Lararinformation 78,9%
Genom att ldta eleverna genomféra uppgifter ur tidigare nationella prov 78,9%
Genom att anvénda Skolverkets bedémningsstod 20,3%

Exempel pd annat sdtt férberett eleverna

Egentillverkade uppgifter. - Informera om provets upplagg samt skolans regler for t.ex. fusk. - Gett eleverna
allmanna tips och trick i hur de kan tédnka pa prov, t.ex. att borja med att svara pa fragorna de kanner sig sdkra
pa och vanta med andra fragor. - Allméan repetition. - Repetition av kursen som helhet,
problemlésningsévning. - Material fran Kunskapsmatrisen. - Kunskapsmatrisen, egna genomgangar med
rekommenderade uppgifter. - Repetition och sammanfattning av kursen, kapitel for kapitel. — Undervisning. —
Kunskapsmatrisen. - Har visat eleverna webbsidor som har material om NP, typ Vidma och Matteboken. - Ova
eleverna i det digitala verktyget Geogebra. - Informera elever och vardnadshavare genom digital larplattform.

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov B och C

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdammer till viss del

Instammer inte alls
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M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov D1 och D2
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M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C, D1 och D2

Instammer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls
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m Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov B och C?

For svar
Lagom
For latt
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m Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov D1 och D2?
For svar
Lagom
For latt
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B Bedomningsanvisningarna har varit ett bra stod i bedomningen av elevernas prestationer i provet

Instammer helt
Instammer till stor del
Instdammer till viss del

Instammer inte alls
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M Hur sker bedémningen av delprov B och C?

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedoms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbeddms
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M Hur sker beddmningen av delprov D1 och D2?

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbeddms

Manga elevprestationer medbedéms
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M Vad anser du om gransen for provbetyget E?
For hog
Lamplig

For lag
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M Vad anser du om gransen for provbetyget D?

For hog
Lamplig
For lag
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M Vad anser du om gransen for provbetyget C?
For hog
Lamplig
For lag
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m Vad anser du om gréansen for provbetyget B?
For hog
Lamplig
For lag
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M Vad anser du om grénsen for provbetyget A?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100

M Anser du att provresultaten ligger i linje med elevernas 6vriga prestationer under lasaret?

Nej
Ja, men bara for ett fatal
Ja, for cirka halften

Ja, for flertalet

0 20 40 60 80 100

M Provet som helhet ar ett stod for betygssattningen

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls
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M | vilken grad kommer du att vaga in provresultatet vid betygssattning?

1 hog grad
| ganska hog grad
| ganska lag grad

Nastan inte alls
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M Har du svarat pa den har enkaten sjalv, eller tillsammans med kollegor?

Flera kollegor har lamnat ett
gemensamt svar pa fragorna

Jag har svarat pa fragorna sjilv
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M Antal elever i gruppen
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W Antal terminer gruppen laser kursen
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M Antal timmar (60 min) som kursen omfattar for denna undervisningsgrupp.
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Hur har genomfodrande av provet fungerat for nyanldanda elever?

Exempel

Det gick bra. Jag har bara en nyanldand och hon skrev E. - Inte sa bra. - Manga hann inte fardigt del D. Detta
galler dock samtliga elever. — Saddr. - Som vanligt; matematik kréver en speciell precision ndr man reder ut
vad en del (problem-)uppgifter gar ut pa, och det ar alltid lite extra svart for de elever som inte har spraket
helt pa plats (och det géller inte bara nyanlanda). - Vissa uppgifter pa delprov D2 hade fér manga konstiga ord
i sig sa eleverna hade svart att tolka innebé6rden. - Helt ok. - Det har fungerat bra. - En elev fran Tyskland har
haft svart med den stora textmassan i delarna D1 och D2, vilket gjort att eleven hamnat i tidsnéd.

M Har eleverna anvant dator vid provtillfallet?

Nej
Ja
0 20 40 60 80 100
m Vilken programvara har eleverna anvant?
Annat
Desmos
GeoGebra

0 20 40 60 80 100

Hur har skolan hanterat kravet pa att elever inte ska kunna kommunicera med varandra under
provtillféllet?

Exempel

Moblerar klassrummet sa att de sitter i rader. Flera provvakter. - Eleverna sitter val utspridda i provsalen. -
Atskild placering, provvakt, exam.net i max sikerhetslage. - 1. Vi placerar eleverna pa ett bra satt 2. vi har
provskdrmar. 3. vi har exam.net som laser elevernas datorer (med hogsakert lage). - Exam.net hogsakerhet
samt kontroll av undervisande larare. - Storre sal, provsakert lage(Digiexam) och skarmar. - Anvant "Dugga". -
Dubbla vakter, provskarmar, stor golvyta, insamlade mobiler och Geogebra via dugga. - Hégsakerhetsldge
genom Kunskapsmatrisen. - Kunskapsmatrisen |st lage. - Rigid vaktning. Overvakade toa-pauser.
Provskdrmar. Del B: eleverna lamnar in genom att lagga provet pa banken och ga ut. Inga kder dar man kan
viska svar till varandra. Datorstdd i del D sker i Iast lage i kunskapsmatrisen (SEB sikerhet). - Genom att
anvanda GeoGebra som integrerad del i Exam.net. - Genomfort den delen via Digiexam for att lasa elevernas
datorer eller Chromebooks. - Anvant exam.net som last skarmarna. - Skarmar, tystnad, mobilférbud, inga
horlurar, inga raster etc. - Alla maste logga in via exam.net i sdkert ldge. - Genomtankta placeringar och Iast
lage via Dugga. - Ingen kommunikation med varandra under provtillfallet. - De har anvdnt Geogebra inom
Exam.nets plattform. - Geogebra har gjorts tillgéngligt via den Idsta miljon i Trelson. - Datorerna har varit lasta
med exam.net. - Gruppen vaktades av en larare under hela provtillfallet. Elever fick inte ga pa toaletten under
provtillfdllet. Gruppen ar liten, elever satt sa langt fran varandra i klassrummet som majligt. - Trelson samt 2
vakter, varav en bakifran. - Stor spridning och flera vakter. - Forsokt samla in smartklockor och 6ronsnéackor.
Sa gles placering som mojligt i provsalen. - Att eleverna tar med sig egna pennor och sudd och flera
provvakter. - De anvander Dugga i den provsakra plattformen Dugga. Det ar dock svart att placera eleverna sa
att de absolut inte kan se varandras skarmar. - Ljudabsorbenter/avskiljare mellan elever, hérselkapor,
hogsakerhetslage pa datorer. - Geogebra ligger i exam.net. Vi ar alltid minst tva ldrare som gar runt och
vaktar. - Datorerna nedlasta via Digi Exam. - Datorerna har varit lasta i det kommungemensamma
provprogrammet (kioskappen Trelson pa elevernas Chromebooks). - Sprida ut eleverna. Ha koll.

M Vilken typ av handenhet har eleverna anvant?

Funktionsraknare
Grafritande verktyg

Symbolhanterande verktyg
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Matematik 3
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Ny ldrarkommentar

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.

Ldmna gdrna ovriga synpunkter om provet hdr.

Anvind samma system som Ma 1. Graderingen E/C/A
ar borttaget i provet, men finns med i rapporteringen, ej
konsekvent.

Jag rapporterade fel antal elever i denna enkdit, det skall
vara 8 st elever som ldser Ma 3b, jag skrev 15, men kan
ej dndra detta i efterhand. Anvénd samma system som
nér rapporterar Ma 1. I provet ar graderingen E/C/A
borttagen, men i Excelfilen finns dom med, inte
konsekvent.

Provet inneholl uppgifter av algebraisk karaktér som
inte riktigt aterspeglar tyngdpunkten i det centrala
innehéllet; t.ex. 13,14,17. Sarskilt 14 upplevde jag som
rent irrelevant. Innehallet kring polynomfunktioner var
svagt aterspeglat; mer komplexa polynomekvationer,
hirledning av polynomfunktioner, polynomfunktioners
karaktéristik. Formuleringarna i uppgift 20 b och ¢
verkar ha lett manga elever att uppfatta att enhet inte var
nddvandigt, vilket beddmningsanvisningen sarskilt
understrok. Elevldsningen 28.3 6ppnade upp for att
tillata provning som l6sningsmetod dven pa andra
uppgifter och jag hade inte godtagit en sadan 16sning
annars pa egna kunskapskontroller. Overhuvudtaget sa
beldnar del D elever som fokuserat pa den proprietéra
programvaran Geogebra i forhallande till elever som
forsoker ta sig an problemen med de procedurer och
metoder som de lért sig. Fragan 4r alltsd om det centrala
innehéllet och formégorna &dr det som mits eller
kdnnedom om ”geogebra-tricks”. Tyvérr ar
dmnesplanens och provforeskriftens beskrivningar och
regler kring “digitala hjdlpmedel” helt underméliga ur
ett likvardighetsperspektiv och mérkligt att det fortgar
sa ar efter 4r.

Ni kan lika gidrna begédra in podngrapportering for alla
elever om ni gor ett béttre Exceldokument eller stabilare
webformular.

Uppgift 27 &r usel bade ur pedagogisk synpunkt och
konstruktionssynpunkt. Emres burk blir s& rank sa den
latt kommer att vélta. Jag har elever som forkastat sin
korrekta 16sning for att de tycker att diametern &r for
liten 1 forhallande till hojden. Sedan presenteras
informationen i en sédan f6ljd att eleverna blir
forvirrade. Jag hade kastat om frdgorna a) och b). Jag
hade dven bytt namn pa burkarna. Namn pé burkarna
som Sleek Can och Miljoburk &r vil onddig info.

Del D2 upplevde eleverna klart svérare dn de ovriga
delarna.

Uppg. 18: Olyckligt med a:et. Hade varit béttre att bara
hénvisa till det grdmarkerade omradet. Nu var det flera
elever som &r duktiga som svarade i a d& de trodde det
var det man skulle (ofta brukar ju svara uppgifter
innehélla ndgot generellt). Och vissa svagare elever gav
sig inte pa uppgiften da a:et skrimde dem. Uppg. 29:
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ingdngen med vinkelsumman {61l en del pa och det
kénns inte riktigt som Ma3c. Far stort utfall med 4p.
Mycket jobbig att ratta. Uppg. 26: Hade passat béttre pa
del utan GeoGebra d4 man i sé fall &ven testat att de
kunde forenkla uttryck med e och In. Nu gjorde GG det
at dem.

Uppgift 18: Det hade varit béttre om man enbart fragat
efter arean av det gra omrade och inte skrivit att x=a.
Négra elever trodde att de skulle ta fram ett uttryck for
arean uttryckt i a och bestdmde aldrig vérdet av a.

Grénsen for betyget E &r for lg for att nationella provet
ska ha en sérskilt stor betydelse vid betygsdttningen.
Det finns elever som klarar nationella provet med endast
nagon poing &ver E-gransen, vilket visar att deras
resultat ticker en mycket liten del av de grundldggande
kunskaper som de forvéntas uppvisa i kursen och enligt
det centrala innehéllet. Manga larare ger eleverna
intrycket att de klarar kursen om de klarar nationella
provet, vilket jag anser ar felaktigt.

Onskar fler E-uppgifter. Vill att ni sétter ut i
bedomningsanvisningen vilka formégor resp. uppgift i
huvudsak testar. Var konsekventa med att begéra enhet
eller inte t.ex. uppg. 22bc korrekt berdkning utan enhet
ger noll poéng. Borde vara 2 rétta berdkningar utan
enhet 1 poédng.

Vad anvinds denna data till?

Nir det géller del B och C var eleverna klara efter en
timme. Nér det géller del D s& hann majoriteten av
eleverna inte fardigt. Hade haft mer tid hade resultatet
blivit mycket bittre.

Aterinfor ECA-poing! ("Krokig podngsittning”?)
Ta bort GeoGebra.

Den sista uppgiften pa D-delen var for komplex.
Eleverna orkade inte riktigt slutfora. Jag &r av
uppfattningen att uppgiften inte var vél vald.

Fungerar mycket béttre &n Primgruppens.

Angéende fragan om resultatet ligger i linje med
tidigare prestation. Majoriteten forbattrar sitt resultat pa
provet jamfort med tidigare. Detta dr naturligt for mig
dé de har fatt repetera och lara sig mer matematik 4n nér
de fatt visa sina kunskaper under kursens gang. Jag
tycker inte om att ni dndrade formuleringen pa uppgift
14 fran tidigare prov. I uppgifts formuleringen ar det nu
x- respektive y-koordinat inte punkten (x,y) som
efterfragas. Bedomningsanvisningarna ar inte
uppdaterade efter detta anser jag. De (och
elevldsningarna) anvénder bara punkten. Detta gor det
otydligt. Vill gérna se en mer enhetligt kring enheter
ocksa. Vissa uppgifter kraver det och vissa kriaver inte
det. En formulering om felaktiga enheter skulle vara bra
ocksa. En uppgift som inte krdver enhet men eleven
svarar med felaktig enhet, ska det ge poiang?
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Sista fragorna pa D2 var lite for omfattande gentemot
vad eleverna hade forvéntat sig. Det gjorde att eleverna
berdknade tidsdtgangen lite fel och hann/okade inte med
dem ordentligt.

Det kinns bra att ha NP som stod for betygsséttningen.
Tack!

Det vore ldttare att kunna mata in poéngen utan att
anvinda Excel-filer.

Uppg. 17 - snygg!
Krangligt system!

Ganska rorig process och svart att folja instruktionerna.
Jag har svart att forstd varfor Skolverket viljer att lagga
NP i matematik pa en heldag, nér man delar upp NP i
andra dmnen pé flera dagar. Matematik &r ett
koncentrationsdmne och det &r déarfor speciellt viktigt att
eleverna ges mojlighet till rast och vila for att klara
provet. Jag har flera elever som har svart att koncentrera
sig langre dn 10 min utan vila och for dessa fungerar NP
i sitt nuvarande utférande mycket déligt. De kan
forvisso fa forldngd skrivtid men det 4r inte hjélpsamt
med tanke pé deras behov. Provet for deras del méter
dérfor inte matematikkunskaperna utan snarare
koncentrationsférmagan.

Uppgift 27: Denna uppgift stillde till det for ndgra
elever (i onddan). Baserat pd volymen (som ju &r ’inne”
i burken) &r r innerradie. Ytterradien dr dirmed r+0.01
och formeln stimmer ej for locket. Annu stokigare kan
det bli det om man réknar volymen exakt som skillnad
mellan tva cylindrar, vilket ju mest korrekt (istdllet for
att tdnka som ritblock). Oavsett om eleverna reder ut
detta eller inte sa har det kostat tid och mojligen har de
har kanske fatt for lite tid pa 28 och 29.

For mig rdkade arbetsinsatsen vara vildigt 14tt. Men jag
har kollegor och har dven sjilv varit med om att det
rakar bli 10 elever att rapportera in. D4 ar inte
arbetsbelastningen ldngre rimlig.

Jag tycker att del D1 bor forkortas. Jag har ett antal
elever som &r duktiga pé det digitala, utan att forsta vad
datorn gor. Det blir for mycket “monkey see, monkey
do”, for lite matematik dar man kan folja en rod trad i
16sningen och forklara hur den hianger ihop. Med tanke
pa vilka utmaningar ungdomar idag har med att
formulera sig, bor vi inte sldppa efter i detta heller i
matematiken.

Uppgift 27 kidndes onddigt tillkranglad (att det handlade
om volymen material) samt att
bedémningsanvisningarna av vad som kunde ses som
godtagbar kommunikation var svartolkad.

Anvind samma system som Ma 1.Graderingen E/C/A ér
borttaget i provet, men finns med i rapporteringen, ej
konsekvent.

Anvind samma system som Ma 1 vid rapportering. I
provet dr E/C/A borttaget, men i rapporteringen finns
det med, inte konsekvent.
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Bra med Excelfil.

Fraga 18 var daligt formulerad. Ménga elever tolkade
det som att svaret skulle vara ett uttryck innehallande a
och fick darfor bara 1 podng. De hade 16st frdgan helt
om beteckningen a och nist sista meningen “Graferna
skér varandra i den punkt dir x=a.” inte varit med.
Fraga 27 var ocksa lite forvirrande i formuleringen for
vissa elever. Sarskilt eftersom de angivna métten for
Sleek Can inte ger en volym pé 330 kubikcentimeter.
Fraga 17 och 29 kan gérna tas bort. Fraga 19 hade varit
enklare att rdtta om uppgiften var "Bestdm tangenten
som...” istéllet fér ”Visa att linjen ar en tangent”.

Uppg. 18: Det var onddigt att skdrningspunkten mellan
kurvorna gavs namnet a i uppgiften. Jag tror inte att
nagon av mina elever lét sig luras av det, men det kan
ha lett till att de tappade tid genom att tvingas fundera
pa nagot som egentligen var irrelevant for uppgiften.
Uppg. 24: Den var mycket dimmigt formulerad. Det var
inte alls uppenbart att det var derivatans definition man
var ute efter. Att sedan ett av alternativen rdkade vara
exakt virdet av det angivna uttrycket gjorde att man fick
kénslan av att syftet var att “sdtta dit” eleverna. Det
ogillar jag starkt. Den uppgiften bor inte dteranvindas i
kommande prov. Uppg. 27: Den var onddigt forvillande
eftersom elever riskerade att blanda ihop burkens
(innehéllets) volym med metallens volym. Det var ocksé
onddigt mycket text.

Mycket text i uppgift 27, vilket gjorde att ménga av de
lassvaga eleverna hade svart att forsta vad de skulle
gora/vad som fragades efter.

Det var bra att uppgifterna pa del D1 och D2 gick bra att
16sa med grafritande raknare ocksé, inte bara med t.ex.
Geogebra. Tidigare har elever med Geogebra haft en
orimlig fordel, men inte pa detta prov. Tack for det.

For manga poing var pé kortsvarsfragor. Har elever
som fér ett godként provbetyg utan att ha presenterat en
enda 16sning pa nagon enda uppgift.

Del D2 for kranglig for E-elever. For manga ldmnade in
blankt.

Det vore onskviért att fordela de svérare podngen mer
jémnt mellan B/C och D-delarna. Mot slutet av D2 ar
manga elever trotta och orkar inte halla fokus.

Provet med de grénser som angavs var alldeles for l4tt.
Bland annat uppgift 18 och 19 kénns som ritt enkla
standarduppgifter. Jag saknade uppgifter dér eleverna
maste gora mer generella 10sningar. Utdver det dr
bedomningsanvisningarna forvisso bra, men
elevexemplen speglar inte det som skrivs i mallen och
det forstor ett annars rétt ok prov. Man tvingas ibland ge
poéng till 16sningar som saknar resonemang och
kommunikation. T.ex. 16sning 17.1 "vilket &r ett heltal”,
utan ndgon motivering eller 16sning 18.3 osv. Aven
provgranserna borde justeras ndgra poang uppat, bade
pga. att eleverna nu inte ldngre behover ett visst antal A-
poédng, men ocksa med tanke pa att provet kdndes
viéldigt latt.
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Jag hade tur” och det var inte s& manga elever som
skulle rapporteras in denna gang. Inga med datumet 7
som skulle kopieras. Hade det varit fler elever och
speciellt kopieringsvarianten, skulle ndrmast féregaende
fréga hamnat pd “Instdmmer till viss del” istéllet.
Symbolhanterande digitala verktyg &r ett elande! Vi
anvinder grafritande minirdknare och lar eleverna att
rakna. Vi ldr dem inte att anvéinda en “black box” som
raknar a4t dem. Symbolhanterare och avancerade
numeriska metoder har en plats i matematiken, MEN
det dr pa en hogre niva dn gymnasiematematik. OM det
nu ska riknas med sddana verktyg (vilket det ju stér i
styrdokumenten), bor det testas pa en egen del av NP.
Ersétt den gamla muntliga Del A, med en Del D3, som
tillater GeoGebra eller Matlab eller vad man nu vill
anvinda, men ta for allt i virlden bort mdjligheten att
16sa fullt l16sbara uppgifter med en trollerilada i D2-
delen. Som det ser ut nu, snedvrider det fullstdndigt
betygssittningen nir det kommer till att se vilka elever
som kan ridkna och vilka som kan skriva fina prompter.

Ni har gjort processen s& smidig det gar, men det &r
and4 ett arbetsmoment som tar ett antal timmar extra
totalt. Jag bidrar gidrna med statistiken och underlaget,
men hade det gatt att optimera dnnu mer sa vore det
trevligt. Kanske blir battre med DNP.

Jag ogillade uppgift 27 lite da det inte framgick omr i
funktionen V(r) var burkens inner- eller ytterradie.
Saledes kunde olika uttryck for V(r) skapas beroende pa
konstruktion och placering av r, vilket for vissa elever
ledde till algebraiskt krangliga uttryck dér nadgon term
behdvde forsummas for att né det sokta V(r). For de
elever som ignorerade skillnaden mellan inner- och
ytterradie (som i beddmningsanvisningen) foll ju dock
16sningen ut smidigt. I uppgift 28 hade jag onskat ett
elevexempel diar man bestimmer primitiv till v(x), kalla
den V(x), och sitter V(x)=40 med 16sningen x=3,4
veckor om jag minns rétt. Svart att veta om denna
16sning skulle ges 0 eller 1 podng. Visar pa viss
forstaelse, samtidigt som konstanten +C missas. Uppgift
29 svar for vildigt ménga, d&ven om det fanns en del som
16ste den.

Sedan raka poédng inforts har beddmningsanvisningarna
blivit simre. Det 4r som om provtillverkarna fortfarande
tdnker i E/C/A men skriver p. Det finns fortfarande C
resp. A kommunikationspoéng och vad som krivs i svar
ar valdigt skiljt for liknande frégor. Ibland ska det vara
x= och ibland bara talet vilket hintar om E resp. C som
inte listas. Aven frigan med vildsvin anser jag det
felaktigt att kridva vildsvin/ar nér s manga andra fragor
bara kréver talet.

Fraga 27 ar en katastrof, i synnerhet da vi papekade
farhdgorna i utprovningen. Exakt det hdnde. Eleverna
blev tveksamma, slosade tid pa att kontrollera flera
géanger och vissa suddade ut sina 16sningar samt
presterade samre pa dvriga delar av del D2.

Markligt latt B- och C-del nu har vi ménga duktiga
studenter men véldigt minga hade alla ratt pa bada de
delarna (20 % av eleverna) och sen istillet vildigt
manga A poédng pa del D2 dé de 4r som trottast.
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Generellt ricker tiden vil for eleverna pa del B+C,
medan de har svért att hinna med del D. Aven de elever
som har god férmaga att anvénda det digitala
hjalpmedlet far tidsbrist med de omfattande uppgifterna
i slutet, och gor mer misstag 4n om de hade haft mer tid
och ork kvar.

Bedomning av uppgift 22 &r problematisk med avseende
pa noggrannhet. Ar det rimligt att stilla upp en modell
med endast en virdesiffra for forandringsfaktorn?

Otydligt hur min beddmning ska kommuniceras pa de
prov jag skickar in.

Jag tyckte att det var for manga kortsvarsfragor.
Dessutom var svaret pa dessa det som elever ofta gissar
pa, exempelvis ”1”. Jag vet inte i vilken utstrickning de
gissat och svarat pé fragan och behovde undersoka
vidare om de kunde nimnda omraden infor
betygsittning, vilket var tidskrdvande.

Tycker E-nivéan &r aningen for 14g. Det jag upplever som
mest problematiskt dr provet ar véldigt ytligt pa en E-
niva. Det dr alldeles for mycket som saknas fran det
centrala innehéllet och trots detta kan du né ett godként
betyg.

Négra av uppgifterna har for mycket text och elever
med annat modersmal an svenska klarade inte av
uppgifterna (enbart pga. lasforstaelse pa svenska).
Eleverna har svart att prestera bra under hela dagen och
provet bor delas upp pa tva dagar istillet.

Det dr problematiskt med att det &r s& manga uppgifter
pa kortsvar. Ser girna att det 4r fler som man kan
beddmas genom att se 10sningar dir de kan fa del podng
for delldsning.

Geogebra eller annat symbolhanterande hjélpmedel
borde inte anvéndas. Helt meningslost pedagogiskt.
Dessutom dppnar datoranvéndning vid prov for
fuskmdjligheter. Jag &r dvertygad om att omfattande
fusk forekommer via datorerna under prov pé vissa
skolor som vill sdtta ménga hoga betyg. Tror man att
elever inte kan kringgé forsok att 1asa datorer i provlidge
och liknade, 4r man medvetet naiv.

Jag tycker att provdel D2 generellt har for svéra frigor,
framfor allt 4r de svért formulerade. Jag tycker att det ar
for mycket lasforstéelse i provet, blir svarare for de
elever som inte har svenska som modersmal.

Den digitala delen dr svar eftersom det &r svéart att fa till
en skrivmiljo dér man &r helt sdker pa att de inte kan se
varandras skidrmar. Det var dven en hel del tekniska
problem innan alla kunde komma in i Dugga som vi
anvéander som provsaker plattform.

Uppgift #27 D2 innehéller mycket text och #29 i slutet
ar av en karaktdr som en del elever upplevde svér att
paborja. Valet av uppgifters placering och omfattning
beroende av om det fordrar digitalt verktyg eller ej bor
ses over.
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Manga fragor var svart formulerade, sérskild i del D2. I
uppgift 18 vad det ingen elev som forstod att de inte
skulle anvénda a som gréns (och alltsa inte berdkna
a=2), vilket jag tror beror pa hur fragan ar formulerad.
Uppgift 27 var sé lang och kranglig (med ménga matt
och tva olika volymer - aluminium respektive
dryckesvolym) att {4 elever ens klarade att paborja en
16sning.

Jag tycker att det grona haftet med information till
larare OCH elever borde skickas ut tidigare. P4 Komvux
gér inte elever pd alla lektioner och da &r tiden knapp
for att hinna informera dem.

Om en elev skulle klara alla E-poéngen (som &r mycket
mdjligt) och alla C-poédng (inte alls omgjligt), rdckte det
med bara 4 A poéng for att fa ett A (om jag har rdknat
ritt). Det tycker jag ér alldeles for lite.

Nationella provet ska vara avgdérande for betyget i
kursen.

Jag upplever att det dr en nackdel att provet inte har
E/C/A-poéng. Det gor det svarare for eleverna att ha rétt
instéllning ndr de 18ser vissa uppgifter och svarare for
mig att beddma hur svéra de som skapade provet tycker
uppgifterna ar.

Beror pa hur manga som ska rapporteras.

Sista uppgiften (nr 29) var tyvérr onddigt svar-réttad.
Men i 6vrigt var det ett helt ok prov. Gillar att NP {or
Matematik-kurser tenderat att bli alltmer latt-rattat.

Uppgiften géllande miljoburken &r krangligt formulerad
sé flertalet elever missforstod fragan i deluppgift a.



