Resultat fran nationellt kursprov i Matematik 4, hosten 2014, samt lararenkat

Sammanfattning
Hostens inrapportering for Matematik 4 har gjorts av 177 larare. Resultat kommer fran 769 elever fordelat pa 195
undervisningsgrupper. 10 elever hade ej deltagit i provet och redovisas darfor inte i resultatsammanstéllningen.

Det nationella kursprovet i Matematik 4 hésten 2014 bestod av tre skriftliga delar. De skriftliga delarna innehdll totalt
28 uppgifter.

Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for kursprovet i Matematik 4, ht14

koén / provbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 5,4% 14,4% 30,4% 17,6% 18,8% 13,4% 313
Man 7,6% 8,7% 23,1% 15,2% 22,6% 22,6% 446
Totalt 6,7% 11,1% 26,1% 16,2% 21,1% 18,8% 759

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i Matematik 4, ht14

koén / kursbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 8,8% 19,0% 28,1% 17,2% 18,6% 8,4% 274
Man 9,9% 13,5% 21,8% 15,0% 21,6% 18,3% 394
Totalt 9,4% 15,7% 24,4% 15,9% 20,4% 14,2% 668

| de inrapporterade resultaten foér program var antalet elever Ej angivet: 49, IN: 5,
Kx: 12, NA: 488, TE: 205
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Losningsproportioner per uppgift, for naturvetenskapsprogrammet och teknikprogrammet for kursprovet i Matematik 4, ht14



Lararenkat

® Ar du man eller kvinna?

Man

Kvinna
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M Hur manga ar har du undervisat?

>24
15-24
5-14
<5

40 60 80 100

M | vilka 6vriga @mnen undervisar du?

Tekniska
Ovriga
Nat.vet.
Enbart Ma.
Ek./Sh

0 20 40 60 80 100

M Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra

Instdmmer helt

Instdammer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Jag har fatt tillfredsstallande information om denna datainsamling

Instdmmer helt

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instdmmer helt

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Lararinformationen om de skriftliga delarna har gett mig tillrackligt med information fér forberedelse och
genomforande av de skriftliga delarna

Instdmmer helt

Instdammer inte alls

0 20 40 60 80 100




m Behovde du stdd fran skolledningen for att genomfora de skriftliga delarna?

Nej

Ja

60 80 100

B Om Ja, ange i vilken grad stod gavs

Inget stod gavs

Delvis men otillrackligt stod gavs

Tillrackligt stod gavs

0 20 40 60 80 100

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov B och C

Instdmmer helt

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov D

Instdmmer helt

Instammer inte alls

40 60 80 100

M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C och D

Instdmmer helt

Instammer inte alls

40 60 80 100

M Vad anser du om svarighetsgraden pa - Delprov B och C?
For svar
Lagom

For latt

0 20 40 60 80 100

m Vad anser du om svarighetsgraden pa - Delprov D?
For svar
Lagom

For latt

0 20 40 60 80 100




m | vilken grad har bedémningsanvisningarna gett tillrackligt underlag fér bedémning av - Delprov B och C?

1 hog grad

| viss grad

I liten grad

Inte alls

o

20 40 60 80 100

H | vilken grad har bedémningsanvisningarna gett tillrdckligt underlag for bedémning av - Delprov D?

1 hog grad
| viss grad
I liten grad

Inte alls

o

20 40 60 80 100

M Jag anvander de bedémda elevldsningarna nar jag gér min egen bedomning

1 hog grad
| viss grad
I liten grad

Inte alls

o

20 40 60 80 100

M Jag far stod i min bedomning genom att studera de bedémda elevlésningarna

Instdmmer helt

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om antalet elevlésningar? - Mangden elevlésningar var

For stor

Lagom

For liten

60 80 100

M Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov B och C

P3 annat satt

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbeddms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbeddms

0 20 40 60 80 100




B Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov D

P3 annat satt

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer beddms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedoms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbedéms

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget E?

For hog
Lamplig
For lag
(I) ZIO 4IO 6I0 8IO 1(I)0
m Vad anser du om kravgransen for - provbetyget D?
For hog
Lamplig
For lag
(I) 2I0 4IO 6I0 8IO 1CI)0
M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget C?
For hog
Lamplig
For lag
CI) 2I0 4IO 6I0 8IO 1CI)O
M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget B?
For hog
Lamplig
For lag
(I) 2I0 4IO 6I0 SIO 1(I)0
m Vad anser du om kravgransen for - provbetyget A?
For hog
Lamplig
For lag
(I) ZIO 4IO 6I0 8IO 1(I)0
M Vad anser du om att bedémningen sker med E, C och A-poéng?
Mycket bra
Bra
Mindre bra
Inte alls bra

0 20 40 60 80 100




M Vad anser du om att poédngen i bedémningsanvisningen dven markeras med huvudsaklig formaga?

Mycket bra
Bra
Mindre bra

Inte alls bra

60 80 100

M | vilken grad matchar det nationella kursprovet den undervisning som dina elever mott?

1 hog grad
| viss grad

I liten grad

Inte alls

20 40 60 80 100

o

M | vilken grad har det nationella provet varit ett stod vid betygssattningen?

1 hog grad
| viss grad

I liten grad

Inte alls

20 40 60 80 100

o

| Vid genomférandet av provet rekommenderas en langre rast mellan Delprov B och C och Delprov D. - Hur
lang rast lades in mellan provdelarna?
Mer &n 60 min
31-60 min
16-30 min
1-15 min

Ingen rast
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Nej
Ja
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m Arskurs
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2
1

ej svar
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H Antal terminer gruppen laser kursen
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B Hur manga timmar (60 min) omfattar kursen for denna undervisningsgrupp?

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31

ej svar
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M Antal timmar fore provtillfallet

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50

31-40
<31

ej svar
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M Har du anpassat provet fér nagon eller ndgra av dina elever? (Tex. genom att férlanga skrivtiden, ge provet
med férstorad text osv)
Nej
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ej svar
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ej svar

M For hur manga av dina elever har provet anpassats?

o

80 100

Nej
Ja
ej svar

M Har nagon av dina elever anvant den fardigproducerade CD:n med provet inlast?

o

80 100

M Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande grafritande raknare vid provtillfallet? (Ange i %)

100%

76%-99%

51%-75%

26%-50%

1%-25%

0%

ej svar

o

80 100

m Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande symbolhanterande raknare vid provtillfallet? (Ange i %)

100%

76%-99%

51%-75%

26%-50%

1%-25%

0%

ej svar

o

80 100




W Ungefér hur stor andel av eleverna i gruppen anvande dator vid provtillfallet? (Ange i %)

100%
76%-99%
51%-75%
26%-50%

1%-25%
0%

ej svar
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Lararkommentar 4
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Ny lararkommentar

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa insamlingen.
Lamna garna kommentarer och synpunkter om
elevlgsningarna i provet

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa
bedémningen av de skriftliga delarna.

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa specifika
uppgifter och/eller provet som helhet.

Vél hard bedémning av vissa uppgifter dar man inte kunde fa
poang om man missade bérjan pa uppgiften. Jag tycker att alla
fortjanster ska ge poang.

Uppgift nr 7 &r en férlorad uppgift. Jag anser att del D innehéll for
mycket numeriska berakningar med minirdaknare

Pa uppgiften med konserten (uppg. 22) var det manga elever som
forsokte 16sa integralen algebraiskt (utan framgang)da de inte ser
att uppgiften &r av typen "den hér uppgiften &r av en typ vi inte
lart oss sa jag tar miniraknaren istéllet"-uppgift. Dar kunde det
mycket vl sttt t.ex. "l6s med hjélp av digitalt hjalpmedel” eller
dyl.

Detta ar irrelevant for just er, men ni kanske har makt att framféra
det till SCB anda. Detta ar lite av ett rop pa hjalp.Insamlingen som
gors till SCB dér varenda elev skall fyllas i kréver ofattbart stor
mangd tid, dels for att det skall fyllas i s detaljerat, men aven for
att det skall fyllas i pa _alla_ elever. Skolkoder, betyg, hur man
deltog, personnummer 0sv 0sv.

Jag hade undervisat alldeles for lite om grafiska I6sningsmetoder
med avseende pa integraler och ekvationslésning dar
trigonometriska funktioner &r i likhet med potensfunktioner,
speciellt forstagradspolynom.

Den enda parametern som har styr vilket provbetyg eleven fétt har
varit totalsumman vilket visar att provkonstruktorerna har gjort ett
tillrackligt bra arbete med att ha ratt balans pa svarigheterna i
provet. Det behdver inte elever och larare informeras om genom
att satta E/C/A poang pa provet.

Svért att veta att det ska vara ett annat I6senord som ska skrivas
in om all inrapportering inte gors samtidigt.

Kanske kan man korta ned den totala skrivtiden till 4 h. S& hinner
vi ocksa med nagra lektioner den dagen.

Béttre att NP skickas in beddms och behandlas centralt.

For hog grad av problem pa tillampningar. Aven om tillimpningar
ar ett mal - s hinner man inte med det pa alla moment som man
skulle 6nska.Elever moter mer grundlédggande teori i
undervisningen &n som aterspeglas i NP.

Saknade elevldsning till nr 26.

Hade 6nskat att 2/3 av provet bestod av rena basuppgifter som
eleverna direkt k&nner igen sig i.

Gérna fler som berdr typiska svar

Pa flera uppgifter & bedomningsanvisningen "snav" d.v.s.
eleverna maste forsta precis hur provkonstruktorerna vill att de ska
svara for att de ska f& poangen. Det borde i vissa fall framga
tydligare i de stallda fragan pa vilket sétt eleverna forvéantas svara
Formulera fragor som 17 pa ett sétt sa eleverna forstar pa vilket
sétt de forvéntas svara

Det finns inga kommentarer hur mycket eleverna ska beratta hur
man gjort nar man har anvant miniraknaren

Lyckades inte rapportera, s& jag dramde till med att jag inte hade
nagra elever som skulle rapporteras.Har ni kranglat till det eller
har jag blivit for gammal??
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sidnr ska anges vid hanvisning till elevldsning

Provet var nagra nyanser svarare an det frislapta. Uppgift med
asymptoter hade endast en poang. Fler uppgifter pa E niva skulle
vara lampligt. Uppgift 17 borde ha gett 1 E poang for
begreppsférmaga alt. resonemangsférmaga for ratt svar med
motivering.

P& uppgift 17 ab ska det inte std Undersok, det lurade eleverna.
Det ska st att eleverna ska svara och motivera svaret, vilket ar
nagot annat.

Jag saknade fler varianter av 1osningar pa uppgift19

Bra om det finns elevldsningar som visar hur man kan uppna
maximal poéng.

I D-delen dar tekniska hjalpmedel var tillatna kunde det funnits
fler exempel pa elevlGsningar dar eleven anvant tekniska
hjalpmedel.

Uppgift 27a) tycker jag &r en fordjupning av kedjeregeln,
eventuellt att det tillhor matematik 5. Svér uppgift som dé kanske
ska ligga pa A-niva.

Totalpoangen for att fi A var svar att nd, medan kravet pa antal A-
podng var l&mpligt for betyget A.

Bra med en fil som denna. den &r dock lite svararbetad da filter
sortering och lasning av rader inte ar atkomligt.
Vi réttar sjalva och har sedan rattningskonferens

Jag tycker att provet innehall for mycket uppgifter pa derivata.

Mycket rorig inloggning. Forstar inte riktigt var jag &r eller hur det
gar till.

A-uppgifter ska alltid vara med I6sning. Har haft elever som fétt F
men likval rdkat gissa ritt pa vissa uppgifter och fatt en A-poang

Andra texten pa rutan snett till vanster fran "Avsluta" till "Spara"
eller "Spara och avsluta".

For stor skillnad mellan de nationella proven vad galler hur manga
som kraver dator eller grafréknare for att kunna lésas. Orimligt
generdst med poéng for uppgiften med tathetsfunktionen.

Jag hittade ett forsattsblad till eleviésningarna har pa hemsidan
som det inte stod ndgonting om i lararinformationen. Jag har redan
skickat in I6sningarna.

Manga standarduppgifter har en liten "dold klurighet". Detta ar lite
onddigt da en del lite svagare elever missar poang pa dessa
standarduppgifter. Dom kan I6sa dessa men missar klurigheten.
Det kanns i bland lite hart.

Det gar at mycket tid till sjalva rattningen (tid som ska lagga
ovanpa redan befintliga arbetsuppgifter) och att sedan sambedéma
uppgifterna kréver ytterligare tid. Man dnskar att man kunde
sambeddma alla uppgifter och alla prov, men den tiden finns inte
eftersom man totalt har ca 1,5 vecka pa sig att genomféra arbetet -
mycket kvélls och helgjobb. Obetalt.

Helst skulle proven skickas vidare centralt for rattning.

Fler uppgifter var mycket litta och behdvde knappast forstas for
de som hade avancerade raknare. Jag anser inte att har visat pa de
matematiska kunskaper som kréavs.

Efterlyser fler typer av 16sningar och fel som eleverna goér, samt
hur detta bedéms.

uppg.25 och 28 Ingen elevlésning som fatt full pott.

E-nivan var ok. Manga uppgifter p& hogre niva var jattesvara sa
eleverna som brukar skriva B-A skrev mycket samre pa detta
prov. Alldeles for svara uppgifter pa C-A-niva.
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For manga uppgifter som skulle 16sas med raknare.

Uppgift 17 borde belénats med fler poang, hérfin och petig
skillnad i de bedémda elevlsningarna till 17b. 27b val svar!

Jag vill ha podngldsa prov som bara testar hur de klarar
férmagorna pa de olika nivaerna. Mina elever &r inte vana vid att
poang pa ett prov ger ett betyg.

Det har bara varit jag som haft ma4 pa var skola med en liten
tillsvalsgrupp.

jag skulle helst skicka inskannade I6sningar an kopior

Provet tackte det centrala innehdllet pa ett bra satt tycker jag.
Déaremot var arbetsmangden alldeles for stor enligt mig. Det
tyckte jag sjalv da jag raknade genom provet. Mina elever orkade
inte riktigt med provet och jag kan inte riktigt bedéma
betygsnivderna.  Rent generellt &r ett prov langre dn 2 h mycket
olyckligt. Det testar mest elevernas uthéllighet och blir ett samre
hjalpmedel for betygssattning. Kortare- mer stickprovsartat prov
vore béattre. Vill man ha rattvisande resultat pa vad eleverna
beharskar bér man inte kolla alla kriterier och formagor pa samma
prov.  Det var manga uppgifter med langa funktionsuttryck dar
numeriska berakningar godkéandes. Detta testar da eg. bara
elevernas formaga att skriva noggrant samt att kunna anvanda
réknarna. Uppg 27 var det enda stéllet dér rotationsvolymer
samt implicit derivering. Alla poangen var valdigt svara dar.

Det var olyckligt. Uppg 17. &r formulerad pa ett satt som
kanske inte talar om for elever vad som forvantas. Fragorna ar
egentligen enkla fragor med entydiga svar. Men bedémningarna
galler enbart resonemang.  Detta ska for eleverna framga enbart
mha ordet "undersék" som finns med i bade a) o b) uppgiften.

For mycket jobb att rapportera varenda uppgift! Tur att jag hade
enbart 5 elever :-)

NP &r enbart en del av betyget. Manga elever har hamnat pa en
lagre niva an sina kurshetyg (det skilde ett fatal poang for att nd
nésta betyq).

Denna gang kravdes en rimlig arbetsinsats eftersom antalet elever
bara var en till antalet. Dessutom fungerade
inloggningsforfarandet och rapporteringsformuléret bra. Tidigare
ar har det inte gatt lika smidigt da det varit problem med att bl a
att ladda upp formuléret.

Pa var skola tyckte vi att provet hade med for manga uppgifter
som kravde grafritande hjalpmedel.

Tycker att delprov D innehaller for manga uppgifter dar du endast
behdver anvanda digitala verktyg.

Till vissa uppgifter fanns inte tillrdcklig med elevldsningar.

Provet var svart vilket gjorde att nastan alla mina elever presterade
ett steg under det forvantade betyget. Dessutom hade vi inte
hunnit g& genom hela kapitel 3 innan provet. Jag hade kort kapitel
4 forre kapitel 3.

Som helhet var provet ganska svart, betydligt svarare &n det
frislappta Ma4d-provet. Jdmfort med NP i Matte 3 har mina elever
véldigt mycket sémre resultat.

Vi var fyra kollegor som delade upp alla elevernas prov i Ma3c.
Dérefter rattade jag och en till kollega del B och ¢ och de tva
andra del D. P& det viset rattade ingen sina egna elever och man
blev val inkérd i de delar man rattade. Dessutom rattade jag och
kollegan som rattade del B och C stora delar i samma rum vilket
medforde att man direkt kunde f& medbeddmning pa fragor dar
man var osiker. Aven de som rittade del D diskuterade de fall dér
de var osdkra.

Personligen tycker jag att det &r fér mycket rapporterande av
elevresultaten, speciellt att vi maste skicka in till tvd myndigheter
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kanns 6verflodigt. Man kunde genom négra djupintervjuer med
matematiklarare ta reda pa kunskapsnivan och trenden i den
svenska skolan istéllet for att bara se till allt fler siffror.

Blev 6verraskad éver urvalet av uppgifter till del D, dar ménga
uppgifter kravde att de inbyggda funktionerna p& miniréknaren for
integraler och derivator anvandes.

Det blev ngot fel nér jag skulle ladda upp excelfilen forsta
gangen, sa jag fick logga in igen, annars har det gatt bra.

Att fylla i excelfilen tar en bra stund...

Valdigt olika fokus i det slappta officella Np 4-provet och detta
som gick nu. DA var det mycket komplexa tal, nu var det valdigt
mycket som skulle 16sas med grafraknaren. Det var ocksa alldeles
for mycket uppgifter for manga elever, de hann inte géra hela
provet ordentligt.

Fler elevldsningar av olika typ.

Det vore bra om de férmagor som miéts i uppgiften fanns med i
provet. Det galler sérskilt nar kommunikationspoang ska ges.

Uppgift 25 klarade ingen av mina elever som har jobbat med
Origo Ma4. Déremot vet jag att de som anvént Ma5000 boken har
tranat pd manga sadana uppgifter dar och klarade den avsevart
mycket béttre.

Mycket bra med bedémningsformuléret man kunde kopiera fran
bedémningsanvisningarna for det gor det lattare att fylla i
excelfilen

Att poangen ar baserade pa formagor tycker jag ar en forutsattning
for att kunna poangsétta pa ett vettigt satt.

Vill garna ha elevlosningar dar full poéng har uppnétts!

Denna form av insamling kraver en del extrajobb. Vissa celler i
excelarket har en konstig forformattering, s& man kan inte jobba s&
effektivt. Ibland kan det finnas en del arbeten som skall skickas in
och det tar tid att kopiera och skicka, sérskilt om man har flera
matematikkurser. Mitt onskemal &r farre datum att rapportera in!
Jag forstar dock att det hela ar av relevans.

Vissa uppgifter p& del D, var alltfor latta att 16sa med dator,
medan om datorn strulade s& blev eleven straffad lite vl hart.

Provréattning och insamling borde ske centralt, for likvardigheten i
Sverige och for minskad arbetsborda for matematiklarare.
Uppgift 26, hur kan denna uppgift ge 2 C och 2 A? Hur kan den
huvudsakliga formagan i en uppgift som endast kraver procedur,
och i stort sett samma procedur for C och A, vara modellering?

kommunikationspoangen var lite tyck till om vad du vill

NP ligger for tidigt. Var hosttermin slutar 16/1-2015. Sista datum
for rapporteringar ligger ocksa for tidigt. Som larare ska man inte
behdva réatta prov pa jullovet!

Skriv i bedémninganvisningarna vilken sida som elevldsningarna
pa just den uppgiften borjar.

Déligt formulerade uppgifter och konstiga bedémningar. Uppgift
17 ar det manga som kan losa enkelt men motiverar for daligt
(enligt anvisningarna). Uppgift 28 missuppfattas pga formulerinen
"undersok". (For) stort fokus pa hantering av digitala hjalpmedel.

Jag missade att ange den ena elevgruppens namn och antal elever
mm. Det fanns ingen majlighet att ga tillbaka och lagga till detta.
S& dessa uppgifter saknas pa den ena gruppen.

Arets prov ar mycket svarare &n foregaende &rs prov. Ar det en
medveten strategi eller tillfallighet kan man undra? Samma sak
géller namligen matematik 2c. Eleverna hade inte en rimlig chans
att hinna med uppgifterna, i synnerhet pa del D. Alldeles for
manga uppgifter dar eleverna inte vet om en Isning med
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miniraknaren ar OK. Manga anvande mycket tid for att forsoka
finna algebraiska Idsningar, nér 16sning med minirdknare &r
tillracklig. Eleverna har svart att tolka nar detta ar OK.

g3
q4

Fler 16sningsforslag behdvs framférallt om uppgiften gér att 16sa
pa olika sétt.

Uppgift 17 svarbeddmd speciellt b uppgiften. Aven uppgift 16 lite
svarbedomd framforallt sista poangen. Uppgift 24 oklart om man
kan ge poang for ett riktigt uttryck alltsa inte en funktion.

q4*

Proven &r verkligen bra. Men héstens 2 prov( Ma 4 respektive Ma
2)Framforallt Ma 4 kandes som man stallde valdigt mycket hogre
krav med betygsgrinserna. Uppgifterna med miniraknare &r svara
for eleverna att inse vad som kravs vad galler redovisning. Ofta ar
de valdigt noggranna o detta medfér att man inte alls hinner med
dessa uppgifter. Nar man sa ofta ser att det racker med att tolka
uppgiften och fa svar via minirdknaren utan att motivera sa vet
eleverna detta och undrar varfor bara det racker. de hinner da ej
med alla uppgifter
Ar ibland svért att halla med om réttning pa vissa uppgifter. Ibland
kéanns den felaktig bada for snall eller for kravande
Delprov med MR &r svéra att tolka for oss som larare och elever.
Det krévs olika for vad man bér ska visa for en godtycklig
l6sning. Detta kan underldttas om t.ex anger att miniréknaren
récker som motivering. Mina elever arbetar ofta véldigt noggrant
och har svart att se att man kan endast anvanda sig av miniraknare
for vissa moment. Detta gjorde speciellt i ar att de inte hann med
provet.
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Det tar lang tid att rapportera mina 7 elever. Jag forstar att det
maste vara s3 manga med tanke pa hur manga som laser kursen,
men arbetsbelastningen &r véldigt hdg i slutet av december/bdrjan
av augusti med flera kursslut parallellt med uppstart av nya kurser.
En veckas senare "sistadatum" vore inte fel.

Mycket bra att elevldsningarna & kommenterade. Klargérande.
Vid tveksamheter/fragetecken brukar jag diskutera bedémningen
med nagon av kollegorna som genomfért samma prov. Det
fungerar bra.

Jag tyckte att del D inneholl val manga uppgifter dér eleverna var
tvungna att anvanda raknaren. Jag har nagra elever som
missgynnades av detta,
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i det centrala innehallet finns det mycket om komplexa tal vilket
inte var med tillrackligt pa np.

Att bedéma huvudsaklig formaga ar onodigt extraarbete. Jag har
inte varit med om att nagon fatt ett annorlunda betyg pga detta.
Jag forstar syftet men det skulle nog kunna uppnas utan att belasta
0ss lérare med merarbete.

g3

g4

Det ar bara jag som undervisar i denna kurs. S& det 4r ingen annan 18*
larare som har kunskap om kursen.
For svar del D. Manga konstig formulerade fragor som inte alls

var anpassade till E-niva.
For manga uppgifter som ska l6sas med miniraknare

E/C/A-poing &r jobbiga att skilja frn varandra i rapporteringen.
i del D tycker det var for stor betoning pé l6sa uppgifter med stod
av réknarens verktyg.

Uppgift 17b gav ingen bra upplysning och jag ser ingen
kvalitetsskillnad mellan elevigsning 2 och 3.

Provet &r alldeles for omfattande. Jag undervisade nér centrala
prov med 13 uppgifter pd 225 minuter anvandes. Det blev en
mycket rimligare arbetshorda for eleverna under provsituationen.

Pastaproblem anser jag som en mindre bra beddmd uppgift. En
elevs 16sning och argument pa E-niva ska inte falla pa att orden
"for mycket saknas".

Uppgift 19 och 25 skulle jag gérna haft med andra varianter pa.
Mina elever gjorde inte som elevldsningarna. Andra typer av fel.

Att inte Iata eleverna utnyttja sambandet att cos=sin/tan kanns lite
val hart péa en E-niva.

Tycker inte det ska vara s pass mycket fokus pé digitala
hjalpmedel pa E-nivan. Det kianns som att uppgift 21 bara ar dar
for att satta dit eleverna. Hade rackt med att hitta en 16sning pa a-
uppgiften.

De sista tvd A fragorna i del D var mycket svéra. Den sista fragan
kom de langt pd men noterade inte A och anvinde darfor inte det i
sina uttryck.

SCB:s totala datainsamling &r for tidskravande

Uppg 28 hade snél bedémningsmall.

Uppg 19 var som en kuggfraga. Hade den legat pa kurs 3 hade de
flesta klarat den. Sammantaget kan jag tycka att det var svart att fa
B

Ké&ndes som D-delen skot bredvid kursens kdrna. Kunde man
digitala hjalpmedel sa var det viktigare an att kunna matematiken i
viss man.

Sedan diskuterar vi eventuelle svarigheter i bedomningen

Fler elevldsningar 6nskas.

Majligen, skulle det underlatta for oss larare att samordna denna
insamling med det, som skolan skickar till Skolverket
(provresultat och slutbetyg for alla elever)

De tycks tacka ett ratt spektrum av mdjliga I6sningar for att ge
beddmaren en tydlig vagledning vid ev. tvivel.
Bedémningsanvisningarna ar sa tydliga att det bér inte forekomma
signifikanta skillnader (om nagra alls) mellan bedémningar fran
olika larare

Forméagemarkering tillsammans med egna anteckningar under
kursens gang gav mkt tydliga ledtradar for elevens kompletterande
arbete for att na hogre betyg efter kursprovet. Jag anvander aven
NP som bas for min tolkning av kunskapskraven i Skolverkets
kursplaner

Denna typ av chimpansjobb ar sloseri med larares arbetstid.

1. Ar lite sen med rapporteringen eftersom jag hade 3 (tre!)
nationella prov i december.2. Inmatningen kan underlattas t ex
genom att nu skyddade celler blir skyddade pa ett sadant sétt att
man i alla fall kan placera markéren i cellerna. Det skulle ocksa
underlatta om namn till vanster lases sa man lattare ser var man ér.
For att erhalla likvardig bedémning mellan olika skolor ska
bedémningsanvisningarna vara tydligare. <uttryck fran uppgift>
For att erhalla likvardig bedémning mellan olika skolor ska
beddmningsanvisningarna vara tydligare. <uttryck fran uppgift>

Centrall réttning ger storre réattsakerhet & motiverer elever.



