Resultat fran nationellt prov i Matematik 4, hosten 2018, samt lararenkat

Sammanfattning

Hostens inrapportering for Matematik 2c har gjorts av 121 larare. Resultat kommer fran elever 522 férdelat pa

117 undervisningsgrupper och 89 skolor.

Det nationella provet i Matematik 4 hosten 2018 bestod av tre skriftliga delar. De skriftliga delarna innehéll

totalt 31 uppgifter.

Fordelning av provbetyg for kvinnor och man foér provet i Matematik 4, ht18

kén / provbetyg

Kvinnor
Man

Totalt

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i Matematik 4, ht18

kén / kursbetyg

Kvinnor
Man

Totalt

| de inrapporterade resultaten fér program var antalet elever Ej angivet 9, EK 1, IN 2, Kx 3,
NA 384, NB 1, TE 122, Total 522.
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Lésningsproportioner per podng, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet for provet i Matematik 4, ht18



Lararenkat

® Ar du man eller kvinna?

Man

Kvinna

o
N
o

40 60 80 100

B Hur manga ar har du undervisat?

>20
11-20
0-10

Ej svar

o

20 40 60 80 100

M | vilka 6vriga dmnen undervisar du?

Yrkes
Tekniska
Ovriga
Nat.vet.
Enbart Ma.
Ek./Sh

Ej svar

o

20 40 60 80 100

M Har du amnesbehdrighet for det nationella prov du bedémt (det prov denna enkat avser)?

Nej
Ja
Ej svar

o

20 40 60 80 100

M Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

o

20 40 60 80 100

M Jag har fatt tillfredsstallande information om denna datainsamling

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

o

20 40 60 80 100




M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Provet som helhet &r bra

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Provet som helhet bidrar till att konkretisera kursplanen

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Lararinformationen (grona haftet) ger mig tillrdckligt med information for genomférandet av provets
olika delar
Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdammer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov B och C

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov D

Instammer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100




M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C och D

Instammer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov B och C?

For svar
Lagom
For latt
0 20 40 60 80 100
m Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov D?
For svar
Lagom
For latt
0 20 40 60 80 100

W Bedomningsanvisningarna har varit ett bra stéd i bedomningen av elevernas prestationer i delprov B och C

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

o
N
o
N
o

60 80 100

W Beddmningsanvisningarna har varit ett bra stéd i beddmningen av elevernas prestationer i delprov D

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

o
N
o
N
o

60 80 100

m Vad anser du om att bedémningen sker med E, C och A-poédng?

Mycket bra
Bra
Mindre bra

Inte alls bra

o
N
o
N
o

60 80 100




m Vad anser du om att podngen i bedémningsanvisningen dven markeras med huvudsaklig formaga?

Mycket bra
Bra
Mindre bra

Inte alls bra

0 20 40 60 80 100

W Hur har bedomningen av kursprovet skett? - Delprov B och C

P& annat satt
Samtliga elevprestationer beddms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbeddms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbedéms

0 20 40 60 80 100

H Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov D

P3 annat satt
Samtliga elevprestationer beddms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbeddms
Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbedéms

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om gransen for provbetyget E?

For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om gransen for provbetyget D?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om gransen for provbetyget C?
For hog
Lamplig
For lag

0 20 40 60 80 100




M Vad anser du om gransen for provbetyget B?

For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om gransen for provbetyget A?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100

M Anser du att provresultaten ligger i linje med elevernas 6vriga prestationer under lasaret?

Nej
Ja, men bara for ett fatal
Ja, for cirka halften

Ja, for flertalet

0 20 40 60 80 100
M Provet som helhet &r ett stod for betygssattningen
Instdammer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del
Instammer inte alls
0 20 40 60 80 100

M | vilken grad kommer du att vaga in provresultatet vid betygssattning?

I hog grad
| ganska hog grad
| ganska lag grad

Nastan inte alls

0 20 40 60 80 100
m Arskurs
komvux
3
2
1
Ej svar

0 20 40 60 80 100




B Antal terminer gruppen laser kursen

0 20 40 60 80 100
M Antal timmar (60 min) som kursen omfattar fér denna undervisningsgrupp.

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31
Ej svar

0 20 40 60 80 100

M Antal timmar (60 min) fore provtillfallet.

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31
Ej svar

0 20 40 60 80 100

B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande grafritande raknare vid provtillfillet? (Ange i %)

100%
76%-99%
51%-75%
26%-50%

1%-25%
0%

Ej svar

100




W Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande symbolhanterande raknare vid provtillfallet?

(Ange i %)
100%
76%-99%
51%-75%
26%-50%
1%-25%
0%

Ej svar

o
N
o
N
o
D
o

80 100

M Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande dator vid provtillfallet? (Ange i %)

100%
76%-99%
51%-75%
26%-50%

1%-25%
0%

Ej svar

o
N
o
N
o
D
o

80 100

Hur har genomfoérande av provet fungerat for nyanlanda elever?

Utan ndgra svdrigheter. — Elever med annat modersmdl fick skriva hos specldrare och med ndgot férlingd tid — De som kan
matematik har presterat riktigt bra. De sdger sjdlva att sprdket inte var ndgot hinder. — Uppgifter med mycket text (tex uppg 25) vara

svdra att forstd. — Vet ej. — Svdra texter. Onédigt krdnglig ldsning. — svdrt men det dr det ju hur det én gérs — Det har fungerat
bra — Har fungerat bra — textmdssigt for svar pd en del uppgifter — Ok — dessa elever far hjdlp med svenska ord som dr obekanta
— Presterade klart sémre dn i mer avslappnade situationer. — Bra — Fick visst sprdkstéd. Eleven i fraga har dock betydligt ldttare for
konkreta matematiska fragor én omfattande textmassor ddr man mdste férsta vad frégan handlar om. — Fdr hjélp med att Idsa vissa
fragor av speciallérare — vetej — Bra, med visst sprakstod — Bra — Vetej — Bra. Det gdr naturligtvis inte att bygga bort alla
svdrigheter som uppstdr pga brister i elevers sprakkunskaper. — bra — Bra — bra — Olika bra, beroende pa sprakkunskaper i
svenska, framférallt svarigheter i att formulera sig skriftligt. — Eleven deltog inte — Bra — Ganska bra. Det blir problem ndr de inte

kommer pa att de behéver fraga om knepiga formuleringar. — Bra — De har stora svdrigheter med uppgifterna som bygger pa
ldsférstdelse. — Bra. — Bra — ok — Det dr tydligt att de har stora problem med att tolka de IGnga textuppgifter som finns i delprov
D. — De fick extra tid i en liten grupp. De hade dnda svdrt att hinna och blev vdldigt trétta

Om elever anvint dator, hur har skolan hanterat kravet pa att elever inte ska kunna kommunicera med varandra under provtillfillet?

Stdnga av ndtverk. — Vi anvdnder digiexam som Idser resten av datorn férutom tillgdngen till Geogebra — Datorn ldst med digiexam
— Digiexams provldge med geogebras provildge — inspera, safe exam browser — Provldge via exam.net — Ndtverket avstdngt.
Ldrare/provvakt med uppsikt 6ver elevernas dataskdrmnar. — Tva ldrare vaktade vid provtillfdllet. — Anvdént digiexam med ldnk till
geogebra — Datorerna har varit Idsta genom anvindande av Safe exam browser via exam.net. — Provverktyget Inspera —
Funktionen "providge" pd programmet — exam.net — Provverktyget Inspera. — Tillgdng till Geogebra via provsdkert ldge i exam.net
— exam.net — Provvakt som sitter bakom eleverna och har éversikt 6ver datorerna. — Lénk till GeoGebra via DigiExam — Vi har
anvdnt Geogebras exam-mode. — Provldge. — Eget provkonto — Vi kérde Geogebra via Digiexam. — Nedldst dator —
programmet Provvakt — Provvakt.exe — Exam.net hégsta sdkerhetsldge — Anvdnt Digiexam — Genom blockering av datorn via
provplattform. — Blockering av dator via provplattform. — En elev anvdnde dator for att kunna fé uppgifterna uppldsta fran ljudfiler
pd usb. Ndtverkskortet var avstdngt. — Inspera — exam.net. Fick meddelande om elev gick ur programmet. — Datorn var ldst till
endast webbplatsen med grafritare. — Vi har anvdnt provverktyget Inspera — Inspera

Om elever anvant dator, vilken programvara har eleverna anvant?

Geogebra — Geogebra — geogebra/classic — Geogebra — geogebra — Geogebra via exam.net — graph. Gratisprogram. —
Desmos, Geogebra, Wolfram Alpha — geogebra — Safe exam browser via exam.net — Geogebra — GeoGebra — exam.net's
geogebra — Geogebra — Geogebra — exam.net, geogebra — Tl-nspire — GeoGebra exam — Geogebra — Geogebra —
Geogebra — Geogebra via Digiexam — Geogebra — Provvakt (USB for uppldsningsstéd) — Geogebra — Exam.net med
formelblad (Formelblad Ma 4), GeoGebra och rdknare. — Geogebra — Geogebra. — Geogebra — VLC Media Player —
GeoGebra — Geogebra — Desmos — Geogebra eller desmos — Inspera




Lararkommentar 4

* Ny lararkommentar

i8  Lamna garna kommentarer och synpunkter pa
insamlingen.

g30 L&mna gérna dina synpunkter om provet har

q30* Det galler delprov D: Jag anser att alldeles for
manga uppgifter KRAVER att eleven har goda
fardigheter i att hantera grafraknarens funktioner.
Pa halften av uppgifterna skulle ju l6sning ske med
hjalp av grafraknaren. Detta speglar inte den
undervisning jag haft och ej heller uppgifternas typ
i bok Ma5000

g30* I beddmningsanvisningarna bor det vara
elevldsningar som tar upp losningar som till stor del
anvant sig av GeoGebra (digitala hjalpmedel). Inte
bara rena algebraiska losningar.

g30* Beddmningsanvisningar da eleverna anvinder
digitala verktyg och dator kan behdva ta mer
hansyn till detta, vad som da ska kravas av eleverna
da de redovisar en fullstandig lsning. (Nagot mer
detaljerat).

g30* Vi ar sa tacksamma for att de finns. Uppdelningen i
E/C/A forsvarar rattningsarbetet och bidrar inte till
att bedomningen blir lattare. Man kan inte ha A
poéng pa flervalsuppgifter. Bra att provet inte
lackte ut.

g30* Uppgift 25 var verkligen inte bra!

g30* Manga uppgifter jamfort med vad vi trodde baserat
pa provet fran 2013. Diskussionerna i samband med
sambeddmningen av uppg. 25 kom att handla om
avrundning snarare dn de kunskaper som &r
kopplade till innehallet i Ma4. Manga poéang kunde
forsvinna hér pga. samma sak trots att eleven
forstatt vilka punkter och intervall som soktes.
GeoGebra for med sig Idsningar som ligger utanfor
vad som tas upp i bedémningsanvisningarna (t.ex.
I6ser enstaka elever uppgifter med glidare). Vad
kravs egentligen av sddana I6sningar?

q30* For "enkla" uppgifter pa D-delen som latt l6ses med
miniraknare, vilket forvirrade iaf mina elever.
Utmana eleverna att istéllet kunna rakna t.ex.
volymintegraler algebraiskt istallet for att sla pa
miniraknaren!

g30* Nagra A-uppgifter var i svaraste laget. Finns inget i
narheten varken i laromedel eller pa tidigare
nationella prov. Aven om de forstatt problemet och
gjort en bra start sa gavs inga delpoing. De elever
med annat modersmal &n svenska hade ocksa stora
svarigheter att forsta vissa av uppgifterna. Onodigt
krangliga texter pa vissa uppgifter.

i8* Totala tiden att genomfora efterarbetet &r stor (ratta
provet, sammanstélla och fylla i
rapporteringsformuléret).

g30* Hade gérna sett bedémningsexempel dar ni visar
vad som ger poang och inte bara dér ni visar vad
som inte ger poang.

q30* Det finns uppgifter pa C-niva som jag ifragasatter.
Ni tillater miniraknare i véldigt hog utstrackning.
Under hela min undervisningstid &r alltid riktmarket
att miniréknare anvands for att kontroller eller om
man inte kan gora det algebraiskt. I ert prov
uppmanas man, pa uppgifter man ska kunna I6sa i
véldigt stor utstrackning utan miniraknare, att just
anvénda minirdknaren. Om ni nu resonera att
eleverna skall i storre utstrackning bli skickligare
med miniraknare bor ni ju i s fall efterstrava
valdigt 6ppna uppgifter med en mycket storre
problemformulering, samtidigt som eleverna
faktiskt fa jobba med ett riktigt digitalt hjalpmedel
(ex GeoGebra eller Python). Att fostra eleverna till
att utnyttja minirdknaren i storre utstrackning ar en
"mellanmjolksvariant" som jag inte alls haller med
om.

g30* Provet ligger for tidigt. Kursslut &r inte forrén
190111, s& vi har inte hunnit hela kursen vid tiden
for NP.

i8* Jag jobbade i Open Office, vilket gjorde att det
tekniska inte fungerade helt tillfredstallande.

030* 25: Det kandes oklart vilken noggrannhet som
kravdes. Kanske lite manga uppgifter med
inriktning pa digitala verktyg.

q30* Uppgift 25 ar helt vardelos. For det forsta framgar
det inte tydligt vilken noggrannhet som kréavs, for
det andra &r det tidskravande (och oerhort trakigt)
att omvandla s manga tidpunkter fran timmar till
timmar och minuter. Om vi vill testa denna
modelleringsformaga racker det gott och val med
exakt en tidpunkt. Del D innehaller pa tok for
manga uppgifter (26-28) pa rad som loses snabbt
och enkelt med en enkel integralberédkning,
dessutom ger dessa uppgifter C-poang (?). Pé flera
elever fullstandigt regnar det in poang pé& Del D pa
grund av att de kan hantera GeoGebra. Manga
poang for lite arbete jamfort med de podng man far
pa den utmarkta delen utan digitala hjalpmedel.
Vidare anser jag att eleverna borde fétt en ledning
("Ekvationen har en heltalslosning") pa uppgift 18.
| 6vrigt, ett utmérkt prov.

i8* Tydlig struktur och information.

930 I uppg. 22 borde annat véarde anvandas, for att inte
fa svaret 2,00. | uppg. 25 tycker jag inte att sa stort
fokus bor laggas pa exakta klockslag, utan man
borde kunna godkénna cirka-tider.

q30* Proven hade fér manga sma uppgifter. Det blir
"plottrigt". Hellre fler stérre uppgifter som hor ihop.

i8* Det finns ingen avsatt tid for inrapportering till
universitetet i tjansten, det finns knappt tid avsatt
for genomforande och beddmning av de nationella
proven och om tid for sambeddémning ska vi inte
ens tala. Ké&nns surt att offra tid som kunde
anvéndas for att utveckla och forbattra
undervisningen. detta &r ju inte den enda
inrapportering/enkat vi larare sitter med. Man
kunde ha det som en rékneuppgift: hur stor andel av



arbetstiden gar ut at forpappring (aven i
digitaliserad form)?

g30 Del D: Eleverna var besvikna att de inte kunde visa
algebraiska l6sningar och att det var upprepad
tilldmpning av rdknedosan for att t.ex. berékna
integraler eller hitta grafiska Idsningar. Uppgift 25
borde ha formulerat tydligare att tiden skulle anges
med exakta minuter. De flesta svarade med hel-
eller halvtimme, vilket &r rimligt for en guidad
vandring pa ett korallrev. Men detta gav de inga
podang enl. bedémningsanvisningen. De elever som
ligger pa betygsniva A under kursen hade rad att
tappa dessa poidng, men inte dem som ligger pa E.
Darfor kommer betyget avvika fran provbetyget.

q30* Uppgift 18 var inte sa rattvis, vi har jobbat en del
med detta, men det finns inget om att man ska
"gissa" ett nollstalle for att 16sa resten. Svart for
eleverna att komma pa.

g30*Jag ar emot nationella prov som ett koncept,
framforallt med hur tungt vi blir instruerade att det
ska véga.

g30* Ingen synpunkt men vi hann inte mer Eulers formel
sd vara elever har inte gjort den uppgiften.

g30* Jag skulle vilja ha sidhanvisningar till "exempel pa
bedémda elevldsningar" i
bedémningsanvisningarna.

g30* Uppgift 18 maste innehalla nagon ledning. Att
eleverna ska gissa sig till en rot och anvénda detta
for att hitta 6vriga ar nagot okonventionellt da
ekvationslgsning genom prévning ar nagot alla
matematiklarare jobbar for att eliminera. En stor del
av eleverna behérskar polynomfaktorisering och de
gar har miste om vardefulla C-poang.
Uppgift 25 ar hemskt trakig. Vad vill vi ha ut av
eleverna? Att de kan omvandla en tid i decimalform
till ett klockslag? Detta &r inte riktigt relevant for
Mad4. Tillat mer generosa tidsintervall i svaren.

i8* Baraen av 27 elever var fodd pa
inrapporteringsdatumen sa darfor gick det snabbt
denna gang.

g30 Manga elever hade svart att hinna med del D pa 120
minuter. Anledningen var i manga fall osakerhet
kring anvéndningen av digitala verktyg vilket
gjorde att de I6ste uppgifter bade for hand och
digitalt. Loste alltsd samma uppgift tva ganger bara
for att forsakra sig om resultaten. Feedback fran
eleverna ar att de skulle dnska att det var tydligt
markerat vilka uppgifter som kréver digital 16sning.
Som larare kan jag ha forstéelse for det men tycker
ocksa att eleverna ska utveckla sin formaga att
anvanda lamplig l6sningsmetod. Utbudet av
dvningsuppgifter dar digitala verktyg kravs for
I6sning ar dock begransat. Slapp sekretessen pa
fler/alla NP sa blir det lattare for bade elever och
larare att forbereda eleverna pa uppgiftstypen!

q30* P4 D-delen skulle man kunna konkretisera mer pa
vilka uppgifter man far ha raknare. Elever ar
noggranna och forsoker I6sa algebraiskt som tar tid

och darmed réacker provtiden inte till. Ex. pa
uppgiften om korallrevet.

g30* Det storsta problemet &r att eleverna gér provet
veckor innan kursen &r slut. Det finns ingen
information nar eleverna ska skriva provet om de
exempelvis slutar v.3. Jag fick ingen vagledning pa
Skolverket, varken hemsidan eller telefon.

i8* Det var inte tydligt att jag skulle skriva 1/0 i
rutorna. Men forsokte med x, men det accepterades
inte, men 1/0 funkande.

q30 Det ar forsta gangen jag héller kursen, sé jag tyckte
att laroboken innehdll ganska enkla uppgifter i
forhallande till provet. Men nar jag pratar med
larare som har haft kursen tidigare sa ligger arets
NP i linje med tidigare prov.

i8* Med avidentifieringen tar det lite mer tid.

i8* Excelfilen fungerar inte som den ska. Felet startar
vid 10_1 da den borjar skiva numret pé fragan
istallet for att godta mina ettor jag skriver in.

g30* Mina elever anvande till alltfor stor del algebraiska
metoder dar numerisk 16sning varit méjliga. Det har
belastat provresultatet for flera elever. Vid
sammanvagt kursbetyg har jag tagit hansyn till
detta. Jag behdver ge kommande klasser mer
traning med digitala hjalpmedel.

030* Uppgift 15 innefattade Eulers formel vilken inte
star med i det centrala innehallet. Darfor har vi
strukit den uppgiften. Mycket viktigt att provet
testar det centrala innehallet! Skriv garna mer nyttig
information angaende hur provbetyget INTE skall
betraktas som kursbetyg (citera garna Skolverkets
nya skrift). Alldeles for manga larare och dven hela
skolor anvander endast NP som betygsunderlag.

i8* Excel?

g30 Uppgift 25 tog katastrofalt lang tid for eleverna pga
teknikstrul. Antal géllande siffror??? Ateranvand
aldrig den.

g30* Nar nationella provet genomfordes aterstod ca 25-
30% av kursen, dvs. komplexa tal. Dérav vissa
avvikande prov-kursbetyg.

g30* Anser att totalpodngen inte bor vara fix for ett visst
betyg utan ligga i ett intervall. For t.ex. betyg C
kravs 31 p totalt varav 13 C. Inte helt ovanligt att en
elev har kanske 29 p totalt men 15 C och nagot A-p.
Men provbetyget blir trots detta D.

g30* Elever inbillar sig ofta att anvandningen av digitala
hjalpmedel &r ett samre satt att 16sa problem pa an
exakta metoder. Vissa problem méste dock l6sas pa
ett grafiskt satt och med numeriska metoder. Har
eleven inte insett detta rinner tiden ivag.

g30* I min kurs hann jag inte gar igenom allt centralt
innehall.

q30* DEL D ar svar att fa en dverblick dver hur mycket
redovisning som Kravs.



g30*Provet som helhet &r bra. Jag har dock elever som
har skaplig forstaelse men dar manga smafel gor att
de far ett daligt resultat.

g30* Just i ar blev manga av mina elever stressade och
underpresterade vid det nationella provet. Jag véljer
att rapportera alla elevers resultat, hoppas att det
inte gor nagot.

g30* Mitt enda stora missnoje betraffar fraga 25,
modelleringsuppgiften. Jag ar mycket tveksam till
att eleverna maste svara med exakt korrekt angiven
minut for att f& poang 6ver huvud taget for sina
berdkningar. Dels for att jag skulle anse att det
handlar om procedurformaga och inte
modelleringsférmaga att genomfara berakningar
med stor sékerhet och effektivitet. Men det &r inte
heller relevant att ange att en guidad tur ska
genomforas ex. kl 12:41 till 14:09, och darfor
kanner jag stark sympati for de elever som
genomfort uppgiften pa ett korrekt sétt men
avrundat sina svar till ndrmsta kvart eller liknande.

i8* Latallai Sverige gora provet via dator med samma
starttid i hela Sverige, med t.ex. GeoGebra som
réknare.

030 Det behdvs fler beddmda elevexempel, men det har
jag skrivit nu skrivit i 1000 ar och ni har fortfarande
for lite.

g30*Sluta med provbetyg! Ange vilket/vilka
kunskapskrav som testas pa varje uppgift och pa
vilken niva. Motivera tydligt i
bedémningsanvisningarna varfor det aktuella
kunskapskravet och varfor det aktuella vardeordet
anses vara tillampligt. Infor helhetsbeddmning av
kommunikationen, inte enstaka poéng har och dar.

g30* Vi hann inte med hela kursinnehallet innan NP utan
hade ett helt kapitel kvar att jobba med efterat,
darfor blir betygsgranserna missvisande.

g30* Antalet elevliosningsexempel &r i 6verkant, anser
jag, eftersom de vid beddmningen tar mycket tid att
beakta i forhallande till den hjélp de ger.

g30*Mina elever gjorde NP utan att ha Iast om
asymptoter och komplexa tal.

30* Spraket &r ett stort hinder for elever med utlandsk
bakgrund, detta &r framforallt ett problem med
delprov D.

q30* Slapp fler gamla prov fria s& man kan Gva pé
sadana uppgifter. Till exempel kan sekretessen
minskas fran 10 till 5 ar.

g30* Granserna och innehdllet &r bra. For elever som
ligger pa Iag E-niva &r det dock svart att nd E
eftersom de inte orkar koncentrera sig pa matematik
sd lang tid under samma dag. Jag tror att flera
elever skulle klara proven battre om det delades upp
pa tva dagar precis som man gor med svenska och
engelska.

q30* Ar lite tveksam till tonvikten vid digitala verktyg.
Egentligen skulle jag féredra prov med endast
papper och skrivdon.

g30* Mina elever &r skarpt kritiska till att provet i sa stor
omfattning kraver digitala hjalpmedel for att kunna
besvara fragorna. De tittar mkt pd tidigare givna
prov och far dar uppfattningen att dig. hjalpmedel
ar till hjalp men att allt gér att 16sa algebraiskt
(2013). Nu Klarar de inte att 16sa uppgifterna utan
fungerande GeoGebra el motsvarande. Kritiken
ligger ocksa i att det ar svart att fa likvardighet nar
alla skolor anvander olika plattformar for
provverktyg som ska sakerstalla att eleverna inte
har tillgang till internet. Vi hade problem med att
det var tekniktrassel for en del elever. Inte forran
alla elever har precis samma digitala forutsattningar
kan provet anses likvardigt. Béttre att vanta med att
lata s& stor del krava digitala lsningar tills proven
ar digitala pa riktigt och alla elever skriver i samma
plattform.

q30* Anser att det i flera fall var petig mall, t ex maste ha
med att det &r en faktor i polynomet, att svara med
minst 2 decimaler ndr det blir 2,00, otydligt hur
noggrann tidpunkt det maste vara (pa E-niva).
Uppgifterna var det inget fel pd, men bedémningen
var petig och antalet uppgifter var for manga for
den tid som gavs.



