Resultat fran nationellt prov i Matematik 4, hosten 2020, samt lararenkat

Sammanfattning

Hostens inrapportering for Matematik 4 har gjorts av 115 larare. Resultat kommer frén 372 elever fordelat pa

115 undervisningsgrupper och 82 skolor.

Det nationella provet i Matematik 4 hésten 2020 bestod av tre skriftliga delar. De skriftliga delarna innehdll

totalt 28 uppgifter.

Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for provet i Matematik 4, ht20

kon / provbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 11,6% 16,9% 21,5% 17,4% 22,7% 9,9% 172
Man 20,0% 14,0% 20,5% 14,5% 14,5% 16,5% 200
Totalt 16,1% 15,3% 21,0% 15,9% 18,3% 13,4% 372

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i Matematik 4, ht20

kon / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 15,6% 17,2% 23,0% 13,9% 23,0% 7,4% 122
Man 19,9% 15,2% 19,9% 15,9% 11,9% 17,2% 151
Totalt 17,9% 16,1% 21,2% 15,0% 16,8% 12,8% 273

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet 4, Kx 1, NA 293, TE 74, Total 372.

4 ht20

m NA-293

NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN

::::::::::::::::::

NNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNNN
::::::::::::::::::::::::

Losningsproportioner per poang, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet fér provet i Matematik 4, ht20
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M Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls
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M Jag har fatt tillfredsstdllande information om denna datainsamling

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls
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M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls
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M Provet som helhet &r bra

Instdmmer helt
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M Provet som helhet bidrar till att konkretisera kursplanen
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M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov B och C
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Instammer till stor del
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M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov D

Instammer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del
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M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C och D

Instammer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del
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m Vad anser du om svarighetsgraden pa Delprov B och C?
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M Vad anser du om svarighetsgraden pa Delprov D?

For svar
Lagom

For latt
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W Bedémningsanvisningarna har varit ett bra stod i bedémningen av elevernas prestationer i provet

Instammer helt
Instammer till stor del
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M Vad anser du om att bedémningen sker med E, C och A-poédng?
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M Vad anser du om att podngen i bedémningsanvisningen dven markeras med huvudsaklig formaga?
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Bra
Mindre bra

Inte alls bra

40 60 80 100

o
N
o

M Hur sker beddmningen av delprov B och C?
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M Hur sker bedémningen av delprov D?
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M Vad anser du om gransen for provbetyget E?

For hog
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For lag
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M Vad anser du om grénsen for provbetyget D?
For hog
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For lag
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W Vad anser du om grédnsen for provbetyget C?
For hog
Lamplig
For lag
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W Vad anser du om grénsen for provbetyget B?
For hog
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For lag
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M Vad anser du om grénsen for provbetyget A?
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B Anser du att provresultaten ligger i linje med elevernas 6vriga prestationer under lasaret?

Nej
Ja, men bara for ett fatal
Ja, for cirka halften

Ja, for flertalet
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M Provet som helhet &r ett stod for betygssattningen
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M Antal timmar (60 min) som kursen omfattar for denna undervisningsgrupp
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M Antal timmar (60 min) fore provtillféllet
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m Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande grafritande raknare vid provtillfallet? (Ange i %)
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B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande symbolhanterande raknare vid provtillféllet? (Ange i %)
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Hur har genomfoérande av provet fungerat for nyanlanda elever?

Har haft férldngd tid och tillgang till speciallérare — Bra — Bra, men dom har svdrt ndr det dr mycket text. Jag har dven mdrkt att
generell datorvana pdverkar stort pé Del D dd dessa elever dr betydligt simre | Geogebra. — Skrev att spraket pd del D och kontexten pd
del D kan bli en nackdel for dessa elever — Bra — Svart att tolka flera uppgifterna fér elever med annat modersmdl én svenska. Mycket
svdr text att ta sig igenom, sdrskilt for elever som inte bott sd ldnge i Sverige. — ldngre provtid — Utan anmdrkningar. — Bra — Bra —
Proven kdnns alltid svdrare for nyanldnda elever pga. svarigheter med sprdket. | Ma4 dr dnda inte sprdket sa stor del i uppgifterna,
kanske att forsta begrepp, symboler m.m. — Det har fungerat bra — De hade svdrt att prestera pd de senare fradgorna pga. mycket text
— De har via exam.net haft tillgdng till dversdttning. Det har fungerat bra i stort. — Det dr i regel ldttare for nyanldnda elever att
misstolka uppgifterna. Tycker dock att drets prov var mer genomtdnkt i detta syfte dn tidigare prov, ddr ibland syftet verkade vara att
lura elever med ordformuleringar som var svdrtydda dven fér personer med svenska som modersmdl. — En nyanlédnd i gruppen, hade
inga problem. — Flera har anvdnt férldngd tid — Hyfsat bra. — Okej — Det hade fungerat bra — Bra — Skolan har inga bra mdéjligheter
for sprakstod sa de fick bara extra tid. De hade det markant svdrare att visa sina kunskaper én de andra. — Lika bra som fér évriga
elever. — Bra, vi har haft tillgang till Iérare i arabiska vilket har underldttat. — Bra — Fér en elev har varit svdrt — Ok — Bra — De
elever som bara har varit i Sverige i ndgra dr har genomfért provet pd samma sétt som 6vriga elever. De har dock haft méjlighet att
frdga om ord som de inte forstatt, men det har inte funnits tillgang till tolk. — Bra — Bra (1 elev)

Om elever anvint dator, hur har skolan hanterat kravet pa att elever inte ska kunna kommunicera med varandra under provtillfillet?

digiexam med ldnk till GeoGebra, datorn i 6vrigt nedstingd. — Ldraren skapar ett Idtsasprov i Kunskapsmatrisen som ger tillgang till
Geogebra och Desmos i ett ldst provlidge ddr eleverna ej kan tabba ut. — Flygplansldge. Geogebra providge. Vakt som sitter bakom (sa
man ser skirmarna). — Inspera. Safe exam browser. — har varit inloggade pa kunskapsmatrisens provsdkra ldge — geogebra och
desmos via kunskapsmatrisen.se — Observatérer som tittade direkt pG skdrmarna (ca 6 elever per observatér) — Vakter som évervakar
elevernas skdrmar samt Dugga — provsdkert ldge. endast tillgang till digitalt hjglpmedel — Exam.net hdgsdkerhetslige — Via SEB och
Inspera samt god 6vervakning i lokalen. — Ldst dator via kunskapsmatrisen — Eleverna var inloggade i chromeEx med tillgang till
geogebra, jag som ldrare vaktar frdn lingst bak i klassrummet. — Genom Inspera. — Digiexam — De far logga in pd kunskapsmatrisen i
provsdkert ldge. Ddr har de tillgéng till Geogebra, Desmos och minirdknare — digiexam — Digiexam plus 6vervakning — Digiexam —
Via Kunskapsmatrisen och vidare till exam.net — Provlidge + flygplansldge — Exam.net via kunskapsmatrisen.se med Safe Exam Browser
— Kunskapsmatrisen och exam.net — Programmet forsatt i provldge med skdrmarna mot ldraren. — geogebra via exam.net —
Provvakt GeoGebra. Provvakter fysiskt. — Exam.net pd Chromebook i h6gsdkerhetsldge évervakade i salen av personal — Provverktyg
som léser datorn till detta. Overvakning béde digitalt och IRL. — Fysisk provvakt med uppsikt éver skdrmar, flygplansidge pd datorer och
provldge pa Geogebra — Vi kér det via Kunskapsmatrisens provverktyg i SEB — datorn i flygplansldge och geogebra i providge —
Kunskapsmatrisen — exam.net och SEB-Idge. | exam.net har geogebra (& desmos & programmering) varit tillginglig. De har anvéint
geogebra, men avstdtt fran ovriga. — Eleverna har endast tillgdng till GeoGebra via ChromEx. — En elev anvdnder dator enligt
individuella anpassningar. Provet skrivs i speciellt rum med god dversikt och datorn Idmnas i rummet mellan provdelarna. — Genom
6vervakning av provvakter. — Hogsdkerhetsldge via exam.net, eleven loggar ut fran datorn och gar in pG appen fér att komma Gt
verktygen. — Kontroll i klassrummet. De har suttit med skdrmen vind mot vaktande Idrare — Via SEB och manuell évervakning. —
eleverna loggar in via Chromex — Digiexam — Geogebra i provldge har anvdints, samt flygplansldge pé datorerna, samt att vakter har
forsokt titta pa alla elevers skdrmar (suttit bakom eleverna) fér att se om skdrmar blir t.ex. réda. Eleverna i min grupp satt med minst 2
meters avstdnd fran varandra och de som jag skulle kunna missténka skulle férséka glutta pd andras skérmar, placerades ldngst fram
ddr méjligheter att se andras prov var ldga. — Safe exam browser. Ldrare gdr runt och kollar vad som visas pa elevernas skdrmar. —
Datorn med last Wifi. — Provldge pd datorn med nedladdat Geogebra — Provldge utan tillgdng till internet

Om elever anvant dator, vilken programvara har eleverna anvint?

GeoGebra — Kunskapsmatrisen, exam.net, geogebra (desmos) — Geogebra. — Hmmm... va? Inspera? Safe exam browser? Jag kanske
inte forstar fragan. Sorry. — Geogebra — geogebra och desmos — Geogebra classic — Geogebra — kunskapsmatrisen — Exam.net —
SEB via Inspera — Geogebra — ChromeEx — Geogebra — GeoGebra. — Geogebra — Se ovan — Geogebra/desmos — Geogebra eller
Desmos — GeoGebra — Geogebra — Geogebra — Geogebra — GeoGebra Classic 6 — geogebra — GeoGebra — exam.net (Ddr finns
bl.a. GeoGebra integrerat.) — Geogebra och desmos via inspera — Geogebra — Geogebra via Kunskapsmatrisens provverktyg —
geogebra — Geogebra 6 — GeoGebra via ChromEx — Latex — Geogebra. — Geogebra och desmos. — GeoGebra — Exam.net —
Geogebra — Geogebra — Geogebra — Geogebra — Ndstan alla GeoGebra. — Geogebra eller Desmos — Geogebra eller Desmos
nedladdat
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Ny ldrarkommentar

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.

Pa vilket sditt har du forberett eleverna infor
genomférandet av provet?

Hur sker bedémningen av delprov B och C?
Hur sker bedémningen av delprov D?

Ldmna gdrna évriga synpunkter om provet hér

Har fortlopande diskussioner kring réttning av
uppgifter med kollegor.

Har fortlopande diskussioner kring réttning av
uppgifter med kollegor.

Tycker de senaste arens prov tenderar att
Overviga at trigonometri och calculus... skulle
gérna sett mer uppgifter inom komplexa tal typ
som pa de tidiga Ma4-proven.

Det var for manga uppgifter pa del D som
eleverna var tvungna att 16sa med grafiska
metoder. Sa var det inte pa de tvd dvningsprov
fran 2013 och 2014 som de fick 6va pa.

Hade uppskattats om data samlades in genom en
webbaserad plattform istéllet for Excel som ar
en tydlig PC-produkt. Alla arbetsplatser har inte
PC utan vissa anvdnder Mac och vise versa.
Kunskapsmatrisen

Det ér battre att balansera Delprov B & C med
Delprov D sa att inte alla tillimpningarna
hamnar pa digitala hjdlpmedel och alla léttare
uppgifter utan miniréknare.

Tycker att rittningsmallen var délig pa vissa
uppgifter. Forstar inte hur det kan vara ok med
150 som C pa uppg 24. Da blir det en blandning
av grader och utan grader i cos-uttrycket. 28 ar
fel uppgift som A, den &r for latt.

C sambeddms mer 4n B. Ni MASTE dela upp
denna fraga till 2 olika...

Lite markligt att inte namnen gér att radera, nér
vi nu ska gora Excelarket avidentifierat. Lite
omsténdligt att man inte kan kopiera
podangsummorna ur Excelarket, nar man ska fora
over dem till andra system, utan tvingas skriva
av dem genom att viaxla mellan fonster.

Vi har trénat lite grand pa matematik.

Mojligen att tva svara uppgifter var pa cos2x,
nir man skulle kunna sprida gracerna lite mer
over A-podngen. Men annars var provet kanon.
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Fem elever att rapportera &r lagom. Och tva att
kopiera och posta.

Jamfort med tidigare NP Ma4 var det for lite
poédng pa komplexa tal. Det dr det avsnitt som
man inte haft ett enskilt prov pa och hade onskat
mer podng for att se att eleven behirskar
komplexa tal. Mycket trigonometri ... dven pa
andra formagor tex integraler s var det
trigonometri. En elev som har svart med trig
missar dé ocksa integraler.

Jag hade gérna sett nagra fler grundldggande
uppgifter pa del D. Gérna ocksa att uppgifter
viéljs som inte tenderar att bli subjektiva nar det
rittas. Den hér gdngen var det svérare &n vanligt
att ritta C- och A-podng, det var flera uppgifter
dér eleverna visade bra kvalitet, men 4nda inte
fick ndgra podng alls (t.ex. 13, om dom hade
missat nagot pa polynomdivisionen, men i dvrigt
16st den ratt).

Provbetyget 6verensstimmer ofta inte med
resultatet som framgar av matrisen. For betyget
A t.ex. sa bor man vl uppna A pa samtliga
formagor... En poédngsumma forenklar
betygssittningen men det blir inte bra!

Del D blir svéar for elever med annan bakgrund
pga. kontexten som dom sétts in i och till viss
del spréket. Uppgift 22 stack ut mycket i min
grupp som en sadan uppgift. En litt” uppgift
som blir véldigt svar pga. kontext och sprak for
dessa elever. Uppgifter som ger
kommunikationspoéng bér markeras for
eleverna i provhéftet sé de vet nir de ska vara
extra noga med sina redovisningar. For hard
beddomning pa uppgift 22 dar det inte raicker med
att skriva att man ldser av minsta och storsta
varde utan hur verktyget anvinds, (att man ska
behova skriva programmeringskommandon som
t.ex. Trace kénns inte som matematiken man vill
testa i Ma4. I GeoGebra finns ju dessutom
funktionen max och min. Kommunikations-
poédngen vid polynomdivisionen dér eleverna
maste ange att <uttryck med NP-innehadll>
kénns vildigt tuff... Bedomningen av uppg. 14
blev foremal for diskussioner om vad som krévs
som motivering att <uttryck med NP-innehdll>
ar mindre <uttryck med NP-innehall>.... Risk att
det inte blir likvardigt i bedomningen nér det
inte fortydligas eller att man istdllet hade
godkint det som svar.
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Uppgift 23 onddigt kranglig, testar inte framst
forstaelse for rotationsvolym utan eleverna
missar istéllet pa vilket omrade som ska rotera.

Det hade varit bra att {4 fler elevldsningar pa
vissa uppgifter, sarskilt beviset med
absolutbelopp. Och gédrna hur en riktigt bra
16sning ser ut pa uppgifter med
kommunikationspoéng, tycker de ar svara att
bedoma.

Pga Coronasituationen

Kanske lite omsténdligt. Som tur var hade jag
bara en elev att rapportera den har gangen...

Tvéa veckors repetition av hela kursen infor
provet. Tva st delprov under terminen som haller
tillrdckligt hog nivad med en bredd av olika
uppgiftstyper pa olika nivéer.

Tack for alla bra prov ni gor!

Saknar fler uppgifter pd komplexa tal.

Anvént hemsidan www.vidma.se som gar
igenom gamla NP med videoforklaringar.

Tar fortfarande for mycket tid med all
information ni vill & och allt som ska kopieras.
Sedan &r det ju inte jag som réttar min egen
klass sé forstér inte varfor ni vill veta s mycket
om mig.

Man borde digitaliserat detta for linge sedan.
Jag tycker man skulle rétta direkt i mallen for
inldimning och sen ldmna in alla elevers resultat
det hade varit mindre jobb 4n det &r nu att ratta,
sen rapportera nagon annans rattning dar man
ibland inte vet exakt vad som menas med 0/2/0
nér eleven kan fa 0/3/0 med kommunikation,
vad fick hen podng f6r? Da maste man sdka upp
nagon som kanske inte kan svara, allt tar bara
onddigt med tid. Scanna och skicka &r &nnu
vérre. Battre alla prov bara skickas med post till
nagon pa UMU som arkiverar eller forstor
samtliga.

Malmedvetet undervisat om digitala verktyg
som GeoGebra och hur det ska anvéndas vid
16sning av problem med digitala hjidlpmedel sa
att eleven kan 16sa problemen effektivt och inte
algebraiskt med berdkningsstdd (om inte
uppgiften krivde det da).
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Vi delar upp oss i par och réttar tillsammans
varsin del, ett par tar alla b-delar (ej sina egna)
ett par tar alla c-delar och ett par alla d-delar.

Vi delar upp oss i par och réttar tillsammans
varsin del, ett par tar alla b-delar (ej sina egna)
ett par tar alla c-delar och ett par alla d-delar.
Det &r svart att hjélpa eleverna med komplexa
tal och frdgor som finns p& NP &r svart att 6va pé
med endast de frisldppta NP som finns. Nya
arbetsplaner for hur digitala hjdlpmedel far
anvindas gor det ocksa svart for eleverna att
sjdlva infor d-delen. Man maéste aktivt visa dem
hur verktygen anvénds vid problemldsningen for
de far en felaktig bild bara av att titta pa
frislappta NP.

Overlag ett bra prov med lagom svérighetsgrad.
Endast uppgift 22 och 23 avvek tydligt fran vad
man kunde forvinta sig att eleverna skulle
prestera pa motsvarande nivé. Totalpoéngen {for
A-grinsen kénns négot for hog. En elev som
plockar 9 A-podng far endast missa totalt 5 E/C-
poéng pa hela provet, vilket krdver mycket stor
noggrannhet. Jamforelsevis var kravgransen for
totalpoéngen for ett A i Ma3c-provet 45 p, trots
att provet innehdll totalt ett farre podng.

Overlag ett bra prov, men med vissa brister. Del
B och C é&r bra med varierad svarighetsgrad men
dér medelnivan dr mycket lamplig. Del D tycker
jag dock ar allt for fokuserad pa de intrikata
delarna av de digitala hjalpmedlen. Vidare kénns
uppgift 22 som en ¢j testad uppgift, da tva av
mina 28 skrivande elever fick bdda E-poédngen (i
en grupp dér 19 av 28 skrev A eller B pa
provet). Uppgift 23 kédndes ocksa lite for svar for
att bara generera tva C-podng. Uppgifterna pa
sista uppslaget var dock mycket trevliga dverlag,
i synnerhet uppgift 25. Uppgift 27 krivde
otroligt mycket kunskap om digitala hjdlpmedel
vilket sabbade for en del. Slutligen gav uppgift
28 bryderier for vildigt manga da de ofta gav sig
pa en alldeles for generell 16sning av uppgiften.

Ytterligare ett bra prov! Det var lite "billiga”
poédng. T.ex. uppgift 7 och kommunikations-
poédngen i uppgift 19. I uppgift 14 var det véldigt
1att att fa forsta podngen men néstan omdjligt att
fa den andra, borde kanske varit ett E-poidng och
ett A-poéng istéllet? Bra uppldgg i uppgift 20
dér eleverna inte behdvde forklara vilka knappar
de tryckt pé som i tidigare prov.



g4* Kunskapsmatrisen

18*
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Helt ok.

1) For nyanlénda ér all text i de senare
uppgifterna ett hinder for att de ska prestera 2)
Skicka bedomningsanvisningar i tid till réttning
nista ging (inte 2 dagar efterat).

g4* Aven tryckt extra pa gamla NP-uppgifter frin
var kursbok (Origo Matematik 4).

q29 Jaguppskattar verkligen nationella provet och
jobbar hart for att f4 en god dverrensstimmelse
med slutbetyg och nationella provbetyget. I ar
kénner jag att det blev lite for stor skillnad. Min
overenstimmelse ligger pa cirka 60 %-70 % och
jag vill landa pa 80 %. Den huvudsakliga
anledningen till detta ar for att jag storde mig lite
pa rittningsmallen for D-delen. Jag tycker den
var rétt hird och eleverna var tvungna att
kommunicera vissa nyckelord, ett bra exempel
pa detta ar uppgiften som handlade om minsta
och hogsta koldioxidhalt i enheten ppm (tror det
var uppgift 22 eller 23?). Jag hade
kommunicerat till mina elever innan att det &r
okej, p& D-delen, om ni skriver ”Jag anvinder
minirdknaren och far foljande svar” men enligt
rattningsmallen var det inte tillrackligt. Det hér
var andra gangen jag hade matematik 4.

g4* Gétt igenom tidigare nationella prov. Eleverna
har redan gjort flera NP i tidigare kurser.

18*  Anvind inte Microsoft Excel, eftersom en
majoritet av Sveriges gymnasieskolor inte
anvinder ldngre. Manga gymnasieskolor har gatt
over till Chromebooks och resultatfilen ér
korrupt nér man Sppnar den i Google kalkylark.
Hoppas pa en digitalisering av provet som man
antligen har utlovat.

Majoriteten av Sveriges gymnasieskolor
anviander inte ldngre Microsoft Excel, sa anvéind
nagot lampligare format for resultatrapportering,
inte en fil dér informationen om vad man skall

q29

skriva har férsvunnit for att man anvander
Google Chrome istillet. Hoppas pa en
fullstidndig digitalisering av provet inom kort,
som man har haft i Finland de senaste 2 aren.
Kan man det i Finland borde man vl kunna
klara av det i Sverige ocksé. Om inte annat gora
pa samma sétt. Naval det &r ju utlovat digitala
prov till 2022, sa det &r ju bara ett ar kvar.

q29* Ett bra prov.

q29* Provet var lite texttungt. Det fungerar bra for att
se prestationen pé de hoga betygen, men var inte
alls forlatande for elever som jagar ett godként
betyg i det att en stor del av uppgifterna var
svargenomtrangliga och att eleverna behdvde
veta precis hur de skulle gora allt for att ens fa
forsta poéngen.

18*  Alltfor tidskrdvande (3 timmar!!), och da har

annu inte allt skickats in.

Svart for eleverna (och mig) att forsta nér

ENBART digitala verktyg ér tillatet. Mycket tid

gar at till att gora snygga algebraiska 16sningar.

q29

Detta trottar ut eleverna, speciellt om det
kommer tre A-uppgifter i tét foljd. Forstar ej
heller varfor man inte har adekvata 16sningar pa
samtliga uppgifter i riattningsmallen. Skulle
underlitta vid utdelande av delpodng.
18*  Bra prov men tycker proven blir lite svérare i
kursen.

De har skrivit 3 st NP innan detta.

Kontinuerlig diskussion om speciella och
generella problem dyker upp vid beddmning.
Kontinuerlig diskussion om speciella och
generella problem dyker upp vid beddmning.
Kursproven har tidigare varit ett stod, men har
blivit ndgot som tar tid men inte tillfér négot.
Efter 2011 har nagot héant...sarskilt sista 2-3
aren. Nu dominerar numeriska I6sningar del D
och chansen att nd hoga poiang har minskat.
Lang text for att beskriva méttligt svara, men
tilltrasslade problem, gor att manga inte ens
orkar borja. Insteget pd ménga av uppgifterna ar
for hogt. Jag saknar typen ”Gor detta, visa med
exempel, visa att det géller generellt” istéllet far
vi uppgifter som ”Kalle och Mohammed har 16st
integralen fétt olika svar...vem har gjort ritt?”
Istdllet for ”16s integralen...”. Detta gor att elever
pa E-niva med viss insikt dr borta direkt. Tank
pa att gora insteget lagt i de flesta uppgifterna.
Det behover inte betyda att det blir for latt.
Malet &r ju att undersdka hur mycket eleverna
kan och inte vad de 4r déliga pa. Man kan heller
inte ta for givet att t.ex. alla elever direkt inser
att i uppgiften anvinds radianer... Som jag svarat
ovan, sé ar nivan bra men varfor krangla till det.
Forslag: En uppgift kan vara svar att forstd, men
latt att l6sa om man forstar den. En uppgift kan
vara litt att forsta, men svar att 16sa dnda. Det
far inte bli ”svar att forsta, svar att 16sa” det



G29*

18*

q4
q4*
qlé8

q20

q29*

q29%*

hinner eller orkar ingen. Vi behdver dessutom
manga fler uppgifter som trianing och
beddomningsunderlag. Vi har ocksa ett stort
spraktapp generellt, &ven hos de elever som har
svenska som modersmél. De som har svenska
som andrasprak har inte en chans.

Del B och del C har jag inget att anmérka pa, bra
uppgifter, bra niva. Del D déiremot, ja
DIGITALA VERKTYG AR TILLATNA, men
det var ju s att du i stort sett var tvungen att
anvénda ditt digitala hjdlpmedel pa varje
uppgift. Nu kanske det &r sa det ska vara, men
jag tycker att det var ganska stor skillnad jamfort
med hur tidigare nationella prov i matematik 4
har varit. Med tanke pa att eleverna ocksa var pa
distans sista fyra veckorna sé fér jag nog ta pa
mig att jag repeterat anvdandningen av
miniréknare lite for daligt, det &r en del i att
manga elever misslyckats pa den delen. Men
tom. A-eleverna som jag tycker kan sin rdknare
tappar E-podng och C-podng. En elev som jag
har prickar A-gransen, men har under kursen
tagit 30 av 38 A-podng ... jag tycker pé nitt sétt
att det dnda sdger nadgot om del D pa ht 2020.
Uppgift 22 maste vara den uppgift som gatt
absolut sdmst pa hela provet, oavsett en elevs
niva.

Jag anvinder Excelfilen till ALLA mina NP, for
den ger en sadan bra dverblick dver deras
resultat. Kan ni inte ”sélja” denna till PRIM-
gruppen ocksa?
kunskapsmatrisen.se

Samtal om provets struktur och tips pa att ta sig
an ett storre prov.

Restriktionerna och nedstdngningen vid Covid-
19 har gjort att sambeddmningen minskat.
Restriktionerna och nedstdngningen vid Covid-
19 har gjort att sambeddmningen minskat.

Provet som helhet &r bra, men tycker att det &r
alldeles for mycket fokus pé grader istéllet for
radianer. P& den hér nivan borde radianer vara
det som anvénds i forsta hand, och grader i
undantagsfall. Saknar fler bedémda
elevexempel.

Jag tycker att bedomningen av D-delen var svar
utifran beddmningsanvisningarna. Relativt ofta
tycker jag ocksé att eleverna visar upp formagor

q29*

18*

q29*

q4*

q4*
qlé8
q20

18*

q4*

q29*

q4*

q29

q4*

18*

som inte “’ger podng” enligt anvisningarna vilket
jag ser som ett problem med provet.

Jag Onskar att sammanstillningen kan generera
en tabell/graf 6ver vad elev klarat inom det
centrala innehéllet precis som det finns en graf
att fa utifran formagorna.

I Excelfilen skall eleverna vara avidentifierade
men samtidigt foreslas att t.ex. fornamn skall
skrivas in!?

Eftersom provet dger rum innan jullovet hinner
eleverna inte repetera och trdna pa hela kursens
innehall infor provet.

Kunskapsmatrisen.se
Kunskapsmatrisen

Genomgéangar, prov, aterkopplingar
Vid fragetecken vidtalas &mneskollega.
Vid fragetecken vidtalas d&mneskollega

Saknas alternativ for tidsomfattning av t ex
Mad-kursen. Vi anvinder 1,5 terminer!
Egna prov pa skolan.

Kunskapsmatrisen

Flertalet elever som skrev provet har inte
svenska som modersmaél vilket minskar deras
mojligheter att tolka vissa fragor. Léngre provtid
for dessa elever hade troligtvis gett ett battre
resultat pa provet.

Vi har med hjélp av en provkonstruktionsgrupp
gjort tva delprov, ett for kap 1-2 (Natur & Kultur
5000) och ett for kap 3. D4 har eleverna under
kursen fatt uppleva liknande former av prov och
typ av fragor.

Jag och mina kollegor dr mycket tacksamma for
de hir proven, da vi anser att de haller en god
kvalité och ér till stor hjilp. Vi hade inte med
den tid vi har till férfogande kunnat ta fram lika
kvalitativa prov som NP.

Repetitionsuppgifter

Vid granskningen av uppladdad Excelfil verkade
provbetyget ha dndrats fran E till F pa en elev.



