Resultat fran nationellt prov i Matematik 4, hosten 2024, samt lararenkat

Sammanfattning
Inrapporteringen for Matematik 4 har gjorts av 111 larare. Resultat kommer fran 373 elever fordelat pa
110 undervisningsgrupper och 84 skolor.

Resultaten frdn denna insamling baseras pa samtliga elevgrupper som skrivit provet. Detta medfor att statistiken kan
skilja sig fran Skolverkets (SCB:s) insamling dar endast elevgrupper som skriver provet obligatoriskt finns med i

statistiken.

Det nationella provet i Matematik 4 hosten 2024 bestod av fyra skriftliga delar. De skriftliga delarna innehdll
totalt 29 uppgifter.

Fordelning av provbetyg for kvinnor och man foér provet i Matematik 4, ht24

kon / provbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 17,4% 23,2% 18,7% 15,5% 16,1% 9,0% 155
Man 18,3% 16,5% 23,4% 19,7% 12,8% 9,2% 218
Totalt 18,0% 19,3% 21,4% 18,0% 14,2% 9,1% 373

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i Matematik 4, ht24

kon / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 20,8% 20,8% 20,1% 14,1% 16,1% 8,1% 149
Man 19,1% 17,2% 24,9% 17,2% 14,4% 7,2% 209
Totalt 19,8% 18,7% 22,9% 15,9% 15,1% 7,5% 358

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet: 7: Kx: 4: NA: 252: TE: 110: Total: 373
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Losningsproportioner per poang, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet fér provet i Matematik 4, ht24.



Lararenkat

® Ar du man eller kvinna?

Man
Kvinna
0 20 40 60 80 100
B Hur manga ar har du undervisat?
>20
11-20
0-10
Ej svar
0 20 40 60 80 100
M | vilka 6vriga @mnen undervisar du?
Ovriga
Tekniska
Nat.vet.
Enbart Ma.
Ek./Sh
0 20 40 60 80 100
M Har du dmnesbehorighet for det nationella prov du bedémt (det prov denna enkat avser)?
Nej
Ja
Ej svar
0 20 40 60 80 100

M Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra

Instammer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls

o
N
o
S
o
D
o

80 100

M Jag har fatt tillfredsstéllande information om denna datainsamling

Instammer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls

o
N
o
N
o
D
o

80 100

M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instdammer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls

o
N
o
N
o
D
o

80 100




M Provet som helhet &r bra

Instammer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instdammer inte alls

o
N
o
S
o

60 80 100

M Provet som helhet bidrar till att konkretisera kursplanen

Instammer helt
Instdammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

o
N
o
N
o

60 80 100

Pa vilket satt har du forberett eleverna infor genomférandet av provet? (Flera alternativ méjliga)

4
Genom att informera om brev till elever respektive brev till vardnadshavare 2,7%
Genom att anvdnda information fran hdftet Lararinformation 76,6%
Genom att ldta eleverna genomféra uppgifter ur tidigare nationella prov 99,1%
Genom att anvénda Skolverkets bedémningsstéd 5,4%

Exempel pd annat sdtt férberett eleverna

Trana pa uppgifter fran laroboken och uppgifter som jag sjalv konstruerat och fran olika uppgiftsbanker. -
Kursprov och traning i Kunskapsmatrisen. - Deltagit i utprévning av nationella prov-uppgifter. - Arbetat med
kursen under hostterminen. - Ova med Geogebra. - Vidma.se. - Kunskapsmatrisen och kapitelprov. - Eget
repetitionsmaterial, Kunskapsmatrisen. — Kunskapsmatrisen. - Eget repetitionsmaterial, eleverna har tillgang
till Kunskapsmatrisen. - Blandade uppgifter fran kursen. - Blandade uppgifter i boken. - Lararinformationen
kom ut alldeles for sent till var skola s& hann inte riktigt ta hansyn till informationen dar! Vi har dock varit med
i utprévning av DNP i Ma4 som ocksa hjalpt eleverna studera infor NP.

M Provtiden var tillrdcklig for att eleverna skulle hinna l6sa alla uppgifter i Delprov B och C

Instdmmer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instdammer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna l6sa alla uppgifter i Delprov D1 och D2

Instdmmer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instdammer inte alls

0 20 40 60 80 100




M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C, D1 och D2

Instammer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del
Instdammer inte alls
i

0 20 40 60 80 100

m Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov B och C?

For svar
Lagom
For latt

0 20 40 60 80 100

m Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov D1 och D2?

For svar

Lagom

For latt

0 20 40 60 80 100

W Bedomningsanvisningarna har varit ett bra stod i bedomningen av elevernas prestationer i provet

Instdammer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del
Instdmmer inte alls
|

0 20 40 60 80 100

M Hur sker bedémningen av delprov B och C?

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer beddms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbeddms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbeddms

0 20 40 60 80 100

M Hur sker beddmningen av delprov D1 och D2?

Samtliga elevprestationer beddms av annan ldrare
Samtliga elevprestationer beddms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbeddms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbeddms

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om gransen for provbetyget E?

For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100




M Vad anser du om gransen for provbetyget D?

For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
m Vad anser du om gransen for provbetyget C?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
m Vad anser du om gransen for provbetyget B?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om gransen for provbetyget A?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100

M Anser du att provresultaten ligger i linje med elevernas 6vriga prestationer under lasaret?

Nej
Ja, men bara for ett fatal
Ja, for cirka halften

Ja, for flertalet

0 20 40 60 80 100

M Provet som helhet &r ett stod for betygssattningen

Instammer helt
Instdammer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100

M | vilken grad kommer du att vdga in provresultatet vid betygssattning?

I hog grad
| ganska hog grad
| ganska lag grad

Nastan inte alls

0 20 40 60 80 100

B Har du svarat pa den har enkéaten sjalv, eller tillsammans med kollegor?

Flera kollegor har lamnat ett
gemensamt svar pa fragorna

Jag har svarat pa fragorna sjalv

0 20 40 60 80 100




W Antal elever i gruppen

2 4 6 8 10
Antal grupper

m Arskurs

20 40 60 80 100

BN WD

W Antal terminer gruppen laser kursen

o

20 40 60 80 100

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31

Ej svar

B Antal timmar (60 min) som kursen omfattar for denna undervisningsgrupp.

o

20 40 60 80 100

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31

Ej svar

M Antal timmar (60 min) fore provtillfallet.

o

20 40 60 80 100




Hur har genomfoérande av provet fungerat for nyanldnda elever?

Exempel

Fungerade bra! - Bra. Det marks att storre andel av dem presterar sdmre. - Relativt bra. Men ibland ar det
16jligt mycket text. Samtliga nyanlanda elever i min grupp (ca 40%) har hunnit att ldra sig svenska mycket bra.
Naturligtvis har de inte riktigt samma ordférrad.

M Har eleverna anvant dator vid provtillfallet?
Nej
Ja
0 20 40 60 80 100
m Vilken programvara har eleverna anvant?
Annat
Desmos
GeoGebra
0 20 40 60 80 100

Hur har skolan hanterat kravet pa att elever inte ska kunna kommunicera med varandra under provtillféllet?

Exempel

De har anvant Geogebra via digiexam under provet. - Dugga och provvakt hela tiden. Eleverna har suttit Iangt ifran
varandra under provtillfdllet. - Utspridd placering och bankskarmar. - Anvdander Exam.net. - Anvant Geogebra i
Exam.net. - Anvant digiexam for att ha tillgang till Geogebra. - Eleverna har skrivit i last lage i Inspera. - Eleverna
har fatt tillgang till Geogebra/desmos via Inspera. — De har skrivit i SEB-ldge i exam.net. - Exam.net. Dock svart att
placera eleverna sa att de inte kan se varandras skarmar. - Flygplanslage + provlage i Geogebra. - Genom Trelson. -
Dubbla provvakter, alla har skarmar, sitter inte ndra varandra. - Moblerar bankarna i rader. Flera provvakter. -
Geogebra i provlage. Telefoner mm insamlade. Elever utspridda. Provvakt som cirkulerar. - Valdigt strikt
6vervakning och utspridning i klassrummet. Inga toalettbesok. - Eleverna skrev med last dator i provldge med Safe
Exam Browser (via tjansten Inspera). - De loggade in pa Trelson och anvdande Geogebra dar som ett hjalpmedel. -
Inldmning av mobiler och placeringslista med avstand mellan elever samt provvakt. - Inlamning av mobiler,
avstand mellan elevernas skrivplatser, placering enligt placeringslista, provvakt. - Provvakter bakom eleverna. De
elever som endast anvédnt en programvara har anvant "provlage" i programvaran. - Eleverna har fatt atkomst till
Geogebra via exam.net (appen). - Val. Eleverna har anvdnt Exam.net for tillgang till GeoGebra och elevernas
skdarmar dubbelkollades kontinuerligt under provet av provvakt. - Exam.net och noggrann évervakning av vakt
samt insamling av telefoner/smart watch. - Last deras datorer. - Stor spridning i lokalen och flera vakter. -
Exam.net och 6vervakning. - Inloggade i hogsakert ldge i exam.net och lagom utspridda i skrivsalen. - Anvdnder
Digiexam. - Liten grupp s& inga problem. - Overvakning av skirmar. - Hogsakert lage via exam.net, kiosklage, pa
Chromebooks. - Vi har anvént Safe exam browser samt varit 2-4 provvakter for 27 elever. - Digiexam med lasta
datorer, men Geogebra fungerar lite daligt i digiexam.

H Vilken typ av handenhet har eleverna anvant?

Funktionsraknare
Grafritande verktyg

Symbolhanterande verktyg

0 20 40 60 80 100




Matematik 4
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Ny ldrarkommentar

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.

Ldmna gdrna ovriga synpunkter om provet hdr.

q29*
Ni kan lika gdrna begéra in podngrapportering for
alla elever om ni gor ett bittre Exceldokument eller
stabilare webformulér.

Vi hade kursen 1,5 terminer det gick bara att svara 1
eller 2.

Alla delarna borde goras i ett svep och provet borde
borja klockan 08:00. Det ar bra att det &r ett prov
som gors med papper och penna och att eleverna kan
anvénda det digitala verktyg som de 4r vana vid.

Fungerat bra. q29*

Provet ar alldeles for langt for att eleverna ska orka
prestera fullt ut. Nar de sista 3 uppgifterna pa D2 ar
kvar dr de helt fardiga vilket gor att de tappar méanga
poéng vilket i sin tur gor att de hogre betygen
tappas. Uppgiften om taget var jéttesvar! Kommer
precis som alla andra &r papeka att jag inte ser syftet
med att genomfora NP i matematik under en dag.
Varfor inte dela upp det i tva provtillfillen? En dag
for del B och C och en dag for del D1 och D2. Det
skulle gynna eleverna!

q29*

q29*

Jag anser att det skulle vara béttre for eleverna att ha

provet uppdelat pd 2 provdagar. q29*

Jag tycker att fordndringen av NP dér nivéer inte
paverkar provbetyget dr délig. Det kan leder till att
kommunikationen med elever om betygséttning blir
onddigt kranglig. Jag ska sdtta det betyg som bést
overensstimmer med elevernas kunskaper. I det
sammanhanget ska jag utga fran betygskriterierna
som finns for E, C och A. Samtidigt ska ”sdrskild
hénsyn” tas till resultatet pa det nationella provet.
Detta blir en tydlig motséttning. Det &r ndmligen
mojligt att né ett hogt provbetyg (exempelvis B)
utan att klara en enda A-poéng. D& har ju knappast
eleven visat kunskaper pa hogre niva 4n C. (Aven
om sikerhet forstds dr en viktig kvalitet.) Eleven kan
alltsa na ett hogre provbetyg utan att eleven totalt
sett kan sdgas uppfylla krav for hogre betyg én C.
Jag tycker ocksa att det dr daligt att formagorna
tagits bort frdn NP. Detta géller speciellt E-nivan.
For att en elev ska né E i betyg 1 en kurs krévs att
eleven uppfyller alla betygskriterier pad minst E-niva.
Men pa NP kan en elev né E utan att visa prov pa
exempelvis problemldsningsformaga. Aven hir kan
eleven luras av NP-betyget.

8%

8%

q29

Det vore lattare att kunna mata in poéngen utan att
anvinda Excel-filer.
Uppgift 17 - snygg!
8%
Hostterminens nationella prov i Ma 4 var valdigt bra

tycker jag men jag vill gérna dela med mig av q29

erfarenheterna fran eleverna. Flertalet elever oavsett
vilken betygsniva de har presterat under kursen har
haft storre problem med avkodningen av
lasuppgifterna detta aret. De har tolkat uppgifter pa
andra sétt 4n vad sjélva fragan ar.

Generellt r det inte tillrackligt tung algebra pa Del
C. Kunde gatt vara lite knepigare funktioner att
derivera och lite mer avancerad ekvationsldsning.
Jag tycker det synd att integralen som behdver
berdknas dr for enkel (man behdver enbart
konsultera formelbladet for att bestimma en primitiv
till sin x och cos x). Vidare &r det lite synd att pa
uppgift 12 racker det att avldsa bada relevanta
sinusvirden fran formelbladet. Overlag kiinns det
som att mina elever 6vat pa vildigt mycket som de
inte fick visa pé dessa provdelar.

I uppg. 8 skulle jag gérna se att det fortydligades att
BADA villkoren ska uppfyllas samtidigt. Flera av
mina elever som aspirerar pd A och har goda
kunskaper i 6vrigt har missforstatt den fragan.

Uppgifter som kréaver ldngre svar bor ha en hogre
poéngtilldelning eftersom de tillater eleverna att visa
mer bevis pa sina matematiska fardigheter.

Eleverna har presterat pa ungefar samma niva som
under delproven i kursen, sé jag kan bara dra den
slutsatsen att betygsattningen (granserna) ar
rattvisande.

Ang. Bedomningsanvisningar: Ofta dnskar man
exempellosningar dven pa C-uppgifter och alla
uppgifter som dr pd A-niva. Eller kanske
16sningsforslag som monster eller mattstock pa alla
uppgifter fran C-niva och uppat.

Jag onskar fa insamlingsfilen dven i upplast format,
det skulle gora att jag kan anvénda den sjélv for alla
elever och “kopiera” dven tabellhuvud och
summering.

Rullistorna, exempelvis for hur ménga timmar
eleverna fétt innan kursen, kranglade till en borjan
bade i Edge och Chrome. Niér de till sist fungerade
sé kan jag inte hitta var jag fyllt i det och kan inte
redigera det i efterhand. Nar jag klickade pa “’ladda
upp resultatfil” s& forsvann det. Klickar jag pa
”kursen” kan jag inte heller se det, utan endast
tidigare ifyllt.

Jag tycker om att provet &r svartvitt och avskalat.
Det &r tydliga figurer. Raderna ar inte for langa och
det ar luftigt mellan uppgifterna. Jag tycker det &r
synd att nivéer inte syns pa provet lingre. Det var
fortbildande att & ”veta” vad som kan klassas som
E, C och A. Det var dven bra att man kunde se hur
forhéllandet mellan antal E-, C- och A-uppgifter var
pa NP, exempelvis 12:12:8.

Den tror att jag rapporterat 11 elever fast det bara
var 2. Resten var tomrader
C-grénsen kunde vara 1 p ldgre.
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Uppgift 27 och 28 kriavde god lasforstaelse.

Kunskaperna i anvéndning av Geogebra borjar fa for
stor betydelse pa bekostnad av matematiken som
hantverk. Uppgift 27 - vilseledande figur, uppgift 28
och 29 - god lasforstaelse krévs.

Uppgift 27: figuren stimmer inte med fragor, vilket
forvirrade elever. Uppgift 28&29 krévdes hog
lasforstaelse.

Det blir lite konstigt nér man kan svara jattemanga
decimaler och fa full podng, men om man avrundar
minsta lilla (&ven om avrundningen &r rétt) sa &r det
inte podng. Det &r enligt mig mer rimligt att ha ett
spann med antal godkénda decimaler, for det ar
orimligt att svara med till exempel 10 decimaler.

Eleverna avstér fran att lagga onddig tid pa svéra
uppgifter for att istéllet gardera sig for att inte "tappa
onddiga” poédng pa lattare uppgifter. Det &r den
sékraste végen till att né ett hogt betyg pa provet.

NP borde goras tva skilda dagar. Férre uppgifter som
skall 16sas med digitala hjdlpmedel. P4 universiteten
anvénds inte hjdlpmedel under det forsta aret. (Vad
jag kommer ihag?)

Texttungt prov. Jag har elever med styrka i
matematiktekniska fradgor som hade valdigt svart att
tolka fragorna pa D2. Jag anser att det &r en
forskjutning av matematikdmnet at det digitala héllet
som jag inte ar enbart fortjust i. I Ma 4 s ar den
storsta avndmaren universitet’hogskolor och jag
tycker att uppgifterna borde korrelera mer mot detta.
Beddomningsanvisningar: Jag forstar upplagget pa
det system ni har nu, men jag skriver alltid en egen
’rattningsmall” eftersom det dr svart att vara effektiv
i rattningen bara med bedémningsmallen.

Det kénns som det dr for mycket som handlar om att
trycka ritt i GeoGebra istillet for att visa
grundldggande mattekunskaper.

Skulle spara tid om ldrarna fick ex. pa elevlsningar
till samtliga uppgifter.

Tiden till delprov D1 och D2 var for kort men bara
for att det var mycket tekniskt kréngel vid
anvindningen av de digitala verktygen och
provskrivningsprogram som laste sig eller som var
langsamma. S inte provet i sig sjélv som var
problemet.

Saknar uppdelningen i E-, C- och A-poéng.
Tydliggor for eleverna vilka uppgifter som kan vara
begreppsmaissigt svarare och var det ar viktigt att
lagga tid pa 16sningen. Tycker ocksa proven var
battre innan det blev en uppdelning av del D.

8%

q29

q29

q29*

Uppskattar att insamling av resultat gors. Att skicka
in elevprestationer tar dock véldigt mycket langre tid
och dr ndgot manga inte &r si sugna pa att lagga tid
pa nir man val tagit sig igenom réttningshdgen. Bra
dock att det gors och bra att det bara ar ett
fodelsedatum i manaden.

Det var ett bra prov med uppgifter som eleverna
tyckte speglade kursen pa ett bra sétt. Det var lite vél
manga uppgifter som inneholl en twist (t.ex. 470
istdllet for 490 pa nist sista eller borren) déar det var
svart att bedoma. Ska vi bedoma deras kunskaper i
att stdlla upp, och berékna en integral?

Nu har jag en liten grupp, men i en stor grupp blir
detta en direkt orimlig arbetsborda pa en yrkesgrupp
som redan dr pressade av byrakratisk borda. Allt
extra vi maste gora tar frdn kirnuppdraget och det
hér tenderar att ”spéra ur”.

Det var vildigt mycket komplexa tal pd detta prov,
mer dn vad som kinns som det kursplanen onskar.

Har jobbat som ldrare sedan 2003 och har tagit mig
igenom en hel del NP i alla kurser d& vi pa var skola
valt att ha NP i efter alla matematikkurser. Vi tycker
namligen att de ar ett mycket bra stod och dven
berikar oss ldrare med bra uppgifter och hjélp i att
tolka kursplan. Men érets NP for Ma4 har gétt mot
en riktning som jag inte riktigt &r med pa vad man
motiverar sitt val till typen av uppgifter pa. Jag
syftar pa tva saker och det &r att om jag dverdriver
lite sa &r i stort sett alla uppgifter en tvist pa och jag
undrar egentligen varfor s manga maste vara
”finurliga”. Onskar att vi kommer tillbaka till att
uppmuntra vara elever till att vara skickliga i
grunderna och istéllet hojer E-grinsen. Min andra
sak dr del D1 och D2 och frimst D2, denna del var
alldeles for inriktad pé att vara skicklig pa
exempelvis Geogebra eller annat digitalt verktyg.
Vad grundar man detta pa? Vill hogskola/universitet
ha fler elever som ér skickliga pa att anvianda
program/raknare for att 16sa matematikuppgifter &n
att de ar bra pa att 16sa uppgifter med penna och
papper? Flera av mina elever upplevde D2 som svér
att ta sig igenom med mycket text att tolka for att
sedan “’bara” knappa in pa rdknaren. Sedan 6nskar
jag nagot mer tydliga beddmningsanvisningar
exempelvis uppg. 26 kunde integrationsgranserna
funnits med i bedomningen. Uppg. 19-21: hur
kommer det sig att man anger att man ska svara med
2 decimaler och sedan 4nda tillater svar med fler
decimaler? Och i s fall varfor inte ett svar med en
decimal. Ténker att en elev som ldser Ma4 faktiskt
ska kunna svara med 2 decimaler om det stir som en
anvisning i uppgiften. Uppg. 8a har elever tolkat
som att det dr tva villkor var for sig som ska
markeras. Borde statt ”som uppfyller de bada
villkoren” Sedan nir det géller exempel pa bedomda
elevldsningar sé far ni gérna ta efter Malc dir de
skrivit vilka sidor man hittar den specifika
uppgiftens elevldsning. Onskar vid framtida NP mer
klassiska uppgifter och inte s& ménga med knorr pa
som dr mycket bra, men de blir for manga och
eleverna uttryckte sig som att de upplevde det som
att NP bara vill sitta dit dem istéllet for att de far
visa vad de faktiskt kan.
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Det borjar bli for mycket om att anvénda digitala
hjélpmedel pa proven, framforallt med tanke pa att
programmen inte alltid uppfor sig konsekvent.

Del D2 har inte varit till nagot stod i
betygsittningen. Uppgifterna kontrollerar elevernas
kunskaper i matematik i ganska liten utstrackning
utan svérigheten ligger i 14sforstaelse samt
stresshantering. Vi, matematikldrare pd Malmo
Borgarskola, skulle gérna vilja triffa dem som
konstruerade den delen for att fa béttre forstaelse hur
man motiverar valet av uppgifterna.

Kréanglig for oss som jobbar i Google att filerna
behdver vara i Excel. Hade varit bra om man kunde
gora det i PDF-format.

Jag tycker att det &r vildigt mycket fokus pa digitala
verktyg under provet, framforallt del D1.

Jag tycker det &r ett misstag att ta bort E/C/A-poédng
i rattningsanvisningarna. For eleverna spelar det
ingen roll, men for samsynen larare emellan och for
provkonstruktionen pa skolorna spelar det stor roll.
Dessa normeringar dr avgorande att f ndr man &r ny
larare och for att hélla linjen som gammal i gamet
och inkord.

Det var for lite tid till D1 och D2. Méanga var inte
klara vid full tid. Onddigt tillkrdnglade funktioner
som kréver stor koncentration for att fa in riktiga vid
datorldsning.

Eleverna hade svart att orka sista uppgifterna pa D2.



