Resultat fran nationellt kursprov i Matematik 4, varen 2015, samt lararenkat

Sammanfattning

Vérens inrapportering for Matematik 4 har gjorts av 315 larare. Resultat kommer fran 1447 elever fordelat pa 360
undervisningsgrupper. 46 elever hade ej deltagit i provet och redovisas darfor inte i resultatsammanstallningen.

Det nationella kursprovet i Matematik 4 varen 2015 bestod av tre skriftliga delar. De skriftliga delarna inneholl totalt

28 uppgifter.

Fordelning av provbetyg for kvinnor och man fér kursprovet i Matematik 4, vt15

kén / provbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 9,3% 11,8% 18,0% 15,5% 26,1% 19,4% 568
Min 10,8% 10,7% 15,1% 17,6% 23,6% 22,1% 833
Totalt 10,2% 11,1% 16,3% 16,8% 24,6% 21,0% 1401
Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan for kursprovet i Matematik 4, vt15

kén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 11,9% 13,4% 19,2% 17,0% 24,9% 13,6% 506
Man 15,1% 10,7% 16,6% 17,5% 26,3% 13,7% 764
Totalt 13,8% 11,8% 17,6% 17,3% 25,7% 13,7% 1270

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:76, EE:1, EK:16,

ES:2, IN:13, KX:32, NA:843, NB:12, SA:5, TE:401
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Lésningsproportioner per uppgift, fér Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet for kursprovet i Matematik 4, vt15



Lararenkat

® Ar du man eller kvinna?

Man
Kvinna
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M Hur manga ar har du undervisat?
>24
15-24
5-14
<5
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M | vilka 6vriga amnen undervisar du?
Yrkes
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Ovriga
Nat.vet.
Enbart Ma.
Ek./Sh
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M Inloggningsforfarande och rapporteringsformuladret har tekniskt fungerat bra
Instammer helt
Instdmmer inte alls
0 20 40 60 80 100
M Jag har fatt tillfredsstéllande information om denna datainsamling
Instammer helt
Instdammer inte alls
0 20 40 60 80 100




M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instammer helt

Instammer inte alls

o

20 40 60 80 100

M Lararinformationen om de skriftliga delarna har gett mig tillrdckligt med information for forberedelse och
genomfdrande av de skriftliga delarna

Instammer helt

Instammer inte alls

o

20 40 60 80 100

H Behovde du stod fran skolledningen for att genomfora de skriftliga delarna?

Nej

Ja

0 20 40 60 80 100

M Ange i vilken grad stod gavs

Inget stod gavs

Delvis men otillrackligt stod gavs

Tillrackligt stod gavs

0 20 40 60 80 100

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna l6sa alla uppgifter i Delprov B och C

Instammer helt

Instammer inte alls

o

20 40 60 80 100




M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov D

Instammer helt

Instdammer inte alls

o

20 40 60 80 100

M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C och D

Instammer helt

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om svarighetsgraden pa - Delprov B och C?

For svar
Lagom
For latt
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M Vad anser du om svarighetsgraden pa - Delprov D?

For svar
Lagom
For latt

(IJ 2I0 4IO 6I0 8I0 l(IJO

M | vilken grad har bedémningsanvisningarna gett tillrdckligt underlag for bedémning av - Delprov B och C?
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m | vilken grad har bedémningsanvisningarna gett tillrackligt underlag fér bedémning av - Delprov D?

| hog grad
| viss grad
I liten grad
Inte alls

(I) ZIO 40 60

80 100

m Ange i vilken grad du instammer i féljande pastaende - Jag far stod i min beddmning genom att studera de
bedémda elevldsningarna

Instammer helt
Instdmmer inte alls
0 20 40

60 80 100

W Vad anser du om antalet elevldsningar? - Mangden elevldsningar var

For stor

Lagom

For liten
(I) 20 40 60 8

0 100
M Vad anser du om - att beddmningen sker med E, C och A-poang?
Mycket bra
Bra
Mindre bra
Inte alls bra
0 20 40 60 80 100

m Vad anser du om - att podngen i bedémningsanvisningen dven markeras med huvudsaklig formaga?

Mycket bra

Bra

Mindre bra

Inte alls bra
(I) 2I0 4IO

60 80 100




B Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov B och C
Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedoms
Manga elevprestationer medbedéms
(I) 2I0 40

Samtliga elevprestationer medbedéms

Pa annat satt

60 80 100

M Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov D

Samtliga elevprestationer beddms av annan ldrare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedoms
Manga elevprestationer medbedéms
Samtliga elevprestationer medbedéms
Pa annat satt

(I) 20 40

60 80 100

M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget E?

For hog

Lamplig

For lag
(I) 20 40 60 80

100
M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget D?
For hog
Lamplig
For lag
(I) 20 40 60 80 100
M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget C?
For hog
Lamplig
For lag
(I) 2I0 4IO 6I0 8IO 1(I)0




W Vad anser du om kravgransen for - provbetyget B?

For hog
Lamplig
For lag
(I) 2I0 4IO GIO 8I0 1(I)0
M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget A?
For hog
Lamplig
For lag
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B | vilken grad - matchar det nationella kursprovet den undervisning som dina elever mott?

| hog grad
| viss grad
I liten grad
Inte alls
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M | vilken grad - har det nationella provet varit ett stod vid betygssattningen?

I hog grad
| viss grad
I liten grad
Inte alls

CI) ZIO 40 60
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m Vid genomférandet av provet rekommenderas en langre rast mellan Delprov B och C och Delprov D. - Hur
lang rast lades in mellan provdelarna?

Mer &n 60 min
31-60 min
16-30 min
1-15 min
Ingen rast

CI) 20 40 60

80 100




B Om skolan hade rast, inkluderade rasten lunch?

Nej
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B Antal terminer gruppen laser kursen

4
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1
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B Hur manga timmar (60 min) omfattar kursen fér denna undervisningsgrupp?
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M Antal timmar fore provtillfallet

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31

ej svar
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B Har du anpassat provet for nagon eller nagra av dina elever? (Tex. genom att forldanga skrivtiden, ge provet
med forstorad text osv)

Nej
Ja
ej svar
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M For hur manga av dina elever har provet anpassats?
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M Har nagon av dina elever anvant den fardigproducerade CD:n med provet inlast?

Nej
Ja
ej svar

20 40 60 80 100
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B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande grafritande raknare vid provtillfallet?
(Ange i %)
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m Ungeféar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande symbolhanterande réknare vid provtillfallet?
(Ange i %)
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B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande dator vid provtillfallet? (Ange i %)
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Lararkommentar 4
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Ny lararkommentar

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa insamlingen.
Lamna garna kommentarer och synpunkter om

elevldsningarna i provet

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa

beddmningen av de skriftliga delarna.

Lamna garna kommentarer och synpunkter pa specifika uppgifter
och/eller provet som helhet.

Vil hard bedémning av vissa uppgifter dar man inte kunde fa
poang om man missade bdrjan pa uppgiften. Jag tycker att alla
fortjanster ska ge poéng.

Rattningskonf. halls for att sakerstalla likvardig bedémning.

Jag &r ensam ldrare i Ma 4 pé skolan

Det vore bra om sammanstéllningen av de olika formagorna
gjordes mer l&ttillgdnglig. Jag blev tvungen att ordna en egen
sammanstallning for att kunna jamfora pa ett latt satt med mina
egna provresultat.

Tekniska problem med chromebook

Det tar sddan tid.... Vi larare har (tro det eller ej) annat att géra
som dr betydligt mer utvecklande.

Alltid bra med fler elevldsningar for likvérdighetens skull.
Provet var kanske lite I4tt. Jag tycker tidigare prov varit svarare.
Det ar viktigt att ni forsoker halla samma niva fran ar till ar.

Langa textuppgifter gor det extra svart for elever med annan
spraklig bakgrund.

Kan ni fa Stockholm att ocksa bidra med en Excel-fil dar man far
forméagor m.m. grafiskt?

Det hade behdvts fler elevldsningar till D-delen dar manga
varianter pa losningar kan forekomma.

Rotationsvolymer ar en ganska specifik tillimpning pa integraler
som inte star omnamnd i det centrala innehallet. Har man inte gétt
igenom det i kursen &r det kanske inte nat eleverna "listar ut" pa
plats. Nu fanns det ju med i det gamla NP vi tittade pa sa vi hade
ju gétt igenom det och jag har sett att det tas upp i vissa
kurslitteratur, men for de som inte tagit upp det lar det bli svart.

Oklart i hur stor utstréckning eleverna skall anonymiseras.

Det &r lite struligt att arbeta med excelark nér man som jag sitter
med en Chromebook s ett webbaserad ark hade varit att foredra.

Uppgifter om vad som ger 1 av 2 poéng i vissa fall.
Provet 1&g for nidra betygsattningen for att man skulle hinna
diskutera réttningen tillrackligt!

Tekniskt fel omgjliggjorde resultatrapportering vid ett par tillfélle.

Efter att ha fyllt i alla synpunkter och skulle spara sa gick det inte
att komma vidare utan jag fick géra om allt igen, hade kanske
varit bra om man som med excelfilen sparade en fil som sedan
laddades upp.

Vara tjanster har chockhajts s& ingen tid kommer langre att finnas
for denna inrapportering
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Ar tveksam till uppgift 22, 23 och 24 néar det géller om de
verkligen testar Ma4-kunskaper. Kanske allra framst 24b dér det
enda som kravs egentligen &r att man grafiskt kan 16sa ekvationer
pa raknaren, vilket iofs ingdr i alla ma-kurser. Jag upplevde att
eleverna ocksa blev stillda av detta, av att det upplevdes for enkelt
och man forsokte istallet 16sa algebraiskt vad som enkelt kunde
g6ras mha raknaren, ex uppg 22.

men efterat har vi mote dar vi tar upp svarbedomda fall
Nar svarigheter uppstar diskuterar vi det mellan oss mattelarare
Lite val mycket med minraknare pa del D

Dumt néar tva elevldsningar visar samma antal givna poing
Sajten var nere forsta gangen jag ville gora detta.
Det tar lang tid att rapportera

Skulle vilja kunna ga tillbaka till en tidigare om datorn krénglar,
nu blev det tre inrapporteringar istéllet for &n
Upplever att en del A-podng pa forsta delen var lite krystade.

Mina elever gor aldrig den typen av fel som era elevldsningar
visar. Hur ska man hantera en en poangs uppgift dar eleven tankt
rétt, stallt upp ratt men raknar ut 2+4 som 2X4 ?

hade 6nskat till fraga 27

Losning 20.1 far bada poangen men jag tycker inte att den
uppfyller det som star i bedémningsanvisningen.

Det ar alltid svart att veta hur man ska hantera mindre fel. Ar det
rimligt att ej forenklat svar i 17 ger en A-poéngsavdrag tex.
Bedémningen pa uppgift 27 sager att man inte far ndgot A-poéng
om man sétter ut en gréns fel. Rimligt?

Om man anvant excelfilen fran borjan &r det helt okej, annars ar
det mycket jobb.

Har pratar politikerna om att larare ska f& mindre
administration.Och s& pafr ni detta administration. Jag anser att
detta ar en enorm arbetshorda da man som larare sa har ars gar pa
kndna och &r en zombie for att man HELT ENKELT AR
SLUTKORD. Jag har for ldnge sedan gjort min arsarbetstid, och
da pa undervisning. Sa detta ar gjort pA MIN FRITID!

Det &r inte alltid som eleverna gor de fel som visas i
elevldsningarna

Problem med medbeddmningen, eftersom betygen skulle sattas
bara ndgon vardag efter NP-provet

Dar det har varit svart att bedoma om en elev skall ha poang
grundat pa de elevldsningar och forslag som fanns i
I6sningsforslagen har kollegor tillfragats. | 6vriga fall, dar eleven
svarat enligt l6sningsforslag och facit har jag sjélv kunnat ta
beslut.

Tycker provet speglar kursen pa ett bra sétt.

Bra med flera beddmda elevldsningar

Saknar elevldsning dér eleven I6st uppgiften med minirdknarens
funktioner

Forbéttra sékerheten runt proven/infor proven. Skicka ut facit i
separat forsandelse. Tvinga skolor att skriva pa utsatt dag.
Kontrollera att provet genomfors mha skolinspektionen. Slopa
sekretessen. Alla skrivna prov ska vara offentliga dagen efter
genomftrandet

Tvdrréttning av alla l&rare som undervisar i kursen



q3*

q4*

ql*

g3

18*

18*

ql

ql*

18*
q3*
g1
g4

q3*

q3*

18*

18*

g3

18*

ql*

g4

18*

18*

g3

Alla som haft ndgon Ma4-grupp har fatt alla elevers prov att ratta
men pa vissa uppgifter. Alla har alltsa rattat ett visst antal av
uppgifterna pa alla prov inkl sina egna elevers prov.

Siffrorna var olyckligt valda i uppgift 8 da ett felaktigt tankesétt
gav ett riktigt svar

Det &r oftast de elevldsningar som ligger "mellan™ de olika
elevldsningarna i anvisningarna som ger bekymmer nar man ska
beddma.

Vi har delat upp det s& att tva larare rattar del B och C och tva
larare rattar del D. D& behover man inte rétta sina egna prov och
har dessutom nagon att sambedéma med i de fall det behévs.

Varit strul med att bifoga resultatfil for flera andra kurser!

Tar tid! 60 min har det tagit mig for inrapportering och
uppkopiering av endast 4 elever.

Bra om det uppgifterna alltid finns med en "perfekt" 1&sning.
Genom detta kan vi ldrare och elever (nér sekretessen slapps)
studera mer vad som kravs for respektive poang. Nu &r det ofta en
kombination i elevidsningarna som ger "perfekt” 18sning.

Flera elever missade uppgifter eftersom foregdende uppgift
slutade med en halv tom sida.

Losenordet dok aldrig upp pa mailen.

Jag har inte réttat min egen klass NP och vi har diskussion kring
alla svarbedémda fall.

vill gérna se grénsfall inte specialfall
vi har inte jobbat s& mycket med digitala hjalpmedel

Det &r enbart jag som undervisar i kurs 4

Annan ldrare rattar forst proven som jag sedan gar igenom.

999000

Det tar for laaaaaang tid att rapportera in alla delpoédng

inloggningsuppgift kom ej automatiskt. den fick jag dock pa mail
snabbt!!

4 av 10 prov medbeddms i alla mina kurser i ett
sambeddmningsprojekt vi har inom koncernen Academedia

Enda som inte fungerade var (som férvarnades om) att mailet med
losenordet inte kom fram (varken till inkorg eller skréppost), men
det var ju helt enligt info och var darfor inget problem.

Ensam larare pa denna Ma4 kurs. Hade garna sett elevlésningar pa
fler uppgifter rent generellt

23: Hade gérna sett elevldsningar pa den uppgiften

Uppgift 16 for latt for att ge 2 C-poéng. 1 E, 1C eller 2E mer
lampligt. N&stan samtliga elever i min undervisningsgrupp klarade
den uppgiften trots F i slutbetyg. Uppgift 23 innehdller daremot
flera steg som ér lite kluriga. Den uppgiften upplevdes som
svarare an 3E, 1C.

Att genomfdra resultatinsamlingen avkravde tva och en halv
timme av min arbetstid. Rimligt eller ej.

det tar tid att fylla alla uppgifter men det gar mycket fortare nu an
tidigare

oftast mina elever skriver helt andra l6sningar

andra larare var medbedémare vid behov (svart att tolka
Idsningen, A-podng eller inte)
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del D kandes svart for min grupp - 1dnga uppgifter som skulle
l6sas mha réknaren, eleverna forsokte gora det utan och
misslyckades

For att fa mer likvérdig bedémning hade jag énskat fler bedémda
elevldsningar

Tydligare vad som ger podng i elevldsningarna.

Vi gjorde ett ersattningsprov i matematik 4 och har darfor inte
rapporterat detta eftersom mallen inte stdmmer

NP ska sa langt som majligt sakerstélla en likvérdig beddmning.
Dérfor bor ingen bedémning lamnas till lokala beslut. Anvénd inte
uppgifter likt uppg nr 20. Infér central réttning. Skicka ej ut
bedémningsanvisningar innan provdatum.

For fa uppgifter som har elevldsningar och Iésningar Gverlag. Vi
larare maste trots beddmningsanvisningarna géra egna lésningar
till valdigt ménga uppgifter!

Normalt sett da flera larare undervisar samma kurs rattar vi aldrig
vdra egna prov. Nu var jag ensam om Ma4 s& darfor rattade jag
dem.

En stor andel av eleverna saknar studiemotivation.

Jag frégar andra larare i svara fall.

Fungerar valdigt bra med rapportering via Excel, det gar mkt
snabbt!

Bra att ni blivit mer juste vid poangsattningen av uppgifter av typ
nr 15, s att det inte automatiskt ryker tvd podng om man glommer
verifiera max, utan mer rimligt: 1p for derivering, 1p for
ekvationsldsning och 1p for verifiering och svar. Det har blivit
battre poangsattning aven pa flera andra uppgifter tycker jag, sé att
varje poang numera &r véard ungefar "lika stor insats". Bra, ett steg
i rétt riktning!

Jag hade onskat I6sningsexempel pa ytterligare nagra uppgifter.
Minns inte exakt vilka.

jag har fatt problem med inloggning och rapportering av resultatet.
Det syns att jag vid flera tillfallen har forsokt att rapportera
resultat i Ma4 och det har inte gatt.

Vi larare pa skolan har haft svart att ladda upp vara excel-filer om
de 6ppnats i Chromebooks.

For fa elevexempel som inte far full poang samt inte tillrackligt
tydligt vad som behdver redovisas dé eleven anvant digitala
hjalpmedel.

Superbra att medbedémma med kollega

Blev oséker pa om jag hade gjort ratt pa inrapporteringen for
Mp13. Nu finns det tva olika da jag inte kunde &ndra eller ta bort.
Den som &r rapporterad att 100% har anvént minirdknare med
graffunktion &r rétt. Ingen har en minirdknare med
symbolhantering.

Jag ar ensam larare som har kursen

Detta prov var mycket bra. Uppgifterna speglade kursens innehall
pa ett bra satt och eleverna visste vad de skulle gora.

Kan man bara skicka in elever med angivna datum? Om man har
ett prov som man tycker &r intressant, kan man dven
redovisa/skicka in detta prov?

Det &r bra att det finns manga elevigsningar! Nar man last igenom
dessa, sparar man tid genom att det gér snabbare och lattare att
réatta.
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Det skulle vara bra om férmagorna dven stod utskrivna i elevernas
provhaften. Jag har fatt sddana énskemal fran eleverna. Det skulle
ge lite information om vad som beddéms och eleverna skulle dérfor
kénna sig lite tryggare.

Provet var ganska lagom svért och sammansatt pa ett bra och
balanserat satt.

Alldeles for svart. Kanns som om det var en liten klurig professor
som gillar kluriga fragor som har satt ihop det har provet. For
elever pa E-D - niva fungerade inte det har provet alls!

Kan ni inte Idmna ut en excelfil som vi kan anvénda béde till egen
bokforing, rakna ut summor och kolla formagor. Sedan kan vi
anvanda samma fil till rapportering. Nu konstruerar alla larare
varsin excelfil som sammanstaller formagorna. Ett enormt
resurssloseri.

Vi saknade exempel pa vilka krav som stélls pé redovisning av
minirdknarlosning. Efter visade det sig att vi tolkat dessa krav
olika. De flesta elevldsningar &r algebraiska &ven om uppgiften
inbjuder till att anvanda raknare.

Tidigare nar vi haft mer tid har vi alltid haft omfattande
diskussioner om rattning. Nu har vi fatt 40h undervisning till per
lasar och hinner séllan prata rattning av vare sig nationella eller
andra prov.

VI har inte tolkat kursmalen som att tekniska hjalpmedel varit sa
viktiga. Vi kommer i framtiden anpassa undervisningen efter er
tolkning.

Mycket tydliga exempel pé uppgift 7, 14, 20. Hade 6nskat
I6sningar till uppgift 18 och 19.

Uppgift 16 var olyckligt formulerad och mérkligt poéngsatt. Flera
elever missforstod texten och tolkade den som att det var givet att
Parham ELLER Aida skulle ha kunde ha ratt men inte bada. De
som tolkade texten ratt fick da tvd A-poang for att géra samma sak
en gang till vilket inte visar nagon ytterligare matematisk forméaga.
Man bor ha i atanke att manga elever som inte har svenska som
modersmal latt luras av lite vaga formuleringar. For dem var dven
uppgift 22 och 24 sprakligt besvarliga.

Jag blev utloggad och fick borja om flera ganger. Jag hade inte fatt
lararinformationen eller 16senordet i mitt utskick.

Detta tolkar jag som de fragor med krav pa fullstandiga losningar.
Fraga 22 var konstruerad s att eleverna inte forstod att den inte
forvantades bli 16st for hand. detta kostade tid och frustration.
5sindx+3 bor skrivas 5sin(4x)+3, Jag har sjalv Dyslexi och visar
mina elever losningar dar parenteser till sinus alltid star med.
Storsta skalet till detta &r att det hdjer graden av struktur och
dérmed lasbarhet av mina Idsningar. Detta dr extremt viktigt for en
dyslektisk person dé graden av struktur reducerar mangden fel
som direkt foljer av problemet. Det &r fantastiskt markligt att man
ofta hénvisar till lasbarhet vid motiveringar for att utelamna
parenteser. | aldre bocker rekommenderades man i stéllet anvénda
{[( for olika nivaer for 6kad lasharhet. Detta ar battre &n att stodja
idén att ta bort parenteser.

VT 2015 upplaga av NP fér Ma4 var ovanligt bra!

Vi har rattat varandras klasser vilket innebér att jag inte rattat
nagra av mina elever.

Tycker att det var ett riktigt bra prov denna géng, typuppgifter pa
alla nivaer!

Det var alldeles for manga uppgifter som testade
integralsberakningar det hade varit nog med en eller tva. Jag hade
gérna sett lite mer av differentialekvationer. Uppgift 26 var
mycket bra.

Det var for manga uppgifter pa del D som kunde lésas med
grafritande réknare

Beddmningsanvisningarna innebér att en elev kan tappa alla
poang pa en uppgift om man missar nagot i borjan av uppgiften.
Sa bedémer jag normalt inte matteuppgifter. Uppdelningen i
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E/C/A-poang ar ibland olamplig, eftersom en elev bor fa poang for
sitt resonemang aven om det inte riktigt nar upp till en A- (eller C-

) poéng.

Borde inte denna datainsamling samordnas med insamlingen till
SCB!

Eftersom vi férvantas ha positiv bedémning av elevernas
l6sningar borde det finnas mojligheter att ge C- podng &ven om
bedémningsanvisningarna anger A-poang. Om en uppgift med tvéa
mdjliga "svar" ger 1 A-poéng borde ett elevsvar med ett ratt
alternativ ge ett C-poang da ar det positiv beddmning.

Detta prov gillade jag, eftersom det tog upp de saker jag tryckt pa
i kursen. Samtidigt kunde jag pa provet se vad i undervisningen
som gatt hem respektive jag misslyckats med. Denna erfarenhet
kan jag ta med mig till nasta gang jag har kursen.

Jag skulle 6nska elevlésningar aven till uppgift 24, och
elevlosningar till uppgift 20 som byggde pa bestamning av
minimipunkt.

Flera uppgifter var skrivna pa ett sitt som gjorde det extra svart
for invandrarelever att forstd vad de skulle gora. Det géller sérskilt
del D. Provet ar s& omfattande att eleverna har svart att orka med
alla uppgifter. Det galler sarskilt de elever som far anpassning
med extra tid.

Manga E-uppgifter hade twist pa sig varav flera elever missade
poang pa onddiga moment.

Saknar fler rejala "viktiga uppgifter” pa E-niva pa prov D

Tar for mycket tid som inte finns

Svart att bedéma ratt och tar for mycket tid i ansprak av en larares
tid som ar mycket begransad.

Svara uppgifter med for mycket fokus pa problemlésning. Vi far
inte den tiden i kursen att lagga fokus pa problemlésning sa det
blir for svart for eleverna att klara den nivan det kraver.

Jag skulle garna fa utforligare anvisningar i rattningsmallen hur
man ska bedoma uppgifter dar eleverna har tillgang till grafritande
raknare. Jag bedomer det sa att de maste tala om hur de slar pa
réknare typ OPTN, CALC, d/dx (Casio) alt rita en skiss av
funktionerna om de anvdnde GRAPH. Skriver de bara "anvént
réknaren" och ger svaret beddémer jag det som ofullstandig I6sning
och ger Op. Jag skulle gérna ha stéd i rattningsmallen for
min/annan tolkning.

9. Lite elakt med derivatans def. pa sinus x. 24. Uppgiften kunde
I6sas grafisk m h a minirdknare. Var detta tillatet?

Detta &r forsta aret som jag inte behovt skicka in resultat pa
uppgiftsniva och/eller behovt skicka in kopierade elevlsningar
och arbetshérdan minskade rejalt. Jobbet med att ange resultaten
sd detaljerat som pa uppgiftsniva och att kopiera elevers l6sningar
tar oerhort mycket tid annars.

Varfor tar ni med fragor om rotationsvolym, nar formlerna inte
finns med pa formelbladet? Alternativt skulle Skolverket beh6va
ge i uppdrag att skapa ett nytt formelblad som helt stimmer
overens med hur kursplanen skall tolkas; déar rotationsvolymer
skall vara med, trots att det gér att misstolka kursplanen, da
begreppet inte anges i ord... | dvrigt bra niva pa uppgifterna och
bra formuleringar.

Ldrarna fordelar rattningen mellan sig, en av sex lérare rattar 1/6
av uppgifterna.

Hur tanker ni kring att eleverna inte far ta del av vilken formaga
de bedoms pa i uppgiften? Eleverna har inte méjlighet att fa insyn
i om det &r resonemang eller problemldsning.. Det avgor hur
bedémningen gors.

Tar for mycket av ldrarens tid.
Varfor bedémer ni kursproven utefter andra idéer an de vi larare
anvander for betygssattning. Daligt,daligt,daligt!!
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Forskningsteorier &r av inget varde om det inte ger tillbaka till
verksamheten.

For lite standarduppgifter pa E-niva.

Detta provet var béttre 4n de 6vriga jag haft i &r men jag tycker det
ar psykologiskt dumt att inte ha uppgifter dar man kan fa E och C
podng. De svaga eleverna ger upp direkt

Jag anser att provet inte skulle mynna ut till ett provbetyg dver
huvud taget. Eleverna bor i stallet endast f en sammanstallning av
betygsniva per kunskapskrav. Precis som excel-filens genererade
diagram ger. Som det &r nu kan ett kunskapskrav p& A-niva vaga
upp for ett annat p& E-niva. Sa far vi larare inte gora nar vi satter
betyg. Dessutom kan man pa sa sétt ta bort kravet pé en viss
poangsumma for ett visst provbetyg. Jag upplever att manga
annars vélpresterande elever slarvar igenom E-uppgifter for att
lagga mer energi pa svarare uppgifter. De far da tillrackligt med
poang for ett C, men har tillrackligt med poang pa A-niva for ett
B. Provbetyg séger alltsa valdigt lite om hur eleven faktiskt
presterar, enligt min mening.

Oftast gavs bara stdd vid bedémningen med
kommunikationspodng. Jag skulle gérna se beddmningsstod med
elevldsningar dven for de andra typen av poéng.

Jag uppskattar verkligen att det pa D-delen antligen fanns
uppgifter som eleverna enbart kunde 16sa med hjélp av digitala
verktyg.

Annu tydligare instruktioner.Garna med bilder hur det ser ut i
datorn
Jobbig kurs. Méanga olika moment ska gas igenom.

Elevldsningar som anvénder olika metoder vore att foredra for
samma uppgifter. Det géller &ven rattningsanvisningarna dar vissa
godtagbara ansatser verkligen bara ger podng for en specifik
metod...

Vissa uppgifter kan l16sas med olika metoder, men réttningsmallen
ger enbart poédng for en metod. Borde skrivas mer 6ppet gallande
godtagbar ansats, eller skrivas med fler.

Jag lyckades inte 0ppna excel-filen for att fylla i de 5 av 15 elever
som jag skulle rapportera, inte heller min betydligt mer
datorkunnige kollega lyckades. Jag skickar sasmmanstallningar pa
samtliga inrapporteringselever tillsammans med de elevlésningar
jag ska skicka in.

Fler exempel pa losningar som ger 0 poang behovs.

Fraga 5: Om man svarat fel pa a) borde det vara omajligt att ge
ratt svar pa b), men jag hade en elev som lyckades med det. Han
hade tydligen &ndrat svaret pa a), dar fanns lite sudd-spar.

For forsta gangen har jag diskuterat provuppgifter med kollegor i
matematiklarargrupp pa facebook.

uppgift 9 var vi inte alls forberedda pd, och provet var ganska
mastigt, alltsa valdigt mycket testades, tungt att géra dven om de
hann

E-poangen var i allmanhet svéra. Det gjorde att C-elever inte
kunde né till C-niva (Ex. Del B fragan 3, Del C fragan 14, Del D
fragan 23, 24. Kommunikationspoangen kanns slentrianméssigt
utdelade. Vissa losningar far det och andra inte. Varfor?

Uppgift 15 borde ge A-poéng!
Uppgift 28 borde ge farre poéng!

Uppgift 16 borde ge E-poéng!

Vi réttar aldrig egna elevers prov. Vi sambeddmer alla uppgifter
dar vi kanner ndgon tveksamhet i bedémningen.

Jag ser beddmningsanvisningar och elevex. som ett stéd nér jag
konstruerar och bedémer egna uppgifter. Ett NP som jag anser
speglar kurskraven och som till stor del veresstdammer med
elevernas delprovsresultat ger en trygghet for lararen vid
betygsséttningen.
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Jag tycker att ibland kan det bli missvisande med att provbetyget
inte stammer dverens med kursbetyget. Det borde finnas nagot
stélle i provet dar man motiverar varfor de olika betygen ar
annorlunda.

Det blir lite konstigt! Nar en elev som fétt 9p pa det nationella
provet, ett F som provbetyg. Nar man rapporterar att kursbetyg
blir E. Véra avgangsstudenter har en mojlighet till att géra en ny
prévning drygt tva veckor senare. | det har fallet s& klarade denna
elev detta med marginal.

Jag tycker att det méaste finns fler uppgifter av enklare karaktir, sa
att svaga elever trots allt har en chans att fa ett E. Daremot &r
svarighetsgraden bra for de hdgre nivéerna

Ovriga synpunkter: Manga uppgifter i B-delen kunde varit
"rakare" for E-podng. Vidare & min och kollegornas uppfattning
att manga ganger &r indelningen i A,C och E poéang ej med var
dverrensstdmmelse. Och slutligen detta rattande av proven tar
orimligt stor del av var tid, det blir manga timmars Gvertid som vi
aldrig far ersittning for. Stora delar av undervisningen maste
stéllas in for genomférande och réttning...i alla amnen. Nar far vi
digitala prov som vi inte behdver rétta?

Tycker att jag sallan hittar ngt om jag behéver, samtal med
kollegor béttre

Dér sa behovs, dvs da rattningsmallen ar otydlig eller dar vi
behodver kollegialt stod sambeddmer vi.

Dé vi ldser Ma 4 pé 1 termin innebar det att vi hade ca 13
lektioner kvar hade vi ej hunnit med det sista pa komplexa tal eller
polynomdivision.

Tyckte provet var jattebra.

Alldeles for lite uppgifter pd E-niva som &r rena klara uppgifter
utan twist i texten som gor det svart for svaga elever att ens forsta
vad som ska bestammas.

Uppgift 9 - derivatans definition - kdnns mer som en uppgift till
matematik 3. Uppgift 26 - ballongen - var for svar for mina elever
da jag inte uppfattat kedjeregeln som ett sa centralt innehall i
kursen.

Ej tillrackligt tydlig information kring om formagorna ska beaktas
vid datainsamlingen genom t ex den ordning ettorna och nollorna
fylls i.

Utmarkta. Det behdvs inte mer. Det ska vara tidseffektivt ocksa.
Det finns tidigare nationella prov dar man "slet sitt har" for att ta
sig igenom elevexemplen.

Rérande Ballonguppgiften, dvs uppgift 26 i del D: Var larobok
exponent missar att ta upp sadana exempel, kanske for att de
tolkar &mnesplanen annorlunda &n skaparna av nationella provet.
Amnesplanen séger ju: "Harledning och ANVANDNING av
deriveringsregler for ... sammansatta funktioner ..." Vilka
uppgiftstyper som ska behandlas kan vara en tolkningsfraga. Vara
elever fick hursomhelst inte en tillrackligt god forutséattning for att
klara uppgiften. | dvrigt rérande d&mnesplanens punkt:
"Algebraiska och grafiska metoder for bestamning av integraler
med och utan digitala verktyg, inklusive berakningar av storheter
och sannolikhetsfordelning." Hér tycker jag provet tacker denna
punkt tillrackligt utifran en viss tolkning som dock kan skilja sig
fran exponents. Numeriska metoder som trapetsformeln lamnas
helt &t raknaren att skdta och sannolikhetsléran tas inte alls upp,
men pa grund av exponent var vara elever battre forberedda pa
sddant an ballonguppgiften. Laroboksforfattarnas och
provskaparnas tolkningar av &mnesplanen borde stdmma béttre
overens.

Jag tycker att det &r synd att ni tar med uppgifter som kraver
grafiskt 16sning pa del D. Alla vara elever har inte grafiska
miniréknare, vilket innebér att vi har jobbat med datorer for
grafiska I6sningar och berékning av integraler under kursen. Detta
innebar da att eleverna ska ha med sig sina datorer pa proven, och
da &r det i princip omdjligt att garantera att inga fuskar eller
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kommunicerar, 6verlat garna bedémningen av digitala hjalpmedel
at oss larare, vi kan testa denna formaga pa mindre prov.

Jag forstod inte att man inte kan spara under tiden man skriver i i

Exelfilen. Det tog extra tid.

delprov B, uppgift 9 for svar for mina elever eftersom vi inte hade
fokuserat pa standardgransvérden. Delprov D: Eleverna ar ovana

vid att hitta sk&rningspunkter m. hj. a. rdknare; de tror inte att det

&r ok, utan forsoker algebraiskt i stéllet.

Delprov D var lite val uppbyggt pa miniraknarhantering. Delen
blev vildigt avgérande pa om eleven kunde hantera denna eller
inte. FOr de som kunde hantera raknaren var delen véldigt latt, for
de som inte kan hantera raknaren foll de pa mer eller mindre hela
denna del.

Ni borde verkligen jobba for att 6ka inrapporteringen. Som det ser
ut nu sa verkar det vara valdigt fa larare/skolor som rapporterar in
sina resultat.

Det &r viktigt att det Nationella provet behandlar det centrala
innehallet i Matematik 4. Uppgifter som mer hér hemma i
Matematik 3¢ bor undvikas. Tanker framst pa uppgift 9 och 15. |
6vrigt var det bra prov. Onskar dock att méngden stoff i kursen
kunde minskas, alternativt att kursen 6kades till 150 podng. Som
det &r nu ar det valdigt svart att hinna med allt. Tiden racker helt
enkelt inte till.

Man kan inte dndra i efterhand, missade elev i Ma4 fodd 21, och
har rapporterat tva grupper, den sista med 0 elever men resultatet
som skulle varit i forsta gruppen.

Del B+C bra. Del D kanske borde innehallit ndgon uppgift med
fordelningsfunktion. Volymsintegraler ger starka resultat ganska
enkelt men de uppgifter som forkommer i proven &r ofta svéra.

Lat ett par matematiker korrekturlasa bedémningsanvisningarna.
Konstanttermen i uppgift 25 skall vara 3/2, ej 1,5, eftersom
uppgiften ar given pa exakt form. | bedémningsanvisningarna har
man t.0.m. varit inkonsekvent pa sa satt att man angivit den andra
termen pa exakt form (cos2x/2, ej 0,5¢c0s2x) och den tredje pa
decimalform. Man blandar aldrig exakt form och decimalform.
Jag inser att jag framstar som petig, men jag tycker inte att man
skall slarva i sddana har sammanhang.

Det kom inget mejl med losenordet. Jag slutforde allt pa en gang.
Min kollega avbrét och kunde inte fortsatta eftersom det inte kom
nagot mejl till honom heller.

Ett mycket bra och vélbalanserat prov. Bra
beddmningsanvisningar, skont att slippa bedémningsmatriser.

Att skolor sjélva far bestamma vilken tidpunkt under dagen som
provet skrivs ar katastrof. En grannskola startade sitt prov tva
timmar efter oss. Alltsa kunde de eleverna ta hjalp av vara elever,
vilket ocksa skedde (enligt eleverna). Dessutom ska det inte vara
tillatet att dela ut proven till larare eller personal pa skolan innan
provtillfallet. Skolverket maste bli mycket striktare vad det galler
regler for genomforandet av NP. Fusk kommer annars att bli ett

allt storre problem och provens legitimitet kommer att ifrigasattas.

En av mina elever skrev endast del B och C pga ledighet. Svart att
fa detta att framga i rapporteringen. Hon fick inget provbetyg av
mig men i rapporteringen blev provbetyget F.

Bra prov

Provet genomfordes i efterhand pa grund av USA praktik for
eleverna. Inget prov fanns pa plats vid skrivtillfallet (rektors
ansvar pa skolan) sa provet utgick. Dagen efter ateruppstod provet
da rektor kopierat underlag fran en annan skola. Eleverna var da
starkt bakfulla efter en fest pa kvéllen innan. Jag skulle inte se
provresultaten som tillforlitliga da dessa inte speglar dessa elevers
riktiga kunskaper. Kursbetyget divergerar darfor kraftigt i
forhallande till det nationella provet.
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Eftersom det framforallt &r ak 3 elever som skriver Ma4 vore det
bra om det Iag tidigare i veckan. Detta pga att betyg ska sattas
tidigt.

Beddmningen av olika aspekter p& A niva ar bara ett merarbete.
P& E och C niva ar det ett stod, pd A niva inte. Inget resultat har
andrats pga.

Provet upplevdes som svart och derivata uppgifterna hade sin
tyngdpunkt pa C och A niva vilket tvingade mig att komplettera
provet med egna uppgifter for att sékerstélla att eleverna E
eleverna hade tillrackliga kunskaper i derivata.

I de fall det star "godtagbar I6sning" och man kan lésa uppgiften
bade numeriskt och algebraiskt ar det énskvart med elevlgsningar
sd att man kan avgora vad som Gnskas. Bast ar givetvis om det i
uppgiften tydligt framgar om det ar numerisk eller algebraisk
16sning som efterfragas.

Stora delar av avsnittet komplexa tal fanns inte med pa NP trots
att det finns med i det centrala innehéllet (Polynomdivision,
faktorsatsen, andragradsekvationer med komplexa koefficienter).
Detta ar mycket illa eftersom det ar en viktig del av kursen Ma 4.



