Resultat fran nationellt kursprov i Matematik 4, varen 2018, samt lararenkat
Sammanfattning
Vérens inrapportering for Matematik 4 har gjorts av 244 larare. Resultat kommer frén elever 1197 férdelat pa

243 undervisningsgrupper och 171 skolor.

Det nationella kursprovet i Matematik 4 viren 2018 bestod av tre skriftliga delar. De skriftliga delarna inneholl
totalt 27 uppgifter.

Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for kursprovet i Matematik 4, vt18

kén / provbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 11,1% 10,7% 24,0% 19,8% 19,8% 14,5% 504
Man 11,8% 11,8% 18,6% 15,7% 25,5% 16,5% 693
Totalt 11,5% 11,4% 20,9% 17,5% 23,1% 15,6% 1197

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i Matematik 4, vt18

kén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 15,4% 12,6% 24,4% 18,2% 20,5% 9,0% 435
Man 15,8% 12,5% 19,6% 14,4% 26,9% 10,8% 583
Totalt 15,6% 12,6% 21,6% 16,0% 24,2% 10,0% 1018

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet: 54, ES 3,
Kx 3, NA 769, NB 5, SA 8, TE 355, Total 1197.
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Lésningsproportioner per podng, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet for kursprovet i Matematik 4, vt18
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M Har du amnesbehdrighet for det nationella prov du bedémt (det prov denna enkat avser)?

Nej
Ja
Ej svar

o
N
o

40 60 80 100

M Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls
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M Jag har fatt tillfredsstéllande information om denna datainsamling

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls
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M Provet som helhet &r bra

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Provet som helhet bidrar till att konkretisera kursplanen

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls
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M Lararinformationen (grona héftet) ger mig tillrackligt med information for genomférandet av provets
olika delar
Instdmmer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del
Instdammer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Provtiden var tillrdcklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov B och C

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls
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M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov D

Instammer helt
Instdammer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls
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M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C och D

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov B och C?

For svar
Lagom

For latt

0 20 40 60 80 100




m Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov D?

For svar
Lagom

For latt
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W Beddmningsanvisningarna har varit ett bra stoéd i beddmningen av elevernas prestationer i delprov B och C

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls
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B Bedomningsanvisningarna har varit ett bra stod i bedomningen av elevernas prestationer i delprov D

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls
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W Vad anser du om att bedémningen sker med E, C och A-podng?

Mycket bra
Bra
Mindre bra

Inte alls bra

0 20 40 60 80 100

MW Vad anser du om att podngen i bedémningsanvisningen dven markeras med huvudsaklig formaga?

Mycket bra
Bra
Mindre bra

Inte alls bra

0 20 40 60 80 100

W Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov B och C

P annat satt

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedoms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbeddms

0 20 40 60 80 100

B Hur har bedémningen av kursprovet skett? - Delprov D

P3 annat satt

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbeddms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbeddms

0 20 40 60 80 100




m Vad anser du om gransen for provbetyget E?

For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om gransen for provbetyget D?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
m Vad anser du om gransen for provbetyget C?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om grédnsen for provbetyget B?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
W Vad anser du om grédnsen for provbetyget A?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100

M Anser du att provresultaten ligger i linje med elevernas 6vriga prestationer under lasaret?

Nej
Ja, men bara for ett fatal
Ja, for cirka halften

Ja, for flertalet
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M Provet som helhet ar ett stod for betygssattningen

Instammer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instdammer inte alls
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M | vilken grad kommer du att vdga in provresultatet vid betygssattning?

I hog grad
| ganska hog grad
| ganska lag grad

Nastan inte alls
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M Antal terminer gruppen laser kursen
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M Antal timmar (60 min) som kursen omfattar for denna undervisningsgrupp.
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W Antal timmar (60 min) fore provtillfallet.
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Hur har genomférande av provet fungerat for nyanlanda elever?

Behéver mera tid — Bra — Gdtt bra for 2 av 3, men inte for den tredje pga bristande sprdkkunskaper (detta gdller dock under hela
kursen) — Skapligt, fick lite langre stéd tid och viss férklaring av ndgot ord. — OK — | huvudsak bra — Bra. — bra — Bra — Bra
— Studiehandledare var anlitad fér genomférandet men eleven var sjukfrénvarande. — Bra, Vissa elever som behéver far sitta pG
resurscentrum med fdrre elever. De far ldngre tid och har méjlighet att fa svenska ord férklarat for sig. — Bra — Bdda eleverna skrev
med gruppen. Han med sdmst svenska missuppfattade flertalet uppgifter, vilket var tydligt i hans svar. — Det har fungerat bra och i
mitt fall gjorde jag en muntlig komplettering med den eleven. — Det dr inte spraksvdrigheter som berett eleverna de stérsta
problemen... — Saddr. Spraket i proven dr for svart — En relativt nyanldnd elev i gruppen. Fick forldngd tid. — Separat sal med
lexikon, +30 min — Bra — Ganska bra. — De har problem med sprdket i texterna. — Relativt bra. De har fatt Idngre tid och man har
fatt forklara ord. — De har klart svdrare pd uppgifter med lite Iéngre text. — De behéver hjdlp med vissa ord och har svarare for att
forsta uppgifter pa del D. — Bra — Svdrt med mdnga uppgifter med grafriéknare — Ldgre provtid har tillimpats for elever med kort

tid i Sverige. — Ganska bra — Bra.




B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande grafritande raknare vid provtillfillet? (Ange i %)
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W Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande symbolhanterande raknare vid provtillfallet?
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W Ungeféar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande dator vid provtillfallet? (Ange i %)
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Om elever anvint dator, hur har skolan hanterat kravet pa att elever inte ska kunna kommunicera med varandra under
provtilifllet?

exam.net i Safe Exam Browser — Endast Geogebra far vara igdng, inget ndt, dubbla vakter — Via Texas Navigator — exam.net — Ldst pd en
sida (desmos) — Genomférde provet i ett examensldge ddr huvudmenyn dndrade vid férg ifall eleven gick ur helskdrmsldge. Provvakt satt sa att
skdrmarna var synliga under hela provet. — med usb-sticka — USB-STICKA — Vi har anvént exam.net och eleverna har fatt ha datorn vid
sidan sa inga elever skulle kunna se skdrmen. — Jag har haft bara tva elever, som skrivit prov, da passade jag sjélv att de kunde inte
kommunicera med varandra. genom data. De fragade mig att anvidnda data och jag hade koll pé det. — DigiExam — anvdnt exam.net och
mdnga provvakter som évervakar — exam.net — SafeExamBrowser ldst till att endast ha desmos tillgéngligt — Avstdngt internet — ja, via

SEB — Med exam.net — Vi har anvint Exam.net i appen pd Cromebooks — Exam.net — Anvdnt exam.net. Siker provmilié — De har
anvdnt geogebra i provsdkraste ldget genom exam.net — Vi har bootat frdn USB eller anvint exam.net! — Vi har anvint exam.net och
provvaken har suttit bakom eleverna fér att kunna se deras skdrmar. — Skriver pd sticka — Overvakat eleverna och sténgt av nétet. —

Eleverna fick anvidnda GeoGebra via www.exam.net i ett provsdkert ldge. De dr tvungna att anvidnda Safe Exam Browser (SEB) for att komma dat
GeoGebra. SEB ldser skérmen helt. — digiexam som réiknare / Desmos — sticka med hérddisk — USB-sticka med operativsystem som datorn
kérs via och ddr enbart tillgéng till GeoGebra finns. — Programvara som Idser datorn under provet (chromex) — USB — Safe exam browser
med exam.net — Jag anser att det inte finns tillfredsstdllande verktyg for detta éndamdl. Men Det som anvdnds pd skolan dr Geogebras
provlidge. — Safe exam browser, och exam.net

Om elever anvidnt dator, vilken programvara har eleverna anvant?

exam.net i Safe Exam Browser — Geogebra — Texas nSpire CAS — geogebra — Desmos — Geogebra — geogebra — Geogebra —
Exam.net — Desmos Graphing Calculator — Desmos — GeoGebra — geogebra — SafeExamBrowser ldst till att endast ha desmos
tillgangligt — GeoGebra — Nspire — GEOGEBRA — Geogebra — Geogebra och minirdknarfunktion i Exam.net — Geogebra — Geogebra
via exam.net — Geogebra — GeoGebra! — exam.net - geogebra — geogebra — TI Nspire CX CAS student software — GeoGebra —
digiexam / Desmos web — GeoGebra — GeoGebra — geogebra, desmos — Geogebra — Safe exam browser med exam.net — Geogebras
provldge anvéinds pd skolan, dock ej mina elever och dock ej vid NP, vad jag kdnner till. — Safe exam browser, och exam.net
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Ny ldrarkommentar
Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd insamlingen.
Ldmna gdrna dina synpunkter om provet hér

Kunder vara tydligare redan i lararinformationen angaende
rapporteringen. Och vad som giller vid erséttningsprov och elev-
datum mm.

Tidpunkten ar fel. Ma4 ar for stor kurs for 100p sa for oss ar det
omgjligt att ha provet i december. Vi avslutar kursen i borjan av
februari for att d&ven hinna med matte 5 och det vore vildigt bra
att kunna ha NP nér kursen slutar. Tidigare har vi kunnat spara
decemberprovet till februari men det har Skolverket forbjudit,
vilket jag tycker ar urlojligt med tanke pa allt lickage av NP som
anda forekommer. Dessutom tycker jag att veckan 14-18 maj dr
tva veckor for tidigt att ha NP (géller alla kurser). Forstorelse
och sabotage av tva veckors undervisning om alla moment
forutsitts vara genomgangna innan proven.

Jag tycker att det fortfarande finns utvecklingsmojligheter nar
det giller hur digitala verktyg kan/ska anvéndas pa del D.
Uppgift 23 hade passat bittre pa del C om det var tankt att man
skulle 16sa den algebraiskt.

Eftersom provet ligger sa tidigt (vi har 15 lektioner kvar efter
provet) kommer det inte i sa stor utstrickning ligga till grund for
betyget. Det hade varit mycket béttre att lagga provet senare pa
terminen sd hade jag sluppit att gora ett eget slutprov.

1 - Gor nya uppgifter till varje prov istdllet for att dteranvinda
gamla uppgifter 2 - Slapp proven fria efter de skrivits (pa sé sétt
byggs en bank upp for eleverna att trina pa och da minskar
behovet av att fuska!) 3 - Minska de perifera sakerna och
fokusera mer pa det breda kursinnehallet - till exempel behandlas
absolutbelopp och asymptoter vildigt olika i olika liromedel
vilket gor att forutséttningarna blir oréttvisa.

Ett mycket bra prov.

Provet ar bra utformat men vi har ca 20 % kvar av kursen da vi
gor provet vilket innebér att vi har motsvarande andel kvar av
kursinnehallet da vi skriver provet.

Uppgift 23: borde legat med utan digitala hjdlpmedel. Nu blev de
"lurade" av att anvdnda minirdknaren. Uppgift 15: sétter man
tdljare eller ndmnare till noll far man samma svar, vilket blir
problematiskt om en elev inte forstar och sétter dd bade téljare
och ndmnare till noll och kommer fram till rétt svar.

Jag stiller gérna upp dé jag anser det viktigt

Eleverna ansag att uppgifterna var svéra. Jag anser att E-nivan &ar
for hog da du skall uppna 14 av 20 E-podng, dvs. 70 % korrekta
E-svar. Man kan ju inte rdkna med att eleverna skall plocka C
eller A-poidng for att fa ihop sina 14 podng. Sa dér hade jag
onskat att man sénkt antalet E-poéng for betyget E, forslagsvis
till 12 poéng, eller &nnu hellre, lagt in mdjlighet till att fa fler E-
poéng.

Uppgift 23 kunde legat i del C i stillet. Manga elever berdknade
<uttryck fran uppgift>, och approximerade A och B.
Elevlosningsexempel saknades for denna uppgift.

Hoppas ni har tid att ta del av larares inrapportering och att
asikter beaktas.
Upplever att det ar lite for svart att klara A uppgifterna pa del D

Det ér for ldtt for eleverna att fa ett E.

Onskar att nagon integralberikning funnits pa den riknarfria
delen eller att det uttryckligen anges att "om en integral kan
berédknas algebraiskt sa ska den metoden anvéndas". D far man
bittre koll pa om eleverna vet nér de faktiskt méste anvianda
tekniska hjélpmedel. Uppskattade att ni var tydliga i att ange i
elevers 10sningsexempel vad som var minimikrav for
kommunikationspoing. Onskar att provet inte varit uppdelat i tva
delar utan att eleverna sjélva fick vélja hur lang tid de behovde
till respektive del. Trots att vi 6nskar sammanhéllen tid gar
tyvérr var skolledning pa Skolverkets rekommendation.
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Det ar konstigt med gréanser for B och D. Det vore bittre att
lamna de avvdgningarna till ldrare.

I uppgift 23 borde det sté att exakt svar efterfragas eftersom
uppgiften inkluderas i del D och eleverna har tillgéng till digitalt
verktyg.

Det har varit otydligt om alla resultat ska skickas in eller bara
vissa. Det ér inte rimligt att vi ska arbeta med att plocka ut vissa.
Det ar heller inte rimligt att vi ska ange om elever har annat
modersmél dn svenska da det inte anges pa nagot stélle pa
proven eleverna har skrivit.

Jag gillar verkligen Excel-arket.

Nasta ar maste provet distribueras eller genomforas digitalt.
Stressen kring eventuella lackor gor att det knappt kdnns vért att
forbereda proven ordentligt.

Uppgift 22 dr olamplig pé del D det 4r bara att skriva langd i
CAS GeoGebra. Uppgift 26 ar olamplig pa del D det gar att
skriva <uttryck fran uppgift> i Cas tva génger. Uppgift 23 ir
olamplig pa del D det gar att 16sa uppgiften numeriskt med rétt
svar (dr det meningen?) utan additionsformel.

Det var for manga "snariga" uppgifter. Klurigheterna ska inte
ligga i att forsoka forstd vad man ska gora... det ska ligga i de
matematiska finesserna.

Det gick bra och snabbt
Eleverna masta jobba mycket sjalvstindigt att klara pa bra niva
med provet

Jag saknar information géllande insamling vid anvindning av
ersittningsprov.

Det ar mycket bra prov, men hanteringen borde skétas béttre. T
ex att rektor far provet (digitalt) samma morgon det ska skrivas
och det trycks upp samma morgon

Enskilda uppgifter ger daligt betalt poangmaéssigt. Om man
forstar grundidén med uppgiften far man dnda Op. Det &r for stor
troskel till forsta podngen. Om det sen finns
kommunikationspodng ocksa, sé kan en elev som faktiskt kan
det matematikavsnittet bra &ndé bara fa 1p av 4 eller dylikt. Det
g0r inget om uppgifterna dr svara, men da ska inte rattningen
vara hard ocksa.

Provresultaten pa NP stimde inte 6verens med ménga av
elevresultaten fran delproven. Detta gor att NP ses som ett
viktigt bedomningsstod, men i olika utstrickning.

Jag blev utloggad nér jag skulle lagga till Excelfilen. Nér jag
loggade in igen var svaren fran enkiten sparade, men jag hittade
inget sitt att lagga till filen (dven om jag gick in pa uppdatera
svaren). Eftersom att jag inte kunde ta bort ett sparat enkétsvar,
kunde jag inte heller borja om fran borjan (da hade det blivit tva
kurser av samma).

Hade jag haft storre klass och haft "otur" med dnnu fler av de
aktuella datumen och kanske dessutom nagra fodda den 11:e s&
skulle jag nog tyckt att det var ritt jobbigt faktiskt. Men nu gick
det bra.

Jag tycker de funkar bra! Sluta inte géra dem for allt i varlden.

Tyvérr for provet var det stralande sommar och nérmare 30
grader bade da eleverna (inte orkade) plugga och under provet.

Kommentarer till beddmningsanvisningarna 8) Har kan man
fortydliga att om inte F(x) finns med sa ges inget poéng. 23)
Saknar elevlosningar ddr eleverna anvénder sig av tan. Uppgiften
passar bittre till Del C om de inte far anvénda sig av tan. Ibland
ar det dven svart att avgora hur mycket de ska redovisa nér de
har digitala hjdlpmedel (GeoGebra).
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Det ar inte helt 1att att hitta rétt bland alla klickande som ska
goras men det 16ser sig till sist.

Instruktionerna stimmer inte heller helt ut t.ex nir man ska ladda
upp filerna for resultatrapportering.

Inskickande &r aldrig roligt, men jag inser att den &r viktig. I ar
har jag haft tur. Eller smé grupper.

Flera elever har presterat béttre pa mina delprov (som brukar
anses svara) dn pa NP; kanske &r arets NP i svéraste laget?

Del B rittade jag sjdlv, medan del C réttades av annan lérare.
Uppgift 23 med summan av vinklarna U och V kunde
rattningsmallen varit tydligare.

Bedomningsanvisningarna for delprov D var inte bra. Att anta att
alla elever 16ser uppgifterna med minirdknare gar inte, jattesvart
att bedoma de uppgifter dér eleven inte anvént sig av digitala
verktyg och de bedomda elevldsningarna &r uppgifter med
digitala verktyg.

Jag anser efter delprov pa kursen att manga elever hamnar ett
betygssndpp under pa NP dn vad de presterat pa kursen. Vet inte
om det ar sé att NP har kranglat till frigestéllningarna eller att
det eleverna som missuppfattar fradgorna! Det speglar inte boken!

Spraket i proven ér for svart for elever med annat modersmal.
Lika enkelt att ladda in hela kursgruppen

Losenordet fastnade i skrdpposten sa hittade inte det nér jag
skulle logga in igen.

Jag tyckte inte att del D var bra. Den blir psykologiskt jobbigt
nér eleverna far tva uppgifter pa rad (i borjan av provet) som de
inte kan gora utan minirdknare. Ma4 ér framst en
hogskoleforberedande kurs och jag har visat eleverna hur de gor
for att kontrollera sig med riknare men fokuserat pa att de ska
kunna rékna algebraiskt (eftersom man pa universiteten inte far
anvénda rdknare om man laser matematik). Darfor blev det
valdigt psykologiskt jobbigt for dem nér de kommer till en
uppgift dir man ska integrera In x direkt pa E-nivd. Det gjorde s&
att de inte orkade/kinde att de kunde gora ménga uppgifter.

Jag tycker inte om att provet anger podng och att man maste natt
upp till en massa E-podng for att na A. Mina elever som redan &r
pé en hog niva maste inte pa mina prov visa E-niva for att nd A!

Jag anvénder provet som kompletteringstillfille, men eleverna
har redan haft mojligheter att visa formégor tidigare. Hér har
man dock mojlighet att "sy ihop sécken".

Andra skyddet pa Excel-arket sa att det gér att kopiera celler frén
arket.

Samtliga gruppens elever finns i uppladdad resultatfil. En elev
fodd pa ett av urvalets datum ér sérskilt markerad. Uppgift 23
klart olamplig i del D. Hade i sé fall passat bittre i del C. Flera
16sningsstrategier mojliga, varav de flesta utnyttjar kunskap fran
tidigare kurser. Jag har talat med provansvarig Jakob Jakobsson
om uppgiften.

Jag tycker att detta var ett ovanligt daligt NP. Det var vissa saker
som aterkom och andra som uteldmnats. Derivatan for
trigonometriska och samtidigt sammansatta funktioner fanns det
ett flertal uppgifter pd men nistan ingen kvot eller produkt t.ex.
formuleringarna i D-delen var sa pass krangliga och avhingiga
deras minirdknarhantering att elever med relativt goda
algebraiska kunskaper missgynnades. Elever som jag tidigare
bedomt som svaga E-elever tycker jag gjordes ner i den
provdelen, flera av dem fick inga poéng alls eftersom de inte
forstod vad deras uppdrag var.

Del D kravde minirdknarkunskap pa en niva som inte kravts pa
foregéende prov. Lardom infor nésta &rs undervisning.

problem med att ladda upp excelfilen. Hade varit bra om det
funkade direkt med Numbers-dokument (Mac-format)
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Svért att veta om eleverna har annat modersmal @n svenska dé de
inte fér fylla i detta i provet.

Uppgift 26: Uppgiften borde gett max 0/1/2. Om eleven klarar
det forsta Ap-poédnget aterstar valdigt lite for att erhalla andra
Ap-poénget.

Nar man bara har en elev dr det ok men detta ar valdigt
tidskrdvande.

Det var for manga svara A-uppgifter

Det dr dags att ldmna ytterligare alternativ for konsidentitet
utdver kvinna/man i rapporteringsformuléret och flicka/pojke for
eleverna.

Uppgift 23: Svaret &r inte i enklaste form, med andra
16sningsmetoder &n den forslagna gar det att fa fram att
<uttryck fran uppgift>. Det ir bra om
bedomningsanvisningarna tar hansyn till detta eller att uppgiften
endast kan ge ett svar som stdmmer in pa fragestéllningen.

Det borde finnas uppgifter pa E-nivéd och @ven kanske C-niva
som 4r utan nagon "twist" till exempel uppgift 2 kunde ha varit
ett intervall fran noll till 3 till exempel. Manga av mina elever
gjorde fel pa den dven flera som hade A i provbetyg. Méanga
elever lade till a.e. i svaret pa den uppgiften. Det fanns ingen
kommentar om att det accepterades eller ¢j, som det gjorde
avseende enhet pa andra uppgifter. Det borde vara nagra fler
"raka" uppgifter utan tillkrdngling. Da kan man kanske acceptera
négra fler uppgifter. Bland mina elever var det manga som satte
alla eller majoriteten A-poéng i del B och C och hade fé i del D.

Uppgift 9. Olampligt att ha svarsordningen i alfabetisk ordning.
Maénga svaga elever fick full poidng genom att bara gissa

Eftersom provet ligger sé tidigt har vi inte gatt igenom allt
centralt innehall, varfor vi strok vissa uppgifter.

jag tycker att for stor del av D-delen handlar om att 16sa
uppgifter, integraler medhjilp av miniréknaren

Lunch mellan delproven &r bra

Excelfilerna i bade matematik och fysik far girna justeras sa att
man inte sjilv behover plocka bort funktionen "komplettera
automatiskt" varje gdng man rapporterar. Om jag t.ex. vill fylla i
en 1 pé en rad i excelfilen sa dyker det automatiskt upp 1_1
eftersom det star pa en rad ovanfor i excelfilen. Detta ar rétt sa
frustrerande och borde vara bortplockat redan frén borjan.
Uppgift 23 borde ligga pa den raknarfria/CAS-fria delen. En hel
del av eleverna kommer fram till det exakta svaret genom att
berdkna vinklarna och sedan fran dessa berdkna sin(v+u) vilket
ar betydligt enklare &n att anvénda additionssatsen for sinus.
Alternativt borde beddmningsanvisningen innefatta elevexempel
dér eleven gor pa ovan ndmnt sitt sa man vet om de ska ha nagra
poidng 6verhuvudtaget. Metoden handlar nog om att prova sig
fram.

For ménga uppgifter i del D dir man integrerar numeriskt (upp.
21,22, 24, 25).

Eleverna var osdkra pa nér de fick anvéinda sig av digitala
verktyg och nér de inte fick anvénda sig av det. Manga elever
berittade att de valde att inte 16sa integraler med digitala verktyg
trots att det var tanken fran bedomningshall, eftersom de kénde
sig osdkra pa huruvida det var en acceptabel 16sning. Utéver det
sa upplevde samtliga elever att det var en enorm skillnad pa det
exempelprovet som ligger uppe pa hemsidan mot det faktiska
provet som de fick gora. Elever som kinde sig ganska sikra
infor provet brét ihop nér de méarkte skillnaden i niva mellan det
provet som de faktiskt fick skriva. Det vore véldigt bra om ni
uppdaterar och lagger ut exempelprov som ligger pa samma
komplexitet som de prov eleverna faktiskt kommer skriva.

Det ar mycket oklart om jag kan anvénda insamlingen dven for
elever som inte ingér i urvalet (som for Mal-kurserna). Eftersom
jag inte sdg nagon markering "Ingar i urvalet" drog jag slutsatsen
att det inte gar. Ingen av mina elever ingick i urvalet, sé jag tog
bort hela rapporten.
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Jag oOnskar att inrapporteringen av elevresultaten gjordes via ett
webbformulr istdllet for en excel-fil. PRIM-gruppen som gor
proven for Matematik 1 har ett bra formuldr som var effektivt att
anvénda. Kika pa deras 16sning for inspiration.

Uppgift 23, 26 och 27 skulle inte ha varit med pé delprov D. De
uppgifterna gick att 16sa utan digitala hjalpmedel. Pa delprov D
anser jag att uppgifterna ska vara konstruerade sé att eleverna
maste anvanda digitala verktyg for att 16sa problemet, annars
finns det inget syfte med del D. Uppgift 22 och 24 var vildigt
latta att 16sa med hjilp av GeoGebra. Jag anser att de inte var
vérda tva C-poédng vardera. Jag 6nskar att det fanns bedomda
elevexempel i bedomningsanvisningarna, dar eleverna har
anvint GeoGebra istéllet f6r minirdknaren. Alla mina elever
anviande GeoGebra i provsikert lage pa provet och jag vet att det
anvinds pa ménga skolor i Sverige.

Det var i princip 8 uppgifter pa detta prov som mina elever ¢j fétt
relevant undervisning pa dé dver 20 undervisningstimmar
aterstod. Det ar synd da proven dr véldigt bra i sin helhet.

I vissa uppgifter var det svart att fa delpodng, det blev allt eller
inget. Beddmningsanvisningarna hade blivit tydligare med fler
elevexempel.

Uppgift 21, 23 och 25 tveksamma och "udda" uppgifter.

Bedomning av uppgifter 16sta med digitala hjalpmedel maste fa
fler exempel/riktlinjer.

Detta ér inte ett betungande arbete for oss larare! Lét ingen
annan inbilla er motsatsen!

Del D lade vildigt stor vikt vid 16sning av uppgifter med digitala
hjdlpmedel. Eleverna skulle behovt jobba mer med detta.

Kénner mig alltid oséker pa om jag kan skicka in excelfil med
alla mina elever (jag anvénder den alltid for alla) eller om jag
bara ska skicka in de vars datum stimmer.

Kolumnerna med summering av podng gar inte att kopiera. Detta
ar det manga av oss larare som finner frustrerande da man da blir
tvungen att mata in dem for hand i andra excelfiler man har Gver
elevernas tidigare resultat. Jag forstar att ni vill skydda formlera
som finns ddr men skulle man kanske kunna ténka sig att samma
vérden aterfinns i en annan flik dér de gar att kopiera. En flik
som ni inte anvander och som det da inte gor nagot om en larare
andar nagot i.

Med tanke pé utvecklingen av de digitala verktygen méste man
ténka sig for vilka uppgifter som placeras pa del D. Kanske
maste del BC bli storre och D mindre? Jag ér helt med pé att det
ska finnas manga uppgifter dér man ska och/eller bor anvianda
tekniskt hjalpmedel men i ar tycker jag att uppgift 23 och 26
borde legat pa del BC. Framfor allt 26. I GeoGebras CAS kan
man skriva in <uttryck fran uppgift> och sedan skriva
<uttryck fran uppgift> och i denna uppgift r det vil indd
detta vi vill testa att de kan ta fram sjdlva - eller? Annars kénns
den inte viird 3 A-poiing. Aven 23 hade jag en elev som 1&ste
genom att mata in <uttryck fran uppgift>. Det blir visserligen
decimaltal men nér han kvadrerar det blir det exakt 4/5 och
darifran far han helt ritt svar. Man kan ju resonera att det &r helt
ok att de gor s& men om man vill testa att de anvander
additionssats etc. sa kan den inte ligga pa del med digitala
hjalpmedel. Dessutom luras ménga elever in i att berdkna
vinklarna och kommer da inte fram till nagot exakt varde. Hade
den legat pé del C hade de inte startat i denna felaktiga &nde.
Men framfor allt vill jag trycka p4 att man ténker pa hur mycket
CAS i GeoGebra kan gora nu. Jag har girna uppgifter som
endast kan 16sas med CAS pé del D men uppgifter ddr man vill
testa att de kan t.ex. derivera sjédlva maste ligga pa del C (som

uppg. 26).

Jag skulle gérna se att beddmningsanvisningarna specificerades
mer pa kursinnehéll och niva for varje podng i provet. (liknande
kunskapsmatrisen). Det hade gjort det ldttare att bedoma
resultatet tillsammans med resultat fran 6vrig kursen. Jag tycker
generellt att det kinns tveksamt att ett visst antal podng
motsvarar ett visst betyg, skulle hellre se att man kunde fé ut en
matris med férmagor och nivaer som eleverna klarat av fran
provresultatet.

Det var lite olyckligt att skolan hade satt deadline for alla andra
uppgifter (kompletteringar etc.) i alla andra &mnen precis innan
NP Ma4. Eleverna skulle behovt tid nar de kunde repetera (och
'knyta ihop sdcken' for) hela Ma4 kursen pa ett rittvist sétt.
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Uppgift 20-22 samt 24-25 blev ganska likartade eftersom det
antingen var integraler eller derivata som 19stes mha réknare.
Dessa poing paverkade i stor grad provbetyget for eleven. Mer
variation onskas.

Provet var jéttebra pa alla sétt och vis, men temperaturen i
provsalen den dagen var vildigt hog (pga det sommarvédret) och
manga elever madde daliga. Jag kénde da att ménga
underpresterade lite grand som resulterade i att jag vigde in NP
resultat mindre dn vanligt.

Jag hade gérna sett en ruta for 6vriga kommentarer. Jag ville
nidmligen formedla till er att jag tyckte att provet lag alldeles for
tidigt tidsméssigt. P4 var skola ldses matte 4 pd en termin (ca 6
timmar per vecka) och nir provet lag sa tidigt, blev det stor press
pé elever och lérare att hinna klart med kursen till NP och sedan
hade vi massor med lektioner "over" efter NP. Sa jag skulle
onska att NP lag senare pa véren, forslagsvis vecka 21 eller 22.
Det ar synd att svarighetsgraden pa NP varierar mellan olika ar.
Jag tyckte att arets prov var bra, men svarare 4n manga andra
matte 4 - prov.

Det stér olika instruktioner i beddmningsanvisningen och pa
hemsidan! Jag var tvungen att mejla Anna Lind Pantzare for att
fa besked...

Om man godtar icke-exakta svar pa strikt inommatematiska
uppgifter MASTE det framga av uppgiften (exempelvis uppgift
25). Uppgifter av den typ som 26 &r ett exempel pa r
gratispodng for eleverna och bor tas bort eller ges C-status (dven
om arets uppgift var svarare an vanligt).

Insamlingsforfarandet krdver en rimlig arbetsinsats fran min
sida, det som brister &r arbetsgivarens forstéelse for
arbetsinsatsen och den tid som behovs.

Eftersom det var forsta gangen som jag hade kursen visade det
sig att vi lagt for lite fokus pa digitala hjalpmedel under kursens
géang vilket vi fick reparera efter NP. Nu vet jag béttre till nédsta
géng hur jag skall lagga upp kursen och vad som doljer sig
bakom skrivningarna i centralt innehall och kunskapskraven.

Onskade nagot smidigare rapportering in i excelfilen. Jag fick
trycka delete for att fa in korrekt siffra (gavs olika alternativ).
Jag kanske gjorde nagot dumt...

Ett daligt resultat for mina elever formodligen for att de inte
orkade prestera pa slutet pga resor anordnade av skolan mm

Vi ska rapportera in resultaten till tre olika instanser: er, SCB
samt Stockholms stad. Tack och lov har skolan beslutat att
administrativ personal skoter rapporteringen till SCB. Jag orkar
inte med all denna rapportering! Jag vill dgna mig at
undervisning! Och dessutom i juni nér jag ar sa slut s att jag
inte vet vart jag ska ta vigen!

Ojamn svarighetsgrad pa podng pa A-niva.



