Resultat fran nationellt prov i Matematik 4, varen 2022, samt lararenkat

Sammanfattning
Vérens inrapportering for Matematik 4 har gjorts av 325 larare. Resultat kommer frén 1281 elever fordelat pa
330 undervisningsgrupper och 206 skolor.

Resultaten fran denna insamling baseras pa samtliga elever som skrivit provet. Detta medfor att statistiken kan skilja
sig fran Skolverkets (SCB:s) insamling dar endast elever som skriver provet obligatoriskt finns med i statistiken.

Det nationella provet i Matematik 4 viren 2022 bestod av tre skriftliga delar. De skriftliga delarna inneholl
totalt 27 uppgifter.

Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for provet i Matematik 4, vt22

koén / provbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 13,2% 18,8% 21,8% 13,2% 17,1% 15,8% 568
Maian 19,6% 18,1% 17,3% 15,7% 19,2% 10,1% 713
Totalt 16,8% 18,4% 19,3% 14,6% 18,3% 12,6% 1281

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i Matematik 4, vt22

koén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 16,8% 18,5% 18,7% 13,8% 21,4% 10,7% 523
Min 24,3% 16,1% 17,5% 15,7% 18,7% 7,7% 651
Totalt 21,0% 17,2% 18,1% 14,8% 19,9% 9,0% 1174

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:61, EK:27,
IN:1, Kx:10, NA:795, NB:1, SA:2, TE:381, Ovr:3, Total:1281
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Losningsproportioner per poang, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet fér provet i Matematik 4, vt22



Lararenkat

® Ar du man eller kvinna?
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Ej svar
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Yrkes
Tekniska
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M Har du amnesbehorighet for det nationella prov du bedémt (det prov denna enkat avser)?
Nej
Ja
Ej svar
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m Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra
Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdammer till viss del
Instdmmer inte alls
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M Jag har fatt tillfredsstallande information om denna datainsamling
Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdammer till viss del
Instdmmer inte alls
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M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida
Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls
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M Provet som helhet &r bra

Instammer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls
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M Provet som helhet bidrar till att konkretisera kursplanen
Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del
Instdmmer inte alls
0 20 40 100
Pa vilket satt har du forberett eleverna infor genomférandet av provet? (Flera alternativ dr méjliga.)
Genom att:
informera om brev till elever respektive brev till vardnadshavare 5%
anvdnda information fran hdftet Lérarinformation 71%
Iata eleverna genomféra uppgifter ur tidigare nationella prov 97%
anvdnda material i bedémningsportalen 10%
annat 19%
Exempel pa andra typer av forberedelser
Eget material - Kunskapsmatrisen - Vidma - Information Google Classroom, Schoolsoft - NOKflex -
Muntligen och via skolans Ildrplattform itslearning
B Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna l6sa alla uppgifter i Delprov B och C
Instdmmer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del
Instammer inte alls
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M Provtiden var tillrdcklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov D
Instdmmer helt
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M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C och D

Instdammer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls
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H Vad anser du om svarighetsgraden pa Delprov B och C?

For svar
Lagom
For latt
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m Vad anser du om svarighetsgraden pa Delprov D?
For svar
Lagom
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B Bedomningsanvisningarna har varit ett bra stod i bedémningen av elevernas prestationer i provet
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M Vad anser du om att podngen i bedémningsanvisningen dven markeras med huvudsaklig formaga?
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M Hur sker beddmningen av delprov B och C?

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbeddms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbedoms
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M Hur sker bedémningen av delprov D?
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W Vad anser du om grénsen for provbetyget E?

For hog
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For lag
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M Anser du att provresultaten ligger i linje med elevernas 6vriga prestationer under ldsaret?
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Ja, men bara for ett fatal
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M Har du svarat pa den har enkaten sjalv, eller tillsammans med kollegor?

Flera kollegor har lamnat ett gemensamt svar pa..

Jag har svarat pa fragorna sjalv
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M Antal timmar (60 min) fore provtillfallet
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m Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande grafritande raknare vid provtillfillet? (Ange i %)
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B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande symbolhanterande raknare vid provtillfallet?
(Ange i %)
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m Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande dator vid provtillfallet? (Ange i %)
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Om elever anvint dator, hur har skolan hanterat kravet p3 att elever inte ska kunna
kommunicera med varandra under provtillfillet?

Provsdkert ldge 170
Ej anvéint dator 159
Annat 2

Total 331

Om elever anvant dator, vilken programvara har eleverna anvant?

GeoGebra 133
Desmos 37
Annat 14

Total 184




Matematik 4
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Ny ldrarkommentar

Limna gérna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.

Ldmna gdrna ovriga synpunkter om provet hdr.

Det ér fruktansvirt fel att man sténdigt 6kar mangden
uppgifter som 16ses med digitala verktyg pd Ma4. Pa i
princip alla ldrosdten &r det forsta aret pa
matematikutbildningar upplagda sé att man l6ser alla
uppgifter UTAN digitala verktyg. Att d& lagga sa stor
tonvikt vid att eleverna kan knappa in hiskeliga
integraler i en CAS och fa svaret serverat r totalt
vansinne. Skdrpning!

Jag har klagat bittert pd anvisningen i en annan enkét
sa jag ska inte upprepa kritiken. Men nér jag just
véadrat mitt missndje och skickat in mina svar till
Skolverket uppenbarades den 16sning jag efterlyst - sa
nu har jag lyckts skicka in min Excel-fil. Men jag &r
fortfarande pa rysligt daligt humor :)

Inrapportering av elevresultat fodda 4, 17, 20 eller 30
overstiger min fattningsforméga. Hittar ingen
anvisning som berdttar HUR man sénder in Excel-
filen. Den instruktion som stér pa sida 38 i
Bedomningsanvisningar, kan inte vara tillracklig. Jag
hamnar pé webbsidor som visserligen ber mej logga in
2 ganger men ger mej ingen anvisning hur jag sénder
ivig Excel-filen. SA ... jag vinder anvinder dérfor
Plan B: Ni har min epost-adress och vill ni ha min
Excel-fil kan jag skicka den bara jag far veta HUR jag
ska bete mej.

Tar orimligt 1dng tid. Skolan far inte ut nat av det.
Kéanns som att webbsidan &r fran 90-talet.

Det dr alldeles for mycket fokus pa att kunna integrera
med verktyg pa del D. Kan man det sa blir vissa fragor
alldeles for latta, och stora delar av kursen verkar helt
glommas bort i arets prov... Ganska pinsamt faktiskt
ndr dven eleverna papekar detta.

Alldeles for kort om tid till del D.

Excelfilen var mycket svar att fylla i. Man sag inte
vilken uppgift man satte podng pa. Krdvde onddigt
mycket huvudbry.

Problemet med det hér provet ér att det blir en helt
annan svarighetsgrad pa delprov D beroende pé vilket
digitalt verktyg som eleverna har tillgéng till. Véra
elever har anvint raknarna TI82 som tidigare ar. Det
ar MYCKET lattare att t.ex. 16sa uppgift 26-27 med
t.ex. Desmos eller Geogebra. Det skulle ha
kommunicerats mycket tydligare att eleverna har en
fordel av att anvédnda de digitala hjdlpmedlen. I sa fall
hade vi hittat en 16sning pa att anvinda de
hjalpmedlen pé ett sékert sétt.
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Otydlig instruktion: ska jag skicka in ALLA resultat
eller endast elever fodda 4e, 17¢, 20e, 30e? Jag valde
nu det senare.

Uppg. 6: Eulers formel! Det 4r ny tolkning att den
ingar i matte4. Kommer det fortsitta sa? Uppg. 9: for
hard bedéomning. Om inte generella svaret ska ge full
poéng sa bor det vara virt 1/2 poéng. Uppg. 19: bravo,
mkt bra uppgift! Bor ev. vara vird fler podng. Uppg.
26+27a: bor kriava redovisning for dessa A-poédng for
flera elever utan A-kunskaper har 16st den genom att
prova sig fram i Geogebra. Uppg. 8+9+14a: bor vara
vérda fler podng sé att bra start eller mindre fel ger
atminstone 1 podng. Instruktionen &r otydlig: ska alla
elevresultat rapporteras eller endast fodda 4e, 17e,
20e, 30e?

Tar mycket lang tid att kopiera elevldsningar,
framforallt fran elever som skriver mycket (19 sidor
for en elev). Sjédlva insamlingen av vilka poéng
eleverna fatt gar bra men kopieringen tar lang tid,
framforallt ndr man maste dolja elevernas namn.

Bra att s& méanga uppgifter pa D-delen var endast svar.
De uppgifterna testar mycket kring problemldsning
dér de har tillgang till digitala hjdlpmedel utan att man
fér in en uppsats kring hur de 16st uppgiften.

Saknade “enklare” uppgift med relaterade
forandringshastigheter dér kedjeregeln behover
anvindas.

Jag har inte kunnat tillimpa radbrytning i dvriga
kommentarsrutor i lararenkéten. I den hér rutan
funkade det dock bra!

Sannolikhetsuppgiften borde varit tydligare
formulerad, med en given definitionsméngd, och det
borde skrivas ut att inga elever kom i tid. Négra elever
tolkade det t.ex. som att hilften var i tid. Stryk
kommunikationspoéngen helt eller skriv ut ”’Pa denna
uppgift kommer lararen titta extra pa hur vél du
redovisar din 16sning” pa uppgifter dir dessa poing
delas ut. Det skulle ocksé behovas utforligare
instruktioner kring hur uppgifter med digitala verktyg
ska redovisas. Att skriva CAS och sedan svaret tillfor
ingenting jimfort med bara ett svar. Ar ju lika litt att
skriva av CAS och svaret frén grannen som att bara
skriva av svaret, om det nu dr det som ar podngen.
Annars ér det ju bara for eleverna att ldra sig
standardfraserna CAS eller Grafiskt pad Geogebra sa
far de ju podng for allt. Sammanfattningsvis ett bra
prov dven om det kanske blev lite val mycket
integraler pa D-delen. Ar iven lite irriterande att
radbrytning inte fungerar i textrutorna i lararenkéten.

Har Googles program. Lite trassel med ned o
uppladdningar.

Digitalisera proven och fixa extern réttning.
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Borde finnas léngre tid att rapportera in.

Vill inte att for mycket skall behdva kopieras och
skickas in.

Detta &r sa virdeldst anvindande av min tid sa det inte
ar sant. Ta emot original istillet for kopia och ta in
alla som ska rapporteras digitalt istéllet. Ett brev,
klart. Lagom arbetsinsats.

Bedomningen av sista A-fragan D-delen borde ge en
poéng for godtagbar ansats om uppgiften 16sts helt
men bara till hoger eller vanster. Det dr en ganska
konstig teknikalitet att krdva for en ansatspodng dven
om det dr ok att ha det som totalpoédng. Sa fullstindig
16sning pé problemet som dock missar att maximera
med symmetri borde ge ansatspoéng.

Fokuset pa minirdknaren pa del D var valdigt tydligt
och néstan lite ledande (ange svaret med 2 virdesiffror
eller minst en decimal). Tycker det &r lite synd att man
kan fa 0/1/2 genom bara svar med minirdknare. Nista
instans - hdgskolan som vi forbereder dem for - géller
utan minirdknare de forsta mattekurserna. Sedan blev
det rétt ’same same” dvs mycket integraler pa del D.
Ovriga delar var mer balanserade i mitt tycke!

Uppgift 27a ger en for latt A-poédng. I uppgift 27b ar
symmetriargumentet i beddmningsanvisningarna
daligt underbyggt trots att det ger full podng. Vad ar
egentligen ett fullstaindigt resonemang med kursens
metoder? (En av mina elever anvénde Lagrange-
multiplikator, vilket ju ligger lite utanfor
kursinnehéllet ;-).)

Det gar smidigt och snabbt, sirskilt for oss som fyller
i filen for alla vara elever.

Tycker att det INTE ska vara endast svar pa uppgift
26. De ska redovisa hur de kommit fram till svaret.
Risken for fusk ar stor. Tycker att del D var allt for
manga uppgifter som man kunde 16sa med digitala
hjdlpmedel. Tycker att de ska kunna visa algebraiskt
att de kan 16sa uppgifter. Sen kan de alltid kolla med
digitala hjalpmedel om de gjort rétt.

Jag blev ndgot overraskad att D-delen var sa extremt
inriktad pé digitala hjdlpmedel och tillimpningar.
Trots att jag jobbat mycket med Geogebra med mina
elever kinner jag att jag inte riktigt forberett dem till
D-delens krav. Det &r, som jag ser det, ett
paradigmskifte som jag missat vidden av. Och detta
trots att jag har varit handledare for Skolverket nir det
holls workshops om programmering. Bortsett mitt
ansvar hir undrar jag om det inte vore bra att ni lagger
in ett antal exempel i bedomningsportalen?

Forsok paverka PRIM-gruppen sa att de gor sin
resultatinsamling mer lik er. Den viktigaste
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forbattringen &r att se till att de har en bra Excelfil att
rapportera resultat via.

Delprov D gynnade elever som kan hantera digitala
verktyg och missgynnade de elever som dr mindre bra
pa det. For ménga uppgifter pa trigonometri pa
bekostnad av annat, anser att en uppgift med
tillimpning pa kedjeregeln borde vara med.

Mystiskt med tvé olika 16senord.

Provet som helhet har en stor svaghet: Det &r skev
fordelning mellan avsnitten, bara 11p pd Komplexa
tal, men 24p pa Trig. och ca 25p pa Derivata/Integral.
Det ar vildigt viktigt att innehéllet speglar kursen och
att manga uppgifter som mojligt behandlar kursens
kérna. Annars blir eleverna forvirrade. Prov D hade
lite for mycket uppgifter som MASTE 15sas med
digitala verktyg. Dessutom handlade néstan varje
uppgift om trigonometriska kurvor. Det ger fel balans
pa provet.

Kéndes lite smarorigt om hur man ska rapportera och
jag har fatt fragor fran fler kollegor om det.

Sidan slutade fungera under enkiten. Jag fick borja
om en gang.

Vi har reflekterat i &mneslaget att andelen uppgifter
som behdvdes 16sas med Geogebra var mycket hogre
an i tidigare ar.

Generellt kan man séga att allt fungerade bra.

I beddmningsanvisningar kommenteras fragan 27
mha. CAS eller Geogebra. de flesta skolorna jobbar
inte med CAS eller inte heller med Geogebra, tycker
jag. Detta &r ett NP for alla elever i Sverige.

Tar jattemycket tid att genomfora insamlingen. Det
bor ndgon annan i administrationen gora och inte
lararen sjalv!

Uppgift 6 kinns inte schysst med tanke pé skrivningen
i centrala innehallet dir man bara ndmner rektangulér
och polar form. Forvisso finns exponentiell form i
kommentarsmaterialet men det kdnns dnda onddigt att
ta med.

Givande att det numera finns elevexempel med
16sningar i Geogebra. Det har tidigare diskuterats
flitigt hur man ska ténka kring t.ex. glidare och annat,
sé jattebra att det finns med tydliga exempel pa
vanliga 16sningar med Geogebra. Jag marker dven att
det blir fler uppgifter pa del D med endast svar,
rimligt i vissa fall, men t.ex. uppgift 26 har jag elever
som far full podng pé genom att sitta i 20 minuter och
prova sig fram, som i dvrigt presterat pa hogst C-niva
i kursen.
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Jag skulle 6nska att det finns en tydligare beskrivning
av hur anvéndandet av ett digitalt hjdlpmedel ska
kommuniceras.

i8%*
Det var inga stora problem med att forstd hur det ska
goras.
Tycker provet &r lite for latt. Saknar uppgift pa
fordndringshastigheter. Tycker inte om att det &r sa q31*
manga endast svar uppgifter pa delprov D.
Beror helt pa hur mycket ’tur” du har med om elever i8%*
ska rapporteras in.

q31*

Niér betygssystemet ser ut som det gor tycker jag
poéngsittningen med formagor och nivaer underléttar, q31*
men om vi kunde g& mot ett mer relativt system

(vilket jag tror vore vdlgérande) sé blir det ju helt

poénglost att ha nivaer pé det sittet.

Beddmningsanvisningen hade fétt vara mer utforlig
for uppgift 26. For att effektivisera bedomningen hér
onskades 16sningsforslag. Att podngen i

bedémningsanvisningen dven markeras med q31*
huvudsaklig forméga ska ge mindre arbetsbelastning.
Foljande uppgifter anses for svara for q31*

provsammanhanget med sd manga uppgifter totalt: 26,
27. 25¢ forutsétter for mycket fysik-forkunskaper. Sa
den borde ha formulerats om for att battre konkretisera
kursplanen.

Del D- dverlag knepigt att det i sa stor utstrdckning

bara beddms om eleverna kan anvinda digitala

verktyg - inte deras matematiska resonemangs- och i8*
problemlésningsformaga. Redovisning av 16sning bor q31
krévas pa alla uppgifter - d&ven de med digitala

verktyg. Fraga 26: 2 A-podng for att ange alla 4

konstanter korrekt - UTAN att beh6va redovisa, kdnns
generdst. De kan i princip bara prova sig fram mha.

digitala verktyg. Onskvirt att ni inte skrev upp

betygsgranser for B och D dé det bara skapar problem

nér eleverna inte visat den hogre bedomningen pa i8%*
overviagande del av formégorna. Lidmna detta 6ppet

for lararen att avgora istdllet.

Fundera 6ver fargskalan. Rutorna som ska klickas i a&r ~ q31*
for lika bakgrunden vilket gor det jobbigt for 6gonen.

Oklart hur man ska rapportera. Jag har inga elever att
rapportera men om nagra av mina elever var fodda vid

de datumen sé skulle det bli svart for mig. Borde

finnas nan video pa hur man rapporterar. q31*

Det tar lang tid for mig att rapportera elevresultat.
Allt &r bra!

Jag tyckte det var vdl mycket integraler i del D.
Beddmningsanvisningarna pa denna del handlade

mycket om digitala 16sningssitt och gav inte alltid
stod da elever forsokt 16sa uppgifterna algebraiskt.

Informationstexten for inskickning av papperskopior
av losningar ar otydlig. S& som det ar skrivet sa ska
kopia av del B men original? av del C + D. Ordet
original (eller kopia) borde ha lagts till for del C + D.

Jag tycker att del D var for ménga uppgifter dar det
endast kriavdes digitala verktyg.

For tidskravande.
Uppgift 26 var lite val mycket avrundat.

Del D fokuserar till stor del pé 16sningar med
hjalpmedel dir eleven inte nddviandigtvis visar
kunskaper fran kursen utan mer fardigheter i digitala
hjélpmedel. Det hade varit 6nskvért med mer
information om detta infor NP. Nésta gang/ar tanker
jag lagga mer tid pa att 16sa uppgifter med grafritande
riknare och tilldimpningar pa detta!

Del D dr en enda lang l4sforstaelse.

Elever med tillgang till Desmos/Geogebra har en klar
fordel jamfort med elever med grafriknare pa Del D.
Det ar en stor fordel att bara kunna “klicka” for att se
olika intressanta punkter samt att zoom-funktionen
alltid &r svarare att hantera i grafrdknare. Uppgift 27b
var véldigt svér for eleverna att 16sa fullstédndigt, &ven
for elever som till slut fick A pé provet.

Det tar tid att fylla i uppgift for uppgift.

Det blir oréttvist nér vissa skolor kan kora Geogebra
eller Desmos medan andra inte har mdjlighet att lasa
nétet pa det sétt som krdvs for att provet ska kunna
genomforas rattssdkert. Synpunkten géller framforallt
de sista uppgifterna och dir fanns dessutom méanga A
poédng. Detta medforde att det var svart for eleverna att
na de hdogre betygen.

Insamlingen i sig 4r bra men det hade underlittat om
man hade kunnat se sjélva rutan som man ska klicka i
ndr man viljer ett alternativ. Man far gissa sig fram.

Bedomning - det kdnns som nufortiden racker att
skriva mha. Geogebra och det ger fullstindiga poéng.
Jag vill gérna se att eleverna skulle forklara mer noga
s& som det var tidigare med minirdknare. Jag vill se
om eleverna forstar vad de gor.

DEL D: uppgift 25-kréngeltext som missuppfattades,
uppgift 27-vad testar den? Flera av oss ldrare gjorde
samma fel som eleverna, uppgift 26-véldigt svar
manuellt, tror att de som 16ste den testade med
Desmos. Sammantaget férsvann i och med detta
maénga A-podng. Jag hojde betyg for dem som lag 1
poéng fran A pga. dessa A-fragor.
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Da vi rittade varandras prov stillde det till det nér jag
skulle gora inskicket och av ndgon anledning inte
kunde ta bort elevernas podng for de som inte ingick i
urvalet. Efter en stunds strulande skickade jag dérfor
in hela klassen.

Jobbigt och tidskravande att ritta, sérskilt uppgift 18!

Del D dr annorlunda jamfort med tidigare. Upplever
att eleverna kan ”leka loss” i sitt digitala verktyg och
att “matten” gloms bort. Hade gérna velat ha en
handledning som beskriver pé vilket sitt eleverna ska
redovisa. Det &r for fritt just nu.

Smidig Excelfil som ér lattarbetad och genomténkt.
Det var svarare att trdna infér NP i ar, da det inte finns
lika manga gamla NP som har samma innehéll som
arets. Hade varit skont att kunna dela ut dvningsprov
for att fa se prov som inte inneholl diff-ekvationer och
absolutbeloppsfunktioner.

Olycklig formulering av fraga 24, bor lyda: Hur
manga elever kan antas komma i tid?”.

Excelfilen borde ha en 1ast 6vre rad sa att man kan se
uppgiftsnumret om man anvander den for hela
klassen.

Det var for mycket endast svar pa del D. Eleverna
behovde inte redovisa ndgonting i stort sett pa vissa
uppgifter. "Lostes med CAS” och ”Grafisk 16sning ”
dr inte ok motiveringar. Vad menas egentligen med
det? Jag har elever som sédger “grafisk 10sning” sa fort
de anvint sin grafritande minirdknare. Provet var dock
bra, men rittningsmallen p& D vél slapp pa vissa
uppgifter.

Del D slog véldigt hért pa dom som inte var sidkra pa
riknaren. Eleverna tror inte att dom far anvianda den
som losare, vilket gor att dom far mycket lag podng pa
denna del. Vad gillde resultatet s& stimde det ganska
bra mot tidigare under kursen, bortsett fran dom som
har svart, dér blev resultatet ldgre dn forvintat, (F
istillet for E).

Hog andel av uppgifterna pa del D kravde digitalt
hjilpmedel. Onskvirt att dven fi se algebraiska
16sningar.

Mailet med l6senordet till inloggningen hamnade i
Microsofts spamfilter. Fick dock meddelande om att
det lag i karantén.

A-frégorna i D-delen var ritt tuffa. Manga av mina
”A-elever” hade svarigheter. Griansen for E kanske var
nagot l4g da det gick att plocka véldigt ménga poéng
genom att vara lite duktig med Desmos.
Kommunikationsfragan pa C-delen var mérklig da det
i princip bara var algebra. Vaga ha en “’svarbedomd”
uppgift dar. Mattelérare ar bortskimda och har vant
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sig vid att det ska vara glasklart hur poéng ska ges fast
jag anser att det ¢j ar efterstrdvansviért att det alltid ska
vara enkelt och ej tvetydigt hur en uppgift ska
bedomas.

Lagger ner ganska manga timmar pé detta
(rapportering, kopiering mm) da jag har flera olika
mattekurser men har ocksé kollegor som inte
rapporterar alls da de inte tycker de har tid. Tycker det
blir en ordttvis arbetsfordelning sé hir i slutet av
terminen, da vi alla har mycket att géra. Skulle 6nska
att det var obligatoriskt att rapportera eller att
rapporteringen av poang, kopiering av prov skottes av
en person som har tid for det, t ex en &mnesansvarig,
vilket dr ndgot vi saknar pa min skola. Da kunde
respektive ldrare bara fylla i enkéten.

Det fanns ménga snygga uppgifter som matte
elevernas forstéelse val.

Del D har méanga uppgifter som med fordel 16ses med
Geogebra el. Desmos. Vid provsituationen fungerade
Geogebra déligt(segt). Eleverna (och jag) var nog inte
beredda pa att s& ménga uppgifter skulle 16sas med
Geogebra och det dr ndgot vi kommer ldgga storre
fokus pé framover.

Forsok ha hela instruktionen pa samma sida av
beddmningsstddet. Jag skummade och var dverlycklig
att jag slapp skicka in ndgot och ropade bingo. Men da
visade min kollega att det fanns en sida till.

Del D blir en form av prov pa hantering av
riknare/Geogebra. Visar mer pa teknisk kunskap dn
matematikforméga.

Provet var som vanligt jattebra. Instruktionerna till
uppgift 25 var ddremot nagot svéra for eleverna att
forstd och uppgift 27 testade en nagot smal forstaelse
for integraler i mitt tycke men i 6vrigt vad det bra
uppgifter.

Kunde varit mer variation pa uppgifterna pa del D.

Provdel D visar kunskaper i digitala hjalpmedel. Har
ar det ibland svart att veta hur mycket redovisning
man ska kréva. Provet har ocksa en del uppgifter med
“endast svar” i del D vilket kan kénnas blir lite
’rorigt” for elever nar det hoppar mellan redovisningar
och ej redovisningar.

Inga kommentarer kring insamlingen dock s& hade
inte véra elever i kurserna Ma2b och Ma3b tillgang till
grafritande minirdknare vilket gjorde att de inte kunde
16sa vissa uppgifter. Av den anledningen blir
statistiken nadgot missvisande.
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Bedomning pa uppgifter med enhet och gillande q31*
siffror var lite otydlig. Ar det enhet eller géllande
siffror som ska bedoma? Nar elever avrundar rétt men
saknas enhet ska man ge poéng eller inte? q31*
Allt borde vara digitalt! Kénns miljoméssigt helt fel

att slosa massa papper! Tank pa miljon!

1 C+ 2A pé en uppgift pa del D med endast svar
krévs och inte s& mycket till stod i
beddmningsanvisningar kéndes sadér, annars bra! i8*
Girna fler beddmda elevldsningar. Aven pa
procedurfragor sa som uppgift 12. Det var manga
elevldsningar som inneholl felaktigheter och vi hade
behovt stottning i vad som anses vara godtagbara
16sningar.

q31

Data samlas in, men jag hade gérna sett att den
anvinds. Dvs. det kanske den gor, men den
informationen ndr inte mig.

Del D krévde for lite riktiga matematiska kunskaper.
Jag hade ett flertal elever som klarade sig langt med
blackbox-voodoo Geogebra, men som jag misstinker
inte skulle kunna forklara vad de gjort om jag fragat ut
dem efter provet. Jag tycker, som doktor i teoretisk
fysik, att betoningen av det digitala gatt for langt. Det
blir for mycket "monkey see monkey do”. Om man
maste ha med mycket sddant, sdg dtminstone pa
forhand vilka uppgifter ni rekommenderar att eleverna
loser digitalt. Nu fastnade manga t.ex. pa uppg. 23
eftersom den gar att integrera for hand, men man fér
halla tungan rétt i mun. Det hade varit battre om det
statt att denna uppgift far goras digitalt, eller hellre,
integreringen skall goras for hand. Mao. var tydligare
med vad som skall goras for hand och vad som skall
goras digitalt. Jag ar vl medveten om att det &r en
kunskap att veta vilka funktioner man inte kan
integrera analytiskt, men jag anser att det ar for
mycket att krdva sént av gymnasieelever. Det finns
ingen orsak for en gymnasieelev, t.ex. att e”(-x"2) inte
kan integreras analytiskt.

q31*

Kénner att uppgifter dér grafritande hjdlpmedel &r
tillatna mer och mer gér mot endast svar. Helt ok, men
dé kan det vara bittre att har farre (A)-poéng pa en
sadan uppgift.

Gick ej att komma at med lanken. Tog bort
WEBMATERIAL och férsokte komma vidare.

q31*

Vildigt ménga A-podng pa del D for att knappa pa
riknaren.

Vil méanga uppgifter dir de kan géra mycket i
Geogebra. Personligen kénns det konstigt att detta
prioriteras sa hogt.

Vildigt bra prov i ar. God 6verrensstimmelse med
tidigare bedomningsunderlag.

Det var lite trakigt att s manga av de mer kriavande
uppgifterna behdvde 16sas med digitala verktyg. Det
ar mer stimulerande med uppgifter pad A-niva dir det
besviérliga momentet inte &r att anvinda sitt digitala
hjalpmedel pa ritt sitt utan hellre att det ar sjdlva
problemldsningen som kan vara avancerad.

Nir jag fick upp Exceldokumentet i min Googledator
syntes inte uppgiftsnumren. Det gjorde att det tog rétt
lang tid.

For ménga finurliga frdgor. Nér jag gjorde provet sjalv
dgnade jag en timme at de tva sista fragorna i del D.
Hur ska eleverna dé hinna med? Nér jag gjort
uppgifterna si sdg jag vissa sammanhang som jag inte
sett forut och som skulle kortat tiden betydligt. Men
om man maste vara finurlig for att klara provet pa
utsatt tid sa &r provet felkonstruerat. Det ska ga att
16sa alla uppgifter pa utsatt tid med “brute force” dvs.
standardmetoder. Annars tycker jag att NP dr mycket
bra bedomningsverktyg, men just i ar var tillgénglig
tid inte anpassad till svarighetsgraden pa fragorna. Jag
hade 5 elever av 15 som lag ndgon poéng under nagon
betygsgrins och nistan alla elever satt kvar tiden ut.

Jag tycker att B och C-delens uppgifter var vildigt bra
medan flera pa D-delen var sémre. Varfor ska en
uppgift som nr 26 ligga pa delen med réknare? Flytta
den till del C och kriv utrdkning. Beddmningen pé
27b var mérklig. Varfor far man ett A-podng om man
utan kommentar viljer ett symmetriskt intervall men
ingenting om man véljer ett hdger- eller
vansterjusterat intervall. Antingen borde man motivera
det symmetriska eller rikna pa bada. Det ar alldeles
for ménga podng pa att bara kunna slé in en integral pa
raknare. Det ar 16jlig kunskap som vi dndé testar av pa
lektionerna. Forstar inte hur det kan ge s manga
poéng att visa samma kunskap flera gnger. Ta bort
delen med réknare helt, att de kan anvénda digitala
verktyg testar vi 4ndé under lektionerna. Lat det
istéllet ricka med att de stéller upp en integral. Med
tanke pa hur manga olika verktyg elever anvinder nu
for tiden sa ar denna del vildigt oréttvis och testar
inga kunskaper som de har nytta av i sina fortsatta
studier som tex civilingenjor.

Jag tycker att arets nationella prov var vildigt bra!
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Delprov B+C &r mycket bra. Uppgifterna utmanar
elevernas forstaelse av det centrala innehallet pa ett
nyskapande vis. Men Del D ér alldeles for mycket
enformigt arbete med digitala hjadlpmedel. For mycket
av typen Stéll upp integral 1p” foljt av "Korrekt svar
1p”. Dessutom ges elever som anvénder dator med
Geogebra en otillborlig fordel, eftersom det digitala
verktyget &r MYCKET smartare och kan gora sa
mycket mer &n rdknaren. Vidare anser jag att
anvandande av dator ska tas bort. Det SKA inga som
en del i kursen, men inte tillatas pa prov. Om sa maste
vara fallet, maste ni tillhandahélla ett datorprogram
som alla SKA anvénda. Idag 4r det inte likvérdigt
mellan elever som fér anvénda t.ex. Geogebra och de
som anvinder riaknare.

Vildigt dalig del D (krdvs bara kunskap med raknare).

Elever, som visar sina formégor under kursens gang
hos mig far som regel ndgot hogre kursbetyg dn
betyget i NP, for de andra &r relationen omvénd och de
som smiter fran provet far sina kursbetyg nersinkta
nagot med motivering att formagorna inte blev
bekriftade.

Del D handlar i alldeles for stor grad om hantering av
digitala hjdlpmedel och i for liten grad om matematik.
Om det ges uppgifter som kan 19sas algebraiskt bor
det ge farre poéng dn négot som rejilt sett dr en
provning med hjélp av glidare i t.ex. Geogebra.
Rimligen borde det som gav hogst poéng vara att
identifiera vilka problem som kan 16sas algebraiskt
och vilka som inte kan och sen anvinda digitala
hjalpmedel for de problem som inte kan 16sas
algebraiskt. Provet borde avspegla detta. Bortsett fran
detta borde alla uppgifter handla om att svara exakt
(varvid digitala hjalpmedel blir oviktiga).

Andelen uppgifter pa D-delen dér grafisk 16sning med
minirdknare kridvdes var 6verraskande stor.

For mycket fokus pa minirdknare, hela delprov D lutar
kraftigt pd mjukvara som Geogebra och det har slagit
mycket hart pé provresultatet for mina klasser da vi
inte arbetat tillrdckligt mycket med sddan mjukvara
och eleverna inte heller hade tillgéng till dator.

Det verkar bli viktigare att behdrska digitala verktyg.
Skulle vara intressant att hora fran
provkonstruktdrerna om tankarna kring detta och hur
vi bittre kan forbereda vara elever for detta.

Av nagon anledning var Excelarket for
resultatrapportering otroligt 1dngsamt att ladda ner.

Vi har anvént Desmos under aret men blev énda
overraskade av hur stor skillnad anvéndningen av
Desmos fick for del D och att ndgra av de storre A-
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uppgifterna kunde 16sas enbart med Desmos. Vi tyckte
ocksa det var mérkligt med uppgifter med enbart svar
pa del D med flera A-poédng, varfor inte ha med
skriftlig I6sning om uppgiften ligger i den delen?

Tycker inte uppgifter som kraver symbolhanterande
verktyg ska vara med. Avancerade grafriknare typ
Desmos dr det som bor anvéndas.

Det géller att alla elever far ldra sig Geogebra.

Hade varit enklare att rapportera direkt i webbldsaren
(alltsd inte omvagen att ga via Excel).

For ménga uppgifter som skall 16sas med numerisk
berdkningshjélp.

Onskar att det Aven fanns mojlighet att ladda upp
inskannade kopior av de beddmda elevsvaren digitalt.
Kaénns onddigt krangligt att behova skicka per post.
Onskar extern bedomning i framtiden.

For manga uppgifter pa del D blir for enkla med
grafritare/Geogebra. Vissa uppgifter testar hur bra
man &r pd att anvanda sitt digitala verktyg, snarare 4n
hur bra man ar pa matte. Vissa uppgifter med “Endast
svar”, t ex 26, hade passat béttre in i del C.

Alltfor manga uppgifter pa del D dér annat digitalt
hjélpmedel &n grafritande minirdknare forutsétts.

Det tar en del tid om man ska kopiera prov och skicka.
Hade lite tur att det inte var manga som var fédda den
30.

Det var manga uppgifter som kréaver digitala verktyg.
Vi har haft lite for lite fortbildning om det, vissa larare
kan inte dessa sa bra, som ex vis Geogebra. Det borde
finnas nyare offentliga prov tillgéngliga, s& man kan
forbereda eleverna bittre.

Uppgift 18 var inte en bra provuppgift eftersom det
fanns ett antal utover de 5 16sningar som beskrivits i
bedomningsportalen. En sddan uppgift tar valdigt
mycket tid att bedéma, och ger upphov till stort
godtycke 1 podngséttningen.

Lite for stor vikt pa Komplexa tal.

Vi har inte extra tid for att genomfora NP, sé frdga om
en rimlig tid &r diskutabel.

Vi har manga grupper som kombineras mellan
arskullar eller program vilket gor resultatet
svarrapporterat. Ex har Na24 och Ek24 last
tillsammans som en grupp, vilket gor att hur
gruppstorlekar mm ska rapporteras blir otydligt.



8%

8%
q31*

q31*

q31*

8%

q31

q31*

q31*

Jag fattar att det hér &r den rimligaste 1dsningen, men
det har tagit rétt 1ang tid. For kollegor som inte &r lika
vana vid datorer skulle det sikert ta tre ganger sa lang
tid, vilket jag inte tycker ar en rimlig arbetsinsats for
oss ldrare att gora som redan har sjukt mycket
administrativt arbete att gora.

Nagot otydliga instruktioner.
Ska det verkligen vara sa Geogebra-betonat?

Jag tycker att det &r for stort fokus pé digitala verktyg
pa del D i det hér provet. Beroende pé val av digitalt
verktyg sé var uppgifterna olika svéra. Jag tycker
personligen att digitala verktyg ska vara ett hjalpmedel
for att 16sa en uppgift och inte en forutsittning. Det
hér gjorde att ménga av mina toppresterande elever
tappade podng bara for att de dr vana att 16sa
problemen for hand medan de som alltid anvénder
raknaren lyckades béttre. Pa del D sa fick de som &r
duktiga pd matematik farre podng &n de som var
duktiga pa att bara mata in pa riknaren. Det tycker jag
ar trist.

Det ér en beklaglig utveckling att hela del D &r
anpassad for stdd av symbolhanterande verktyg. Mitt
forslag ér att aterga till vanliga icke symbolhanterande
verktyg for hela nationella provet. Detta ni nu gjort
(dér hela del D blir MYCKET lattare med t ex
Geogebra som stdd) borde for det forsta utannonserats
tydligare — det 4r en markant skillnad mot upplégget
hos tidigare nationella prov och absolut ingenting som
jag var beredd pa. For det andra &r det missvisande for
vad matematikdmnet som helhet star for. Med denna
vinkling pa provet behdver man knappt forstad vad man
gor for att fa ritt pd manga uppgifter i del D. For det
tredje har absolut inte alla skolor datorsystem som
mojliggor rattssikert anvindande av dylika
matematikprogram under provskrivningar. Det &r med
andra ord en i mina 6gon sorglig utveckling. Vanligen
andra tillbaka detta!

Jag hade en elev som fuskade pé del D som dérfor inte
rittades. Det framgar inte hur detta ska redovisas i
rapporteringen. Hor av er om ni har nagra fragor.
Snélla sluta inte med A, C och E-poéng och att ange
huvudsaklig formaga i rattningsmallen. Snélla!

Del D - Tydligt vilka uppgifter som far berdknas/l6sas
bara utifran digitalt verktyg.

Forstar att digitalisering ses som framtiden, men: Att
ha traditionell del D med hogre formagor med
algebraiska 16sningar &r att foredra framfor stor andel
med digitala hjélpmedel - eleverna kommer inte kunna
sitta och hitta parametrar med sliders nir de laser
matematik pé universitetet. Gor om strukturen for
proven - ha en E-C-del med grundldggande digital
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fardighet (lampligen kortsvarsdel), men behall
motsvarande del D, dér eleverna kan visa C-A-
fardigheter med formell matematik. (Eleverna klarade
uppgifterna vil, s& det handlar inte om det. Men:
Fokus for kurserna hamnar pa det NP fokuserar pa,
och en avmatematisering av matematikdmnet vore
olyckligt, och i synnerhet for NV-programmet.)

Det var lite otydligt hur man skulle logga in och sa.

Provet var som helhet bra, men uppgift 27b) var svar
att forsta for de flesta elever. Jag tycker ocksa att det
var for sndv grins ndr det giller A-poédngen for
betygen B och A.

Provet var bra till stora delar, lite 14tt for betygen pad E
och A niva. Borde vara hogre grinser. Saknade en
riktig uppgift pé fordndringshastigheter. Man far
alldeles for latt kommunikationspodng. Krivs battre
redovisningar for att man skall f podngen &n vad som
star i rattningsmallen.

Det star kurs, gruppnamn och antal elever.
Gruppnamn kunde jag inte 1dmna, vad jag vet.

Jag och 6vriga matematiklarare pé skolan ar valdigt
fundersamma 6ver att det krdvs sa lite redovisning pa
Del D, nér de anvander digitala hjalpmedel. Det
verkar som om det krivs mindre av redovisning av hur
det digitala hjdlpmedIlet har anvénts i nationella
proven for Matematik 4 jaimfort med t.ex. nationella
proven i Matematik 1c och 2c. Vad beror det pa? Ska
de inte redovisa hur de gjort med de digitala
hjalpmedlen, nir de inte har redovisat en algebraisk
16sning? Har kraven for detta &ndrats pa senare &r
jamfort med tidigare? Pa en del uppgifter pa Del D
kénns det som om eleverna fér sina poang lite vél
enkelt.



