Resultat fran nationellt prov i Matematik 4, varen 2024, samt lararenkat
Sammanfattning
Vérens inrapportering for Matematik 4 har gjorts av 361 larare. Resultat kommer frén 1524 elever fordelat pa

371 undervisningsgrupper och 238 skolor.

Resultaten fran denna insamling baseras pa samtliga elever som skrivit provet. Detta medfor att statistiken kan
skilja sig frén Skolverkets (SCB:s) insamling dir endast elever som skriver provet obligatoriskt finns med i statistiken.

Det nationella provet i Matematik 4 varen 2024 bestod av fyra skriftliga delar. De skriftliga delarna inneholl
totalt 29 uppgifter.

Fordelning av provbetyg for kvinnor och man foér provet i Matematik 4, vt24

koén / provbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 16,7% 12,3% 17,7% 16,0% 19,0% 18,2% 648
Man 18,4% 15,1% 16,7% 17,0% 19,1% 13,8% 876
Totalt 17,7% 13,9% 17,1% 16,6% 19,0% 15,7% 1524

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i Matematik 4, vt24

koén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 18,6% 15,0% 15,3% 16,3% 21,3% 13,5% 601
Min 21,0% 13,9% 17,1% 15,8% 20,6% 11,5% 790
Totalt 20,0% 14,4% 16,3% 16,0% 20,9% 12,4% 1391

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:68, EK:14, Kx:14,
NA:974, NB:2, TE:449, Ovr:3, Total:1524
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Losningsproportioner per poang, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet fér provet i Matematik 4, vt24



Lararenkat

® Ar du man eller kvinna?

Man
Kvinna
0 20 40 60 80 100
M Hur manga ar har du undervisat?
>20
11-20
0-10
Ej svar
0 20 40 60 80 100
o | vilka 6vriga @mnen undervisar du?
Yrkes
Tekniska
Nat.vet.
Enbart Ma.
Ek./Sh
0 20 40 60 80 100

M Har du dmnesbehorighet for det nationella prov du bedémt (det prov denna enkat avser)?
Nej
Ja
Ej svar

60 80 100

m Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra
Instammer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

60 80 100

M Jag har fatt tillfredsstallande information om denna datainsamling
Instammer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls

100

M Jag tycker att denna resultatinsamling kréver en rimlig arbetsinsats fran min sida
Instammer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdammer inte alls

60 80 100




M Provet som helhet &r bra

Instammer helt
Instdammer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Provet som helhet bidrar till att konkretisera kursplanen

Instammer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100

Pa vilket satt har du forberett eleverna infor genomférandet av provet? (Flera alternativ méjliga)

4
Genom att informera om brev till elever respektive brev till vardnadshavare 4%

Genom att anvdnda information fran hdftet Lararinformation 76%
Genom att ldta eleverna genomféra uppgifter ur tidigare nationella prov 96%
Genom att anvénda Skolverkets bedémningsstéd 18%

Exempel pd annat sdtt férberett eleverna

Vi repeterade allt centralt innehall innan NP, vi trdnade pa gamla Np och vi pratade muntligt igenom hur ett
Np gér till - Ova p& att anvinda Geogebra - Kunskapsmatrisen - Det hér &r fjirde matematikkursen pa
gymnasiet. Eleverna vet hur provgenomférande gar till. - Vid genomgangar anvant tidigare NP.

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov B och C

Instammer helt
Instammer till stor del
Instdammer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Provtiden var tillrdcklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov D1 och D2

Instdmmer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C, D1 och D2

Instammer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls

0 20 40 60 80 100




m Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov B och C?

For svar
Lagom
For latt
0 20 40 60 80 100
m Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov D1 och D2?
For svar
Lagom
For latt
0 20 40 60 80 100

B Bedomningsanvisningarna har varit ett bra stoéd i bedomningen av elevernas prestationer i provet

Instammer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Hur sker bedémningen av delprov B och C?

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer beddms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbeddms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbeddms

0 20 40 60 80 100

M Hur sker bedémningen av delprov D1 och D2?

Samtliga elevprestationer bedéms av annan ldrare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbeddms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbedéms

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om grénsen for provbetyget E?

For hog
Lamplig

For lag

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om gransen for provbetyget D?
For hog
Lamplig

For lag

0 20 40 60 80 100

W Vad anser du om gransen for provbetyget C?

For hog
Lamplig
For lag

0 20 40 60 80 100




M Vad anser du om gransen for provbetyget B?

For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om gransen for provbetyget A?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100

M Anser du att provresultaten ligger i linje med elevernas 6vriga prestationer under lasaret?

Nej
Ja, men bara fér ett fatal
Ja, for cirka halften

Ja, for flertalet

0 20 40 60 80 100
M Provet som helhet ar ett stod for betygssattningen
Instdammer helt
Instdammer till stor del
Instammer till viss del
Instdammer inte alls
0 20 40 60 80 100
M | vilken grad kommer du att vaga in provresultatet vid betygssattning?
1 hog grad
| ganska hog grad
| ganska lag grad
Nastan inte alls
0 20 40 60 80 100

M Har du svarat pa den har enkéaten sjalv, eller tillsammans med kollegor?

Flera kollegor har lamnat ett
gemensamt svar pa fragorna

Jag har svarat pa fragorna sjalv

0 20 40 60 80 100
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M Antal elever i gruppen

10 12 14 16 18 20 22 24

Antal grupper

m Arskurs

20 40 60 80 100

BN Wb

M Antal terminer gruppen laser kursen

20 40 60 80 100

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31

Ej svar

M Antal timmar (60 min) som kursen omfattar fér denna undervisningsgrupp.

20 40 60 80 100




W Antal timmar (60 min) fore provtillfallet.

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31

Ej svar

0 20 40 60 80 100

Hur har genomférande av provet fungerat for nyanldnda elever?

Exempel

Okej, svart med begrepp i D2 eftersom det var informationstata uppgifter i specifika sammanhang. - Jag
tycker att det &r for komplext sprak i manga uppgifter. Vi ska val testa kunskaper i matte? - Bra. De som
behovt stod i form av upplasning och mer tid har kunnat fa det. - Flera klagar pa att
probleml6sningsuppgifterna ar svara. Men det klagar de pa i flera @mnen. - Skrev i mindre grupp med tillgéng
till sprakstdd - Mindre bra ndr uppgifter har mycket text. Detaljer som planeten Mars och midsommarafton
kanske skapar kontext och relevans for svenskfodda elever. For nyanlanda komplicerar det bara uppgifterna.

M Har eleverna anvant dator vid provtillfallet?

Nej
Ja
0 20 40 60 80 100
m Vilken programvara har eleverna anvant?
Annat
Desmos
GeoGebra

0 20 40 60 80 100

Hur har skolan hanterat kravet pa att elever inte ska kunna kommunicera med varandra under
provtillfdllet?

Exempel

Anvant DigiExam. - Enskilda bankar, provskarmar, 2 provvakter per rum samt toalettvakt - Kravt datorinlogg
via Dugga. - Hogsdkerhetslage i exam.net - Genom att anvdnda Inspera. - De har varit uppkopplade via Trelson
och provvakter har haft ordentlig koll i salarna. - Eleverna anvande desmos via exam.net i hogsakerhetslaget -
Eleverna utspridda i manga salar. Skdrmar mellan eleverna. Kontroll av datorer. - De har anvdnt Geogebra
inne i Exam.net - D-delen genomférs med hjélp av Geogebra 6ppnat i Safe Exam Browser via
Kunskapsmatrisen.se. Skarmar mellan elever sa de inte kan se annan elevs skarm. - Eleverna har anvant
Geogebra via exam.net i hogsikerhetslage. Det har sikerstillts att eleverna loggat in pa exam.net via appen,
inte via webbldsaren. - Hogsakert ldge via exam.net, insamling av mobiler - Internet har varit avstangt och
mobiler har samlats in. - Nedféllda datorer sa de var platt pa bordet.

m Vilken typ av handenhet har eleverna anvant?

Funktionsraknare
Grafritande verktyg

Symbolhanterande verktyg

0 20 40 60 80 100
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Ny ldrarkommentar

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pa
insamlingen.

Ldmna gdrna dvriga synpunkter om provet hdr.

Fungerar bra.
Alldeles for manga modelleringsuppgifter. Del D2 var
valdigt svar for eleverna.

Sista uppgiften borde inte: a) vara Endast svar for det var
ju den fragan som jag sjélv skulle varit intresserad dver
att se lite mer hur eleverna tankt. b) krivde motivering
med den kéndes ju sjélvklar om eleven fatt fram rétt
funktion i a).

Generellt hdga resultat pa del B+C och laga pa del D. Jag
upplever fragorna som bra pa biagge delarna men jag tror
inte eleverna orkade med sig riktigt.

Jag tycker att delarna D1 och D2 skulle bli mindre i
omfattning.

Det var manga elever som fick vildigt fa podng pa del
D2. Det var mycket text for eleverna att orka ta sig
igenom, vilket jag tror gjorde att de lite svagare eleverna

gav upp.
For mycket tid gar at att administrera provet!
For mkt teknik och for lite matematik.

Det var vildigt mycket radianer, vilket kan sla val hart
for de elever som inte bemistrat just den delen.

Det var ganska lite fran komplexa-tal-delen, sérskilt
ekvationslosning och polynomdivision. Vildigt mycket
trigonometri. Tycker att provet bor bantas lite, typ en
uppgift mindre per E- C- och A-niva. De orkar inte
riktigt ladda om for sa manga uppgifter. De ar daligt
trdnade pa att sitta ldnge och rikna (schemabrytande
prov blir alltmer sdllsynta pa min skola).

D2 var pé en niva dir mina elever inte var forberedda.
Jag tycker att det var for hog niva pa en gang. Det var
inte mycket att jobba med for elever som inte arbetade pa
en mycket hog niva.

Delprov D1 och D2 hade flera svarformulerade fragor
som eleverna hade svart att tolka, inte att de var svara
matematiskt. Ménga av mina duktiga elever fick O ratt pa
27 och 29. For 6vrigt for stor andel uppgifter dér man
behdver behirska kommandon i Geogebra eller Desmos
for smidig 16sning, da den algebraiska l6sningen blir rétt
omfattande och tidskrdvande. Borde inte vara sa stor del
digital, man ska ju kolla mattekunskaper inte hur vil de
kan knappa pé réknaren.

Vildigt mycket radianer! Alla uppgifter med
trigonometriska funktioner eller ekvationer var tvingande
till att anvénda radianer, antingen pga. ndgon
forskjutning i radianer, nagon 16sning i radianer eller en
graderad x-axel i radianer. Ménga elever forstér
uppgifterna, men blandar in grader och far darfor helt fel
pa alla dessa. Kunde varit ndgra som inte var tvingade till

radianer. Dessutom fanns tva uppgifter med véldigt
ovanliga perioder uttryckt i radianer, t.ex. 2 och 8, vilket
kanske inte heller var s& ’snallt”...

Det hade varit lattare att fylla i elevresultaten via en
enkit pa nitet istéllet for att ladda hem en Excelfil.

Saknar enklare uppgift pa rotationskroppar

Svart att editera Excel-filen. Nér jag har skrivit in alla
elever i en fil kunde jag inte ta bort alla utom de fyra som
skulle rapporteras i en kopia av filen. Fick borja med en
blank fil.

Forbjud anvéndande av Geogebra eller dator da detta
omdjliggor att elever sitter pa tillrackligt langt avstand
frén varandra for att inte se vad andra gor.

For ménga uppgifter gar att 16sa med hjélp av digitala
verktyg.

Ta bort Geogebra och andra digitala hjdlpmedel férutom
minirdknare for enkla berdkningar. Dessa program
anvands inte pa universitetet och uppgifterna med dessa
verktyg testar ibland inte matematik utan
knapptryckningskunskap vilket blir skevt.

Nivén pé del D var helt fel och for svér. Elever som legat
pa betygen D och hogre uppnar samma resultat pa NP
som hos mig, men provet var vildigt svart for E-eleverna
och speciellt for dem som har svért for matte. Det kénns
trakigt att ménga uppgifter ar onddigt tillkrdnglade och
inte rakt pa. Exempelvis, varfor kan man inte ha en
vanligt trigonometrisk ekvation som ska l9sas istéllet for
att ge dem en 16sning och be dem hitta dvriga? Bada NP
i Ma4 som getts detta l4sér har varit avsevért svérare dn
tidigare &r och dverensstimmer inte alls med de
Ovningsprov som finns. Asymptotuppgiften i ar var bra
déremot!

Del B: Fraga 2,3,4,5,6,8 var fragor kring sinus. Vi
kollegor undrade lite vart cosinus tagit vigen. Var mest
lustigt d& det inte paverkar svérighetsgraden men kidndes
lite fel p& négot vis.

Jag tyckte att uppgift 27 var mirklig och svarbedémd.
Visade eleverna de kunskaper som eftersoktes nér de
16ste uppgiften med metoden som inte inneholl Leibnitz
notation men som gav full podng enligt
bedémningsanvisningarna?

Bra prov, testar verkligen elevernas forstaelse for
matematik.

Det ar for manga fragor pa del B och D1 som endast
kraver svar, Vi kan som ldrare inte bedoma den
matematiska formégan, speciellt pa C- och A-niva. Jag
vill att man gor farre bara svar och ENDAST pa E-niva,
och sedan att vi far se 10sningarna. Det &r alldeles for
manga bara svarspoang pa hela NP, minska ner till
maximalt 9 podng/prov, kanske 5p pa del B och 4p pd
del D1.

Delprov D2 upplevdes som svar. Sérskilt den sista
uppgiften som ocksé var svér att ritta och bedéma.
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Da vara datorer saknar Excel blir detta valdigt krangligt.
(Prim-gruppen hade allt online, det var béttre). Det var
svart att &ndra saker, jobbigt att man behdvde borja om
med alla stegen nér filen inte gick att ladda upp.

Jag saknar E/C/A-podng. Det gor beddmningen littare
om man vet vilka typer av poéng de fétt. Del D1 var ny
for eleverna (finns inga sadana att 6va pé). Den delen var
svar for dem. Uppgift 27 var ocksa ovanligt bokig.

Digital inrapportering fungerar fint! Det som &r jobbigt
ar att skicka avidentifierade kopior for vissa elever.
Pga. olyckliga forutséttningar lokalt i samband med
provtillféllet har fler elever 4n normalt fatt gora
kompletterande prov i efterhand, dérav r det ocksa fler
kursbetyg som avviker mot provbetyg &n normalt. Lite
for 1angt prov i matte 4 for att eleverna, sirskilt de med
anpassningar, ska orka. Svart att hitta bra uppgifter att
Ova pa under kursen for att forbereda/trina eleverna for
problemldsningen med digitala verktyg. Hade dnskat
markering av hur langt man ska ha kommit for olika
delpoéng i de bedomda elevldsningarna dar det dr
mojligt.

Kanske mer tydliga

“bakat”

Del B och C har jag inte mycket att séiga om. men D-
delen var for komplex. Manga elever underpresterade.
Desmos/Geogebra anvidndes men det var for jobbigt att
se hur uppgifterna skulle 16sas.

Jag vet inte om elever har annat modersmal dn svenska -
om ni vill att det ska registreras - se till att det finns en
ruta p4 NP dar de sjédlva kan ange det. Att endast P/F kan
anges som kon skulle manga av mina elever finna
provocerande (och forlegat). ALLA kollegor jag har
registrerar alla sina elevers resultat (man orkar inte sitta
och lista ut vilka som fyller &r pa vilken dag och filtrera
ut de) om det sabbar statistiken (vilket det borde) lagg till
kolumn med fodelsedatum i manaden. Flytta
summeringskolumnen s& att den &r forst innan de
individuella provsvaren, da ser jag elevers resultat
bredvid betyget och ser lattare om det &r fel (jag jobbar i
ett annat Excelark nir jag sammanstéller och klipper in).

Lite besvérligt att hantera filerna eftersom jag inte har
tillgang till Excel.

Rittningsanvisningar behdver bli tydligare. T.ex. uppg. 1
vad om utan ”’z=" och uppgift 5 vad om utan ”x="?

Det var hyfsat latt att f4 E. Nagon kanske inte skulle ha
E, men fick det pa provet. Daremot var det svarare dn
vanligt att f4 A, tycker jag. Gillar inte uppgift 25 och 27.
Uppgift 25 &r det onddigt att i en E-uppgift ta perioden 2.
Vad vill man med uppgiften? Det kunde ha varit sin(2x)
eller sin(3x) for E-poédng. Man testar det man vill med
uppgiften d4nda. Nu tappar ménga svagare elever pa
denna da det blir sin(pix). Uppgift 27 &r lite onddigt svar
kedjeregel. Detta avsnitt avhandlas pa en lektion bara.
Den enda som fick full pott tdnkte dverhuvudtaget inte
pa kedjeregeln. Hon skrev direkt <uttryck med NP-
innehdll>" tog fram p'(x) och riknade ut for vilket x det
var halva volymen och sen beréknade p'(3,05). Snyggt!
A-eleverna trasslade in sig i svara berdakningar med
kedjeregeln. Sen var den jobbig att ritta for ingen elev
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tog sig an problemet pa samma sitt. Alla gjorde olika
och en del kunde fa ndgon delpodng. Men svart att se da
det blev da olika tal beroende pé hur och i vilken &nde de
borjade.

Dela upp matematik NP pé tva dagar precis som
engelska och svenskan. Det skulle ge eleverna en béttre
mojlighet att visa vad de kan, nu tar orken slut efter
nagra timmar.

Eleverna i den hér kullen har varit vana vid att fa4 E/C/A-
poéng och saknade detta eftersom de tycker att de far en
viss information om uppgiftens svarighetsgrad med det
”gamla” systemet.

1. Det &r inte bra att ni endast har podng. Det &r en styrka
att eleven vet vilken niva uppgiften dr bedomt mot. Att
tro att eleverna forsoker pa flera ar felaktigt. De kanske
déremot ddslar tid pé uppgifter de inte klarar istéllet for
att vara mer noggranna pa uppgifter av enklare karaktar.
2. Ibland sa vill ni prova matematiken i en kontext och
det dr ok men man fér vara forsiktig och hitta konkreta
enkla exempel da inte podngen beskriver
svérighetsgraden exempelvis uppgift 27 som &r
kedjeregeln med tryck och dér fysikl inte har behandlat
trycket pa det viset. Da &r uppgift 28 mycket lattare da
den dr utan tillimpning. Har har flertalet duktiga elever
kort fast p& uppgift 27 och inte hunnit ge sig pa uppgift
28.

Jag behdvde bara rapportera en elev i ar, vilket gar fort.
Flera elever tar mycket tid - skulle hellre se att alla prov
skickas till er, sa far ni fora all statistik ni vill...

Jag tycker att NP, framfGrallt i kurs 4, &r onddigt l4ng.

Det ar svért for bade elever och oss lirare att avgora
poéng for ex. kommunikation; da det skiljer sig &t
beroende pé betygsniva. S& nu nir svarighetsgraden
plockats bort som information sa &r det svérare for elever
att veta var de lagga mer tid pa att skriva utforliga svar
an forut.

Det har inte varit helt tydligt att det finns tva olika
rapporteringar - elevldsningar och elevresultat. De kunde
ha varit mer separerade.

Tyckte kanske att det var lite for mycket trigonometri
och lite for lite analys.

Fréga 27 var svarare &n det jag/boken tagit upp i kursen.
Ovriga fragor lagom.

Det hade varit bra om Excelbladet kunde generera
utskrifter for varje elev med resultat, kursbetyg och
provbetyg

Uppgifterna pa del D2 var rejélt utmanande. Kanske
skulle ndgon av dem vara lite ldttare och ndgon pé del
BC vara lite svarare. Pa uppgift 14 hade det varit bra om
beddmningsanvisningen tickte svar pa formen “Hur
manga procent...”.
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Det kravs véldigt mycket tid for denna inrapportering.
Rapporteringen har omfattat 4 elever och detta har tagit 4
timmar

Vi forbereder eleverna for hogskolan genom att inte gora
prov dér vi inte tillater digitala verktyg. PA KTH far de
inte anvinda digitala verktyg under forsta aret. Detta
dérfor att eleverna har lért sig att man bara behover fylla
i siffror och sen l4ta miniréknaren, eller Geogebra gora
jobbet. Eleverna maste fokusera sig pa att kunna
matematiken!! Vi gar igenom Geogebra veckorna innan
NP bara for att det kravs digitala verktyg pa NP.
Skolverket #r inte i synk med UHA!! Jag onskar att ni tar
bort anvdndandet av digitala verktyg i proven. Eleverna
maste kunna matematiken!!

Kopiera elevldsningar etc. kan ta en del tid om man rékar
ha manga elever att redovisa.

Synpunkt 1: 4,5 timmars skrivtid pa en dag &r for langt
for de flesta elever. De orkar helt enkelt inte pé slutet och
det berittar flera av dem efterat. De ar for trotta for att
orka forsoka pa de sista uppgifterna ens. Trots att detta &r
studievana NA-elever. Synpunkt 2: Att inte skriva
E/C/A-poéng eller vilka formagor man &mnar testa i de
olika uppgifterna gor att provresultatet som helhet inte
blir s& givande som bedomningsunderlag som det skulle
kunna vara. Eleverna behover inte fa veta, men som
larare hade det varit mer givande for bedomningen vilka
formagor som avses och pa vilken niva.

Tycker del B och C var bra. Del D1 var ocksé bra, men
upplever att manga fastnade pa D2.

Det gér att nd A-grénsen pé detta prov utan att ta mer 4n
nagon enstaka podng pa A-niva. Det dr inte acceptabelt
eller forenligt med kriterierna. Provet som helhet blir
dérfor (och pga. val av uppgifter) mer fokuserat pa
rakning &n intressant matematik jamfort med tidigare.
Detta kommer att paverka hela kursen negativt d& NP
styr innehéllet i hog grad. Ett typexempel ar uppg. 27 dér
man inte ens behdver kedjeregeln och som bara ar en lite
tillkranglad C-uppgift. Elevlosning 27.3 &r ocksa ett
stralande exempel pa varfor CAS inte borde vara tilltet.
Datorer ger ocksa stora mdjligheter till fusk. Som ett
minimum borde elever med grafriknare ges langre
provtid. Om ”’z=" krdvs pé 1 (har rittat sd) borde det
skrivas ut, eller hellre formulera om. Elever pa E-C-niva
som skriver ut ”z=" skriver dven ut ”a=" pa 3b.
Distinktionen &r inte E-niva. Still inte exakt frdga om
approx. 16sning godkénns (ex 28, gransen i 23a). Stryk
gérna ae. ur mallen om inte fragan innehéller le. eller
motsvarande. ”+n*3,14” bor i alla fall inte vara forsta
alternativ i mallen pa 22.

Vore bra att f4 ndgon generell aterkoppling pa allas
synpunkter. Jag tolkar det som att majoriteten av ldrarna
fyller i att det &r valdigt l4tt att fa ett E. Det krévs néstan
ingen kunskap alls. Hur stéller sig ni till det?

Aven om jag tycker att provet som helhet har en limplig
niva sé upplevde jag att det dr ett kliv upp fran de
frislappta proven. Jag tror att ytterligare ett frislappt prov
i nya kursplanen utéver det som nu finns (2022) skulle
vara bra!

Det ér bra att ni numera har raka poéng. Men jag, som
larare, hade velat se pa vilken niva de olika podngen
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ligger. For att betygsgrinserna ska vara lampliga méste
ju provet ha en bra balans av E-, C- och A-uppgifter. Det
finns risk for betygsinflation framdver nir larare forsoker
efterlikna NP och gor de egna proven med raka poing
samt anvander liknande “betygsgrinser” som i de NP
(betyg sitts naturligtvis i slutet av kursen, men man
forsoker anda 16pande bedoma i bakgrunden som de NP
sé att den slutliga beddmningen ska bli sé likvirdig som
mdjligt). Men betygsgranserna blir da vilseledande om
provet inte har en lamplig férdelning av uppgifter pa
olika betygsnivéer. Hur ska den nya generationen lérare
kunna gora likvérdiga egna prov med ldmpliga
“betygsgranser” om de inte vet fordelningen av
uppgifternas svarighetsgrad i de NP?

Ni i Umed gor bra NP i Matematik 2-4.

Fragan som finns pa provinsamlingen for kurs 1 om
preliminért betyg innan NP 4r en bra fraga.

Vissa fragor pa del D1 kindes som att de hade tjanat pa
att lata eleverna visa sina l6sningar. I allménhet kéndes
uppdelningen av D-delen i tva del-delar onddig, och
forstorde flodet 1 provskrivningen.

Det hér tar ganska mycket tid, och tid &r en bristvara
under slutet av terminer.

Excelfilen MASTE forbittras. Var god och 1as celler sa
att man fortfarande kan se namn och uppgiftsnummer
dven nir man scrollar.

Excelfilen MASTE forbittras. Var god och frys
kolumner och rader sé att man fortfarande vet vilken elev
och uppgift en cell tillhdr d&ven nar man scrollar. Jag vill
aven kunna kopiera namn och resultat.

Det skulle uppskattas om provet skrevs vid tva olika
tillfallen. T.ex. att eleverna en dag skriver del B & C och
nagon annan dag skriver D1 & D2. Da skulle de orkat
jobba battre med D delen.

Upplever att D1 och D2 ar for svart

Elevsammanstéllning av utvalda elever var nigot otydlig
om man skulle gora skillnad pé uteblivna podng eller om
man ej svarat pa uppgiften.

Provet som sddant ar bra, men elevexemplen i
bedémningsanvisningarna &r inte bra. Vissa 16sningar
borde ha 0 poéng eller inte full podng i elevexemplen.
Detta forstor provet och lagger nivan for ett godkant
provbetyg alldeles for 1agt. Man borde ocksé dra ner pa
antalet uppgifter med symbolhanterande verktyg och
dven dra ner pa kortsvarslosningar, eftersom flera elever
bara sitter och provar sig fram.

Jag upplever framfor allt att D2 var svar. Redan pa forsta
fragan maste eleven sjilv inse att hen maste bestimma
vérden pa konstanterna i den trigonometriska funktionen.
Manga av véra elever (framfor allt E-eleverna) forstod
inte fragan. En a-uppgift: Bestdm konstanterna i
funktionen hade okat genomstromningen betydligt. Det
var véldigt tydligt att merparten av elevernas poang togs
pa del B och C och D1, viéldigt ménga elever fick 0
poéng pa D2.
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Trakigt att inte se vilka formagor respektive nivaer som
fragan berdr.

Pé fragan om eleverna har annat modersmal &n svenska
har vi tolkat det som huruvida de ldser ”Svenska som
andrasprak”. Det kan vara bra att 14ta den skillnaden
framga i frigan. Vi har ju inte data pé vilket modersmal
eleverna har.

Hade 4 stycken jag skulle rapportera in. Bara att kopiera
och avidentifiera tar ndgon timme.

Fick upplevelsen att det kommit med svérare uppgifter.
Saknar E/C/A-poéngen. Saknar ocksa att man inte kunde
skriva ut elevdokument fran det ifyllda Excelarket. Nu
fick jag skriva allt for hand. Varfor har detta tagits bort?

Den digitala delen med tillgang till Geogebra/Desmos
och har for stort utrymme i helheten.

Jag tycker att proven har blivit mycket sdmre sedan ni
inforde att man far anvinda datorer. Hela BC-delen ar
bra dven om vi hade en lang diskussion om varfér man
maste skriva ”z=" pa uppgift 1 men inte ”f'=" pa uppgift
2. Alla ldrare dr inte helt inforstddda med ert
underliggande resonemang om korrekt svar. Det blir
mycket mer enhetlig rdttning om ni bara skriver ut vad
som giller. Nu ska man inse att eftersom ni inte har
skrivit en sak s& géller nagot. Det &r lite som gissa vad
jag tanker. Flera av raderna &r alldeles for korta vilket
lurar eleverna. Det var en som patalade pa uppgift 23a att
de inte skrev 2 integraler for att raden var sé kort. Denna
elev tappade kanske en podng pé att raden &r kort. Varfor
far vi larare inte veta vilken niva poéngen har och vilken
forméga de testar? Vi ska fortfarande sitta betyg pa detta
sétt och jag och alla p& min skola tycker att proven har
blivit ett mycket sémre underlag sedan ni tog bort detta.
Eftersom ménga skolor harmar NP nér de gor egna prov
sa riskerar vi ocksa att fullstdndigt utarma matten pa sikt
med denna idiotiska nyordning. Varfor har ni infort den?
Alla ldrare jag har pratat med, och det &r méanga, tycker
att det har blivit mycket sdmre. Ni har infon, dela den
med oss. Rent allmént &r det mérkligt att man far sa
manga poang pa att man kan hantera ett verktyg som
man aldrig kommer att anvinda den dag man slutar
gymnasiet. Uppgift 23b t.ex., vad testar den? Att du kan
berékna en integral pa ett sdtt som man aldrig gor efter
gymnasiet. Nar man inte fr anvénda annat 4n mojligen
mycket enkla rdknare pa hogskolor och universitet varfor
kor ni sé hart pa ganska avancerad digital anvandning i
gymnasiet? Det ar inte sa vi far ut duktiga civilingenjorer
vilket vi s vil behdver. Detta ar var det bara lite ldttare
att ha Geogebra an riknare som vi anvander men det tar
langre tid med raknare och det &r léttare att gora fel nar
man skriver in komplicerade funktioner. Jag tycker att ni
ska gora olika varianter av provet beroende pa verktyg
for att det ska bli réttvist eller &minstone forlédnga tiden
for de som har raknare.

Satt med en del av formuléret for Ma3b och funderade
ordentligt igenom alla svar. Skrev en del i fritext osv.
Tryckte pa nésta”’-knappen efter kanske en halvtimme
spenderad pé en formuldrsdel, varpa jag fick
felmeddelande om att ha blivit utloggad. Gick ej att fa
tillbaka det jag skrivit in. Tidsddande att gora allt igen,
se gérna dver denna tidssparr.
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En del (hyfsat manga) elever svarade pa uppg. 29:
”<uttryck med NP-innehdll>". Alltsé variabel x utbytt
till h. Vi tog stéllning till detta lokalt, men kanske kan
inkluderas i beddmningsanvisningen.

Delvis inkonsekvent bedomning i bedomningshéftet. Bor
bli mer konsekvent vid vissa typer av svar/losningar.

24b) Svart att bedoma vad som &r ett ’godtagbart svar”
da endast svar krdvs. Jag hade gérna sett att eleven
redovisade sin 16sning for att jag béttre skulle kunna
avgdra om svaret ar godtagbart eller ¢j.

Ganska manga fragor, sa vissa hann inte gora klart.
Framst pa D-delarna. Bedomningsstoden innehéller i
vissa fall f4 exempel, vilket kan gora det svart att avgora
om poing ska ges eller ej nér elev svarar eller redovisar
pa ett eget vis.

Saknar en dversikt av formagor resp. E-, C- och A-
poédng. Om elever viger mellan tva betyg kan det
underlitta att veta om eleven 16st E-, C- och/eller A-
uppgifter.

Med inférandet av fler fragor dar endast svaret bedoms
tycker jag att man fokuserar mindre pé elevernas
forstaelse for &mnet. Det gor dven réttningen “mindre
forlatande”. Sma fel som foljdfel, enkla raknefel mm. far
storre betydelse for elevens resultat. Jag uppskattar
texten ”Utgangspunkten &r att elever ska fa poéng for
16sningarnas fortjinster, inte podngavdrag for fel och
brister” i beddmningsanvisningarna. Det &r sé jag sjilv
forsoker tdnka nér jag réttar mina egna prov. Jag tror att
l16sningarna ar viktigare dn svaren for elevernas inldrning
och fokuserar mycket péd det i undervisningen. Det &r
dven sd jag uppfattade att de flesta ldrare i matematik pa
universitet bedomde véra tentor.

Provet kdnns ganska “trigonometritungt”. Delarna med
hjélpmedel var onddigt tekniska”.

Jag ser fordelar med att podngsitta med E- ,C- och A-
poéng som tidigare &r.

Insamlingen var orimligt knepig att genomfora och tog
mig alldeles for l&ng tid. Stockholms universitet har en
mycket pedagogisk och anvéndarvinlig inrapportering,
himta gérna inspiration fran den!

Vildigt vilkonstruerat prov.

Denna gang hade jag turen att bara behdva rapportera in
tvé elever, varav den ena inte deltog vid provet, men de
ar jag haft oturen att behdva rapportera in manga har det
tagit valdigt lang tid.

Uppgift 27 var olyckligt utformad da den: 1. enkelt
kunde 16sas med digitala hjdlpmedel p'(t da 1dngd/2). 2.
bittre att vdlja en tid efter 1/3 av lingden dé det gar att fa
ritt svar med felaktiga metoder.

Saknar formagorna och markering med E-, C- och A-
poéng!
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Jag hade gérna fatt resultatet fran sjilv insamlingen. Det
hade varit intressant att f4 veta hur mina elever ligger till
gentemot Ovriga elever i Sverige.

Jag anser provet var létt, att en elev far provbetyget E
(med 14 poiéng) kédnns inte som om eleven faktiskt kan
innehéllet i kursen pa en godkind niva. Men nu kan jag
inte sétta F pa eleven for den klarar E pé provet och hade
fatt E om denne hade gjort en préovning. Resterande
betygsgranser dr dven de véldigt 1aga.

Jag tycker att den teoretiska nivén pa del D1 och D2 ar
alldeles for hog jamfort med D-delen for 2022 och
tidigare. Jag antar att detta har att géra med att de
digitala verktygen har blivit mer sofistikerade, men
eleverna har trinat pa gamla D-delsuppgifter och ar
dérfor inte vana vid den nya (enligt mig) svarare nivan.

Om ni vill ha med specifika kommentarer kring
uppgifterna sé borde det finnas ett falt for det. Kanske att
man véljer en uppgift och sedan skriver kommentar och
sedan kan man addera fler sddana falt om man vill limna
kommentarer pa flera uppgifter.

Jag upplever att det var ett ”svart” prov. Speciellt i
jamforelse med hostens prov som jag ansag vara for latt.
I detta prov var det “twistar” pa flertalet uppgifter. (i
jé@mforelse med hostens dar manga
problemlésningsuppgifter var av standardkaraktér.) Jag
har en elev som skrivit solklara A pa mina prov, men hér
kommer han precis dver gransen och det &r ovanligt.
Brukar ofta vara sa att de som pluggar hart infér NP
hojer sig.

Fullstindig 16sning av polynomekvationer med
komplexa rotter, polynomdivision, dr underrepresenterat.

Uppg. 28 & 29 alldeles for enkla att 16sa med hjalpmedel
men omdjliga utan. Uppgift 25 for {4 poing.

Vissa 10sningar i bedomningsstddet hade kravt
fortydligande. Specifikt uppgift 8. Sprakbruket i
problemldsningsuppgifterna var pa for hog niva i
forhallande till elever med annat modersmal.

Det behovs fler uppgifter pa grundldggande niva och da
kommer dven godként-gransen att hdjas.

Anonymitet ar ett fragetecken.

Del D2 var ovintat svar sett till hur mycket text-tolkning
som lag invavt i uppgifterna relativt hur tidigare prov har
varit utformade. Inte nédvandigtvis nagot negativt, kan
dock vara virt att ha nya 6vningsprov?

Ta for guds skull bort Geogebra-delen! Den tillfor
ingenting. Och det kdnns som ni vént ut och in pa er for
att krangla till uppgifterna sa det dnda inte ska hjilpa
med Geogebra. Raka podng kénns inte heller ok langre.
En tillbakagang. I sa fall. far man vikta de svérare
uppgifterna och ge dem manga fler podng. Varfor annars
ens gora dem?

For att provresultatet ska kunna ges storre vikt vid
betygsittning s& maste det framgi om poédngen ar E/C/A
och vilken del av betygskriterierna den frimst motsvarar.
Att man nar podngsumman for C betyder ju inte att man
redogjort for ett OMFATTANDE antal begrepp, 16st ett
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OMFATTANDE antal procedurer, 15st relativt komplexa
problem inom KURSENS OLIKA OMRADEN osv osv.
Jag maste alltsd veta vad av detta som eleven visat pa
provet for att kunna lagga ihop det med vad eleven visat
tidigare under kursen.

Det var bittre fragor i ar pé den del diar Geogebra tillats,
eleverna var tvungna att kunna lite matematik for att fa
poédng. Men Over lag &r jag emot att man propagerar for
en viss typ av digitalt verktyg, dd man pad NA och TE ska
forberedas for hogskolan, da man inte langre far anvénda
hjélpmedel. Det bor synas dven i de nationella proven for
C-spérets kurser.

Ett ovanligt bra prov i ar tycker jag. Nivan var vettig!
Bra med en Excelfil.

Det hade underlittat om man kunde rapportera in flera
kursgrupper samtidigt i samma Excelfil.
Inrapporteringsfilen dr besvirlig att redigera.

Eleverna tyckte att del D var svér. De var trotta i slutet
och orkade inte riktigt med de sista uppgifterna. Jag tror
att fler hade klarat den sista uppgiften om den hade
funnits tidigare i provet.

Grénsen for E &r ganska lag.

Kunde inte ladda in Google kalkylark.

Personligen dr jag tacksam for att NP finns. De ger inte
bara ett stod 1 betygsséttning men dven 1 hur man bor
planera sin undervisning och utforma egna
kunskapskontroller under kursens géng.

Manga av mina elever hade problem med Geogebra. Jag
tycker att lite for stor del av provet bygger pa fardigheter
i att anvanda digitala hjadlpmedel snarare 4n att forsta
matematiken.

Jag skulle vilja ha mer statistik tillbaka fran Excelbladet.
Da vi lagger tid pa att fylla i bladet sa kan vi lika gérna
fa lite tillbaka. Aven om vi inte ska titta s3 mycket pa
formagorna s ér det vardefullt for lararen att fa en
sammanstélld bild av vad som eleverna tagit till sig och
dven vad en viss elev tagit till sig.

Jag ser gérna flera bedomda elevldsningar pa uppgifter
dir eleven 16st uppgiften med digitalt verktyg. Det dr
ofta svart att avgora vad som dar tillricklig redovisning pa
dessa uppgifter.

Nér man rapporterat in en grupp och ”OK:at” den kan
man inte ga in i rapporteringen for att dubbelkolla. Enda
alternativet ar att ta bort rapporteringen och gora om den.
Vore bra att kunna kontrollera utan att ta bort hela.

Jag har dalig syn och formulérets rutor/markeringar syns
inte alls for mig. Jag maste “hoovra” och se var det finns
ngt. Tips: Anvénd mork bakgrund och vita rutor.

Ma4 har blivit av med en del tidigare moment (2021)
men det kénns som att del D klivit upp ett steg i
svarighet.

Jag hade Onskat négon lite svérare fraga.

Négot ojamn fordelning av uppgifterna pa de olika
arbetsomradena.



*q29

*i8

q29

1: Hur kan man pé fraga 14 skulle fa ratt om man skriver
att man far svaret i procent nér det dr fel? Jag har méarkt
att det 4r normalt pa NP att acceptera felaktiga svar,
vilket dr skraimmande. 2: Att bara ange totalpoéng, inte
poéng for de olika nivéer avldgsnar NP dnnu langre frén
betygskriterierna, vilket borde leda till att sjdlva
provbetyget egentligen blir ointressant nar man ska sitta
kursbetyg, men man anvénder det ju dnda ... 3: Jag hade
elever som var fa podng fran att fa E pad NP, men vid ett
senare “E-prov” pa de i mina 6gon 15 viktigaste
procedurer i kursen kunde eleven pé sin hojd 4 - det visar
i mina dgon att provbetyget E &r for latt att na.

Tydliggorandet av E- C- och A-poidng efterfragas av
eleverna.

Det ar svart att svara pa frdgorna om t.ex.
betygsgranserna eftersom jag ser provet som en
konkretisering av betygskraven. Kunskapskraven i
kursplanen dr svara att tolka sjdlvstindigt.

Bra prov, dock vildigt mycket trigonometriska kurvor
med endast radianer. Da elever pé lagre nivéer rent
generellt rdknar fler uppgifter med grader i alla
larobocker och tidigare ars uppgifter var de inte riktigt
redo for flertalet kurvor med radianer.

Uppgift 27 upplevdes som mycket svar av manga elever.

Jag forstéar syftet och det ar bra som helhet, men det tar
tid.

Provfragorna dverlag var lagom, men verktyget
Geogebra hade driftstorningar under forsta halvan av
delprov D. Det undersoktes pa skolan men det var inte
ndgon storning i datatrafiken lokalt. Ar tanken att man
ska behova anvdnda Geogebra eller liknande verktyg
digitalt i framtiden behover sddana tjanster fungera. Nu
blev det en del tidsspillan for att 16sa problemet och
ddarmed minskad skrivtid for elever. Det gor det ocksa
svart att veta, om verktyget inte fungerar, om fel i
digitala 16sningar beror pa elevens formaga eller fel i
verktyget. Beddmningsanvisningar ar ganska
knapphéndiga med att ge exempel pa elevldsningar pa
olika nivéer.

For mycket fokus pa trigonometri pé det hér provet. Det
var dven mycket avgdrande hur mycket de arbetat med
tekniska hjdlpmedel. Tycker &ven att man ar lite for
slapphint med vardesiffror och enheter.

Jag tycker det &r otydligt vilken fil som skall anvéndas.
Pa sidan Insamling av resultat till nationella prov i
Matematik 2a, 2b, 2¢, 3b, 3¢ och 4 varen 2024 Dar skulle
ni kunna ha en rubrik ”For elever fodda den 15”. gor
detta och en annan ”For elever fodda den 1, 23, 30” gor
detta...

Jag anser att det dr ett misstag att ga dver till endast svar
kréavs (D1). Jag som lérare vill se utrdkningarna, bland
annat for att chansen att fuska minskar, men dven for att
det ar en viktig faktor i min bedémning av elevens
faktiska kunskaper. Uppgift 27 var tiankt att I16sas med
kedjeregeln, men kunde 16sas mha digitala hjdlpmedel,
vilket sinkte svarighetsgraden.
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Min upplevelse ar att ménga elever hade problem att
”komma in i” uppgifterna. Det ar stor skillnad i hur
uppgifter formuleras jamfort med i anvént ldromedel
(MAT 5000+). Det ser jag som en svaghet i laromedlet
snarare &n i NP.

Del D2 hade inte ndgon enkel standarduppgift i borjan,
vilket ledde till att en hel del elever ’tappade sugen”
direkt dar!

Négra uppgifter i D2 &dr onddigt svara/jobbiga. Vi forstar
att det kan vara en anpassning till att dator numera é&r ett
tillatet hjalpmedel. Vi har dock inte tillatit eleverna att
anvinda dator. Dels har de inte 6vat tillrdckligt pa det
och dels vill vi inte 6ka risken for fusk pa provet dé vi
redan har stora problem med fusk pa skolan. Kursen vi
har haft i Ma4 har fokuserat pa i huvudsak matematik
och i vildigt liten del numeriska metoder och digitala
hjalpmedel.

Del B/C upplevdes som enklare dn del D. Dock tycker
jag inte nadgon av delarna var FOR svér eller FOR enkel.

For méanga kortsvarsfragor. Det dr mojligt att na D pa
endast kortsvarsfragor, det &r inte réttssdkert. Man
behover dven fundera pa om digitala prov &r rétt vég att
gé i nuldget nir Al och fusk &r ett stort problem. Lasta
provmiljder visar sig inte vara sékra. Tydliga riktlinjer
for vilka digitala hjdlpmedel man férvéntas anvénda
behovs, kan vara stor skillnad pa hur l4tt/svér en uppgift
blir beroende pa om man har tillgang till minirdknare
eller Geogebra (exempelvis).

Del D1+ D2: behdvdes inte digitala hjalpmedel till alla
uppgifter hir. Uppléagget pa dessa uppgifter skilde sig
markant fran tidigare ar vilket till viss del 4r positivt. Bra
att det krivdes ett visst matt av problemldsning innan
man bara kunde mata in saker i t.ex. Geogebra men
gjorde ocksé dessa uppgifter svara for ménga av eleverna
pa de lagre betygsstegen. Lite béttre balans mellan
provdelarna vore dnskvért. Vissa uppgifter kriavde att
eleverna gjorde vildigt mkt for att ens fa en poédng eller
for att fi andra podingen. Ar inte helt vertygad om att
detta med raka poing &r positivt. Blir tydligare for
eleverna nér det var markerat som E-, C- och A-poéng i
provet men kan hélla med om att det sen ska vara totala
poédngen som anger betygsgrinserna. E-nivan ligger som
vanligt alldeles for 1agt- borde inga nan slags krav pé att
eleven 10st uppgifter fran olika delar av kursens innehall
for att na ett E. Saknar d&ven en sammanstéllning &ver
vilket centralt innehéll och vilken/vilka férmagor som
framst testas pa respektive uppgift. Nu fick man géra den
bedémningen helt sjélv i de fall man vill se om eleven
uppnatt kraven for E, vilket blir lite godtyckligt.

D2 delen ar svar att ritta da det latt blir otydligt vilken
redovisning som krévs vid anvidndandet av Geogebra.
Det skulle vara bra med ytterligare fortydligande hér dels
i beddmningsanvisningarna samt gidrna dven i nagon typ
av material som skickas ut innan nésta prov.
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Tar en stund men inte hela dagen

Vid gransfall underldttar det otroligt for oss ifall
uppgifterna ér kategoriserade med E/C/A. Nu blev vi
tvungna att sjdlva gora kategoriseringen for att kunna
motivera betyget for de eleverna som ligger pa grinsen.
Det dr dven tydligt att elever som knappt 16ser ndgot pé
A-nivan kommer upp till B-grénsen och elever som 16ser
farre &n hilften av A-uppgifterna kommer upp nira A-
gransen. Det dr svart att motivera ett lagre betyg pa
kursen én de skriver pa NP sa det blir ett problem nér
elever som loser “allt” pd E/C-nivan kommer upp néra
B/A-grinsen genom att 16sa ndgra fa A-uppgifter.

Bra om provet frisldpps med tanke pé fler uppgifter med
Geogebra och hur dessa uppgifter bedéoms. Bra for
eleverna se detta

Vi matteldrare pa skolan ar véldigt fundersamma &ver att
man numera verkar gora uppgifter som ar ldttare att 16sa
med t.ex. Geogebra. Vi later bara eleverna anvénda TI-
84-riknare, eftersom vi tror att fusket 6kar, om de far
anvénda datorer. Det verkar dock som om
beddmningsmallarna sakta har gétt Gver till att innehélla
16sningar med Geogebra. Vi tycker ocksa att proven har
anpassats till anvindandet av Geogebra och liknande
program, och att uppgifter ddrmed har blivit littare att
16sa med de programmen jamfort med grafritande
raknare. Jag tycker att ni borde bli tydligare med vilka
hjélpmedel ni rekommenderar till provet. Det blir inte
likvardigt om det ar lattare att 16sa uppgifterna med en
sorts hjalpmedel.

Jag saknar den information som fanns i att veta vilka
uppgifter som beddms ligga pa E-, C- och A-niva, samt
vilka kriterier som testades. Jag forstar resonemanget
med att detta inte ska vdgas in i provbetyget, och tycker
den fordndringen &r bra, men jag antar att man dnda
tanker i dessa banor vid provkonstruktionen. Skulle ni
inte kunna gora som sé att ni visar den héar informationen
i beddmningsmallen for lararna?



