Resultat fran nationellt prov i Matematik 4, varen 2025,

samt lararenkat
Sammanfattning
Vérens inrapportering for Matematik 4 har gjorts av 353 ldarare. Resultat kommer

fran 1161 elever fordelat pa 355 undervisningsgrupper och 257 skolor.

Det nationella provet i Matematik 4 varen 2024 bestod av tre skriftliga delar.
De skriftliga delarna inneholl totalt 28 uppgifter.

Fordelning av provbetyg for kvinnor och man foér provet i Matematik 4, vt25

koén / provbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 16,7% 17,1% 17,8% 19,0% 18,4% 11,0% 490
Man 19,5% 14,8% 16,5% 19,7% 19,7% 9,8% 671
Totalt 18,3% 15,8% 17,1% 19,4% 19,1% 10,3% 1161

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i Matematik 4, vt25

kon / kursbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 20,8% 14,8% 20,0% 18,1% 18,1% 8,2% 486
Man 21,3% 15,6% 15,6% 20,2% 18,6% 8,7% 667
Totalt 21,1% 15,3% 17,4% 19,3% 18,4% 8,5% 1153

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:47, EK:12, Kx:16,
NA:700, NB:5, SA:4, TE:376, Ovr:1, Total:1161
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Losningsproportioner per poang, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet fér provet i Matematik 4, vt25
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M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov B och C
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M Provtiden var tillrdcklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov D1 och D2
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M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C, D1 och D2
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M Har du anpassat provet fér ndgon/nagra elever?
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Antal grupper

Varfor har provet anpassats for dessa elever? (Flera alternativ majliga)

4
Funktionsnedsdttning (t.ex. synnedsdttning, koncentrationssvadrigheter) 20,0%
Lds- och skrivsvdrigheter 39,7%

Exempel pa andra typer av anpassning

Nervositet — Modersmdl — Synnedsdttning — Dyslexi — Detta dr en frdga som specialldrarna i min skola
behéver besvara. Jag féljer deras rad och gér ingen bedémning gdllande provanpassning, eftersom jag anser
att min ldrarexamen inte ger mig kompetens fér det inom dessa fradgor — Provdngest — Autism — Svenska som
andrasprdk — Koncentrationssvdrigheter av andra skdl — Nyanldnda — Annat modersmal — Eleven har svart att
komma igdng med arbetsuppgifter — Eleven jobbar Idngsamt — Panikdngestattacker vid prov i stor grupp. Har
suttit enskilt pd alla prov i kursen — NPF-diagnos — Elev som inte har svenska som modersmdl — SVA-elever

Vilken anpassning har gjorts? (Flera alternativ mojliga)

4
Forléngd skrivtid 44,8%
Anvdnt det inldsta provet pd usb-enhet 5,1%
Anvdnt ytterligare vuxenstéd, t.ex. specialldrare, elevassistent 4,5%

Exempel pd andra typer av anpassning

Uppldsta provuppgifter — Sitta enskilt — Delat prov for en elev — Skrivit i enskilt rum med en elevassistent —
Mindre grupprum — En elev satt i en mindre grupp — Ordbok Eng/Sv — Suttit enskilt (med évervakning) — Suttit
i sal med fdrre elever — Uppldsning av uppgifter vid behov — Plats i specialstudio — Hérlurar med musik —
Uppldsning och férklaring av svenska ord — Lexin — Sprékstéd — Jag har ldst uppgifter for en elev
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M Har eleverna anvant dator vid provtillfallet?
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Ny ldrarkommentar

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.

Ldmna gdrna ovriga synpunkter om provet hdr.

Det har varit ganska mycket lagg ndr man forsokt gora
inrapporteringen, nir man klickar pa en kurs for
inrapporteringen kommer man inte vidare utan sidan bara
laddar véldigt lange.

Ar det ok att sla ihop flera klasser, skulle underlitta vid
rapporteringen?
Bra prov!

Mycket svarnavigerat att skicka in underlaget. Jag vet
med mig att insamlingen har gatt mycket smidigare till
tidigare &r, men det kanske har varit Mal. (Minnet ar bra
men kort...) P4 var arbetsplats har vi inte Excel vilket
forsvérar arbetet. I 3¢ fanns inte en kolumn som hette
uppgift "23" utan denna hette nigot i stil med "##".

Vi vill att ni gér Mal-provet. Tack! Ni &r béttre dn
PRIM-gruppen.

Det &r svart att réttssdkert genomfora den digitala delen.
Vi har inga bra klassrum dér man &r absolut séker pa att
de inte kan se varandras skdrmar.

Det kraver mycket tid av lararna.
Inga andra synpunkter.

Jag hade fyra NP kurser, flera elever i varje grupp och att
fylla i detta for varje klass tar tid. For manga formular.

Det &r tydligt att provkonstruktdrerna vill fa oss att
anvanda Geogebra...

Det borde vara digital insamling av elevlosningar ocksé
istdllet for att skicka.

Bra bredd och djup! Tack for att ni ger oss ett bra
verktyg for till betygssattningen :)

Tar 2-3 h per kurs for att kopiera, skriva digitalt,
formulér osv.

Det vore bra om alla elever anvinde samma digitala
hjalpmedel.

Att det dr Excel-filer forsvarar da vi inte har det
programmet pé skolan.

Tack for i ar och ytterligare ett bra NP. Ha en bra
sommar!

Gar ganska smidigt dnda.

Tycker det generellt &r ett bra prov, kanske lite littare A-
uppgifter om man jamfor med tidigare ar. Bra att det inte
ar riktigt lika mycket text som det varit vissa ar.

Lite forvirrande kring vad ni menar med forséttsblad.
Olika kollegor tolkar olika men jag har kort pa den filen
som heter forsittsblad och Pdf-filen dér man matar in
podngen per uppgift.
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Inrapporteringssidan var seg den hér gangen.
Overbelastad?

Som helhet var provet bra. Del D1 och D2 gér som
vanligt sémre &n Del B och C. Uppgifternas komplexitet
Okar och dven om eleverna har tekniska hjalpmedel sa
hjdlper inte det fullt ut. Det hir behover jag jobba mer
med nésta lasar.

Rimligheten pa tidsatgédng for insamling bor vél stillas
till hur mycket tid som ges lokalt pa skolenheten. I detta
fall ar det inget som prioriteras pa var skolenhet.

Att ha ett sa stort fokus pé digitala hjdlpmedel i en kurs
som &r forberedande for vidare studier ddr digitala
hjélpmedel inte alls &r tillatna i matematik slar fel.
Speciellt kortsvarsdelen i D1 blir oerhdrt straffande. Lat
de digitala hjalpmedlen vara dér de anvénds, i
tillimpningar som fysik och kemi.

Segt att ladda upp filen.
Alltfor ménga uppgifter som maste 16sas med Geogebra
eller liknande digitalt hjalpmedel.

Provet var véldigt omfattande och man mirkte att orken
tog slut i del D. Avsevirt ldgre podng samlades ihop i del
D.

Ett jéttebra prov. Jag blir alltid imponerad &ver att ni
kommer pa sé bra uppgifter.

Uppg. 28) Det kravdes alldeles for lite redovisning for att
fa alla delpodngen. I en av elevldsningarna vet man inte
om eleven har forstétt vad den har gjort.

Jag tycker att det &r for stort fokus pa dator, skulle hellre
vilja ha bara réknare.

Jag tycker fortfarande vi ska fé en detaljerad rapport om
elevernas resultat pa gruppniva. Vilka uppgifter gick bra,
vilka gick mindre bra. Vad var vanliga misstag? Vad
behover eleverna Gva mer pa?

Jag tycker 6ver lag provet var bra. Inga direkta
overraskningar och bra uppgifter om problemldsning.
Dock var det onddigt manga elever som svarade andel
och inte antal pa uppgift 25. Det stéller till det nér elever
far lagre resultat pd grund av saker som kanske inte har
direkt med kursinnehéllet att gora.

Provet haller en lamplig svérighetsgrad och
betygsgrianserna dr lampliga, men dé provet &r (i min
mening) allt for langt och réttningsmallen dr extremt
strikt innebér det att formégan att rdkna
standarduppgifter extremt fort utan slarvfel premieras i
allt for stor utstrackning relativt djupare matematisk
forstaelse ndr provbetyget sitts.

Mycket tid vid en tidpunkt d& man &r vildigt stressad.

Riktigt bra med Excel-filen, inmatningen gér mycket
smidigare jaimfort med PRIM-gruppens webformulér.
Fortsétt sa!

Elever med datorstdd, t.ex. Geogebra har en oréttvis och
klar fordel framfor vara elever med grafraknare.
Uppgiften med In(In(x-1)) upplevdes som att den inte
passade i den hér kursen.

Tidskrdvande.
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Bra! Sprid detta sétt till PRIM-gruppen!

Gillar inte att slumpen avgdr dock. Sétt en siffra péd antal
elever att rapportera in, snarare dn slumpen pa vissa
fodelsedatum.

Jag tycker att det r meningslost att dela upp D-delen i
D1 och D2. Det sparar inte sérskilt mycket tid for
eleverna att ha nigra kortsvarsfragor och
bedomningsvirdet av de uppgifterna dr minimalt da det
inte gar att veta vad eleverna har gjort i sina 16sningar
utan bara om svaret blivit rétt eller fel. Jag tycker ocksa
att det dr for stor andel av D-delen som blir exercis med
digitala verktyg nu. Balansen var béttre for ett par ar
sedan. Det kan ocksa vara rimligt att 4ndra balansen
mellan kortsvar och 16sningar. Poidngen pa
kortsvarsdelen réacker nu till provbetyget D utan att en
enda forklaring behover ges. P4 méanga skolor ér det nu
enormt stora problem med fusk kring alla typer av prov
och det &r givetvis enklare att fuska med uppgifter som
enbart kriver svar dn dir det ocksé krévs en 16sning.

Niér det personliga 16senordet kommer pa mailen, sitt det
inte inom ". Det gor det svért att kopiera det.

Mina elever arbetar mycket i Geogebra for att 16sa
uppgifter. Men dédremot tycker jag inte att det i era
rattningsmallar finns stdd for 16sning med digitala
hjilpmedel. Onskar elevldsningar samt kommentarer
fran er i beddmningen av de 16sningarna. Merparten av
eleverna 16ser det med digitala hjdlpmedel och det hade
varit vardefullt att fa er synpunkt hur de 16sningarna skall
beddmas.

Det behover beréttas i mer konkreta termer varfor vi gor
detta. Ett svar i stilen Vi behover kontinuerlig input frén
skrivna prov” ér fullstindigt intetsdgande. Beritta varfor
ni behdver det och visa dven att denna information
verkligen &r sa olika fran &r till ar att den behdver
rapporteras in lika mycket varje ar.

I uppgiften 28 dr meningen "Nar 2 av ekvationens rotter
adderas blir summan 50i” felaktig och darfor
missvisande. Det borde statt t.ex. 72 av ekvationens
rotter gar att addera s4, att deras summa blir 50i”. Jag &r
medveten om att man kan gora en fraga svar genom att
eleven behover tolka fragan s, att den blir vettig och
sedan besvara den. Problemet med denna typs tankesétt
ar att de gér emot god matematisk praxis. I dessa tider
nir véra elever blivit allt sdmre pa att ldsa det svenska
spréket, ar det pedagogiskt sett ingen bra idé att utmana
elever med ett inkorrekt sprak.

Fortfarande har elever med annat modersmal dn svenska
svért att forsta vissa uppgifter.

Det var vildigt segt s man fick gora annat under tiden
sidorna laddades. Sedan nér jag fyllt i enkéten och skulle
skicka in svaren sé var jag tydligen utloggad sa jag fick
gora om allting. Jobbigt!

Jag tycker kunskaperna i Geogebra tar for mycket plats i
proven. Uppgift 24 16ser dem som &r duktiga pa
Geogebra med endast Ma3c kunskaper.

Det hade underléttat om det stod uppgiftsnummer
ovanfor pa alla uppgifter och dven att man kunde skriva
in (podng) 2 istéllet for 1 1”.
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Jag anser att D-delen gar for mycket ut pa att anvénda
digitala verktyg. Provet missgynnar elever som jobbar
med minirdknare snarare dn Geogebra. Vill man
kontrollera de digitala kunskaperna bér man ha uppgifter
som inte missgynnar en grupp elever vilket ér fallet nu.
Jag funderar ocksa kring meningen med att premiera en
typ av digitalt verktyg de inte far anvinda pa hogskolor
eller universitet.

Det hade varit lite smidigare for mig att inte behdva
hantera Excelfiler. Men det fungerade det ocksa!
Uppgift 12 hade formodligen varit vard ytterligare en
poéng.

Mycket bra med flera tydliga kommentarer i
bedomningsanvisningar om vad som ocksa godtas som
svar. Bra att de flesta uppgifter enbart ger 2p. Underléttar
bedéomningen mycket med tydlig ansats och sedan helt
klart. Alltid svérare nér det finns ett ”mellanpoing”.
Uppgl4: Flera elever deriverar nimnaren felaktigt (blir
x) men dd man sedan sétter in x=1 sa landar de dnda i
8/9. Dirmed ldtt att missa som ldrare. Hade varit béttre
om annat vérde dn 1 skulle séttas in (samtidigt forstér jag
att det ska vara enkelt att berdkna och det ska passa med
figuren mm).

Blev lite forvirrad av instruktioner f6r Google drive for
hantering av resultatrapportfilen. Kunde inte bifoga
kalkylarken. Loste det genom att ladda ner kalkylarken
som Excel till datorn och sedan bifoga.

Jag upplever att flera av uppgifterna pa del D dr onodigt
komplexa och svéra att tolka, vilket gor att elever som
skulle klarat det utan tidspress kor fast eller ger upp.

Kanske kunde det redan fran borjan finnas rutor i
provhiftet avsedda for lararen att fylla i vilken av
podngen eleven fick, for att underldtta rapporteringen till
er av specifika podng. Skulle sdrskilt underlétta dd man
kan f& mer &n en podng i en viss uppgift eller deluppgift.
Det dr mycket bra med nationella prov i matematik — de
ar ett stort stod i mitt beddmningsarbete. Vissa menar att
nationella provs fokus pa Geogebra leder till ytliga
kunskaper och att teknisk fardighet virderas hogre dn
matematiska kunskaper. Jag héller inte med. Enligt min
erfarenhet gor Geogebra matematikkunskaperna mer
lattillgéngliga.

For mycket fokus pa Geogebra. Annars jéttebra.

Jag tycker inte att det behdvs kortsvar i andra delen.
Bittre ha det som det var férut med fullstdndiga
redovisningar i hela andra delen. Ger béttre underlag att
bedéma elevernas kunskaper.

Borde kunna goras enklare, kdnns 90-tal.

Dela upp matematik NP pa tva dagar sa eleverna orkar
visa vad de kan. Ta bort del D1.

Jag tycker att rutan for 6vriga onskemal ska vara lite
storre. Om man har flera synpunkter, s kan det vara bra
att kunna strukturera upp dem och kunna anvénda
punktform eller stycken for att dela upp texten.
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Jag tycker att det nya podngsystemet med endast poing i8%*
utan niva forsvarar min bedémning. For elever som
ligger pa gransen (bade dvre och nedre) till ett betyg ar
det viktigt att kunna se om resultatet beror pé “méangden
poéng” eller “nivan pa podng”. Givetvis kan bade jag
och mina kollegor sjdlva bedoma vilka uppgifter som ar
svarare och vilka som ér lattare, men att ha de tidigare
tydliga E, C och A som stdd okar likvardigheten som vl
maste vara prioriterad. Sen dr det mycket synd att vi i var
strdvan efter likvédrdig bedomning inte har er tydliga syn
pa vad som dr E-, C- resp. A-niva som referens till var
egna undervisning och beddmning.
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Ert datasystem &r sa langsamt att jag forst trodde det var
trasigt.

Saknar betygsnivaerna pa podngen. Sérskilt svagare
elever papekar att de ocksa gor det. Sedan nivapodngen
samt matriserna som visade hur uppgifterna var
fordelade utifrdn formagor och omraden (centralt
innehall) togs bort bidrar inte ldngre de nationella proven
lika mycket till utvecklandet av min undervisning.
Dessutom stddjer det inte heller betygssittningen eller
beddmningen av elevernas kunskaper i relation till
kriterierna for bedomning av kunskaperna. Dvs syftet
med de nationella proven uppfylls inte i samma
utstrackning som tidigare. Statistiken och resultaten
bidrar méjligtvis pa nationell niva, men pa skolnivéa har
vi inte ldngre samma forutséttningar att utveckla
undervisningen. Som det ser ut nu verkar det snarare som
att de nationella proven ar pa vag mot att i forsta hand
fungera som en myndighetskontroll.

q26*

Sidan hakade fast och fick byta webblésare, kanske bara
slump att det strulade? Bra med Excelfil!

Ett mycket bra prov denna gang. Ménga roliga
finurligheter som satte eleverna pa prov. Det var inte
heller s& manga uppgifter som gjorde att Geogebra-
anvéndare fick stora fordelar 6ver de vanliga grafritande
minirdknarna. Bra jobbat! Det brukar kunna vara rena
vansinnigheter pa en del prov...

Provet tenderar att belona elever som &r duktiga pa
digitala hjdlpmedel i stor omfattning. i8*
q26
Eftersom det inte ar obligatoriskt for skolor att delta i
alla NP blir resultatinsamlingen i princip meningslos.
Den statistik man far in blir snedvriden eftersom sdmre
och oseridsa skolor helt enkelt inte deltar i alla prov.

Att dator med Geogebra anvénds som tillatet hjalpmedel
under ett sa hér pass viktigt prov ar katastrof. Det finns
en mangd sétt att anvdnda datorn for att fuska (t.ex. med
AI) under provet. Vi anvdnder Exam.net som ett forsok
att stavja fusk, men det &r bara ett slag i luften. Vill en
elev fuska kan man gé runt sidkerhetsfunktionerna (t.ex.
att datorn &r last i programmet och allt loggas) med
latthet. Jag vet fran kollegor att fusk sténdigt uppticks
(elever har t.ex. 10st uppgifter pa en helt annan niva och
med kunskaper som motsvarar universitetsnivd men
eleven dr i "verkligheten” knappt godkidnd) men inget
kan bevisas. G4 tillbaka till att miniréknare &r det enda
godkénda hjidlpmedlet pa del D om provets legitimitet
ska tas pé allvar. Det hér problemet har i viss mén alltid
funnits sedan datorn blev tillatet hjdlpmedel, men har
okat kraftigt sedan Al slog igenom.
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Jag tycker det dr rimligt att bara skicka proven i sin
helhet for de som ska kopieras in. Finns ingen bra
anledning att l1ata bli. Digitala inrapporteringen &r fine
men sta vid kopiatorn &r bara for meningslost.

De sista fragorna pa C delen hade eleverna svart att
antingen orka med eller hinna med. Det var definitivt pa
populationsniva for f4 som klarade ens ansats pd uppgift
18 vilket var konstigt da vi 6vat mycket pé det.

Viktigt, men tar tid.

Jag tycker att sjdlva delen dér dator far anvandas blir mer
svarare och svérare att forbereda eleverna for.
Kréngligare och krangligare funktioner att skriva in. Lite
oklart vad det innebdr att 16sa en uppgift ibland, det &r ok
att dra en glidare i Geogebra, vilket dr att 1ata datorn gora
en numerisk berdkning dar man “testar sig fram” till rétt
virde, dr det ok att sjélv sitta och testa sig fram till rétt
virde ocksa? Det var det sillan tidigare. Detta &r en del
som skulle kunna fortydligas mer i den allminna
informationen for provet. Alltsa vilka 16sningsmetoder ar
ok pa de olika delarna.

Provet som helhet var bra. En sak jag hoppas att man
fortsitter med i framtida prov dr anvéndningen av
digitala hjdlpmedel. Denna gang var det ett komplement,
och ett hjdlpmedel for att 16sa den sista delen av
uppgifterna pa del D1D2. Det var inte ett krav att man
var tvungen att anvénda digitala hjdlpmedel for att ens
kunna borja med uppgiften. Tidigare prov har for vissa
uppgifter kravt att du har ett digitalt hjdlpmedel for att
ens kunna borja 16sa uppgiften vilket jag inte tycker ar
bra. En annan synpunkt finns pa
beddomningsanvisningarna. Det &r {4 elevexempel pa
svérare uppgifter som visar pa ofullstindiga 16sningar
som dnda ger podng. Mer saddana dnskas for att fa
vigledning i fall som upplevs mer tveksamma. Vissa
uppgifter hade anvisningen “Godtagbar ansats” enbart, i
forhallande till ”Godtagbar ansats, t.ex.”. Det upplevs
forvirrande om vad ”Godtagbar ansats” innebér, om det
beddms av lararen eller som det ska vara en specifik
borjan som ger podng. Min undran &r om “Godtagbar
ansats” i sa fall behdvs i anvisningen?

Allt fungerar bara bra.

Bra prov men digitala verktyg irriterar fortfarande mig.
Varfor skall mina elever visa kunskaper om hur de
hanteras? D4 menar jag uppgifter som gick inte att 16sa
pa annat sitt. Bra hjalpmedel men da borde ocksé vara
noga forklarat hur/vilka funktioner som anvinds vid
anvéindande av de hjdlpmedlen. I beddmningsanvisningar
godkiénds att elever skriver, skrev i CAS som fullstédndig
16sning. Ofattbart for mig.

Bra.

Digiexam.

Mycket att gora, orimligt att utover réttning +
betygséttning maste vi dven gora sant hér.

Det mérks att pa c-spéret har eleverna uthallighet for att

gora prov under en hel dag i jaimforelse med b-sparet.

Min grupp ér nog en av de bittre jag haft - sa det &r lite
svért att avgdra om E-grinsen var lagom...
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Jag upplevde det som ett av de ldttare NP Ma4-proven
som jag har genomfort med mina elever, men 6ver lag
bra frdgor i bdde kortsvardelarna och
redovisningsdelarna. Bra beddmningsanvisningar och bra
elevexempel i beddmningsanvisningarna.

OK.

Uppgift 21 var enligt mig nagot otydlig. Jag brukar
normalt sett 13sa proven samtidigt som eleverna, och i
det hér fallet kom jag fram till tva olika svar pa del C av
uppgiften. Om vi antar en ny funktion som representerar
den totala regnméngden under en vecka, snarare dn den
ursprungliga funktionen som mitte regnméngden per
dygn, borde man berédkna veckans totala regnméngd med
hjilp av integralen av den forsta funktionen dver sju
dagar. Jag har besvarat fragan med det forvéntade svaret,
men jag har ocksé gjort en egen berdkning som
resulterade i ett betydligt hogre vérde.

Fick hora av provvakt att manga elever suttit hela
skrivtiden och dndé inte hunnit gora samtliga uppgifter.
Framst pa Del D1&D2, men dven ndgon/nagra elever
som haft svart att hinna dven pa del B & C.

Med B-delen och D1-delen som gar sé snabbt att ritta
behovs ingen digital rdttning. Det gar snabbt &nda. Det dr
viktigt att tinka pa att vi &r manga som anvénder
grafrdknare pa proven fortfarande.

Inga konstigheter.

Kanske det mest vélbalanserade och rittvisande NP jag
stott pa de senaste aren. Provet métte matematiska
kunskaper, inte elevens fardigheter i Geogebra (dven om
Geogebra ér ett viktigt verktyg). Jag var arg ifjol efter
NP Ma2a, jag tycker ni gjort ett fantastiskt bra NP Ma4 i
ar.

Jag sag inte rubrikerna i Excelfilen, vilket gjorde det
véldigt svart att veta vad jag skulle fylla i. Ex modersmal
och program. Det tog onddig lang tid for mig att lista ut
det.

Fler elevexempel. Formuleringen i vissa fragor var svar
att tolka. Behovs fler exempel pa vad som &dr godtagbar
ansats, blir mycket egen tolkning. D& tappas
likvardigheten. Ni méste sétta ut niva (A-E) och
formagor (begrepp, procedur osv) pa uppgifterna samt
vad som testas i centrala innehéllet pa respektive uppgift.

Den forsta sida man méter nér resultaten ska rapporteras
in (alltsda www.umu.se/NPma/webbmaterial) ar rorig.

Jag tycker att rattningsanvisningen till uppgift 8 d&ven bor
kommentera fallet a=0.

Pa frdgan ”Har du anpassat provet fér nagon/nagra
elever”. Tva elever har fatt anpassning i form av extra
skrivtid, men osdker om det dr detta som avses med
fragan.

Knoligt.

Min klass var mycket svag som fick skriva detta prov.
Det ar darfor svért att bedoma svérigheten i provet nér
inga kunde pabdrja de lite svarare uppgifterna. Annars ett
helt ok prov!
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Denna kommentar géller nog mest matematik 2b, for
exemplen kommer dérifran, men det dr generellt for alla
prov att det ibland 4r oklart vad som géller med prévning
kontra algebraiska l16sningar.

I anvisningarna till D2 stér det “Fullstindiga 16sningar
kravs” men det &r inte alltid s att det verkar krévas.
Exempel jamfor uppgift 28 p4 Matematik 2b med uppgift
31 dér det var helt okej att prova sig fram till exempel
med en glidare.

Det behover bli mycket tydligare, huruvida det kridvs en
algebraisk 16sning eller om det récker att rita och prova
sig fram for att det ska vara en godkénd 16sning. Nu blir
det valdigt mycket upp till varje larare huruvida man ger
podng pé rena gissningar eller inte.

Det blir ocksé véldigt mycket specialdetaljer kring hur
larare lyckas léra elever att anvinda Geogebra, darfor att
uppgift 31 pd matematik 2b dar man ska bestimma
standardavvikelse dir finns det inte ndgon mdjlighet att
anvinda ekvationsldosaren om man inte gér in i CAS-lage
och gor ndgon specialvariant som inte jag dtminstone vet
hur man gor. Det behover bli tydligare vilka mojligheter
som far och ska anvéndas for annars blir det extremt
ojamlikt.

Forslag 1: ge en extra podng for dem elever som visar en
algebraisk 16sning dir det ar mojligt.

Forslag 2: ange vid varje uppgift vad syftet med
uppgiften ir, till exempel om syftet ar att teckna ett
ekvationssystem sa kan man bortse ifran algebrafel,
avrundningsfel etc.

Forslag 3: kanske inte ha med digitala verktyg i den
utstrackningen sé att det blir tveksamheter - hellre ha
snélla siffror sa att man kan folja deras tankar.

Forslag 4: for att ge extra podng till de som gor allt rétt
kontra de som slarvar sig igenom kan man ge extrapodng
baserat pé struktur, tydlighet och matematiskt sprak. Kan
vara vért upp till kanske 4 poéng och beddms pa provet
som helhet och delas ut med helhetsbedomning. Nu blir
det bara vissa uppgifter som ger podng for redovisning,
men det mérks inte for de elever som hoppar 6ver just
dessa uppgifter.

Saknar eventuellt nagon mer komplicerad analysuppgift
dir eleverna far visa sin forstaelse for vad derivata och
asymptoter sédger om funktionsgrafens utseende.

Skulle kunna finnas en sparfunktion, jag forde in all
information forutom resultatfilen men hann inte gora
klart den utan behdvde fortsétta dagen efter. Kunde inte
spara informationen jag matat in.

Bra prov!

Ett mycket bra prov, lagom svart och med bra spridning
av uppgiftstyper. Klart bast av varens olika NP!

Alldeles for 1dga granser for alla betyg. Poédngen ologisk
med 1p for vissa lite svarare uppgifter och 2p for andra.
Ta bort Geogebra-delen.

Lite vl mycket uppgifter kring komplexa tal samt var
vissa av dem kluriga och att en gymnasieelev ska hinna
med D1 och D2 delen ar riktigt tungt.

Som vanligt dr podngséttningen utformad pa ett sadant
sdtt att minsta lilla fel kan leda till att en hel uppgift (och
alla dess podng) stryks.
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Jag upplevde att det saknades information i
beddmningsanvisningarna. Pa t.ex. uppgift 14 kunde rétt
svar 8/9 fas dven om eleven deriverat inkorrekt. Det
borde st som en kommentar/notis. I uppgift 15 fanns
endast ett elevexempel som visar full poédng, det hade
behovts ett exempel dér det framgér hur en elev som inte
t.ex. fir kommunikationspoénget kan svara. Generellt nér
det géller kommunikationspodngen behovs fler
elevexempel som visar pa vad som kan vara de
avgorande aspekterna i just den fragan for att fa en bittre
likvardighet i hur vi bedémer. I rapporteringsfilen
framgér om uppgifter dr pa E- C- eller A-niva, det borde
4ven std i beddmningsanvisningarna. Aven om det inte
forandrar eller paverkar provbetyget sa dr det gynnsam
information for mig som ldrare att ha nér jag ska gora en
sammanvigd bedomning av elevernas kunskaper i
kursen.

Ballonguppgiften var véldigt svér.

Ett trevligt prov, dar uppgifterna var tacksamma for
eleverna. Jag tror de tyckte det var bra.

Jag tycker samtliga delar tdcker centrala innehallet pa ett
bra sétt. Hade gérna sett att eleverna skulle redovisa
16sningar pa uppg. 6.

Jag dr ganska séker pa att fler bedomda elevldsningar
tillsammans med kommentarer/forklaringar till
beddmningen leder till nationellt rittvisare bedémning.

Nar jag skulle 6ppna och fylla i Excel-arket anvinde jag
forst Google Chrome. Dels 6ppnade Chrome Google
kalkylark, varvid flera funktioner inte fungerade, och
dessutom var det inte mojligt att ladda ner filen for off-
line-lage. Jag lyckades 16sa problemet genom att logga in
med Microsoft Edge.

D-delarna var svarare. Mycket pa komplexa tal som
kanske inte speglar hela kursen.

Vissa textuppgifter véldigt svara for elever med annat
modersmal. Vildigt sent provtillfille da vi skulle sitta
betyg fyra arbetsdagar efter provet.

Det var en mirklig betoning pa komplexa tal i del B-C.
Jag anser ocksa att del D bor kortas ner till forman for
del B-C, sérskilt nu nir eleverna far tillgang till
Geogebra eller liknande. Det blir ett for stort fokus pa
modellering/problemlésning pa bekostnad av procedur.

Manga podng som forsvinner for en elev om man har
felaktig instillning pa digitala verktyg (radianer eller
grader)

Overlag ett bra prov med relevanta och roliga uppgifter
och ok bedémningsanvisningar. Ar inte sa fortjust i att
det dr sa méanga uppgifter i del D1 med bara svar
(dessutom en i del D2). Vill se deras 16sningar pa fler
uppgifter. Uppgift 24. Fanigt med en uppgift om antalet
personer istillet for bara sannolikheten. Uppgift 27.
Svéarbedomd. vad ska de gora for att & ansatspodngen.
Fler elevexempel hade varit bra hér.

Det var tydligt vad som efterfragades i uppgifterna.
Kanske lite for mycket om komplexa tal.
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D1 och D2 upplevde eleverna var lite svarare och
dessutom lutad at kunskaper kring hantering av
Geogebra snarare dn matematiska fardigheter. Vi har
jobbat en hel del med Geogebra sa eleverna ar vél
bekanta med hur det fungerar, men upplever den typen
av uppgifter trékigare och mer tréttsamma. De orkade
inte gdra uppgift efter uppgift pa det sittet. Del B och C
tyckte de var ocksé svér, men roligare uppgifter. Da
kunde eleverna motiveras sig sjdlva pa ett béttre sétt.

For krdvande, tar sa mycket tid av oss!

Provet i sin helhet var for svart. Tycker att vi ska gé ifran
NP som Overlag bara skapar stress hos eleverna. Vi ska i
bedémningen av kunskaper luta oss pa de eleven har
presterat under hela ldsaret och inte bara pd NP. Bort
med NP, jag behover inte det for att sitta slutbetyg!

Jag tycker det &r synd att nivan pa uppgifterna inte syns.
Det hjdlper mig som lérare att veta vilken niva det &r pa
uppgifterna i provet, som hjélper mig i min undervisning
att veta vilken niva jag ligger pd med mina egna
uppgifter och om boken jag anvinder héller en bra niva.
Det blir ocksé talande for mig som ldrare att veta hur
ménga podng eleven har klarat pa C och A-niva.

Nationella provets resultat SKA vara slutbetyget for
kursen och inget annat!

Till uppgift 22 behdvs elevldsning dir glidare anvénds.
Svart att bedoma den typen av elevldsning och jag tror

att vi kommer att se det anvdndas mer och mer, bade av
elever och lérare.

Uppgift 20: En elev beréttade att hen inte kan ndgot om
komplexa tal, dess argument eller absolut belopp... Men
fick dndé poing genom att mata in z1 och z2 i Geogebra.
Ar det enbart digitala kunnande man testar?

Bra prov i nivé och tid men daligt att rétta som larare.
Matte 1 och 3 var tydliga och réttningen gick snabbt.
Matte 4 var inte bra alls, tog lang tid eftersom det inte
var tydliga svar. Flera uppgifter var man tvungen att
rdkna om elevernas svar var rétt vilket tar mycket 14ngt
tid. Ni som gor matte 4 bor titta mer pd de som gor matte
1.

For att provet ska ge bra stod for betygssittning bor
E/C/A anges och dven vilken del av betygskriterierna
som framst testas.

Provet som helhet var bra. Problemlésningsuppgifterna
var intressanta och lagom svéra, med ett undantag.
Uppgift 26 var onddigt tillkranglad. De flesta elever har
tillrackligt stora problem med vanliga
tillimpningsuppgifter pa kedjeregeln. Har hade ni
skruvat till det lite vdl mycket, genom att man behdvde
anvédnda kedjeregeln tva ganger. Det blev 6vermaktigt
for de allra flesta elever. Det hade rackt med en mer
normal uppgift. Om ni sokte variation, kunde ni sikert
hittat exempelvis en ovanlig geometrisk form istéllet.

Bedomningsanvisningarna méste bli tydligare.
Exempelvis frigan med 1Q. Det var ménga som hade
svarat 1 % istdllet for antal. Det kénns tokigt att ta bort en
hel poéng for det.



q26* Provtiden dr lang pa en och samma dag och méanga i8*  For tidsddande att registrera flera poéng per uppgift

elever orkar inte riktigt, inte ens de mer studievana separat.

eleverna pa hogskoleforberedande program. Att det blev

sdmre resultat pa eftermiddagens del D kan bero pa att i8*  Det ér djupt storande att ni tillsammans med Prim-
den var svarare, att eleverna fortfarande inte kommer gruppen kréaver dubbel dokumentation pa vissa elever,
overens med Geogebra (som faktiskt dr ganska instabilt savil digitalt som pa papper med resultat pa varje

och inte sirskilt bra verktyg!), eller att de helt enkelt inte uppgift. Skirpning!

orkade. Jag forstér tanken med att skriva hela provet pa
en och samma dag, eftersom man inte far ett méatbart
resultat om elever uteblir fran nagon av delarna, men att
dela upp det pa nagot sitt som gors i sprak kunde &nda
vara nagot att fundera 6ver, trots att den naturliga
uppdelningen i sprakets tala, lyssna, skriva, ldsa kanske
inte finns 1 matematik.



