Resultat fran nationellt prov i Matematik — fortsattning niva 1bc,

varen 2026, samt lararenkat

Sammanfattning

Vérens inrapportering for Matematik — fortséttning niva 1b har gjorts av 471 larare. Resultat kommer fran 1349 elever

fordelat pa 481 undervisningsgrupper och 299 skolor.

Inrapporteringen for Matematik — fortsittning niva 1c har gjorts av 350 larare. Resultat kommer frén 1306 elever fordelat

pé 350 undervisningsgrupper och 228 skolor.

Resultaten fran denna insamling baseras pa samtliga elever som skrivit provet. Detta medfor att statistiken kan skilja sig
fran Skolverkets (SCB:s) insamling dar endast elever som skriver provet obligatoriskt finns med i statistiken.

De nationella proven i Matematik — fortséttning nivé 1b och Matematik — fortsattning niva ic varen 2026 bestod av fyra
skriftliga delar. De skriftliga delarna inneholl totalt 28 uppgifter.

Matematik — forts. niva 1b
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for provet i
Matematik — forts. niva 1b, vt26

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i
Matematik — forts. niva 1b, vt26

kon / provbetyg A B C D E F Antal kon / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 35% 6,6% 13,2% 204% 32,9% 23,4% 636  Kvinnor 40% 7,3% 14,6% 20,0% 39,0% 15,1% 630
Man 3,4% 59% 9,3% 20,8% 33,7% 27,1% 713 Man 4,1% 6,3% 11,1% 21,0% 36,8% 20,7% 701
Totalt 3,4% 6,2% 11,1% 20,6% 33,3% 254% 1349  Totalt 41% 68% 12,8% 20,5% 37,9% 18,0% 1331

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:35, EK:1000, ES:31, FS:1, HU:4, Kx:5, NA:3, NB:3,

SA:260, VO:1, Ovr:6, Total:1349

Ma forts. niva 1b vt26
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Losningsproportioner per poang, for Ekonomiprogrammet och Samhallsvetenskapsprogrammet for provet i
Matematik — fortsattning niva 1b, vt26
Matematik — forts. niva 1c
Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for provet i Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i
Matematik — forts. niva 1c, vt26 Matematik — forts. niva 1c, vt26
kén / provbetyg A B C D E F Antal kén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 15,3% 16,9% 19,6% 18,8% 17,3% 12,1% 496 Kvinnor 16,8% 17,2% 21,4% 18,4% 16,8% 9,4% 477
Main 14,0% 10,5% 17,9% 15,8% 19,6% 22,2% 810 Main 15,4% 11,8% 17,8% 15,9% 20,6% 18,5% 768
Totalt 14,5% 12,9% 18,5% 16,9% 18,8% 18,4% 1306 Totalt 15,9% 13,9% 19,2% 16,9% 19,1% 15,0% 1245

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:59, EK:5, IN:5, Kx:2, NA:647, NB:10, TE:571, Ovr:7,

Total:1306

Ma forts. niva 1c vt26
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Lararenkat

Matematik — fortsattning niva 1b

Matematik — fortsattning niva 1c

B Ar du man eller kvinna?
Man

Kvinna

20 40 60 80 100

o

M Hur manga ar har du undervisat?

>20
11-20
0-10

Ej svar

20 40 60 80 100

o

M | vilka 6vriga @mnen undervisar du?

Yrkes
Tekniska
Nat.vet.
Enbart Ma.
Ek./Sh
Ovriga

Ej svar

0 20 40 60 80 100

M Har du amnesbehdrighet for det nationella prov du bedémt (det prov denna enkat avser)?

Nej
Ja
Ej svar

0 20 40 60 80 100

M Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra

Instdmmer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

20 40 60 80 100

o

M Jag har fatt tillfredsstéllande information om denna datainsamling

Instdmmer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

20 40 60 80 100

o

M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

20 40 60 80 100

o




M Provet som helhet &r bra

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdammer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100
M Provet som helhet &r ett stod for betygssattningen
Instdmmer helt : : :
Instammer till stor del
Instdammer till viss del
Instdmmer inte alls
0 20 40 60 80 100

W Bedomningsanvisningarna har varit ett bra stod i beddmningen av elevernas prestationer i provet

Instdmmer helt
Instdmmer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

o

20 40 60 80 100

M Provet som helhet bidrar till att konkretisera kursplanen

Instdmmer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

60 80 100

o
N
o
N
o

Pa vilket satt har du forberett eleverna infor genomférandet av provet? (Flera alternativ méjliga)

forts. niva 1b forts. niva 1c

Genom att informera om brev till elever respektive brev till vardnadshavare 7,9% 9,1%
Genom att anvdnda information fran hdftet Lararinformation 66,2% 65,1%
Genom att ldta eleverna genomféra uppgifter ur tidigare nationella prov 97,5% 97,7%
Genom att anvédnda Skolverkets bedémningsstéd 14,6% 18,9%

Exempel pd annat sdtt férberett eleverna

Egna genomgangar och uppgifter samt material fran webbsidor. - Tidigare givna prov och titta pa losningar for att
se vad som kravs for att fa poangen. - Informera eleverna om publicerade prov, fallor osv - Kunskapsmatrisen -
Utprévning till Umu - Lankar till Youtube-videos - Riktade uppgifter gemensamt, larobok, genomgéng/repetition
av svarare moment - Extra egna uppgifter som eleverna fatt - Kursprov - Informerat gruppen i klassrummet samt
via mail - Jobba i Kunskapsmatrisen och Magma - Deltagit i utprévning av kommande nationella prov. - Prata med
eleverna om NP under lektionerna. - Repetera pa ihopsatta blandade uppgifter fran kursen. - Inldgg pa Schoolsoft
och Classroom - Veckan innan NP fick eleverna skriva ett kursprov fran Kunskapsmatrisen. Kursprovet var
utformat som ett NP - Vidma.se - Kompletterande material - Egna repetitionsuppgifter. - Informerat eleverna via
Teams - Kunskapsmatrisen, Vidma, egen repetition - Pratat och jobbat med studieteknik under hela terminen. -
Prata om genomférandet pa lektionstid, Iata eleverna fa mojlighet att stalla fragor. - Naturligtvis andra typer av
repetitionsuppgifter. - Jobba via Vidma och Kunskapsmatrisen - Repetition nagra veckor bl.a. mha
Kunskapsmatrisen.

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov B och C

Instdmmer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100




M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov D1 och D2

Instdammer helt
Instdmmer till stor del
Instdmmer till viss del

Instammer inte alls

60 80 100

M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C, D1 och D2

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov B och C?

For svar
Lagom
For latt
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov D1 och D2?
For svar
Lagom
For latt
0 20 40 60 80 100

B Hur sker beddmningen av delprov B och C?

Samtliga elevprestationer beddms av annan lérare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbeddms
Manga elevprestationer medbedéms
Samtliga elevprestationer medbed6ms

0 20 40

60 80 100
M Hur sker beddmningen av delprov D1 och D2?
Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedoms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbedéms
Manga elevprestationer medbedéms
Samtliga elevprestationer medbedéms
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om gransen for provbetyget E?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om grénsen for provbetyget D?
For hog
Lamplig

For lag

0 20 40 60 80 100




M Vad anser du om gransen for provbetyget C?

For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om grénsen for provbetyget B?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
W Vad anser du om gransen for provbetyget A?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100

M Anser du att provresultaten ligger i linje med elevernas 6vriga prestationer under ldsaret?

Nej
Ja, men bara for ett fatal
Ja, for cirka halften

Ja, for flertalet

0 20 40 60 80 100

M Provet som helhet &r ett stod for betygssattningen

Instammer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

40 60 80 100

o
N
o

M | vilken grad kommer du att vdga in provresultatet vid betygssattning?

I hog grad
| ganska hog grad
| ganska lag grad

Néstan inte alls

0 20 40 60 80 100

M Har du svarat pa den har enkéaten sjalv, eller tillsammans med kollegor?

Flera kollegor har lamnat ett
gemensamt svar pa fragorna

Jag har svarat pa fragorna sjalv

0 20 40 60 80 100




M Antal elever i gruppen

_Jl_

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30
Antal grupper

m Arskurs

o

20 40 60 80 100

M Antal terminer gruppen ldser kursen
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B Antal timmar (60 min) som kursen omfattar fér denna undervisningsgrupp.

>120
111-120
101-110
91-100
81-90 —
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31

Ej svar

o
N
o
N
o

60 80 100




M Antal timmar (60 min) fore provtillfallet.

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31

Ej svar

0 20 40 60 80 100

Hur har genomférande av provet fungerat for nyanlidnda elever?

De har haft majlighet att fa uppgifter upplasta vid behov samt ett lexikon. Dock svart anda. - De far hjélp att
forsta t.ex. vad ett marsvin ar, vad "uppskattas" innebdar osv - Extra tid. - Tillgang till liten grupp, lasstod,
specialpedagog narvarande - Relativt val, de fick anvanda ordlista for att 6versatta enstaka ord. - Spraket ar
ett hinder. - Extra tid/hjilp med avkodning - Mycket svart och stressigt fér nyanlénda. - Nyanlanda elever har
generellt presterat lagre vid detta provtillfille - Jag ser att nyanldnda elever har svart att tolka vissa fragor,
vilket har belastat deras resultat. - Battre &n tidigare prov jag genomfort.

M Har eleverna anvant dator vid provtillfallet?

Nej
Ja
0 20 40 60 80 100
H Vilken programvara har eleverna anvant?
Annat
Desmos
GeoGebra
Ej svar
0 20 40 60 80 100
m Vilken typ av handenhet har eleverna anvant?
Funktionsrdknare
Grafritande verktyg

Symbolhanterande verktyg

0 20 40 60 80 100




Matematik — fortsdttning niva 1b
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Ny ldrarkommentar

Ldamna gdrna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.

Pa vilket sditt har du forberett eleverna infor
genomforandet av provet?

Hur sker bedémningen av delproven?

Ldamna gdrna 6vriga synpunkter om provet hdr.

Uppgift 21) tycker jag kanske hade varit lamplig
att ha en annan konstantterm dn 1. Det &r tufft nog
for en enda podng att som elev kunna forsta att det
ar derivatans definition. Att funktionen &r (x*3+1)
som dessutom beréknas i punkt x=1, dir hade man
kunnat vélja annan konstant (x*3+C).

Riktade uppgifter gemensamt, larobok,
genomgang/repetition av svarare moment.

Ibland behdovs fler elevexempel. Sarskilt otydligt ar
det nir det handlar om hur digitala 16sningar kan
redovisas.

Kanske kan uppdateras sé att det kénns smidigare.
Lankar till Youtube-videos.

Extremt oturlig timing for mina elever, forsta
dagen de kommit hem fran en fem veckors APL pa
heltid. Hade gérna sluppit att ha NP med de som
véaljer Ma3b som individuellt val.

Skont att inte behdva kopiera upp och skicka in
uppgifter. Det dr ett moment som kénns
tidsddande.

Kunskapsmatrisen och Vidma.

Vi tycker att Geogebra/digitala hjélpmedel har fatt
lite val stor roll i proven numera. Till bekostnad pa
manuell problemldsning. I Del C och D2 kénns
formuleringarna svér for manga elever, speciellt
lassvaga och andrasprékselever. Nu nér det ar s&
ménga fordndringar i NP hela tiden borde ni sldppa
ett av de tva proven varje lasér sa det finns
liknande prov att 6va p& som motsvarar de prov de
ska gora.

Mycket bra variation av uppgifter, bade
typuppgifter och komplexitetsgraden. Stdmde vél
6verens med kursens innehall.

Mycket bra prov som mater elevernas resultat. Bra
tolkning av styrdokumenten.

Principdiskussion kring hantering av vissa svar.
Rena minirdknarkunskaper dr meningsldsa, det ar
matten de ska léra sig.

Bra prov, upplever att proven i Ma3b generellt
héller en bra niv.

Fungerar bra. Kan inte ni ta 6ver de nationella
proven for Mal, matematik nivé 1?
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Vi bedomer varandras prov men far ingen
rattningsdag sd sambeddmning uteblir.

Ni behdver hitta nya typer av uppgifter. Det ér
samma uppgifter som ni kor med varje ar pa A-
niva. Exempelvis integraler dir 6vre gransen blir
en variabel har dykt upp pa varje prov. Uppgifter
pa linjar optimering ar ocksa likadana. Lagg till
fler villkor eller involvera area/volym etc. Jag
tycker gransviarden bor dyka upp i storre
utstriickning och dven rationella uttryck. Aven
integraler borde ha svérare uppgifter.

Geometriska summan uppgiften var lite meh”, du
kan ju sitta vilken 9-aring som helst att 16sa vilket
tal som kommer efter i den talfoljden. Liksom alla
vet att 24, 12, 6 och sedan kommer 3.

Foljt boken samt gétt igenom de centrala innehallet
for kursen.

Av ndgon anledning var det svérare att forsta var
man skulle klicka for att géra vad i ar. Trott
lararhjérna efter all rattning kanske. Det sag sékert
likadant ut som forra aret. Jobbigt med de nya
beteckningarna pa nivaerna/kurserna.
Svarighetsgraden var dverlag bra men jag tycker
att de uppgifterna som ligger sist i provet inte var
sarskilt svéra. Vilket gor att det egentligen inte var
sa svart att fa provbetyg C och uppat som jag
tycker det borde vara. En fin spridning pa omraden
och fint med klassikerna extrempunkter och
tillimpad linjér optimering. Manga bra uppgifter
men som sagt, inte riktigt den dar hogsta nivan.

Jag tycker det dr mérkligt att man konstruerar
uppgifter som ej gér att 16sa med grafritande
raknare (18c¢ pa detta prov) utan man var tvungen
att anvinda Geogebra. Da kan dessa ju ej likstdllas
i vad man ska ha for digitalt verktyg.

Euler kénde sig lite dsidosatt d& det saknades
tillfallen att skriva om exponentialtermer pa e-bas
for derivering.

Jag tycker att provet fokuserar for mycket pa
anvéndningen av digitalt hjalpmedel, t.ex.
Geogebra. Tycker att det kan finnas sddana
uppgifter men inte sa stor andel som det gor.

Vi réttar kortsvarsdelarna sjilva. Pa del C och D2
rdttar vi varandras klasser. Alla ldrarna sitter
gemensamt och sambeddmer losningar som vi
tycker &r tveksamma.

Det ér for mycket enkétfragor.

Fanns uppgifter i provet som var identiska med
tidigare provs uppgifter.
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Repetera pa ihopsatta blandade uppgifter fran
kursen.

Om man har ménga elever att rapportera tar det
mycket tid. Kréngligt att skriva alla podng.
Poéngsittning vid avrundning &r orimlig. Om man
ska avrunda till tvd decimaler, klipper av” 0 fel
avrundat ger enligt mallen Op. Men om man INTE
avrundar far man podng. Vissa svar som man vet
man kommer fa, tex fel n i geometrisk summa
borde kommenteras i mallen. laf om man vill ha en
likvardig réttning. Lag grins for E. Jag hade hellre
sett fler podng, hogre grins och mojlighet att sétta
delpoédng. T.ex. om man vid integral skriver rétt
primitiv funktion.

Uppgifter fran km.se.

Angéende provtiden noterade jag att fler elever dn
vanligt nyttjade hela provtiden och nagra uttryckte
att tiden var knapp.

6b onddigt kranglig, borde ha varit en mer
standarduppgift pd geometrisk summa. Trist att sa
mycket bygger pé tekniska hjdlpmedel, att
lésningarna bara kan ritas upp i dator eller rdknare.
Som i uppg.18, 20, 21, onddigt krénglig formel i
27, da x inte kan vara noll.

Jéttebra att man inte behdvde kopiera och skicka in
elevlosningar i &r. Det tar bara en massa extra tid.

Egna 6vningsprov och 6vningsuppgifter och
matteboken.

Jag tyckte om uppdelningen av nivaer pa
uppgifterna som fanns tidigare. Finns det mdjlighet
att vi som lérare far reda pa hur tankarna bakom
provkonstruktionen ser ut och vilka uppgifter som
ni anser tillhora vilken niva, sa skulle det gynna oss
larare. Vi har da béttre mojlighet att handleda véra
elever.

Slapp fler NP sé eleverna har mer att tréna pa.

Egna repetitionsuppgifter och filmer.

Pé varje provdel bor forsta uppgiften vara en
enklare uppgift av standardkaraktér. Annars tappar
vissa elever tilltron till sin forméga direkt. Jag
tycker t.ex. att uppgift 22 kunde vara lite enklare.
Uppgift 22¢ dr en onddig uppgift som mest visar
hur duktiga eleverna &r pé att anvénda sitt digitala
verktyg. Jag tycker att provet bor innehalla farre
uppgifter med endast svar nér de far ha tillgang till
digitala verktyg.

Kunskapsmatrisen.
De som ligger pé gransen mellan tvé betygssteg.
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Trenden med fler uppgifter med “bara svar” &r inte
onskvérd. Det gar visserligen snabbare att ga
igenom proven MEN jag ér 6vertygad om att flera
elever skulle vara hjélpta av att vara tvingade att
redovisa fullstdndiga 16sningar.

Ett repetitionshéfte med utvalda uppgifter fran
tidigare nationella prov, indelade efter olika
moment och kunskapsomraden. Genomfora olika
prov under ldséret baserat pa tidigare NP.

For nagra uppgifter dir det funnits osékerhet kring
beddmningen har jag dven kontaktat Umea
universitet for att i ytterligare viagledning och
sakerstélla en likvirdig och réttsséker bedomning.
Provet som helhet &r vél tickande och
Overensstimmer i stort med kursplanens innehall
och mél. Min erfarenhet 4r att eleverna far storst
hjélp av att arbeta med tidigare nationella prov och
provliknande uppgifter.

Jag upplevde att den forsta uppgiften i delprov B
var mindre lampliga som inledning pa provet. Den
var relativt tidskrdvande och forhéallandevis svar,
vilket riskerade att skapa stress redan fran borjan.
Flera elever orkade inte hélla koncentrationen
under hela provtiden. Mot slutet blev ménga
omotiverade och ville bara ldmna in sina prov.
Detta géllde sarskilt del D1 och D2, eftersom
eleverna samtidigt behdvde analysera, resonera,
anvénda digitala verktyg, redovisa sina l0sningar
och formulera svar pa ett tydligt sétt.

Det hade varit fordelaktigt om det nationella provet
genomfordes under tva pa varandra foljande dagar,
med start klockan 09.00. Ménga elever hann
knappt arbeta med de sista uppgifterna, sarskilt i
delprov D2. Flera elever valde att fokusera pa att
endast uppna ett godként resultat och avstod dérfor
fran att forsoka 16sa de mer avancerade
uppgifterna.

Beddmningsanvisningarna var till stor del tydliga
och anvéindbara. Samtidigt upplevde jag att de inte
alltid fingar elevernas olika sitt att visa sina
kunskaper. I vissa fall forekommer korrekta
matematiska resonemang eller svar som inte fullt
ut 6verensstammer med de exempel som ges i
beddmningsanvisningarna, vilket kan skapa
osédkerhet vid bedomningen och leda till olika
tolkningar mellan larare.

For ménga poéng ligger pa att 16sa
enstegsuppgifter med digitala verktyg. Det blir
avgorande for méngas resultat utan att det visar
matematiska formégor och kunskaper. De som inte
riktigt minns detta tappar véldigt manga poéng.
Uppgifter dér det forst behovs ett forarbete och
sedan kan digitala hjalpmedel anvéindas dr dock
inte problemet.

Tidigare givna prov och titta pa 16sningar for att se
vad som krévs for att f4 podngen.
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Saknade ett extremvardesproblem.

Jag tyckte inte om uppgiften 16, den har eleverna
inte forberetts for att kunna. Vi har inget innehall i
var bok Matte 5000 som gor att eleverna klarar att
16sa den uppgiften.

Utpr6vning till Umu.

Vad forsoker ni ens kolla pd? Hur bra eleverna ar
pa Geogebra? Skérpning.

Bra prov. Men det r trakigt nér eleverna ibland
maste komma vildigt langt for att fa det forsta
podnget, t.ex. pa uppgift 17. Fler podng pa langa
uppgifter hade varit onskvirt.

I del D blir det vildigt avgorande att man ska vara
duktig pé att anvanda digitala hjdlpmedel, t.ex.
Geogebra. Tycker att det tar lite for stor plats
kontra elevernas forstielse for amnet rent allmént.

Excelfilen fungerade inte att spara, jag blev tokig
och irriterad.

Jag Onskar att podngen pa uppgifterna skulle atergé
till E/C/A poéng. Det ar intressant att se vilken
niva uppgifterna har bade for larare och elever.

Drygt med Excel-fil jimfort med Matematik 1 som
har ett enklare registreringsforfarande.

Vissa svarsrader ar for korta i provet, t.ex. da
eleverna ska svara med flera x-virden. Det vore
ocksa bra om det stod ”Svar: x = .......... ” pa vissa
uppgifter dir eleverna ska 16sa en ekvation pé E-
niva sa att man slipper sétta noll podng pa de elever
som faktiskt rdknat ritt men glomt skriva x =. Ett
korrekt svar dr viktigt men det dr ju
ekvationslosningen man framforallt vill testa och
vissa elever tappar mycket pa detta och pa felaktig
avrundning och fér precis under E pa provet, fast
jag kan tycka att de som helhet &ndé ar vérda ett E
péa kursen.

For krangligt att fylla i enskilda poéng i Excelfiler.
For mycket uppgifter i del D1 och D2 som
egentligen bara handlar om att kunna knappa in
vissa saker i grafrdknaren/Geogebra. Visas det
verkligen ndgra matematiska kunskaper om full
poing ges for "Loste med CAS”? Jag tycker att det
ar for mycket fokus pa riaknare och Geogebra,
vilket till viss del underminerar algebraiska
kunskaper som vi ldr ut under kursens gang.

Kopieringsunderlaget online stimmer inte Gverens
med det som finns i beddmningsanvisningarna.

Att ateranvénda gamla fragor tycker jag dr véldigt
déligt, borde vara enkelt att &tminstone
omformulera fragestillningar etc.
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I rapporteringsfilen for Ma forts niva 1b 4r négra
uppgifter markerade med # och jag hittar ingen
forklaring till det.

Genomforandeuppgifter i kursplaneringen.

Liknande 6vningar, intensivt under sista tre veckor.
For ménga fragor med bara svar krévs.

Repeterat pa 6vningshiften.

Man hade kunnat ha lite enklare koefficienter i
uppgift 13. Dessa stora koefficienter bjuder in till
en massa onoddiga rdknefel som vi egentligen inte
ar jatteintresserade av att méta i den uppgiften. For
Ovrigt kommer jag inte pa s mycket att anmérka.

Systematiskt repetera stora delar av kursen.

Under kursen har mina prov pdmint om NP pa det
viset att vi delat upp det i tre delprov; Typ B, Typ
C samt Typ D12.

Vid ev. tveksamheter tar jag hjilp av kollegor for
sambedOmning.

Utprovning av uppgifter till Umu.

En annan lérare réttar och sen sambeddmer vi alla
uppgifter dir vi har tveksamheter. Sen tittar d&ven
jag igenom mina elevers prov.

Det gick inte att ta bort provbetyg pa elever som
inte deltog.

Jobba i kunskapsmatrisen och Magma.

Elever med annat modersmal dn svenska verkar ha
haft storre problem én tidigare.

Maénga elever saknar att podngen anges som
(E/C/A). De uttrycker att det ar svart att veta vilken
svérighetsgrad en uppgift ligger p& och hur
utforligt de da ska redovisa sina l6sningar.

Lite jobbigt att man behdver specificera vilken del
i bedomningsmallen som poéngen ges for i
uppgifterna pad D1 och D2 dér det ges mer &n en
poéang.

Lata eleverna gor ett prov 2-3 veckor innan NP for
att dels kunna ge eleverna individuell feedback.
Men édven kunna se pa gruppnivé vilka delar som
behover repeteras mer.

De som ligger pa griansen och dér man ej &r siker.
dé sambedoms det med kollegor.

Egna repetitionsuppgifter.

Kunskapsmatrisen, Vidma och egen repetition.
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Prata med eleverna om NP under lektionerna.

Jag tycker att forsta uppgiften skulle kunna vara
lite ”snéllare” s att eleverna far en positiv kinsla
frén start. Det var inget fel pa uppgiften i sig. Jag
tycker att det var lite onddig algebra (potenslagar)
pa uppgift 11 och 14. Dessa uppgifter visar kanske
inte riktigt elevernas forstaelse for det centrala
innehallet i kursen. Jag anser dven att elevlosning
13.2 (i bedomningsanvisningarna) inte borde fa 3
poéng (utan endast 2 poing) eftersom eleven inte
visar hur hen kommer fram till sin teckentabell. Att
ge podng for ndgot som kan ha varit en gissning
tycker jag inte dr ok. Har skulle jag girna vilja hora
mer om hur ni ser pa elevernas 16sningar, da jag
tolkar att denna uppgift vill se att elever kan
anvinda derivata. Detta r trots allt en uppgift av
”standardkaraktér” och da borde det finnas en
tydlighet i vad som forvintas.

Jag forstar att denna insamling &r vardefull. Men
det &r ju ytterligare en del av byrakratiska
administrativa uppgifter som &r lite energikrdvande
att arbeta med. Helst vill man bara fokusera pa vad
som kan goras bittre till nésta ar. Bortsitt fran
detta maste jag dnda séga att det gar bra genomfora
denna insamling. Den &r vilgjord och tydlig.
Provet var vilgjort och hade en bra variation och
niva. Eleverna upplevde det som véldigt svart men
lyckades éndé landa pa en niva som motsvarar
deras betyg.

Det vore onskvirt att 1agga mindre vikt (poing) pa
uppgifter som endast kraver svar. Dels for att de ar
lattare att fuska pa, dels for att manga elever
forlorar poéng trots att de behérskar metoden, pé
grund av slarvfel. I sddana uppgifter finns ingen
mojlighet att ta hdnsyn till metod eller delvis
korrekt 10sning.

Delat och gatt igenom dokumentet ”skriftlig
kommunikation”.

Veckan innan NP fick eleverna skriva ett kursprov
fran Kunskapsmatrisen. Kursprovet var utformat
som ett NP.

For sambedomning valdes de proven/uppgifterna
dér ndgon av oss var osdker om en poéng hit eller
dit.

Synpunkt om denna enkét. Skalorna pé frdga 1 och
3 ar omvénda. Detta kan jag ha missat 1 enkéten for
ett annat NP. Risken &r stor for felaktiga svar.

Bra att jag inte behover kopiera upp och skicka in
elevlosningar.

Fungerade ¢j i den forsta webblédsaren jag anvénde,
fick byta webblésare.
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Pé grund av att NP 1ag just efter Kristi
himmelsfardshelgen och att treorna i staden har en
tradition av att aka pa festresa till Prag under just
den helgen speglade NP mina tidigare
beddmningar sdmre &n vanligt. Eleverna var
verkligen inte pa kognitiv topp den méndagen. Ta
alltsé inte nodvandigtvis mina svar som ett tecken
pa att provet speglar kursen sémre &n vanligt, utan
bara att olycklig placering (och gymnasieelevers
prioriteringar) gjorde det mindre representativt for
min elevgrupp just den hér gangen.

Jag la in elever fran bada klasserna i samma
rapporteringsfil och la upp den pé en av klasserna,
hoppas att det ar oke;.

Deltagit i utprovning av kommande nationella
prov.

Vi sambeddmer mycket men proven som helhet
rittas av annan ldrare 4n den undervisande.
Generellt sett ett bra prov men jag tycker att det &r
for ménga “Endast svar’-fragor. tdnker att det
kanske édndras till nésta &r dé det blir en
minirdknardel. Lite onddigt svara berdkningar pa
uppgift 13. Jag ogillar att det inte star 1/2/1 utan
bara 4p. Jag tycker att det ger mer i bedomningen
att veta vilken niva uppgiften ar pa. Tufft med alla
delprov samma dag.

Jag och kollegor tyckte linjira
optimeringsuppgiften pa D2 fick lite for stor plats
(4p) och var lite tillkranglad. Hade antingen hellre
sett nagot farre podng pa den nivén eller kanske 3 p
och en lite enklare troskel in d& jag tror att manga
kollegor ldgger mindre tid pé just linjér optimering
i kursen till formén for annat.

Excelfilerna funkar daligt pd& Cromebooks (som vi
anviander i tjansten). Hélften av siffrorna och
bokstdverna i Excel-filen forsvinner eller ser
mirkliga ut sa man forstér inte riktigt vad man ska
skriva vart. Jag mérkte nu t.ex. att jag fyllt i
programmet dir man borde skrivit modersmal
eftersom informationen om vad man skulle skriva i
vilken ruta saknades. Och pa fliken ”Information”
ar det alldeles tomt.

Jobba med blandade uppgifter i matteboken.

De oklara fallen bedomer vi tillsammans. De
sjdlvklara fallen beddmer vi sjélva.

Fungerar déligt tekniskt, man vet inte om man har
fatt med filerna eller inte. Verkar inte som jag har
det da det star O elever inrapporterade. Tycker det
ar likadant varje &r man vet inte. Borde finnas
smidigare sétt verkligen. Jag har iallafall gjort mitt
basta med inrapportering i Ma forts 1b och Ma
niva 2b.

Kunskapsmatrisen 6vningsuppgifter, prov och
diagnoser.
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Hade gérna sett ngt fler extremvérdesproblem.
Giérna farre fragor med flervalsalternativ da de stjil
mkt tid (alla alternativ behover varderas vilket tar
tid).

Elever som inte ar s starka matematiskt och som i
praktiken inte skulle ldst denna kurs hamnar i
nirheten av 14p.

Jag tycker att man kunde fa manga poédng, utan att
kunna rdkna. Min elev samlade 13 poéng bara pa
kortsvar vilket kénns lite svagt.

Kunskapsmatrisen och 22 érs erfarenhet, gamla
kollegors prov.

Digitaliseringen har fatt for stort utrymme. Kan
man Geogebra kan man klara provet utan att veta
vad man faktiskt gor.

Uppgifter pa del BC kan med fordel anvianda
lattare siffror for att forenkla huvudrékningen,
exempelvis extrempunktsuppgiften. Det bor vara
metoden som ir det mest intressanta delen att
bedéma.

Startsidan, efter att man har loggat in kénns
overvildigande, rorig och inte alls intuitiv.

Vi tycker vil inte att sjidlva grinsen for E
(podngmassigt) ar for 14g, vi tycker att den ér
rimlig. Men tillsammans med att vi anser att flera
av fragorna/uppgifterna var véldigt litta sa tycker
vi att griansen blir for lag. T.ex. uppgift 6a anser vi
ligga p& mellanstadieniva och hor inte hemma i ett
NP {6r Ma3. Nu kanske grianserna har hojts med ett
steg for att motverka att en sidan podng ska héoja
nagon, men den &r onddig att ha med 6ver huvud
taget. FOr Ovrigt anser vi dven att det podngsystem
som var tidigare, med tydligt markerade E/C/A-
poéng bor dterinforas. Det var ett véldigt bra stdd
for framforallt nya ldrare att kalibrera sig mot.

Jag forstar att detta prov blev ihopsatt i all hast nér
forutsittningarna dndrades. Tror att provet skulle
sett annorlunda ut om det genomgatt fler ref. moten.
Provet har namligen alldeles for stor tonvikt pa
integraler och primitiva funktioner. I
redovisningsdelen D-delen handlade 4 av 7
uppgifter om integral eller primitiva funktioner.
Integraler &r en mindre del av kursen, och i provet
fick det for stor tonvikt. Saknar dven procedur
polynomekvation av hogre grad.

Kan gérna fortydligas med inrapporteringen om
man har fler klasser i samma kurs om ni vill ha in
det som “en stor klass”/en fil eller som “flera
klasser”/flera filer.

Under lektion tydligt gatt igenom hur
genomforandet kommer g3 till. Aven skrivit ut det
1 informationskanal till eleverna.
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Jag saknar mdjlighet att skriva om vad som ar gjort
efter provet dé vissa elever jobbat efter provet for
att klara kursen eller hoja sitt betyg. Jag tycker att
det dr daligt att kursen redan bytt namn da det ar
manga som fortfarande laser i det gamla systemet
som laser enligt det namnet och de blir forvirrade.
Skulle man kunna skriva Matematik fortséttning
1b/Matematik 3b?

En och samma lérare réttade alla som skrev detta
prov.

Jag tycker att det dr for mycket fokus pa att
eleverna ska kunna anvinda avancerade
minirdknare eller Geogebra och hur bra de kan
funktionerna dér. Jag hade Onskat att det var mer
fokus pa forstdelsen av matematiken och inte
forstaelsen av digitala hjalpmedel di dessa ocksa
kan bytas ut osv.

D1 och D2 gav sdmre resultat 4n B och C. Kan
bero pé otillriackliga Geogebrafardigheter eller
svérare att tolka uppgifterna och hur de ska losas.

Allt borde kunna goras pa samma gang.
Repetera alla moment pa flera olika stt.
Ambitidsa elever hinner inte gora alla uppgifter.
Provet borde ocksé delas upp mellan tva dagar.
Hur tinker ni kring det?

Informera eleverna om publicerade prov, féllor
0oSV.

Arbetet med eget material och fran bok samt andra
webbresurser.

Vidma.se

De fragor som skiljde b-sparet fran c-sparet var
svérare 1 Matematik fortséittning nivé 1b éni lc.

Jag ar kritiskt till att stor vikt lades vid
inflektionspunkter. Uppgift 7d och framfor allt
uppgift 16. Termen diskriminant &r sa specifik att
den inte ens tas upp i Natur & Kulturs larobok
Matematik 5000+ 3b. Ett par uppgifter var onddigt
tillkranglade och kédndes som ett forsok att sétta dit
elever: 26 och 27.

Sidan laggar vildigt mycket. Dalig uppkoppling
har uteslutits.

Det var extremt skont att slippa kopieringen 1 &r.
Anvinda min beprovade erfarenhet.

Det ar lite krangligt faktiskt. Med tanke pa allt
annat man har att gora.

Kompletterande material.
Mycket bra.
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Den digitala insamlingen &r helt okej, véldigt skont
att slippa slosa tid pé att klippa isér, kopiera upp,
och anonymisera fysiska prov.

Bra prov! Det kiandes balanserat och jimnt, utan att
tydligt favorisera nagot givet omrade.

Repetera kursens olika delar pa olika sitt.

Flera matteldrare sitter i grupp med avidentifierade
prov och rittar skolans samtliga prov. Man réttar
huvudsakligen andra undervisningsgrupper &n sin
egen och om det dr nadgot som &r otydligt och
behover diskuteras i bedomningen av en uppgift s
tar vi det och sambedomer med kollegor. Efteréat
kontrollerar varje ldrare de rittningar dér elever
presterat pa griansen mellan tva betyg. Det fungerar
jéttebra.

Skont att slippa kopiera och avidentifiera prov.

I enkéten &r det battre att hilla svarsalternativen i
samma ordningsfoljd. Ni riskerar att f4 in felaktiga
svar med nuvarande utformning.

Informationen 1 Excelfilerna laddades inte, vi
kunde inte se dem.

Haft extra mattelektioner samt en kvéll pa skolan
da vi 6var infor NP, sk. NP-kvillen.

Varfor maste jag svara pad samma fraga tva ganger?
(”Provet som helhet ar ett stod for
betygssittningen.”). Den finns med bade i borjan
och slutet av enkéten.

Mycket bra prov.

Massa information pé lektioner + mail.
Arets prov var bra och stimde vil verens med
innehéllet och nivan som jag satt pa kursen.

7b) ingen bra uppgift da det dr for nira
formuleringen “nér &r funktionen vixande” da
svaret ska vara en string olikhet. 9)Ar forvanad att
det inte var noga att skriva x=. 26) inte snillt
samband, eleverna har trdnat mycket pa denna sorts
uppgifter men ingen kunde 16sa denna da
sambanden var for krangliga att fa ithop. 27)
onddigt med “sétta dit”-uppgifter, med hénvisning
pa att den ska borja pa 1.

Sjalva upplagget och forfarandet &r rimligt, tydligt
och smidigt MEN nu kringlade sajten for mig och
kollegor vilket gjorde att vi inte kom vidare i
rapporteringen och fick forsoka flera dagar och
kontakta IT-avdelningen tills det till slut funkade.
Skriv girna ut ekvationer och uttryck som
genererar poéang, direkt i bedomningsanvisningarna
sa att vi som réttar slipper sitta och l6sa
uppgifterna innan vi kan borja med réttningen.
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Ni verkar helt gétt ifran djupforstaelse for att
enbart premiera bredd. Det finns inte en enda
uppgift som kraver ndgon form av djupare
forstaelse i hela provet. Att de ’svarare”
uppgifterna inte har fler podng 4n enklare ar helt
sansldst i min vérld. Ett A nu betyder inte samma
sak som tidigare.

Jag har inte haft information om elevers
modersmal och darfor valt att lata den vara tom pé
alla elever. Nagon lér ha annat modersmél dock.
Ibland har det varit svart att veta om markeringar
ska tolkas som 0 eller tom. En vildigt ingaende
text om skillnaderna skulle behdvas. Kanske likt
elevldsningarna i bedomningsanvisningarna.

Talat om vikten av derivator och
integraler/primitiva funktioner.

Excel-filen maste uppdateras och bli anpassad dven
till formatet for Google forms. Det gér inte att
kopiera in elevernas resultat och jag maste sitta
enskilt podng for podng for alla elever. Det maste
dven bli tydligare vilken uppgift som ar vilken
eftersom formateringen inte visar rubrikerna for
vilken uppgift.

Jag anser att provet i allt for hog utstrdckning
fokuserade pé anvéndandet av digitala verktyg. Ett
stort antal podng héngde inte pa ndgon egentlig
forstaelse for begreppen i kursen utan pa huruvida
man behirskade riknarens syntax (och huruvida
lararen véljer att hjilpa eleverna med detta eller
inte). (Och eleverna kommer troligen inte att
anvianda samma typ av rdknare som vi har pa
skolan om/nér de kommer ut i arbetslivet, s& det ar
lite meningslost att quizza dem pa syntaxen.) Det
hade varit mer lampligt med fragor som testade
forstaelse for konceptet numeriska utrékningar
snarare dn formégan att trycka in en numerisk
utrdkning pa rdknaren. Personligen skulle jag ocksa
vilja lagga storre fokus pa fragor dér eleven
behover forstd vad
derivatan/integralen/maxpunkten faktiskt
representerar - sdg inte endast at eleven att berdkna
t.ex. en integral, be dem ocksé att tolka vad
integralen representerar i ssammanhanget (t.ex. en
stracka, en total energidtgang eller liknande). Fler
fragor i stil med fraga 3 och 27.

Det ar for ménga enbart svar. Man tappat
kopplingen till verkligheten med det. Mycket
viktigt att eleven kan koppla ihop svaret med
frdgan. On inte s& gor vi matematiken trakig och
det blir inte kopplat till samhéllet och livet utan det
ar bara en siffra.

Vissa elevprestationer diskuteras med andra
matteldrare, men EN ldrare tar beslut 1 sitt fall.
Det var bra.
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Gora egna repetitionsuppgifter samt
sammanstillningar.

Det gér alldeles utmaérkt att klara gransen for E
utan att kunna négot som helst i &mnet. Det ar
omojligt for provvakter att halla uppsikt 6ver
precis alla elever precis hela tiden. Eleverna
utnyttjar detta for att sprida svaren pé
kortsvarsfragorna. Vi behdver ha prov dér det inte
gér att bli godkénd enbart pa kortsvarsdelar.

Det skulle uppskattas om man kan skriva in
eleverna direkt in i hemsidan istéllet for att behdva
ladda ner Excelfilen och ladda upp. Detta ar
omstandligt.

Vissa uppgifter ar svarbedomda da en elev kan
gora ett mindre fel (inte nddviandigtvis ett misstag)
men forstar uppgiften i sin helhet men foljer man
beddémningsanvisningarna blir det exempelvis noll
poédng. Det ar svart att veta vad som &r en rimlig
beddmning. Exempelvis finns det uppgifter pa
provet dér det finns flera svar till frdgan men en
elev kan ha forstatt uppgiften i sin helhet men
missat en av I0sningarna och om man foljer
beddmningsanvisningen ska 0 poing ges da det
forutsétter att eleven hittat alla ldsningar. Men &r
det sa vi ska ritta blir det svart att ge en rimlig
beddmning da vi inte far mojlighet att bedoma
elevens faktiska kunskaper.

Prata om genomforandet pa lektionstid, lata
eleverna fa mojlighet att stélla fragor.

Bra att den &r digital.

Informerat gruppen i klassrummet samt via mail.
Det finns ingen avsatt tid pa skolan att gora detta.
vidma.se

Sétt en svart ram runt svarsalternativen, s man ser
det.

Om svaret inte var tackt av
beddomningsanvisningen diskuterades den.

Blandat med forst en sambedomning och réttning
av annan ldrare och sedan en dversikt och
beddmning ensam av mig som primdr ldrare i
kursen.

Réttar sjdlv, men har kollegor att diskutera
eventuella funderingar med.

Ganska ménga poédng pa delen dir man gérna ska
anvinda GeoGebra. Antar att det bara &r att tugga i
sig, men eleverna kdmpar med att fatta matten och
upplever inte GeoGebra som ett hjdlpmedel utan
som dnnu en grej att kunna, framforallt de som har
svérare med matten.
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Provet var bra.
Det var bra.

Den digitala lararinformationen behover goras om.
Att ha informationen spridd pa flera olika platser
digitalt fungerar inte. Jag forstar att det &r smidigt
att lararinformationen ar digital men se da till att
all information &r samlad i en PDF istillet for att ha
det pa flera olika platser med lankar.

Vildigt skont att slippa kopiera och posta detta ar.
Jag tycker detta prov var mycket bra och en bra
spegling av det innehall jag tolkar att kursen bestar
av.

Uppgift 18¢ funkar inte att anvénda 16s 1 GeoGebra
Classic. Det funkar i CAS men tycker att det &r en
tokig konstruerad uppgift att man maste kunna
GeoGebra sa pass bra for att forsta det.

1) Gérna tydlig hanvisning att X= &r ett maste, sa
att vi slipper diskussionen varje ar. 2) Nr.9 svaret x
inte lika med &r ej korrekt svar pa fragan. Kanske
hade frdgan behovts att omformulera. 3) Nr 12
elevlosning 1 och 2 skiljer sig vildigt lite. Har
eleven verkligen forstatt varfér nimnaren inte kan
bli noll? 4) Nr. 27 svar pé fragan tycker vi ar fel.
(Svaret plus 1 vecka fran att han sddde froet).

Ar ett elinde att formagorna och nivéerna (E-A)
inte redovisas ldngre i Bedomningsanvisningarna.

Réttning av prov enskilt. Sambedémning kring
fragetecken - specifika fragor/bedomningar.

Som vanligt, riktigt bra prov! Det kdnns som om
Umed universitet verkligen har lyckats kalibrera
och skapa bra nationella prov. Forra aret
undervisade jag matematik 1b och da var det en
mycket storre skillnad med mina preliminéra betyg
och resultatet pa NP. Efter samtal med ldrarna pa
skolan som hade matematik 1b i ar verkar det vara
samma visa. Tack Umea for att ni dr grymma.

Grénsen till godként var hog; 12 poéng hade varit
lagom. A andra sidan saknades de kluriga/riktiga
A-fragorna.

Vill gérna veta nivén pa respektive fraga E/C/A for
det hade hjélpt mig till kommande kurs att sitta
undervisningen pa ritt niva.

Vissa elever som har utmaningar med textuppgifter
orkar inte riktigt hélla fokus en hel dag. Tydligast
blir det nér eleven inte fixar viss typ av uppgifter
pa NP men som samma elev kan redogdra for och
forklara tydligt i klassrummet, i en mer avslappnad
situation.



8%

q29*

q6*
ql6*
qle*
18%*
q6

q29

qle*

q29*

18%*

q6*

8%

q29

i8%*

18%*

ql6

8%

Uppladdningen av Excelfilen gar alldeles for
langsamt.

Uppgiften om tomatplantan ar déligt formulerad.
Det finns en definitionsmingd som motsiger det
bilden visar. Det gjorde att flertalet elever tolkade
bilden och anvénde undre grins 0 istéllet for 1. Det
gavs 0 poédng pé uppgiften (dven om de i samtal
efterat kan visa att de forstar vad felet &r). Sa jag
har med det i min beddmning.

Kunskapsmatrisen.se och Vidma.se
Vid problem, hjilps vi at.

Del B bedoms av mig sjéalv del C sambedéms. D1
av mig och D2 tillsammans.

Skont att slippa kopiera i ar.

Kunskapsmatrisen, blandade dvningar i boken,
genomgangar mm.

Samma som for Ma2b, en del av uppgifterna gick
att svara pa oavsett om du har last kursen eller inte.
Déarmed for 14tt? Annars bra.

Réttar andra ldrares elevgrupper. Sambeddmning
av fragor som dyker upp kring vissa
uppgifter/elevlosningar, svar.

Provet var superbra tycker jag. Hélften av mina
elever akte dock pé studentresa veckan innan
provet och kom hem pé 16rdagen. Dessa
underpresterade tyvérr pa provet eftersom de
missade hela sista veckans repetition, dvriga som
var pa plats presterade som forvéntat eller béttre.
Diérfor anser jag andé att provet var super trots att
lite fler 4n vanligt fick ldgre 4n jag hade forvéntat
utifrdn min betygsprognos.

Uppskattade att inte behdva skanna in elevsvar i ar.
Om det &r béttre eller inte vet jag inte men skonare
arbetsbelastning iaf.

Mycket eget repetitionsmaterial.

Skont att det bara var digitalt och man inte behover
sta och kopiera.

Tycker provet som helhet &r bra, ddremot ar det lite
for mycket fokus pd GeoGebra. Man kan plocka 8p
pa D1 vilket ar ganska stor del av E-grénsen.

Det var flera ganger sidan bara laddade utan att
man kom fram.

Det tar mer tid &n vad man tror att rapportera in
allt.

Riittar sjélv de flesta, och svarbedémda fall lyfter
jag med andra mattekollegor.

Svart att logga in, antagligen pga. hog belastning.
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Kunskapsmatrisen
Mycket eget material.

Négra podng tyckte jag var lite vil enkla.
Uppgiften om geometrisk talfoljd tyckte jag var
dalig. Uppgift a var sa ldtt sa att den kunde passat i
ak6 och uppgift b var sa svar sé den blev ju dalig
av den anledningen. Optimeringsuppgiften var lite
svér att bedoma.

Egna genomgangar och uppgifter samt material
frén webbsidor.

D-delen har for stort fokus pad GeoGebra/digitala
verktyg och for litet pd matematikproblem
relevanta for kursen. Uppgift 27 var konstig.

Lang tid for sidan att ladda vid nér man trycker pa
vilken kurs man vill rapportera in for. Tog dver en
minut innan ndgot hande och ingen laddsymbol for
att visa att det dr pa vig.

For mycket GeoGebra enligt min personliga asikt.
Fokus bor ligga mer pé algebra med papper och
penna for att de ska klara vidare studier tror jag.

Vissa fragor vet man inte det exakta svaret pa vid
det tillfélle d@ man rapporterar, t.ex. hur manga
timmar undervisningen varit under aret. Det borde
finnas mojlighet att ange att man inte sikert vet.
Lata eleverna 6va pa Geogebra.

For fa integraluppgifter. Skont att detta var sista
gangen som GeoGebra anvéndes till annat dn
kortsvarsuppgifter.

Inldgg pa Schoolsoft och Classroom.

Vi gick igenom uppgifter och
beddmningsanvisningarna i forvig sa att vi var
samstdmda i hur vi skulle tolka anvisningarna.
Efter rattning av de egna elevernas prov sé
diskuterade vi de elever dir det rddde oklarheter
kring.

Det dr inte ok med s manga “endast svar”-
uppgifter da det blir sd mycket ldttare att fuska. Vi
har en problematik kring fusk och det har i &r
eskalerat sa det var svért att egentligen anvinda sig
av detta som betygsunderlag.

Héften fran Kunskapsmatrisen.
Repetitionsuppgifter i boken.

Jag skulle vilja ha en &tergéng till nivigrupperade
uppgifter.

Generellt tycker jag “de litta” frdgorna ér lite for
svara, men poanggransen ar for 1ag.

Tidskridvande.
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Sidan stod och vevade och var ritt trog nir jag
skulle f& komma vidare till sidan med uppladdning
av dokumentet.

Lite vdl ménga enkla poédng pé kortsvarsdelen. De
som kan minst plockar ménga poing dar och det
hade varit skont att se utrdkningar och verkligen fa
se att de kan det. Lite orolig att de kan ha kikat sig
till poéng, hade girna sett att den delen inte var
riktigt sé enkel.

Genom att undervisa dem i matematik.

En viktig funktion med NP &r att den
“konkretiserar kursplanen” vilken forsdmras nér ni
inte anvénder A, C och E poéng lidngre. Det ger
ocksa en forsdmrad kvalitativ information om
elevernas riknande. P4 forfragan forstod jag inte
era argument om “’flera prov i ett” som skal for att
ta bort dem och jag forstar inte varfor vi larare kan
fé ta del av dem for att “konkretisera kursplanen”
och normera vara egna prov sa de fortsattningsvis
ligger i linje med era?

8%

q29*

Otroligt langa laddtider (jag hann fika medan sidan
laddade).

Beddmningsanvisningarna behdver bli tydligare,
gérna med fler elevexempel, speciellt vad som
krévs i redovisningen nér eleverna anvéinder
GeoGebra. Ta exempelvis uppgift 25. Flera elever
beskriver hur de har 16st uppgiften i GeoGebra och
far till och med rétt svar, men de skriver inte upp
integralen utan redovisar i stillet framst de
kommandon som anvéinds i programmet. Manga
tappade poédng pé grund av detta. Samtidigt finns
det andra uppgifter dir det kravs vildigt lite
redovisning for att fa full podng. Det vore dérfor
bra med dnnu mer tydlighet kring vilka delar av
l6sningen maéste ha for full podng (dvs. nir digitala
verktyg anvénds). Fler 16sningsexempel.



Matematik — fortséttning niva 1c
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Ny ldrarkommentar

Ldamna gdrna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.

Pa vilket sditt har du forberett eleverna infor
genomforandet av provet?

Hur sker bedémningen av delproven?

Ldamna gdrna 6vriga synpunkter om provet hdr.

Det borde kunna samordnas béttre med t.ex. SCB,
interna larplattformar och liknande sa att man
slipper gora pa sd méanga olika stillet.

Tydligare om det krdvs ”x="eller inte och
konsekvent tillimpning av detta.
Beddmningsanvisningarna till uppg. 9 bor inte
tillata ”x!=" eftersom det &r helt fel enligt fragan. I
uppg. 12 sa ér elevlosning 1 och 2 alltfor lika och i
bada finns uttrycket tecknat sa att sdga att den
andra &r kopplad till uttrycket, men inte den forsta
ar otroligt vanskligt baserat pa “’vilket inte gar har”.
Felaktigheter/otydligheter pa uppgift 27 eftersom
integralen dr definierad frén vecka 1, men facit
raknar med att integralens virde = 40 ger antalet
totala veckor. Det bor ju vara en vecka till.

Insamlingen hér funkar bra eftersom det bara ér ett
Exceldokument att fylla i. Den som ska till SCB ar
hemsk att fylla i p.g.a. vart system.

Som vanligt s anser jag det oldmpligt att ligga NP
i Ma pa en heldag eftersom det 4r manga elever
som inte klarar att koncentrera sig sa ldnge samma
dag. De klarar alltsa inte provet av den
anledningen.

Ett par synpunkter - traffas den som gor
rittningsmallen och de som skriver kommentarer
till bedomda elevexempel. Det verkar som de lever
i tva helt skilda véarldar och det gor det svart for oss
att forhélla sig till rattningsmallen. Att bara skriva
”Geogebra ger” och svar dr i min mening inte
matematik utan enbart hantering av digitalt
verktyg. Man urholkar ju elevernas formaga att
tianka sjélva och sjélva hantverket - pé nésta instans
plockar man ju bort miniréknare och dator de forsta
kurserna - det &r att sl undan benen pa eleverna.
Tycker de ska stramas upp tydligare vad man ska
fa poédng for. Snegla gérna lite pd Englands AQA,
Edexcel mm A-level exams. Hoj nivin. Om man
j@mfor med Norge/Finland sa ligger vi efter i
svarighetsniva. Kénns som vi stér och stampar utan
att komma framét. Norge har renodlade CAS-
uppgifter och renodlade programmeringsuppgifter -
bade i matematik och fysik. Just nu séger eleverna
att NP &r lattare an vara prov och de prov de har
Ovat pé till NP, kan vl halla med om att gamla NP
har lite mer sting.
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Ténk pé att vi larare redan har extremt mycket att
gora, att sitta med detta ar en extra obligatorisk sak
att gora.

Jag tycker att i fraga 18 kunde man ndmnt att man
l6ser den med digitala verktyg. Eller att man inlett
uppgiften med “Funktionen f som ges av f(x)=...
kan du inte derivera algebraiskt”.

Andra dvningsuppgifter framst fran
Kunskapsmatrisen.

27p av 58p pa delar dar det endast kravs svar ar for
stor andel. Uppgifterna 24 och 25 ar utmairkta
uppgifter for del C. Nu var de pa del D2 och da var
inte uppgifterna sa bra langre. Kraven for att nd E
och D ér alldeles for 1dga. Vart ar vi pa vag?

Ovningsuppgifter frain Kunskapsmatrisen.
Uppg. 27 var inte helt lyckat formulerad.

Jag svarade inte pa fragorna om hur mkt
undervisningstid gruppen hade fétt i kursen och
innan NP. Laddade upp Excelfilen och skulle
aterkomma till dessa fragor. Det gick inte.
Fragorna dok inte upp igen. Det var synd.

Ni behover ta fram ett prov som kan sléppas sé att
eleverna kan tréna pa hur del D1 ser ut.

Kréngligt med filer.

Sambeddmning vid behov.

For stort fokus ligger pa anviandning av funktioner
i digitala verktyg.

Skapat eget dvningsprov.

Jag skulle 6nska férre uppgifter som bara &r att
knappa in pé sin grafritande ridknare eller i
Geogebra och istéllet att man testar matematik och
inte hur kunnig man ar pa sitt digitala verktyg.
Skulle dven 6nska fler uppgifter som &r mer rakt pa
och som testar av basic-kunskaper for en elev pé E-
niva. Jag upplever att det ar lite for mycket
uppgifter med “tvist” i. Detta dr bra for elever pa
hdgre betygsnivad men det méste dven finnas
tillrackligt med uppgifter anpassade f6r E-niva.

Bra prov. Kanske saknades nagon riktigt svar
uppgift, men eleverna dr ndjda. Uppgift 16 tyckte
nog ménga elever var svar. Vi har inte pratat om
begreppet diskriminant, s det var svart for dem att
resonera tillrackligt tydligt. Nar det giller uppgift
27 var det minga som forstod hur de skulle gora,
men anvinde 0 som nedre grins i integralen. Synd
att det inte gav nagonting nér de hade fatt helt ratt
annars. Mer @n 2/3 av gruppen fick minst hélften
av sina poang pa kortsvarsdelarna (B+D1). Jag vet
inte om det &r ténkt att vara s&, men det var nagot
jag reagerade pa.
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Tycker att for manga uppgifter kraver ex Geogebra
for att 10sas. Fokus borde vara pé att sjalv rdkna.

Jag hade flera elever som hade noll poédng pa
delprov C. Det stimmer inte alls med tidigare
resultat. Uppgift 13 gav noll podng om eleven
fallerade pa 10sning av en andragradsekvation
(tillhér Ma niva 2) dven om arbetsgéngen for ett
extremvardesproblem var korrekt. Uppgift 18c var
véldigt svér for véra elever som arbetar med en
grafritande rédknare. Uppgift 27: Flera duktiga
elever tolkade texten som att froet siddes en vecka
fore, dvs berdknade svaret helt korrekt, men
adderade en vecka i svaret. Har kanske mer
tydlighet krivs. 28b: Flera av mina bista elever
forsokte derivera funktionen ”for hand” och
eftersom de inte kan derivera en produkt fick de
felaktigt svar. Det dr inte létt for eleverna att kdnna
igen en funktion de inte lart sig som okénd. For
ovrigt vill jag ge en eloge for bra och tydliga
elevexempel. En klar forbattring. P& uppgift 12
visar ni tydligt vad som ger podngen och vad som
inte duger.

Skapa en bank med bedomda uppgifter som jag
kan logga in och titta pa. Nu &r det ofta den
vanligaste delvis felaktiga 16sningen inte finns med
i det material ni skickar ut.

Vi har gemensam diskussion om beddmningen av
samtliga uppgifter, dér lérare lyfter exempel som
diskuteras och gemensamma beslut tas.

Fraga 20c forvirrade manga elever. Nagon sag inte
skillnaden mellan 20b och 20c och gav svaret i 20b
pa fréga 20c. 20c &r en bra fraga, men kanske
skulle varit helt separat om ett annat &mne. Hér
skulle ocksa den gamla indikeringen med E/C/A-
poéng kanske hjélpt eleven att forstd. Att det inte
indikeras E/C/A gav nagra elever problem med
uppgift 21 dér de fastnade sa jag fick papeka att de
behovde ga vidare.

Vi har repeterat pd gammalt hederligt vis.

Jag tycker det dr olyckligt att vi hela tiden ska
digitalisera mera. Lat min matte vara! Vi kan léra
elever att anvénda digitala hjélpmedel i andra
tillimpningskurser. Jag tycker inte att uppgifter ska
kréva digitala hjalpmedel for att kunna l6sa.
Minirdknaren ska vara ett hjdlpmedel for att kunna
16sa uppgifter snabbare men alla uppgifter ska i
grunden kunna 16sas utan minirdknare tycker jag.
Det finns ett tydligt exempel pé arets prov: Uppgift
18c ar helt meningslds. Varfor ska digital
kompetens bedémas i matematikkurserna? Ar det
inte matematik vi héller pA med? Nar de kommer
upp pa hogskola och universitet blir de lurade. Dar
far de varken ha minirdknare eller formelblad pa
tentorna.

V1 ar tva larare som sambedomer.
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Det ér for mycket enkétfragor.

Vi har rittat en del tillsammans och framforallt
fragar vi kollegor sé fort vi dr osékra.

Manga elever hojer sig med NP men vi forsoker
lagga proven under kursens gang pa en hég niva
for att de inte ska sénka sig pa NP.

Elevexemplen var ovanligt bra for att bedoma
gransfallen.

Ovning i boken Ma5000 och eget plock av
uppgifter fran Kunskapsmatrisen som jag bedémer
bra. Till viss del Al faktiskt for att {4 inspiration till
uppgifter som handlar om att modellera problem
som i slutdndan kraver att GeoGebra anvinds. (For
att 16sa till exempel ett extremvérdesproblem).
T.ex. problemldsningsuppgifter som eleverna 16ser
genom att lista ut en funktion som sedan ar
”omojlig” att derivera for hand (omdjlig med de
deriveringsregler som tas upp i denna kurs). Tycker
det ar passande till digitala delen &ven om det inte
verkar vara sddana uppgifter dnnu i era prov. Men
kommer kanske i framtiden? Uppgift 18 ger hint
om det tycker jag. S& det dr svért att veta hur man
ska lagga upp tiden i en kurs.

Det 4r manga bra uppgifter i provet och jag tycker
det ar bra uppgifter for digitala verktyg i del D,
man &r liksom betjént av att ha trinat GeoGebra
bra. Det jag skulle 6nska dr mer allmént att det till
proven fanns tillhdrande planeringar hur man ska
lagga upp en kurs for att hinna ga igenom och ge
tid for eleverna att forkovra sig i allt stoff dessa 58
poédng innebdr. Jag kidnner mer och mer att jag helt
enkelt alltid far rakna bort 2-4 poéng for att jag inte
kan fokusera pé allt i kursen med den tid vi har.
Och om jag korvstoppar for fullt kiinns det inte
pedagogiskt utifran vad jag lart mig i min
lararutbildning. S& det vore trevligt att alla prov
hade en mall pa planering som visar hur man ska
fordela tiden i kursen pa olika stoff, utan att det blir
korvstoppning. Jag kénner mig ndjd med flera
uppgifter vi trdnat pa (modellera svarare problem
och anvénda digitala verktyg till) men det kostar
saklart tid som jag kanske istillet skulle lagt pa
stoff uppgift 21 innebér. Samtidigt, om jag hade
lagt mer tid i kursen pa stoffet uppgift 21 innebar
hade det kanske inte gatt lika bra for mina elever
pa uppgift 28. Det skulle vara vildigt trevligt att fa
ett “facit” p& vad den korrekta hanteringen av
kurstiden dr. Jag kidnner mig besviken och
otillrdcklig nér det kinns som att jag behdver trolla
med knina fOr att hinna med allt sa att alla podng
kénns “fair” for eleverna.

Jag &r fundersam kring fragestéllningen i vissa fall.
Jag har inte informerat elever om det nationella

provet med brev, till exempel.

Ova mha km.se.
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Uppgift 5) inga problem att svara ”x="" déremot
glomde ménga elever det pa uppgift 18c) eftersom
18a) och b) hade endast "siffersvar”, det dir blev
en luring. Uppgift 28b) varfor 2 decimaler? Vissa
elever anvinder inte bara max-funktionen pé
Geogebra utan deriverar, sitter derivatan till 0 och
svarar med en decimal nér de &r klar. 23) borde
krévas 2 decimaler i svaret eftersom manga elever
avrundar efter vigen och far ritt svar nar de
avrundat till heltal men inte far ritt svar med 2
decimaler.

Allt hdnger pa hur manga elever man har att
rapportera, vilket skiljer fran ar till ar. I ar var det
inga problem att hinna med detta.

Vad giller avrundning s& méste ni vara
konsekventa. Om det i uppgiften star ’svara med
tva decimaler” sa ska det var tva i svaret, varken
fler eller farre. Avrundningsfel ska inte godtas.
Arets rittningsmall riskerar att leda till stora
olikheter i beddmningen sett dver riket. Detsamma
giller svar géillande nollstillen och symmetrilinjer,
det ar x=a som géller. Det far inte vara sé att ni i en
uppgift kriver detta och i en annan inte gor det.
Réttningsmallen behover vara konsekvent. Framfor
allt &r A-grinsen for 14gt satt, Aven dvriga granser
ar laga sett till att provets svarighetsgrad anses for
lag i &r.

Uppgifter med endast svar, dir diskuterar larare
utifran beddmningsanvisningar olika
svarsalternativ. Larare bedomer sina egna elever.
Uppgifter med fullstindiga 16sningar, dér rittar en
larare en viss uppgift for alla elever pé skolan,
nésta larare rittar nédsta uppgift osv. Vi sitter
tillsammans och diskuterar olika typer av elevsvar
utifran beddmningsanvisningar.

Provet som helhet var bra, men den forsta
uppgiften pa D1 tycker jag &r riktigt dalig. Varfor
ge en funktion dér eleverna inte kan
derivera/integrera for hand utan maste anvéinda ett
digitalt verktyg. Speciellt som forsta uppgift, det
hade lika girna kunnat varit en funktion som &r
svér att derivera/integrera for hand sé att det ér
effektivare att anvinda ett digitalt verktyg.

Prova ut uppgifter till Umu.

Bra att inte kopior pa elevldsningar ska skickas in i
ar.

Bra om USB-filerna &r méarkta med
anvéindarvinliga beteckningar. Frisldpp girna
nagot/nidgra NP infor NP VT27. Mérkligt att dessa
elever ska skriva NP i ”nya” systemet nér de under
tva arskurser skrivit NP i det ”gamla” systemet.

Kopieringsunderlaget online stimmer inte dverens
med det som finns i beddmningsanvisningarna.
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Hade varit smidigare om det gick att fylla i
resultatet direkt p4 hemsidan sa man slipper ladda
ner en fil som riskerar att blandas ihop (om man
inte har Excel installerat pa datorn).

Vi upptickte att resultatet for vara grupper steg
frdn Ma2c till Ma3c. Det kéndes inte rimligt tills vi
insag att det ju 4r samma GeoGebra-kunskaper
som testas i de bada kurserna sa att eleverna har
blivit battre &r troligt. Proven maéste bli battre pa att
testa forstaelsen for matematiken i kursen och inte
hur vél man kénner till funktionerna i ett
matematikprogram.

Det var négot fel med férgerna pa sidan. Man
kunde inte se flervalsrutorna eller skrivrutorna om
inte muspekaren var pd dem. Man fick “’leta” efter
vart man kan trycka.

Maénga elever tappar poing da de glommer skriva
”x="da de ska ge svaret pa en ekvation. Det vore
bra om detta stod pa svarsraden sé att de bara ska
fylla i det korrekta svaret. Det kénns som onddiga
podng att tappa nér eleven egentligen kan 16sa
uppgiften. Pa uppgift 16 var det svart att avgora
vilka som ska skulle ha en ansatspoing.

Pa uppgift 25 saknades i bedomningsanvisningarna
hur man skulle bedoma en elev som anvint
GeoGebra, men bytt plats pa dver- och
underfunktion med &nda svarat med positivt virde.

Ni méste verge Excel - fungerar daligt. Den
instruktion som finns (vi anvander Google drive)
stimmer inte.

Ni bor inte anvdnda Excel, ett filformat som ar
bundet till ett specifikt amerikanskt foretag, utan
istdllet Idmna 1900-talet och gé 6ver till en 16sning
som dr anpassad for dagens IT-struktur.

Jag skulle onska att fler uppgifter har elevlosningar
och fler uppgifter som kriver algebraiska
16sningar. I D2-delen kunde eleverna f4 ménga
poédng endast genom att anvénda réknaren.

Informera och repetera pa lektionerna.

Dir det finns tolkningssvarigheter.

Provet har lite for ménga uppgifter dir man maste
anvinda grafritande verktyg. Vissa uppgifter hade
passat bittre pa del C, t.ex. uppgift 25. Sa, det vore
bra om man kan korta ner del D till 1 timme. S&
som det dr nu s missar man att testa om eleven
verkligen &r sdker pé algebra.

Jag hade 6nskat flera olika bedomda elevldsningar.
Fortydligande kring antalet virdesiffror. Vad krévs
vid ekvationslosning ? Krévs det att de skriver
x=...7 Bor man dra poédng varje gang det missas?

Informerat eleverna via Teams.
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Det ar for ménga delar med enbart svar som krivs.
Har flertalet elever som klarar E-grénsen bara pa
“enbart svar”. Missténker starkt fusk men det gar
inte att bevisa. Sa fort eleven skulle redovisa sitt
svar var det blankt. Detta ger mycket merarbete.
Som det dr nu har jag flera elever som inte klarat
prov tidigare, vi pratar 0-3 p pa ordinarie prov med
godkénd niva ca 15-20 som nu pa NP klarar 16-20
podng! Nu maste jag “bevisa” att mitt underlag
stimmer. Dvs att eleven de facto inte kan gora
utrdkningar eller redovisa sina tankegangar
matematiskt, vi pratar niva 3c. Det ar vildigt
misstinkt att dessa elever sétter néstintill full pott
pa B-delen. Det ér ett stort problem med fusk,
dubbla mobiler och annat. Elever som inte klarat
Malc, eller Ma2c klarar plotsligt Ma3c. Detta
problem kommer bli &nnu storre nér det blir
digitalt. Jag kommer bara {4 ett resultat som visar
att eleven klarar ett starkt E som sedan ska viktas
mot min egen bedomning. Universiteten kommer
fa en skara elever som inte kan den formella
matematiken som deras behorighet ger, men de kan
skriva rdtt svar pa en rad. Hur det fatt ratt svar ar
ointressant, med eller utan hjélp av Al. Elever som
fuskar kommer att slinka igenom systemet for min
bedémning ar F, provet dr E. Vad véger tyngst da?

Jag anser att del D2 i sitt nuvarande utforande dar
de far tillgang till digitala hjdlpmedel, som
Geogebra, missgynnar deras formaga att 16sa
algebraiska problem samt kommunicera pa ett
matematiskt korrekt sétt.

Pratat och jobbat med studieteknik under hela
terminen.

Provet var bra, men griansen for E var for lag. Till
en stor del sa instimmer provresultaten med
resultaten under lasérets olika delprov.

Eftersom eleverna vet att resultat pa NP véger
tungt vid betygsittning forbereder de/vi oss med
mycket repetition infor det och da presterar
eleverna generellt sett béttre pA NP mot slutet av
kursen én vad de gjort under kursens ging.

Del D1 bor tas bort helt. Bara knapptryckeri, inte
matematik. Vill avslutningsvis framfora min
bestdmda asikt att matematik genomfors pa papper
med penna och kanske minirdknare. Man 16ser
problem lika mycket med pennan som med
hjarnan. Vi kan inte tréna elever att 16sa problem
pé det enda bra sittet som finns (beprévad
erfarenhet och forskning...) for att sedan testa dem
pa ett helt annat sitt, dvs digitalt. Det ar idiotiskt.
Som att ta kdrkort utan att sitta i bilen eller
simborgarmairket pa torrsim eller digitalt Vasalopp.
Sa korkat. Och dessutom tekniskt svart (omojligt?),
dyrt, svardvervakat.
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Det vore onskvirt att 14gga mindre vikt (podng) pa
uppgifter som endast kriaver svar. Dels for att de &r
lattare att fuska pa, dels for att manga elever
forlorar poéng trots att de behérskar metoden, pa
grund av slarvfel. I sdidana uppgifter finns ingen
mojlighet att ta hiansyn till metod eller delvis
korrekt 16sning.

Vi for samtal kring hur olika typiska elevlosningar
ska bedomas.

Provet som helhet 4r bra och bra med typuppgifter
i inledningen av del C och del D1. Kénslan var
dock att det var aningen for litta ”A-uppgifter”.
Béda trigonometriuppgifterna var ganska
rattframma och ingen av dem visade ett fall med
flera 16sningar. Sista uppgiften (28) med maximal
area pa rektangeln blev véldigt enkel for de 4
poédngen. Dessutom 2 uppgifter som testade
lutningen pa tangenten (men egentligen inte
tangentens ekvation pa nén av dem). Saknar dven
nagon uppgift pa del C och D2 som antingen
handlar om derivatans definition eller férenkling av
rationella uttryck. Bedomningsanvisningarna
saknar ibland typiska elevexempel. T.ex. var det
svért att veta om ni tyckte att det var en godtagbar
ansats pa uppgift 27 att bara ta fram den primitiva
funktionen och 16sa V(x)=0 ? Tydligare
beddmningsanvisningar och elevexempel géllande
anvéndandet av digitala verktyg pa del D2 6nskas
ocksa.

Vi bedomer véra egna men samarbetar hela tiden.
Det ar alldeles for mycket och for enkelt pa D1 och
D2. Man kunde fa E pa provet utan att ha ett enda
poéng pa del C. Och del C ér enda delen dér eleven
verkligen tvingas visa att den kan matematik. Den
kunskap ni efterfragar (att var hindig i Geogebra)
ar inte den kunskap som t.ex. Chalmers efterfrigar.
Det ér lite pinsamt att det skiljer s mycket faktiskt.

Kvaliteten pa bedomningsanvisningarna har sjunkit
de senaste aren. Den ér inte konsekvent.
Felaktigheter forekommer numera.

Eftersom bedomningsanvisningarna pa senaste
aren har dndrats vad det géller redovisning av
uppgifter dir Geogebra anvénds skulle jag
uppskatta om man i férvag fick info om vad som
géller med nagot tydligt exempel pa vad som ar ok
redovisning och vad som inte &r ok. Det var en sak
som vi ldrare hade forberett véra elever pa vildigt
olika vilket gjorde att det skapade problem vid
bedémningen. Och sé vill vi sa klart inte bara att
beddmningen ska bli korrekt utan ocksa att de ska
veta hur de ska gora.

Forst gick det inte att komma vidare nér jag loggat
in och forsokte klicka pa vilken kurs jag har haft.
Jag loggade ut och in igen, och efter lang
betinketid fick jag komma in i formuliret.
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Mycket bra prov.

Provet méste delas upp pa tva dagar sé att eleverna
orkar prestera pa max, efter lunch pa del 2 ar de
flesta vildigt trotta.

Kunskapsmatrisen, Vidma, egen repetition.

Vi réttar vara egna prov och sedan har vi
rittningsdag, dé vi kommer dverens om hur
bedomningsanvisningarna ska tolkas.

Alla tveksamheter sambeddms.

Rent allmént sa har NP blivit ett sdmre stod for
betygssittning sedan ni slutade ge oss information
om niva och formaga for varje podng. Dessutom sé
ar det en risk da manga skolor hdarmar NP nir de
gor egna prov. Risken dr att oerfarna ldrare bara
gor en massa E-uppgifter och dnda sdtter A pa en
elev. Ni borde dessutom forbjuda anviandning av
datorer pd NP. Geogebra dr inget som gor att
eleverna blir béttre i matte utan tvértom. Dessutom
anvinds det inte efter gymnasiet. Jag forstér
faktiskt inte heller varfor man ens ska testa att man
kan derivera och integrera med réknare eller dator.
Hur ofta gér man det efter gymnasiet? Om de
fortsatter att lasa matte far de inte ha nagra
hjélpmedel p& matteprov och pa andra kurser en
raknare. Uppgift 18c &r banal med Geogebra. Man
kan 16sa den utan att ens veta vad derivata dr. Det
ar bara att kopiera det som stér sa far man svaret.
Ta tva funktioner som de kan derivera algebraiskt
istdllet. Det &r svart att tolka réttningsmallen pa del
B nér det géller ekvationer. Om elev glommer att
skriva ”x="&r det da Op? Om eleven har missat pd
en ekvation men inte pé resten ska det di anses
vara en lapsus? Uppg. 13 slar ganska hart for de
elever som har ritt metod men gor ndgot mindre
raknefel i borjan. P4 uppg. 25 missar de elever som
vander pé funktionerna. Andra ddremot rdaknar ut
de béada integralerna separat och inser sedan létt
vilken man ska ta forst. Vi tolkade uppg. 16 som
att det inte ar tillrackligt att ha rdknat ut f'=0 och
f"’=0 utan att de dessutom maéste ha skrivit att det
var en tredjegradsfunktion. Lite for & poéng
kanske.

Uppdatera gérna Excelfilen sé att den battre synkar
med nyare versioner av kalkylbladsprogram. Just
nu kan den vara lite vél tradig/last, &ven om det till
stor del fungerar. Ibland har det blivit buggar i filen
pga. instillningar som gor att det inte gar att arbeta
vidare med filen.

Om man har manga elever som rakar hamna i
urvalet blir det en del att fylla i tabellen.

Det var jattekomplicerat att jobba med Excel.
Jobbade med boken infor provet.
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Svéarbedomda 16sningar eller svar sambedoms i ett
mote dar alla undervisande ldrare 1 kursen deltar.

Det var for ldtt att uppna 14p. Elever som varit
langt fran E pa tidigare prov och som inte kan
anses vara pa en matematisk niva i paritet med
kursen.

Saknar fortfarande funktionalitet i
rapporteringsfilen som skapade en sida per elev for
utskrift. Vet den togs bord nér det blev raka poéng,
men skulle vilja ha tillbaka den dnda. Spar mycket
tid nér det kommer till att kommunicera resultatet
med eleverna.

Manga av mina elever skrev véldigt daligt p& del C
(typ 0-1 p) trots att resten av provet gick som
forvéntat. Den svarare andragradsekvationen i
uppgiften om extrempunkter tog manga poang fran
elever som skulle ha klarat andra halvan av
uppgiften bra.

Vi fick fel prov skickade till oss. Det hade letat sig
in 3b (fortsittning 1b) prov i 3¢ hogarna trots att vi
bara bestillt 3¢ prov. Detta géllde del D1 och D2
Detta gjorde det vildigt stressigt for elever som
fick fel prov och for mig som larare som fick
kopiera upp och fixa ritt uppgifter till elever som
fétt fel prov. Det eleverna fick ocksa ges lite extra
skrivtid eftersom det blev sé struligt med provet.

Det var lite otydligt vad som ska fyllas i under
”Elev” i Excelfilen.

Repetitionsgenomgangar och genomgéng av
exempel pa beddmda elevlosningar frén tidigare
nationella prov.

Alla uppgifter sambeddms och bedéms av annan
larare.

Med vissa elever menas de uppgifter de pa négot
sétt inte dr klockrent att beddma deras svar utifran
bedémningsmallen.

Har en kurssida som innehéller allt de behdver
infor NP.

Graderingen dr ibland lite udda. Ibland é&r
“instimmer helt” 1dngs till hoger och ibland till
vénster. Skulle vara bra om det var samma genom
hela formuléret.

Extra egna uppgifter som eleverna fatt.

Del D2 ir till stor del Geogebra-kunskaper. De
elever som kan rdkna men inte hantera Geogebra ar
bortséllade direkt. Provet bestar ocksa till alldeles
for stor del av uppgifter med endast svar. Det finns
ddarmed stora mojligheter for eleverna att fuska sig
till ett godként betyg utan att vi har mojlighet att
uppticka det.
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Det var for latt att f4 E utan att visa ndgon forméga
att redovisa. Jag dnskar en mindre andel uppgifter
med bara svar.

Jobba via Vidma och Kunskapsmatrisen.

Pratar om bedomning av elevsvar gemensamt samt
gér igenom osdkra bedomningar tillsammans.

40% av mina elever skriver ett betyg langt over
vad de presterat i kursen vilket aldrig tidigare hént.
Jag tycker att uppgift 28 var sé litt att man kunnat
16sa den med Ma2c-kunskaper. Jag saknar ocksé
alternativ elevlosning pa uppgift 16 dar ménga
elever gér en annan vég for att hitta svaret. P4
uppgift 25 hade jag girna velat veta hur mycket
man maste redovisa for att fa full pott om man
anviander GeoGebra (alltsa ett podngsatt elevsvar).

Jag tycker det dr for ménga “’bara svar-frdgor. Man
kan bli godkénd i kursen utan att visa en enda
berdkning.

Individuella samtal for att informera om vad de ska
fokusera att repetera pa (bade kriterier och
omraden). Anvént vidma.se och kunskapsmatrisen.
Aven gjort egna 6vningshiftet med
repetitionsuppgifter pa olika nivaer.

Fraga 22 anser jag var lite for hog niva for att
klassas som den enklaste fragan pa del D2. Anser
aven att det dr konstigt att man far rétt nir man
svarar med fler decimaler 4n om man har avrundat
fel. Antingen borde bada ge poéng eller inget.

Administrativa sysslor som detta kéinns mindre
givande for mig som lérare att tilligna mig &t. Det
ar battre att lata larare vara lérare.

Interfolierad kurslitteratur, Eddler.

Det har varit bokigt att rapportera in i ar. Jag har
fatt logga in igen mm.
Bok, kunskapsmatrisen, webbmaterial.

Inldmningssidan laggade orimligt mycket. Tidigare
gav insamlingsfilerna mer information om elevens
prestation. Aven om vi inte ska anvinda den
informationen till betygséttning s& var den
ovérderlig som en del i utvédrdering av
undervisningen. Vi vill ha tillbaka den utforliga
statistiken om omraden, nivaer och formégor.
Girna att man kan f4 den pé gruppniva.

1. Provet verkar ha ldgre krav pa bedomning av
redovisning dn tidigare prov vilket &r olyckligt. 2.
Det har varit mycket diskussioner bland réttande
larare om antal virdesiffror. Pa flera uppgifter
godtas att eleven svarar med flera vérdesiffror eller
decimaler &n vad som efterfragas. (Detta &r inte en
kritik av provet utan mer en upplysning till
provskaparna. Somliga larare vill frdnga mallen
eftersom de inte tycker att den stimmer med
uppgiftens formulering.)
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For oss som inte har tillgang till traditionellt
Office-paket pa vara datorer medfor Excel-filen lite
extra krangel. Det hade varit enklare med nagon
typ av direkt webb-rapport.

Jag tycker inte alls om del D1. Vi har idag stora
problem med fusk och att bara fa korta svar pa
uppgifter elever 16st med Geogebra gor det
omojligt att avgora om eleven kan nagot eller bara
lyckats fuska sig till ett enkelt svar. Det &r inte
rimligt att en elev kan skriva néra ett C-resultat pa
provet utan att visa nagot av sitt arbete. Andelen
kortsvarsuppgifter borde minskas kraftigt i hela
provet.

Forandringen till tva delar med bara svar, B och
D1, ar ingen forbattring av framst tva skal. 1.
Underlaget for att bedoma elever blir simre nir
man inte har tillgang till deras 16sningar. 2. Det blir
omojligt att detektera fusk i efterhand pa del B och
D1. Dessutom kan en elev klara NP med marginal
enbart genom att ldmna svar pé del B och D1.

I var &mnesgrupp onskar vi att det fanns fler olika
varianter av beddmda elevexempel i
lararhandledningen nér det géller uppgifter med
”Losningen redovisas pa ett till stor del...” och
”Lésningen redovisas pa ett tydligt och korrekt
satt”. Vi lagger mycket tid i var &mnesgrupp pa att
tolka vad detta innebér i respektive uppgift i
elevldsningarna till proven (Vad och hur mycket
ska finnas med for att det ska ge poéng). Fler
exempel skulle vara tidsbesparande och tydliggora
eftersom elever ibland l6ser uppgifterna pé andra
satt 4n de som anges i elevldsningsexemplen.

Det tar mycket tid och det &r bokigt att
rapporteringen sker i en Excelfil som ska laddas
ned och upp istéllet for direkt pa sidan. Sidan &r
dessutom ldngsam och laggar.

Jag tycker att ni ska dvervéga huruvida det
egentligen ar relevant att testa elevernas kunskaper
i dynamiska matematikprogram som Geogebra pa
ett NP. Det sdger mycket lite om deras
matematiska kunskaper, och det ar snarare ett
verktyg att anvénda ndr man redan behérskar
matematiken bakom. I kurserna pa gymnasiet &r
det ju mer intressant att se hur eleverna sjélva 16ser
matematiska problem. Del D1 blir t.ex. véldigt
enkel for elever som kan geogebra och sidger
mycket lite om deras faktiska matematiska
kunskaper. Elever far ju dessutom inte anvanda
digitala verktyg pa universitetet sa detta fokus pa
geogebra kénns irrelevant.

Den digitala insamlingen é&r helt okej, véldigt skont
att slippa slosa tid pa att klippa isér, kopiera upp,
och anonymisera fysiska prov.

Bra prov! Fin balans mellan olika delomraden av
kursen.
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Skont att slippa kopiera upp prov och skicka in.
Provet var vildigt litt, speciellt om man jamf{or
med Ma2c Vt25. Elevernas resultat skot genom
taket och blev mycket hogre dn forvéntat. Den
ojimna nivan pa NP gor att det blir jattesvart att
sitta en niva i kurserna. Vad ér det som hénder i
Umead vill man fraga? Har alltid tyckt att ni har
levererat ganska jimn och bra kvalité och nu sa
skiftar det enormt mellan Ma2c och Ma3c. Véra
elever snittade ett halvt betygssteg hogre, i vissa
klasser sa hojde sig snitteleven ett betygssteg fran
Ma2c till Ma3c. Och dé ér det &ndé en del som
hade A fran borjan, manga hojde sig alltsa tva
betygssteg mellan kurserna (samma lérare).

Och i sambedomning med andra larare.

Vore bra om NP kunde innehalla fler uppgifter av
ren procedurkaraktir. Fler sddana pa E-niva och
sedan hoja E-gransen. Nu trillar det in lite
delpodng hér och dér och eleven har egentligen inte
visat att de kan ndgot mer dn fragment av delar. NP
har en tendens att omfatta for mycket uppgifter
med tvist. Tydligt att det &r uppgifter som kommer
frén att larare med flera som skickar in forslag pé
uppgifter klurar ut “roliga” uppgifter som omfattar
mycket pa en gang, och de dr bra, men inte pa alla.
Hoppas ocksé att de som skriver ihop proven inte
Okar antalet uppgifter som underlittas av att 16sas
med ett digitalt hjalpmedel som Geogebra. Hellre
fler helt utan grafrdknare och digitala hjalpmedel.
NP:s utformning ska var sé att eleverna &r vél
forberedda for ndstkommande kurs och
hogskolestudier.

Har haft problem att sidorna inte 6ppnas inom
rimlig tid och darfor fatt bérja om pa typ alla sidor.
Det var en tuff borjan pa del D1, uppg. 18.
Uppgiften speglar inte kursen utan deras kunskaper
i att anviinda Geogebra eller likvirdigt verktyg. Ar
det sadant som ska testas?

Instruktionerna var véldigt otydliga. de pa sjélva
provet var ritt ok (men kan fortydligas), men pa
webbsidan var de obegripliga.

Jobbat hért hela aret utifran vér valda larobok.
Jag tycker att forslaget att vi inte skall f4 anvidnda
NP infor betygssittning i framtiden &r daligt. Det
finns inget béttre sétt att garantera réttvis
betygssattning i riket &n ett gemensamt NP.

Det enklaste provet pa lange. Sérskilt for svaga
elever.

Info 1 klassrum samt via mail.

Att podng ges for uteldmnat f'(x) och liknande &r
obegripligt, det dr en kunskap om matematisk
notation man absolut boér ha om man skall anses
kunna denna kurs.
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Gor instruktionen tydligare.

Jag har inte haft information om elevers
modersmal och dérfor valt att 14ta den vara tom pa
alla elever. Nagon ldr ha annat modersmal dock.
Ibland har det varit svart att veta om markeringar
ska tolkas som 0 eller tom. En vildigt ingdende
text om skillnaderna skulle behdvas. Kanske likt
elevlosningarna i beddmningsanvisningarna.

Inte jag som betygsitter dessa elever.

Jag anser att den raka podngsittningen innebar att
noggrannhet premieras pa bekostnad av formaga
att 16sa mer avancerade uppgifter.

Skont att vi inte behdver scanna.

Undervisning.

Det var ett bra prov. Det var uppgifter som var pa
en rimlig niva for de olika betygsstegen.

Eget material.

Bra prov. Provet stimmer 6verens med vad jag
som ldrare kan forvénta mig. Eleverna tyckte direkt
efter provet att de kéinde igen sig i vad vi arbetat
med. Sen om de behidrskade innehallet dr ju en
annan sak.

Blandat med forst en sambedomning/rittning av
annan lirare och sedan en ensam bedémning av
mig som primér lérare.

Réttar sjdlv, men har kollegor att diskutera med vid
behov.

Manga poéng pa delen med GeoGebra. Svarare for
de som kdmpar med matten i sig. M&nga poing pa
redovisning, vilket det inte 4r alls i de tva tidigare
nivaerna.

Inget fel pd insamlingen, men skolledare kan ha
svart att forsta den extra belastning den innebér.

Ganska latthanterlig. Vér skola har anvént
uppsamlingsprov for betyg E for de som ej klarade
nationella prov. Sannolikt har flera skolor det,
déarmed bor detta tas i beaktande i jamforelse med
NP-betyg och kursbetyg for betyget E iaf.

Jag tog dver kursen precis fore NP sé kan inte
svara sé utforligt.

Ett eldnde att formégorna och nivaerna (E-A) inte
finns i Bedomningsanvisningarna.

Sidan &r ofta ldngsam nir man klickar, bade nar
man ska ga in pa enkéten for en speciell kurs och
nér man lamnar datainsamlingen.

Jag har inte fatt lararinformationen innan
provdatumet.

Jag saknar en uppgift pé derivatans definition.
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Eleverna skriver prov under kursens gang och far
formativ bedomning pé dessa. De far sedan
kompletteringsuppgifter pd de moment som de
uppvisar bristfilliga kunskaper om. De vet att
kursprovet dven anvinds som kontroll av, om de
lart sig av kompletteringarna dven pa lang sikt.
Eleverna har full tillgéng till de prov de gjort for
mig och anvinder dem och gamla nationella prov
for att plugga infor nationella provet. Nationella
provet fungerar vél som en kontroll fér mig pé att
de tagit till sig av de kompletteringar de gjort.
Dérfor forvantar jag mig att flertalet hojer sig pa
nationella jaimfort med mina prov eller ligger kvar
péa samma resultat. Generellt &r det oftast sa det ser
ut. Jag upplever anvindningen av avancerade
digitala verktyg i provet, (GeoGebra), som till viss

del negativ. Det verktyget har en tendens att ersitta
elevens forstaelse for hantverket matematik med en

forstaelse for hur man stiller korrekta fragor till
programmet fOr att fa rétt svar. Tekniskt sétt hade
de i méanga fall lika gérna kunnat fraga mig. Darfor
ar jag mycket tacksam for en atergéng till mindre
avancerade raknare. Ti-84 dr en kompromiss dven
om &dven den kan anses vara for avancerad dé den
har symbolhanterande funktioner for derivata och
integraler. Man behdver dock fortfarande kunna
matematiken for att hantera den vél. S ar det inte
med GeoGebra, dir beh6ver man bara veta hur
man stéller fragorna rétt. Hantverket forsvinner da
mer dn jag uppskattar. Fordelen med ett sa

kraftfullt verktyg dr dock att man tydligt kan se hur

elever som har en lagre formaga att 16sa uppgifter
for hand dnda kan ha en storre kunskapsniva vad
giller processerna och vilka matematiska
operationer som behdver genomforas for att na rétt
svar. Detta dr onekligen en fordel, men jag tycker
de momenten ges for tung vikt pa proven pa
hantverkets bekostnad. Darfor hade jag gérna sett
en uppdelning av den digitala delen i en med

riknare i niva av Ti-83 eller max Ti-84 och en niva

med ett avancerat hjdlpmedel som GeoGebra dir
malet &r att visa den typen av forstaelse.

Del D1 hade nagra uppgifter jag hade tyckt det var
mer intressant att se hur de berdknade dem snarare
an som kortsvarsfragor. Jag tyckte ocksé att E-
nivén hade kunnat vara 1/2 podng hogre. Men i
allménhet var det ett stabilt prov dir eleverna fick
chansen att visa sina kunskaper.

1) Gédrna tydlig hianvisning att ”X="" &r ett maste, sa

att vi slipper diskussionen varje ar. 2) Nr.9 svaret
”x inte lika med” ar ej korrekt svar pé fragan.
Kanske hade fragan behovts att omformuleras. 3)
Nr 12 elevlosning 1 och 2 skiljer sig véldigt lite.
Har eleven verkligen forstitt varfor ndmnaren inte
kan bli noll? 4) Nr. 27 rétt svar pa fragan tycker vi
ar ytterligare en vecka da det &r 1 vecka sedan han
sadde froet.

q6*

i8*

q29

8%

q29*

8%

q29

ql6*

ql6*
q6*

ql6

ql6*

q29*

Skapa sammanfattningar.

Ok utformning, gér fort ndr man vél ar igdng. Ska
man vara trékig och komma med konstruktiv
feedback tycker jag det dr mérkligt att Umed och
PRIM-gruppen inte kan komma 6verens om ett
gemensamt forhallningssatt for datainsamling.

Ett bra prov, som vanligt. Tycker ocksa, som
vanligt att gransen for E kanske dr nagot 1ag. Kan
uppleva att eleven som jag upplever har stora
luckor 1 sitt matematikkunnande, och inte har koll
pa centrala begrepp och procedurer, énda kan
skrapa ihop 13 poéng pa provet. I r upplevde jag
dock inte att jag hade ndgon sadan elev, utan alla
elever som skrev godként (och 6ver) har
tillrackliga kunskaper for att jag ska bedoma det
som ett godkint betyg i kursen. (Min 14gsta
godkénda hade 16 podng). Tycker att
beddmningsanvisningarna ér béttre i ar och tar
storre hinsyn till att eleverna kan utnyttja digitala
verktyg pé del D1+D2.

P4 nagra fragor i formuldret byter ordningen pa
”Instdmmer inte alls” <-> ”Instimmer helt” plats.
Aven om vi ldrare rimligtvis kan forvintas hélla
koll pa detta sa kan det hinda att det resultat ni
samlar in paverkas av detta.

De elever som har fatt hogre betyg har i stor grad
haft underliggande svérigheter vid provtillfallet
och kunnat styrka ett hogre betyg vid andra
tillfallen. Som prov tycker jag att det i ar var
mycket bra som stdd till beddmning.

Léanken for insamlingen som star i
beddmningsanvisningarna
(www.umu.se/npma/webbmaterial), stimmer e;j.
Det stér att sidan ej hittas. Jag fick leta mig fram
till rétt sida genom att ’googla”.

En 6nskan &r att det i framtiden infors rast mellan
alla provdelar, sa att varje del far ca 60 minuters
skrivtid. Detta for att minska risken for fusk. Om
det bara dr 60 minuters skrivtid pa varje del sa kan
toalettbesok forbjudas under skrivtiden och det blir
dérmed svérare att fuska.

En kollega bedémer min grupp och jag hens.
Direfter sambeddmning dér vi varit tveksamma.

B sjélv, C ihop, D1 sjélv, D2 ihop.

Repetition négra veckor bl.a. mha.
Kunskapsmatrisen.

Diskuterar med kollegor i slutet av rittningen for
att reda ut oklarheter.

Vid problem, hjilps vi &t.

Relativt tidigare prov laga krav for E.
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Skont att man inte behover kopiera prov och skicka 8%
in.

Eleverna tycker det &r béttre att se E, C och A
poéng for da ser de vad de ska satsa pé och lagger
bara ner tid pa A-uppgifter om det finns tid over.
Kanske ibland skriva att algebraisk 16sning kravs
pa del D1 och D2 sa att det inte bara ar att lagga in

1 geogebra.

q29

8%
Kursprov.

Tummen upp.

Om det finns tolkningsutrymme (vilket det ofta
gor) sker en sambedomning antingen kring
uppgiften (och samtliga elever) eller eleverna det
géller. q29
Begreppet “kurs” dr avskaffat i GY25.

Var gérna dnnu tydligare 1
bedomningsanvisningarna kring vad som inte ska
ge poing. Om exempelvis svaret ska vara "x=a”,
far ni gérna skriva att ”a” inte ska ge podng. I t.ex.
uppgift 15 féar ni gérna forklara vad som ska anses
vara en tillrdckligt god ansats. I uppgift 28a var det
lite konstigt att bedomningsanvisningens svar inte
var skriven pa enklaste form.

q6*
qlé

Sammanfattande moment om kursen.

Onskar fortydliganden i beddmningsanvisningar
vad som géller for svar i kortsvarsdelarna med
exempelvis a.e. ndr det inte ska finnas i svaret.
Samt kommentarer om svar som inte ar fullstindigt
forenklade.

q29

Pé de uppgifter dér man kan fa 4 poidng, sa finns
inte tiden att rapportera poing 1, 3, och 4. qo*
q29
Det var bra att det finns en frdga om ork. Det ar det

enda daliga, att alla prov ligger samma dag gor att

orken tar slut och eleverna har av den anledningen

svart att prestera pa sin egentliga niva.

Bra med lattbedomda 2p-uppgifter, isf ”stokigare”
3p-uppgifter.

Naturligtvis andra typer av repetitionsuppgifter.

Lang tid for sidan att ladda vid nér man trycker pé
vilken kurs man vill rapportera in foér. Tog 6ver en
minut innan ndgot hande och ingen laddsymbol for
att visa att det dr pé vag.

For mycket uppgifter med fokus pa GeoGebra och
digitala verktyg for att fokus ska ligga pa ritt saker
enligt min personliga &sikt.

Tidigare var jag matematikldrare pa gymnasiet fran
ar 2014 till 2019. D4 vill jag minnas att
datainsamlingen var oerhort mycket mer
komplicerad. Jag dr hur ndjd som helst med dessa
forbattringar. I synnerhet att man inte behdver
avanonymisera och skicka fysiska brev numera.
Tusen tack.

Mycket bra prov. Kanske det bésta nationella
provet ni ndgonsin har konstruerat. Alla uppgifter
var vilgjorda och urvalet av uppgifter i forhallande
till kursens centrala innehall var nistintill perfekt.
Jag ar imponerad.

Information p& Schoolsoft och Classroom.

Vi gick igenom uppgifter och
beddmningsanvisningarna i forvag sé att vi var
samstdmda i hur vi skulle tolka anvisningarna.
Efter réattning av de egna elevernas prov sa
diskuterade vi de elever dir det rddde oklarheter
kring. Det &r inte ok med s& ménga “endast svar”’-
uppgifter da det blir sd mycket lattare att fuska. Vi
har en problematik kring fusk och det har i &r
eskalerat sa det var svért att egentligen anvénda sig
av detta som betygsunderlag.

I ar hade vi stort problem med fusk och d& manga
uppgifter endast krdavde svar sa fick vi missvisande
resultat.

Undervisat dem i matematik.

Jag vet att Skolverket, med fog, inte litar pa var
rattning. Men jag tror vi tappar kvalitativ
information om elevernas raknande om vi helt
digitaliserar proven och dédrmed réttningen. S&
varfOr inte ge sig pa incitamenten for att sétta for
hoga betyg, t.ex. skolans pseudomarknad, i stillet
for att bygga upp ett kontrollsystem? Jag vet att ni
gor som Skolverket vill och att kritiken mdjligen ér
missriktad men ni dr en institution som ocksa borde
papeka det for makthavarna. Digitaliseringen har
gatt for langt och har forsdmrat svensk skola.



