Resultat fran nationellt prov i Matematik — fortsattning niva 1bc, hosten 2025,
samt lararenkat

Sammanfattning

Hostens inrapportering for Matematik — fortséttning niva 1b har gjorts av 21 larare. Resultat kommer frén
44 elever fordelat pa 21 undervisningsgrupper. Antal larare som svarat pd enkiten och antal elevresultat ar
for fa och darfor redovisas inte Matematik — fortséttning niva 1b i resultatsammanstéllningen.

Inrapporteringen for Matematik — fortsattning niva 1c har gjorts av 106 larare. Resultat kommer fran
420 elever fordelat pa 106 undervisningsgrupper och 75 skolor.

Resultaten fran denna insamling baseras pa samtliga elever som skrivit provet. Detta medfor att statistiken
kan skilja sig fran Skolverkets (SCB:s) insamling dir endast elever som skriver provet obligatoriskt finns
med i statistiken.

De nationella proven i Matematik — fortsdttning niva 1bc hosten 2025 bestod av tre skriftliga delar.
De skriftliga delarna innehdll totalt 26 uppgifter.

Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for provet i Matematik — forts. niva 1c, ht25

kén / provbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 23,9% 21,6% 17,6% 16,5% 12,5% 8,0% 176
Man 27,0% 20,5% 17,2% 17,6% 11,5% 6,1% 244
Totalt 25,7% 21,0% 17,4% 17,1% 11,9% 6,9% 420

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i Matematik — forts. niva 1c, ht25

kén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 21,9% 17,8% 19,2% 18,5% 15,8% 6,8% 146
Man 25,9% 18,9% 17,9% 18,9% 14,2% 4,2% 212
Totalt 24,3% 18,4% 18,4% 18,7% 14,8% 5,3% 358

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:5, NA:313, TE:102, Total:420

Ma forts. — niva 1c ht25
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Lésningsproportioner per podng, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet for provet i
Matematik — fortsattning niva 1c, ht25
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M Provet som helhet ar bra
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M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov B och C
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M Har du anpassat provet fér ndgon/nagra elever?
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M Ange for hur manga elever som anpassning skett vid genomférandet av provet
6-13
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Varfor har provet anpassats for dessa elever? (Flera alternativ majliga)

Ma forts.
niva 1
Funktionsnedsdttning (t.ex. synnedsdttning, koncentrationssvadrigheter) 30,5%
Lds- och skrivsvdrigheter 56,2%

Exempel pd andra typer av anpassning

Behov av ldngre tid — Hélsoproblem — Kort tid i Sverige — Autism — Annat modersmdl — Minskad stress — ADHD
samt tvd elever med svdrt for svenska spréket —Ldngre tid — Ldssvdrigheter pga. kort tid i Sverige — Stress och
dngestproblem — Paus fér medicinering under provtid

Vilken anpassning har gjorts? (Flera alternativ mojliga)

Ma forts.
niva 1
Forldngd skrivtid 62,9%
Anvdnt det inldsta provet pd usb-enhet 8,6%
Anvdnt ytterligare vuxenstéd, t.ex. specialldrare, elevassistent 4,8%

Exempel pa andra typer av anpassning

Rum med férre elever i — Lugnare miljé — Sitta i eget rum — Férldngd skrivtid pga. autism, for att lunchtiden
ska kunna vara samma som andra dagar — Sitta i en mindre grupp — Lérarassistent har suttit bredvid en elev
om eleven skulle beh6va Idmna provsalen tillfdlligt — Mindre sal med férre elever och stormoment, méjlighet
till uppldsning av fragor (svaga kunskaper i svenska) — Mdjlighet att fa frGgorna uppldst av ldrare — Skriva
provet i mindre grupp — Vid enstaka tillfdllen har vi ldst upp fragor for en elev
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Matematik — fortsittning niva 1bc
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Ny ldrarkommentar

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.

Ldmna gdrna 6vriga synpunkter om provet hdr.

Svért for eleverna att hinna med allt den hir géngen.

Jag saknar betygsnivaerna pa podngen. Sérskilt svagare
elever papekar att de ocksa gor det. Sedan nivapodngen
samt matriserna som visade hur uppgifterna var
fordelade utifran formégor och omraden (centralt
innehéll) togs bort bidrar inte ldngre de nationella proven
lika mycket till utvecklandet av min undervisning.
Dessutom stddjer det inte heller betygssittningen eller
bedomningen av elevernas kunskaper i relation till
kriterierna pa samma sitt som forut. Dvs. syftet med de
nationella proven uppfylls inte i samma utstrickning som
tidigare. Statistiken och resultaten bidrar mojligtvis pa
nationell niva, men pé skolniva har vi inte langre samma
forutsittningar att utveckla undervisningen. Som det ser
ut nu verkar det snarare som att de nationella proven &r
pa viag mot att i forsta hand fungera som en
myndighetskontroll.

Uppgift 4; logaritmekvationer har framst behandlats i
tidigare kurs med tiologaritm. I denna kurs har den
naturliga logaritmen framst tillimpats vid derivering av
exponentialekvationer. Uppgift 10. Integration med
omvinda integrationsgrinser har inte sérskilt behandlats
i undervisningen. Uppgift 11. Nagot oklara
beddmningsanvisningar, sérskilt kraven p4 att fa den
forsta podngen. Uppgift 13. Kédnns mer som allmin
algebra dn kopplat till omrédet rationella funktioner.
Uppgift 18. Oklart om uppgiften faktiskt provar
elevernas forstaelse for matematiken, eller bara deras
mer eller mindre fardighet att mickla med Geogebra.
Uppgift 21. Kunde fortydligats om poédng kan ges om
exponenten ar felaktigt satt till t.ex. 5, men eleven i
ovrigt 16ser ekvationen korrekt genom att skriva rétt
funktion i Geogebra. Generellt nir man ser pa
l16sningsexempel i D2 verkar det som att
provkonstruktoren tycker att matematiska begrepp och
symbolsprék kan erséttas med funktioner i ett IT-verktyg
(Geogebra). T.ex. uppgift 22. Ar
“Integral(f(x),0,5°(1/3))” likvardigt med att stilla upp
integralen med korrekt symbolsprak? Elevldsning 24.1:
Eleven har hittat pa ett symbolsprak fér ndgot som i
beddmningskommentaren bendmns “glidare”, menas
’prévning”? Ar 16sningar genom prdvning att anse som
fullgoda I6sningar nir det inte visas algebraiskt att inte
andra 16sningar kan existera? Elevlosning 23.3:
”Geogebra ger” anses vara fullgod 16sningsbeskrivning.
Det ar som att brister i redovisningen slipper igenom om
det gér att spekulera i att ett specifikt IT-verktyg
anvinds. Det dr i motséttning mot hur vi undervisar om
vikten av att visa hur man I6ser ett problem.
Undervisning i verktyget Geogebra forekommer inte pa
de akademiska institutioner dér jag studerat, och om
gymnasiematematiken ska syfta till forberedelser for
akademiska studier bor konstruktdrerna ténka till vartat
man vill styra den med de nationella proven.

Jag tycker att det dr synd att sa stor del av provet &r
endast svar med digitalt hjalpmedel.
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Dumt att man inte kan trycka ”pil sida” ndr man satt
siffran i Excel.

Manga elever upplevde del B som svér och sa sjélva att
de tappade sjdlvfortroende tidigt pa provet.

Jag tycker att svarighetsnivan 6kade markant 2022 sa det
ar positivt att det provet &r frislappt. Daremot tycker jag
att nivan okat lite smygande efter det. NPMa2b vt25 var
hemskt och jag tycker att det framfor allt r svart for att
eleverna att nd ett A. Jag tycker att nivan ar lamplig for
E-C men att elever som skriver B pa samtliga prov
antingen ligger pa ett bra C eller precis pa poangen och
de som skrivit A pé samtliga prov under kursen inte
klarar att skriva ett A pa NP. Detta géller dven kollegors
klasser sé vi har diskuterat lite, gor vi for snélla prov
eller har ribban hojts? Vi dr dessutom noga med att
sérskilt beakta provresultatet vid betygssittning sa vara
elever drabbas rétt hért av att inte nd sin vanliga niva pa
NP. Eleverna i den hdr gruppen har varit vildigt drivna
men lyckas tyvirr inte fullt ut trots att de trénat A-
uppgifter fran i stort sett alla frisldppta NP, gjort alla
svérare uppgifter i boken, jag har gett flera
Ovningsuppgifter mm. Jag ogillar personligen uppgifter
som dr 4-5 poéng eftersom om de hamnar lite snett fran
borjan blir det 0 poédng pé hela uppgiften sa jag kanske
maste borja ha fler sédana uppgifter eftersom
provkonstruktorerna gillar sadana. Tycker att det hér
provet var béttre &n Ma2b vt25 men att det &nda finns en
liten antydan till att sétta dit eleverna. Ménga av mina
reagerade till exempel pa uppgift 25 och tyckte att 0,5
blomfluga fran bdrjan var helt orimligt. Linjira
optimeringsuppgiften var typiskt ett san knix som jag
kan tycka ar lite onddig pa ett NP dven om jag tycker att
de ska kunna det. Nagra elever tappade bort sig nér det
var “minst dubbelt s& ménga...” vilket jag tror kan bero
pa spraket. Sista uppgiften hade de tankt ratt, fattat att de
skulle anvénda avstandsformeln men glomde +1 i
formeln och da var det tack och hej... I 6vrigt tycker jag
att provet ticker vésentliga delar, &r reko for de som
kanske kdmpar for ett E och har ganska lite text aterigen
for de om kémpar for ett E.

Kortsvarsdelen tar mycket plats, pa dessa gér det att
samla tillrdckligt mycket podng for E och det tycker jag
ar synd. Jag vill gérna se att minst ett antal redovisade
berdkningar ska vara godkinda for ett E.

Min kollega behdvde rapportera for Malc till Prim-
gruppen och det verkar vara otroligt osmidigt. Det &r en
fr6jd att rapportera till Umea Universitet i jamforelse.

Provet dr gammalt — samma prov anvéndes hdsten 2023,
vilket dkar risken for fusk. Det 4r mdjligt for vissa elever
att nd 15 podng (E-grinsen) enbart genom
kortsvarsfrdgorna, utan poéng pé problemldsningen. Det
innebdr att E-gransen ar for lag, eftersom eleverna inte
behover visa nagra redovisade 19sningar pa uppgifter dér
detta krdvs. Min egen asikt 4r att om man ska bli
godkind pa ett nationellt prov, bor E-gransen dven
omfatta delar med problemldsning och inte enbart
kortsvarsfragor.
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Uppgift 11 var en ganska dum uppgift som kunde ge
manga konstiga och svarbedomda svar. Hade varit béttre
att ha alternativ att kryssa i pa den. Uppgift 18 var
onddigt tidskrdvande for en poédng om eleverna inte har
Geogebra. Aterigen ska vil inda ett matematikprov mita
kunskaper i matematik och inte i datorkunskap?
Dessutom kan vi inte ha ett nationellt prov med datorer,
dé man ser vad eleverna runt omkring har pa sin skdrm
supertydligt, da skdrmarna inte har ett skydd for insyn.
Detta maste 16sas om det ar sa valdigt viktigt att just ha
kunskaper om Geogebra inom matematik. Uppgift 26 var
ganska svar och hade sd mycket text att den blev
overméktig for manga som sista uppgiften. Hade ingen
elev med full pott pa den uppgiften, trots ett A och atta B
i denna grupp.

Anvindningen av Geogebra under provet leder till fusk
och kaos hos en del. Att mata in en uppgift och far svar
direkt dr inte “matematik”.

Vi har inte Excel pa skolan. Detta kranglade till det, jag
forsokte gora det i kalkylark men da staimde forst inte
nyckeln 6verens vilket gjorde att det tog for lang tid att
rapportera lite resultat.

For lite enhetscirkel, for lite derivatans definition.

Elever som nétt och jamnt klarar godként kan ha 10 p
fran uppgifterna 17-21. Del D1 ger saledes en avgérande
roll for att bli godkénd. Upplever det olyckligt att denna
del ges sddan tyngd for att na provbetyget godkénd.
Antingen bor dessa uppgifter bli svarare eller farre. Eller
sé& borde nivéan for D och E vara hogre. Ang. uppgift 25
ar det olyckligt att G(0) inte far storre utslag. Elever kan
rita upp G(x)=140 (C=0) och fa svaret x=17.89. Vilket
séledes ar felaktigt, men ytterst nira korrekt svar.

Trots att jag valde avbryt vid uppladdning av filen for att
den inte var korrekt stod det att den var uppladdad och
jag var klar.

Lite vl mycket resonera kring uppgifter istéllet for riktig
problemlésning, uppg. 7, 10, 16 gillar jag inte. Uppg. 10
kinns som nagot man gor i Ma4. Uppg. 7 &r mer
lasforstaelse d&n Ma-forstéelse och uppg. 16 ar bara
onddigt svar att ritta och kontrollerar mer vem som kan
uttrycka sig i svenska &n matematik.

Jag tycker att man behover fundera pa podngsittningen,
om man prompt ska ha en del med dator (vilket jag inte
tycker behovs) sa bor det ge mindre antal podng om man
16st uppgifter med Geogebra &n om man 16st dem
algebraiskt.

Elever har i bade uppg. 20a och uppg. 25 felaktiga svar
som blir till férvaxling likt rétt svar. Detta gor provet
onddigt svarrittat.

Jag tycker att det finns for ménga uppgifter pa del D dar
man kan/maste 16sa uppgiften med grafritande rdknare
eller Geogebra. Eleverna gér ju pa ett hdgskole-
forberedande program och behover framforallt kunna
16sa uppgifterna algebraiskt for att klara matematiken pa
hogskolan.

Uppgift 20: varfor kravs enhet pa vissa uppgifter och inte
pa andra?
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Lyckas aldrig logga in med 19senordet jag fatt tidigare
termin.

Endast andra gangen jag har kursen, och denna gang med
en speciallosning for elev som ldser fore. Men jag tycker
att proven i Ma3 kéinns enkla jimfort med Ma2. Béde i
hur frdgorna ar formulerade och i bedomningen. I Ma2
sa krivs ibland véldigt korrekta resonemang, men hér far
man ofta poéng dven med en hel del brister. Inga fragor
tar heller upp négra av de logiskt mer luriga delarna, som
t.ex. relationen mellan =0 och extrempunkter. Jag
tycker nagon svarare fraga borde kunna ha med en
extrempunkt dir derivatan inte &r definierad. Kénns
ocksa ovant med 19sningar genom provning som ges full
podng. Uppg. 25 gér att 16sa utan provning dven med en
vanlig grafridknare. Blir svart for eleverna att veta nér
provning dr en metod som godtas.

Alldeles for méanga “endast-svar-poéng”, otydliga
kommunikationspoéng, alldeles for stort fokus pa
digitala verktyg.

Detta prov var mycket béttre 4n VT25-provet for Ma2c.
(Dér var det alldeles for stor vikt vid Geogebra-etc-
anvindning, PLUS att ”Geogebra-varianten” inte
fungerade som Geogebra, PLUS att den hingde sig.
Detta stressade + gav ej mojlighet att svara.) STORT
TACK for att ni tog vara pa erfarenheten och inte gjorde
samma sak nu pd NP i Ma3c. Dessutom: det dr en podng
1 sig att jag uppfattar att ”de flesta” lyckats hinna visa
”det mesta” av vad de kan. Uppgifterna ar inte for latta,
inda. Antligen ett NP som fungerar som stod for
betygssattning, som det &r tdnkt. Tack.

Uppgift 16: skillnaden mellan andra och tredje podngen
borde framga av ett elevexempel. En elev som sitter
f'(x)=0 och finner C=-27, maste den séga nagot mer?
Récker det med ”Men C behdver inte vara -27” for andra
podngen? Uppgift 25: Elever som tror att G(x)=140 (med
C=0) ska 16sas kan man med gott samvete sétta noll pa
men sen &r det vissa elever som ridknar med G(x)-
G(0)=140 och ibland séger de inget om tolkningen men
ibland sédger de uttryckligen att G(x) 4r antalet bin sé att
de har missforstatt. De tror att G(0)=2,5 betyder att det &r
2,5 bin ”fran bdrjan” och de vill hitta nir G(x)=142,5
(med C=0). Om de visar att de missforstatt kan man ju
sitta noll men vissa skriver s lite att man inte vet. Det
kravs nagot klargorande eller en omarbetning av
uppgiften. Uppgift 26: klargér om L=sqrt(1+(g(x+1)-
f(x))"2) racker som svar eller om uttrycken maste skrivas
ut explicit.

Synd att en sa stor del av provet dr endast svar mha.
digitalt hjalpmedel.

Uppgifter dir provning godtas kénns som att det inte bor
beldnas (Elevldsning 25.1).

Kunde varit fler uppgifter med enhetscirkeln.

Dumt att man inte kan trycka pil sida” nir man satt
siffran i Excel.

Provet ska inte vara stdd for betygssattningen. Provet ska
sétta betyget for kursen.
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Man lér sig med tiden att anvénda instruktionerna pa rétt
sétt.
Det verkar som det ar helt okey med provet som helhet.

Vid tidpunkten for inrapporteringen har det gétt ett tag
sedan provet. Det vore bra om det i bedémnings-
anvisningarna stod: ”’Vid inrapportering av resultat
kommer du att behova svara pé foljande fragor.”

Jag saknar E/C/A-poing.

Problem med Excel da skolan inte har denna
programvara.

Ett bra prov, men jag tycker det dr déligt att ateranvianda
ett tidigare givet prov pa det hér séttet. Det kan ha lackt
och jag litar inte pé att alla kollegor runtom i landet
haller hart pa sekretessen. Jag har hort talas om lérare
som visat sekretessbelagda uppgifter i undervisningen.
Manga lérare har ju ocksé egna barn, och de kan nog
lockas att ta hem ett extra 6vningsprov. Enstaka
uppgifter fran olika prov &r ok, men inte ett helt prov pa
det hér sdttet. Angaende uppgift 25 hade jag velat se en
elevlosning dér man tar fram primitiv funktion men
glommer C /sétter C=0. Det var ett typiskt fel vi sag hos
flera elever.

Att slippa kopiera upp elevldsningar underldttade
resultatinsamlingen avsevért.

Det var ett vl enkelt prov om man jimfor med tidigare
frislappta prov. Del D handlar mer om att hantera
raknaren &n att kunna 16sa uppgifter med matematik.

Uppgift 10 kdndes mer Ma4 dn Ma3c i min mening. Jag
hade dessutom gérna sett ndgon roligare problem-
16sningsuppgift pa slutet av del C, istéllet for uppgift 16.
Annars bra prov.

Jag dr fundersam Over valet att inte be larare skicka in
elevldsningar. Jag undrar pé hur konstruktionen av nya
NP ska kunna utvecklas utan det. Tror dven att det
paverkar kontrollen av ldrares rittningar och bedémning.
Jag tyckte att det var for lite trigonometri och algebra i
provet. Del B & C saknar helt trigonometriuppgifter.
Négon derivatauppgift kunde ha bytts mot en
trigonometrisk ekvation.

Eftersom jag inte behdvde kopiera och skicka in elevsvar
1 ar sa var det rimligt.

Bra att vi nu slipper skanna 16sningar.

Bra att man inte behdver skanna in anonymiserade prov
och skicka in.

Mycket forvdnande och i min mening daligt att det inte
forekom en enda uppgift inom trigonometri pa del B+C.
Proven tenderar allt mer att fokusera pa att GORA saker
i Geogebra in att forstd begrepp och samband mellan
dem pa en nivé som forbereder eleverna for svérare
kurser och naturvetenskapliga/tekniska utbildningar.

Varfor dopa om provet i forvig for de som ldser Ma3c
och far fortfarande betyg i den kursen?

Fortydliga gdrna om det &r sa att poidngen for
kommunikation kan delas ut &ven om eleven inte har 16st
uppgiften helt rétt.
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Vissa uppgifter ar for latta och det ar for latt att nd en
godkénd nivé pé provet. Elevexemplen stimmer inte
alltid 6verens med det som star i bedomningsmallen. Jag
efterfrdgar ocksé direktiv pd huruvida man ska ge poéng
pa 16sta ekvationer pa kortsvarsdelarna, om eleverna inte
svarat med x=.

Ni har ett mycket béttre system for inrapportering dn
Stockholm. Tack for denna géng.

Jag saknar graderingen av E-, C-, och A-poiing. Aven om
provet som helhet ska bedomas med raka poédng sé ger
graderingen eleverna vigledning om hur mycket tid de
ska lagga ner pa uppgiften. Tack pa forhand.

Uppgift 16 var svar att tolka for eleverna. Ménga fattade
inte att de skulle arbeta med andraderivatan, derivatan
och funktionen sjélv. Kanske &r det en del av vad
uppgiften ska testa, men det kéinns som att uppgiften
hade varit tillrdcklig lurig &ven med ett fortydligande.

Tycker att tillvigagangsséttet i bedomnings-
anvisningarna var valdigt tolkningsbart. Ibland sa
forsvann texten i rapporteringsformuldret eller att inte
formlerna fungerade.

En elev kunde forlora 4 podng pa att glomma skriva ”x="
1 sitt svar pa ekvationslosningar. Att forlora 4 poing pa
detta gav ett véldigt stort avdrag for nagot som kanske
inte dr vad fragan skall testa. Jag hade uppskattat om det,
till exempel, fanns en skrivelse om att det kunde bli
hogst 2 poéng avdrag for denna typ av fel.

Varfor en insamling nér det bara dr en kopia av ett
gammalt prov?

Att skicka ut ett gammalt prov, HT23. Ar det séimsta jag
nagonsin varit med om. Fruktansvart daligt.

D1 och D2 har for ménga fragor dir endast fardigheter i
att trycka rétt pa digitala verktyget provas. Kanske gora
del B och C till 150 min samt del D1 och D2 till 90
minuter?

Smidigt att inte l&ngre behdva kopiera proven.

Fraga 15 Del C: ar svért att ratta. Bedomnings-
anvisningar och elevexempel tar bara upp ett sitt att 16sa
uppgiften. Elever kan anvidnda andra metoder for att hitta
skdrningspunkten med y-axeln. Del D1 och D2: Vi
saknar regel nér det géller att skriva enheterna. Vissa
fragor ger poéng dven om enheter saknas och vissa av
fragorna tar bort podng om svar inte innehaller enheter.
Det skulle kunna vara béttre om vi hade en standard hér
(det vill sdga att ha enheterna oavsett).

Kan ni snélla ldra Prim-gruppen hur ni gor. Deras system
ar under all kritik.

Overlag mycket bra prov. Resonemangsfragor ér alltid
svéra att bedoma och det ar ofta eleverna gor andra
16sningar &n de elevldsningar som finns i beddmnings-
anvisningarna. Skulle gérna se &nnu fler elevldsningar pa
dessa fragor.

Uppgifterna pé del D é&r alldeles for beroende av digitalt
verktyg. Vissa uppgifter provar i stort sett inte elevernas
matematiska kunnande 6verhuvudtaget, utan &r helt och
hallet ett test av hur vél de hanterar sitt digitala verktyg.
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Nagon vecka senare deadline vore bra, vi har
betygsdeadline 30/1.

Del D ér anpassad efter elever som anvander Geogebra
eller liknande pa provet. D4 kan provtid och grinser inte
vara desamma for elever med grafraknare. Forutom
tidsatgéngen far vissa uppgifter en helt annan
svarighetsgrad som t.ex. 18d, 24 och 25. Flera andra gar
att fa fram rétt svar pd med figurritning i Geogebra. Att
poéng pé 24 och 25 ges for provningslosningar i 2D (!)
resp. med endast heltal tycker jag &r helt oacceptabelt
och obegripligt. Om ni vill forsdka tvinga in alla skolor i
att anvinda dator kunde ni dtminstone skriva ut det som
krav och inte latsas att provet fungerar utan. Men datorer
utgor en gigantisk fuskrisk, sérskilt ndr manga skolor
saknar kompetens eller vilja att hindra fusk. Ett annat
stort problem med datorer ar att elever méste ha dem
dven pa lektionerna vilket skulle bli ett stort
storningsmoment just nér vi borjar fa bukt med
mobilerna. Jag har alltid tidigare anvént alla tillgéngliga
NP och tillmétt dem stor betydelse vid betygsséttningen,
men jag borjar tappa tron pa detta.
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Provet dr gammalt, samma prov anvindes hosten 2023,
vilket okar risken for fusk. Det 4r mojligt for vissa elever
att nd 15 podng (E-grinsen) enbart genom
kortsvarsfrdgorna, utan poéng pé problemldsningen. Det
innebdr att E-gransen ar for lag, eftersom eleverna inte
behover visa nagra redovisade 19sningar pa uppgifter dér
detta krdvs. Min egen asikt 4r att ska man bli godként pa
ett Nationellt prov da ska E-gransen ticka delar med
problemldsning och inte bara kortsvarsfragor.

Onskar tydliga exempel pa vad som anses vara ett
tillrackligt vil redovisat svar pa uppgifter som 16ses med
digitala verktyg.



