Resultat fran nationellt prov i Matematik — fortsattning niva 2, hosten 2025,
samt lararenkat

Sammanfattning
Hostens inrapportering for Matematik — fortsdttning niva 2 har gjorts av 110 larare. Resultat kommer frin
444 elever fordelat pé 112 undervisningsgrupper och 87 skolor.

Resultaten fran denna insamling baseras pa samtliga elevgrupper som skrivit provet. Detta medfor att statistiken
kan skilja sig frdn Skolverkets (SCB:s) insamling dar endast elevgrupper som skriver provet obligatoriskt finns
med i statistiken.

Det nationella provet i Matematik — fortsdttning niva 2 hésten 2025 bestod av tre skriftliga delar.
De skriftliga delarna innehdll totalt 28 uppgifter.

Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for provet i Matematik — forts. niva 2, ht25

kén / provbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 26,4% 19,2% 14,0% 18,1% 13,0% 9,3% 193
Man 27,5% 16,7% 13,1% 18,7% 15,5% 8,4% 251
Totalt 27,0% 17,8% 13,5% 18,5% 14,4% 8,8% 444

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och man i Matematik — forts. niva 2, ht25

koén / kursbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 27,6% 19,0% 14,9% 16,7% 13,8% 8,0% 174
Min 28,1% 17,5% 11,8% 20,2% 15,8% 6,6% 228
Totalt 27,9% 18,2% 13,2% 18,7% 14,9% 7,2% 402

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:30, EK:3, Kx:1,
NA:267, TE:143, Totalt:444

Ma forts. — niva 2 ht25
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Lésningsproportioner per podng, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet for provet i
Matematik — forts. niva 2, ht25



Lararenkat
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M Inloggningsférfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra
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M Jag har fatt tillfredsstéllande information om denna datainsamling
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M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida
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M Provet som helhet &r bra

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

W Lararinformationen (gréna haftet) ger mig tillrackligt med information fér genomférandet av
provets olika delar
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M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna l6sa alla uppgifter i Delprov B och C
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M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov D1 och D2
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M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C, D1 och D2
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M Ange hur manga elever som totalt genomférde provet
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M Har du anpassat provet fér ndgon/nagra elever?

Nej
Ja
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M Ange for hur manga elever som anpassning skett vid genomférandet av provet
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Antal grupper

Varfor har provet anpassats for dessa elever? (Flera alternativ mojliga)

Ma forts.
nivg 2
Funktionsnedsdttning (t.ex. synnedsdttning, koncentrationssvadrigheter) 12,7%
Lds- och skrivsvdrigheter 33,6%

Exempel pd andra typer av anpassning
Organisatoriskt — En som inte har svenska som modersmdl har ocksa fatt extra tid och hjélp med uppldsning
av uppgifter vid behov — Elever med Svenska som andrasprdk har fatt férlingd skrivtid

Vilken anpassning har gjorts? (Flera alternativ mojliga)

Ma forts.
nivg 2
Forléngd skrivtid 38,2%
Anvdnt det inldsta provet pd usb-enhet 3,6%
Anvint ytterligare vuxenstéd, t.ex. specialldrare, elevassistent 3,6%

Exempel pd andra typer av anpassning

En som inte har svenska som modersmdl har ocksa fatt extra tid och hjélp med uppldsning av uppgifter vid
behov — Skriva i mindre rum




m Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov B och C?
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B Provet som helhet ar ett stod for betygssattningen
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M Har du svarat pa den héar enkaten sjalv eller tillsammans med kollegor?

Flera kollegor har lamnat ett
gemensamt svar pa fragorna

Jag har svarat pa fragorna sjalv
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M Antal elever i gruppen
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m Arskurs
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M Antal terminer gruppen ldser kursen
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M Antal timmar (60 min) som kursen omfattar fér denna undervisningsgrupp
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B Antal timmar (60 min) fére provtillfallet

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
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M Har eleverna anvant dator vid provtillfallet?

Nej

Ja
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M Vilken programvara har eleverna anvant?

Annat
Desmos

GeoGebra
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m Vilken typ av handenhet har eleverna anvant?

Funktionsraknare
Grafritande verktyg

Symbolhanterande verktyg
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Matematik — fortsittning niva 2
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Ny ldrarkommentar

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.

Ldmna gdrna dvriga synpunkter om provet hdr.

P& det stora hela riktigt bra prov med lagom tidsatgang.
En vildigt liten asikt: det var ingen uppgift som var extra
“klurig”. Jag fick kénslan av att alla ”svérare” uppgifter
var ”bara” berdkningstunga.

Skulle vara bra om man kunde gora en styckeindelning i
fritextrutorna.

Jag har tva mycket duktiga elever och jag fragade dven
dem vad de tyckte. Bada blev forvanad Gver hur latt
provet var. Manga uppgifter, fraimst pa d-delen var
liksom bara “att skriva”, fanns ingen som man fick vinda
och vrida pa for att den var klurig. Och det 4r ocksé min
uppfattning som ldrare. Ett l4tt prov for A-eleven, men
kanske inte ett sa ltt prov for C-eleven. Saknade en
klurig sista uppgift. Den som nu var i provet var alldeles
for enkel, typ p& C-niva. Hade girna haft en tillimpning
kopplat till trigonometrisk funktion. Tiden var alldeles
for kort pa B-delen. Alla (utom den som fick F) satt hela
tiden ut, och hade velat sitta langre. Synd nér det &r tiden
och inte den matematiska forméagan som styr vad eleven
kan visa for kunskaper. Uppgift 23 16ser alla elever
”bara” i Geogebra. De bifogar 16sningen och i den syns
tydligt vad de gjort. Kénns inte som att jag kan kréva att
de ska rita av och skriva en massa. “Redovisningen”
finns i det bifogade Geogebrafilen.

Att ha ett nationellt prov kénns bra dir man objektivt har
ett urval av uppgifter som técker kursen. Att inte dela
upp i E/C/A-podng gor att fordelningen av poéng pa
olika uppgifter far véldigt stor paverkan dér 2p pa en
enklare uppgift vager lika tungt som 2p pa en svérare
uppgift (med hogre stéllda krav). Det kénns inte som att
poédngsittningen tagit hdnsyn till att man i det nya
systemet kan nd B utan att egentligen visa ndgon som
helst A-kvalitet (och ganska lite C-kvaliteter).

Ni maste bli béttre pa att kommunicera hur mycket
digitala verktyg ska anvdndas samt vad begreppet
”digitala verktyg” innebar.

For kort tid, framfor allt pd Del D1+D2. Anser ocksa att
fler uppgifter skulle varit mojliga att 16sa algebraiskt och
inte bara digitalt. De tar ocksa tid for eleverna och under
provdagen hade vi en hel del strul. Darfor anség jag
provdelen for svér. Lite mycket komplexa tal, lite mer
trigonometri hade varit bra.

Lite otydligt hur man fyller i for en elev som “deltagit”,
varit med pa provsituationen och 6ppnat hiftet, men som

inte har skrivit nagra svar.

Jag och eleverna tycker det &r tydligare med E/C/A-
poéng istéllet for raka podng som det ar nu.

Toppenbra prov!

Jag fér inte direkt nagot for det &ven om det kan gora
skillnad for jamlikheten pa nationell niva.
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Jag har lite svért att uttala mig om specifika
provbetygsgranser, men generellt sétt skrev min grupp
battre pa NP 4n vad jag hade véntat mig. Det &r i och for
sig trevligt, men jag tycker inte att mina egna prov har
blivit svérare jaimfort med tidigare, s jag tror att det hér
var ett relativt litt Ma4-prov. Atminstone for mina
elever. :)

Osmidigt system med ett Exceldokument att ladda ner,
hade varit mycket enklare att fylla i direkt pa sidan. Nu
forsvinner mina inmatningar nér jag laddar upp
dokumentet.

Bra prov som helhet. Skulle dock dnska att vi larare
skulle kunna se vad som é&r tinkt som E/C/A-uppgift nér
vi rittar sé att proven dven framledes formativt formar
Sveriges lararkér i vad som “ungefir” ses som en E/C/A-
uppgift. Onddigt att den mdjligheten till fortbildning och
likriktning” av ldrarna inte tas tillvara nir dnda
underlaget finns i samband med provkonstruktionen. For
oss som jobbat ldnge ar det kanske inte sa svart, men for
nyexaminerade och for de nya ldrare som kommer ut i
yrket sa &r denna “’skolning” mkt bra genom proven i
matte. Uppskattat av bdde mig och kollegor genom é&ren.

Skont att slippa kopiera provresultat, oklart varfor ni valt
bort det.

Bra prov. Enda funderingen jag har &r det 6kade fokuset
pa digitala verktyg; det gor provet svarare, men fragan
om det bidrar till 6kade kunskaper.

Overraskad att inga kopior pa elevprov ska skickas in
denna gang?

Provet som helhet 4r vilkomponerat, men jag reagerar pa
att det dr en relativt stor koncentration av uppgifter pa
komplexa tal pé del B.

Varfor kan inte Ma4 provet ocksa vara 2+2 h? Ar det for
att kursen innehaller for mycket stoff som maste testas?

Om man har manga elever som ska inrapporteras tar det
valdig 14ng tid utdver all annan admin.

Fint att inte behova kopiera elevldsningar denna gang!

Jag fOrstar att det &r svart med datum for det hir provet.
Det blir aldrig riktigt bra. Nagon dag tidigare hade nog
varit bra for min del med avseende pa réttningen.

Uppgift 27 var olamplig pa minirdknardelen, hade
uppskattat ifall denna lag p& Del C (annars bra uppgift).

Jag tycker att det dr aningen langt. Om man tog bort en
A-uppgift och ett par C-uppgifter sa skulle det ricka med
4 h. 4,5 h ar mastigt for ménga, sérskilt om man har
oturen att vara lite krasslig just denna dag. Vill ocksa
passa pa att med eftertryck framfora asikten att
matteproblem (sérskilt komplicerade sddana) 16ses med
penna och papper (och minirdknare). Det dr det vi trdnar
pa, for det ar sa man gor. Vill absolut inte ha digitala
prov. Det miter fel saker. Eleverna maste f& mojlighet att
visa vad de kan matematiskt, inte vad de kan vid
tangentbordet...
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Ma4-NP har varit det provet bade i host och forra varen
som jag tycker har rimligast niva och testar de rimligaste
momenten pa ett bra vis.

Skont att slippa kopiera upp elevldsningar och skicka in.
Foljande uppgifter har for hog svarighetsgrad och
tidsforlust: 9 och 27.

Jag tycker grinsen for provbetyget E dr lamplig nér det
kommer till antal podng. Daremot anser jag att det gick
att fa for manga poédng genom att vara duktig pa
Geogebra.

Hade varit bra att veta i forvag att t.ex. ni dnskade
information om antalet lektionstimmar (60 min) som
ingick i kursen. Det blev ett extraarbete som borde ha
forberetts innan inrapporteringen.

Ett bra sétt for mig som lérare att fa dterkommande stod
for att kalibrera mina beddmningar for den aktuella
kursen sévil som for kommande kurser.

Provet var i allménhet for enkelt. Manga uppgifter
paminde vildigt mycket om frislappta uppgifter fran
tidigare nationella prov.
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Bra jobbat!

Lite rorigt att hitta vissa knappar, t.ex. ndr man ska logga
in fOr att utvdrdera provet efter att man har loggat in
forsta gangen.

Uppgift 24. Kan ni snilla sluta anvinda halvt tvetydiga
formuleringar som “hur manga av ...”. Jag har manga
elever som svarar i procentform pa den formuleringen.
Anledningen kan forstds vara att de inte laser ordentligt,
men det kan ocksa bero pa spraket. "Hur ménga AV ...?
Det dr 25 % AV ...”. Ménga elever dr dessutom pa sd hog
niva i den hér kursen att procentrakningen, som &r sa
enkel och inte 4r en del av kursen, helt enkelt ignoreras.
Grejen ér inte att berdkna en procentsats av det hela, utan
att berdkna procentsatsen. Resten ar enkel matematik
utanfor kursen. Alltsa ignoreras det. Om ni vill ha ett
svar i antal, och inte godkdnna svar i procentform, sa
anvind hellre uttryck som ”Bestim ANTALET studenter
som kan ...”. P4 sé vis straffas inte elever av vaga
formuleringar.

Ett bra prov pé lampliga saker, inte s& svért. Snill
rattningsmall.



