Resultat fran nationellt prov i Matematik — fortsattning niva 2,
varen 2026, samt lararenkat

Sammanfattning
Vérens inrapportering for Matematik — fortsiattning niva 2 har gjorts av 374 larare.

Resultat kommer frén 1229 elever fordelat pa 376 undervisningsgrupper och 233 skolor.

Det nationella provet i Matematik — fortsattning niva 2 varen 2026 bestod av fyra skriftliga
delar. De skriftliga delarna innehdll totalt 29 uppgifter.

Fordelning av provbetyg for kvinnor och man for provet i Matematik — fortsattning niva 2, vt26

kon / provbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 17,3% 16,9% 15,6% 16,7% 20,2% 13,2% 544
Min 22,3% 14,3% 14,6% 18,4% 19,3% 11,1% 685
Totalt 20,1% 15,5% 15,1% 17,7% 19,7% 12,0% 1229

Fordelning av kursbetyg for kvinnor och méan i Matematik — fortsattning niva 2, vt26

kon / kursbetyg A B (o D E F Antal
Kvinnor 19,3% 16,7% 17,1% 16,5% 20,3% 10,0% 538
Min 25,0% 13,1% 16,0% 17,7% 19,5% 8,5% 655
Totalt 22,5% 14,8% 16,5% 17,2% 19,9% 9,2% 1193

I de inrapporterade resultaten for program var antalet elever Ej angivet:45, EK:32, IN:4, Kx:4,
NA:825, NB:5, SA:3, TE:309, Ovr:2, Total:1229

Ma forts. niva 2 vt26
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Losningsproportioner per poang, for Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet for provet i
Matematik — fortsattning niva 2, vt26



Lararenkat

® Ar du man eller kvinna?

Kvinna

0 20 40 60 80 100

M Hur manga ar har du undervisat?
>20
11-20
0-10
Ej svar
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M | vilka 6vriga dmnen undervisar du?

Yrkes
Tekniska
Nat.vet.
Enbart Ma.
Ek./Sh
Ovriga

Ej svar
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M Har du dmnesbehdrighet for det nationella prov du bedomt (det prov denna enkat avser)?
Nej
Ja
Ej svar

0 20 40 60 80 100

M Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

o

20 40 60 80 100

M Jag har fatt tillfredsstéllande information om denna datainsamling

Instdmmer helt
Instdammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

o
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M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instdmmer helt
Instdammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

o
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M Provet som helhet ar bra

Instdmmer helt
Instdmmer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

o
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M Provet som helhet ar ett stod for betygssattningen

Instdmmer helt
Instdammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls
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W Bedomningsanvisningarna har varit ett bra stod i beddmningen av elevernas prestationer i provet

Instammer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100
M Provet som helhet bidrar till att konkretisera kursplanen
Instdmmer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del
Instammer inte alls
0 20 40 60 80 100

Pa vilket sitt har du forberett eleverna infor genomférandet av provet? (Flera alternativ méjliga)

forts. niva 2

Genom att informera om brev till elever respektive brev till vardnadshavare 7,5%

Genom att anvénda information frdn hdftet Ldrarinformation 63,6%
Genom att ldta eleverna genomféra uppgifter ur tidigare nationella prov 96,8%
Genom att anvédnda Skolverkets bedémningsstéd 18,2%

Exempel pd annat sdtt férberett eleverna

Undervisat kursen noggrant och redigt. :-) - Repetitionslektioner - Prata om hur provet kommer ga till. -
Kunskapsmatrisen - Olika typ av repetitions/problemlésningsuppgifter - Latit eleverna arbeta med
repetitionsmaterial fran bland annat Kunskapsmatrisen - Arbetat i en matematikbok och andra uppgifter. -
Undervisning - Latit dem jobba med egenframtaget material. Betonat att redovisningen ar viktig for att fa full
podng i manga uppgifter. - Mina egna repetitionsuppgifter och repetitionsgenomgangar. Kunskapsmatrisen -
Utprévning - Vi gjorde en omfattande repetition av hela kursen de sista lektionerna, med uppgifter pa olika nivaer
samt centrala missuppfattningar och misstag att undvika - Kunskapsmatrisen - Repetera kursens moment och
innehall flera génger. - Ovat pa Geogebra - Informera och repetera p3 lektionerna. - Utprévningsuppgifter for
kommande nationella prov - Kunskapsmatrisen - Informerat eleverna via Teams - Uppgifter fran
Kunskapsmatrisen - Arbetat med problem pa alla nivaer pa det centrala innehall som har mest tyngd i kursen. -
Bedriva undervisning i kursen - Pratat om Np, vat pa digitala verktyg for att t.ex. bestamma integraler. - Vi har
anvint boken infér provet - Repetition i bok och Kunskapsmatrisen - Ovat pa gamla NP och egna uppg. och mycket
i Geogebra - Har en kurssida med det de behdver veta till NP - Eleverna har fatt 6va pa tidigare NP-uppgifter under
kursens gang i de olika innehallen, samt repetera med hjalp av Vidma infor provet. - Diskuterat flera ganger i
helklass om hur provet gar till, tips fran tidigare ar — Repetitionsuppgifter i boken & annat repetitionsmaterial,
Kunskapsmatrisen - Repeterat och lagt upp strategier infor NP - Kompletterande repetitionsmaterial som
inspelade nationella prov via Vidma.se. - Repetera kursen och hjédlpa eleverna under lektionstid - Skapat
sammanfattningar - Ca 9 h avsattes for repetition, strukturerad repetition pa de tre huvudmomenten
trigonometri, integraler o derivata samt komplexa tal. - Repetition, information och andra férberedelser baserat
pa mina och andra kollegors erfarenheter av tidigare givna prov. - Vi har bara informerat eleverna da de ar
samtliga myndiga. - Lata eleverna 6va pa Geogebra - Info pa Schoolsoft och Classroom




M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna I6sa alla uppgifter i Delprov B och C

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Provtiden var tillracklig for att eleverna skulle hinna 16sa alla uppgifter i Delprov D1 och D2

Instdammer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instammer inte alls
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M Eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C, D1 och D2

Instdmmer helt
Instdmmer till stor del
Instdmmer till viss del

Instammer inte alls
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M Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov B och C?
For svar
Lagom
For latt
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M Vad anser du om svarighetsgraden pa delprov D1 och D2?

For svar
Lagom
For latt

0 20 40 60 80 100

M Hur sker beddmningen av delprov B och C?

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer bedéms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbeddéms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbeddms
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M Hur sker beddmningen av delprov D1 och D2?

Samtliga elevprestationer bedéms av annan larare
Samtliga elevprestationer beddms av mig ensam
Vissa elevprestationer medbeddms

Manga elevprestationer medbedéms

Samtliga elevprestationer medbedéms

0 20 40 60 80 100

M Vad anser du om gransen for provbetyget E?
For hog
Lamplig
For lag

0 20 40 60 80 100




M Vad anser du om gransen for provbetyget D?

For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om grénsen for provbetyget C?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om grénsen for provbetyget B?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100
M Vad anser du om gransen for provbetyget A?
For hog
Lamplig
For lag
0 20 40 60 80 100

M Anser du att provresultaten ligger i linje med elevernas Gvriga prestationer under lasaret?

Nej
Ja, men bara for ett fatal
Ja, for cirka halften

Ja, for flertalet
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M Provet som helhet ar ett stod for betygssattningen

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls
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M | vilken grad kommer du att véga in provresultatet vid betygssattning?

1 hog grad
| ganska hog grad
| ganska lag grad

Nastan inte alls
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M Har du svarat pa den har enkaten sjalv, eller tillsammans med kollegor?

Flera kollegor har lamnat ett
gemensamt svar pa fragorna

Jag har svarat pa fragorna sjélv

0 20 40 60 80 100




M Antal elever i gruppen

22 24 26
Antal grupper

m Arskurs

0 20 40 60 80 100

M Antal terminer gruppen ldser kursen

0 20 40 60 80 100

M Antal timmar (60 min) som kursen omfattar for denna undervisningsgrupp.

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31

Ej svar
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M Antal timmar (60 min) fore provtillfallet.

>120
111-120
101-110
91-100
81-90
71-80
61-70
51-60
41-50
31-40
<31

Ej svar

0 20 40 60 80 100

Hur har genomférande av provet fungerat for nyanlinda elever?

Utan problem - De som behdvs fick lite extra tid och majlighet att stélla fragor om spraket. - Bra - Spraket ar en
utmaning. - Dessa elever har suttit i grupp med forlangd tid - utan problem - Sdmre an for elever med svenska
som modersmal. - Spraksvarigheter - Varierade resultat. Generellt sett har de haft det svart med spraket.

M Har eleverna anvant dator vid provtillfallet?

Nej
Ja
0 20 40 60 80 100
H Vilken programvara har eleverna anvant?
Annat
Desmos
GeoGebra
Ej svar
0 20 40 60 80 100
H Vilken typ av handenhet har eleverna anvant?
Funktionsrdknare
Grafritande verktyg

Symbolhanterande verktyg

0 20 40 60 80 100




Matematik — fortsdttning niva 2
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Ny lararkommentar

Ldmna gdrna kommentarer och synpunkter pd
insamlingen.

Pa vilket sditt har du forberett eleverna infor
genomforandet av provet?

Hur sker bedémningen av delprov delproven?
Ldmna gdrna évriga synpunkter om provet hir.

Undervisat kursen noggrant och redigt. :-)
Det finns inga héllbara argument for anvéndning av
digitala verktyg i en kurs som denna.

Insamlingen hér funkar bra eftersom det bara é&r ett
Exceldokument att fylla i. Den som ska till SCB ar
hemsk att fylla i pga. vart system.

[ uppgift 29a hade det varit lampligt om det stod
”svara med tva decimaler”.

Repetitionslektioner.

Prata om hur provet kommer gé till.
Ma4-proven ar alltid s& himla bra. Fortsétt sahér -
ni dr grymma.

Omfattande 6vning under lektionstid.
Uppgift 8b var elak.

Ett mycket fint prov pé alla sétt, 10 av 10. Men
som dmnesansvarig maste jag (igen) gora ett
generellt papekande som giller usb-filerna med
inldst text. Filerna borde heta Instruktion”,
”Uppgift 17, ”"Uppgift 2” och sa vidare. Det ir ju
lassvaga elever som ska bldddra bland filerna, d&
maste det vara enkelt att avkoda. Som det dr nu
sitter jag och éndrar alla namn pa respektive
provdags morgon.

Oklart om mina kommentarer och synpunkter kom
med nér jag paborjade detta arbete, sen invantade
jag kompletteringsprov for en elev som jag skulle
redovisa slutbetyg for. D4 ser jag inte vad jag fyllt i
tidigare, vilket skulle vara bra om man gjorde.
Samma grupp stod dé tvé génger i listan, jag tog
bort den ena och hoppas att filen féljer med, det
framgér inte heller.

Det jag saknade var att kréva lite mer av eleverna
for att ge kommunikationspoéng. Jag hade trénat
dem pa att skriva ut satser t.ex. inom komplexa tal-
avsnittet, vilket inte alls krdvdes. Daremot tyckte
jag att det var bra att de behdvde lyckas med nagot
for att fa ansatspodngen. En forbattring fran
tidigare prov. Ett bra prov over lag.

For mycket tid kravs for att rapportera in
resultaten.
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Vi bedomer sjélva men diskuterar de fragetecken
som dyker upp for en likvirdig bedomning.

Jag tycker provet som helhet &r bra. Men saknar
E/C/A podngen. Tycker idag att dessa finns lite
gomda i bade svarighetsnivan pd uppgifterna men
dven i bedomningen av uppgifterna. Ibland &r det
valdigt enkelt att f4 en ansatspoédng och ibland
méste man komma sé langt att det 4r en bedrift att
inte 16sa uppgiften for att fa ansatspodngen. Tycker
det blir 16jligt att det kan skilja s mycket nér alla
ar virda samma typ av podng.

P& var skola avslutas Ma4 till sportlovet. Det
innebdr att ett antal elever inte jobbat med
innehallet som vore onskvért.

Kunskapsmatrisen.

Eleverna skrev bittre pa detta prov dn tidigare
prov. Jag tar det som ett tecken pa att de lart sig
mer och mer under kursen for att slutligen visa allt
de kan pé detta prov.

Jag tycker mdjligen att uppgift 16 var lite upplagd
for missforstand for de svagare eleverna. Néstan
alla mina elever polynomdividerar och faktoriserar
sedan g(x), men loser ekvationen g(x)=0 istéllet for
g(x)=f(x). Det ger noll poéng enligt nuvarande
beddmningsanvisningar, men visar signifikanta
kunskaper. Lite synd. De ar s vana vid att 16sa
ekvationer av typen g(x)=0 att det hir gar pa
automatik.

Jag dr enda ldrare som har haft kursen det har aret.
Nationella provet maste vara avgérande for
slutbetyget.

Olika typ av repetitions/problemldsningsuppgifter.

Det var bara tva uppgifter jag reagerade lite pa. Till
uppgift 26 ir jag osédker pa vad ’godtagbar
16sning” for andra podngen egentligen innebdr -
hade det inte rickt att ge podngen for korrekt svar
(nér eleverna har digitalt verktyg)? Uppgift 27
tycker jag antigen skulle vara i del C (och dédrmed
kréva redovisning), eller vara “endast svar” i vilken
som av delarna, med motsvarande podngséttning
som 1 nulédget. I dvrigt ett mycket bra prov.

Klar forbattring pa rattningsmallarnas
elevexempel. De exempel som &r med visar tydligt
vad 1 en uppgift som &r viktigt for att na en viss
poéng. Det kdnns som att elevexemplen verkligen
ar nagot som eleverna kan lamna in.

Det var for stor tyngdpunkt pa komplexa tal.

Ett mycket bra prov, fortsétt sa.
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Vore bra om provet kom en vecka senare. Vi har 4
lektionspass (a 80 min) i veckan och det innebér 12
lektionspass efter NP. Nagra av dessa hade varit
bra att kunna anvénda for att forbereda eleverna
infor NP.

Latit eleverna arbeta med repetitionsmaterial fran
bland annat Kunskapsmatrisen

Sambeddmning sker nér det behdvs.

Uppgift nr 18 var mycket svar att bedoma eftersom
eleverna 16st problemet p4 méanga olika sétt.

Arbetat i en matematikbok och andra uppgifter.

Har man otur far man klicka in absurdum for att
fylla i allt.

Undervisning.

Vissa uppgifter misslyckas eleverna helt med da de
gor ett litet fel i borjan. Aven om metoden &r
korrekt sé& kan en hel uppgift falla pga. felaktig
forsta ansats. Bra med hoga krav men ibland blev
det ndra nog 16jligt vad manga podng som forsvann
fastdn det var uppenbart att eleven visste hur
uppgiften skulle 6sas.

Ni behover gora en 6versyn pa granssnittet
gentemot oss anviandare. Kdnns som om nagon har
knépat ihop sidan med html-kod ar 2004 och att ni
sedan har 14tit er n6ja med detta. Har ni 6verhuvud
taget latit nigon utomstaende testa/forstd vad man
ska gdra nér man har loggat in?

Latit dem jobba med eget framtaget material.
Betonat att redovisningen &r viktig for att fa full
poéng 1 ménga uppgifter.

Ett delvis klurigt prov och det kan ju vara helt OK
men speciellt p4 B/C-delen upplevde dven mina
duktigaste elever att tiden var mycket knapp.
Manga elever satt kvar édnda in 1 kaklet. Att sista
uppgiften (29) har perioden 13 timmar kan tyckas
lite underligt (innebér ju att ebb och flod flyttar 1
timme per dygn). Har jag nog aldrig sett tidigare i
karridren (men det kanske &r sant?). Och sa tycker
jag nog att podngséattningen var lite snédv ibland.
Flera av de lite svéra uppgifterna kunde haft fler
delpodng for ’rdknandet” och sedan poéng for
kvaliteten, (framst 16, 26, 29b).

Jag &r fundersam kring fragestéllningen i vissa fall.
Jag har inte informerat elever om det nationella
provet med brev, till exempel.

Vi (alla som rattat Ma4) sambedomer vissa
elevlosningar dir vi dr osékra for att {4 likvardighet
mellan grupper.

Fé bedomda elev-exempel pa flera uppgifter, hade
gérna haft fler for att kunna jamf6ra nivén pa olika
16sningar.

Vildigt trevligt att allt har blivit digitalt.
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Utprévning.

Uppgift 16 misstolkades av vildigt manga av mina
elever som 16ste ekvationen f(x)=0 istéllet for
ekvationen f(x)=g(x). Att 10sa f(x)=0 &r i stort sett
lika svart som att 19sa f(x)=g(x), men jag anser att
rattningsmallen bestraffade detta misstag lite vél
hart eftersom de da bara far 1p for att identifiera ett
nollstélle, polynomdividera bort en faktor och
sedan losa en andragradsekvation.

Jag rakade fylla i for Ma fortsittning 2c istéllet for
bara Ma2c¢ men kunde inte ta bort den
rapporteringen. S& detta ska bara vara en
rapportering av Ma niva 2c.

Vi matematiklirare diskuterar réittningen pa olika
uppgifter sa att vi tdnker samma.

Vi gjorde en omfattande repetition av hela kursen
de sista lektionerna, med uppgifter pa olika nivéer
samt centrala missuppfattningar och misstag att
undvika.

Det &r fortsatt lite otydligt kring hur man kan
rapportera.

Jag vill ha mer plats att skriva kommentarer pa.
Och jag vill skriva kommentarer till specifika
uppgifter.

Jag tycker att det dar beklagligt att det ar s& lag niva
pa redovisningskraven. Att det inte krévs att skriva
att n tillhor méngden hela tal. Att eleverna inte
behover skriva ”de Moivres formel” med ord.
Tyvérr s har vi hamnat i konflikt pa skolan
angdende rittningsanvisningarna. Om det i
uppgiften star ”svara med tvd decimaler” sa vill en
del av mina kollegor ge rétt for felavrundningar
eller for svar med bara en decimal om det bara star
med mer dn en decimal ndgonstans i utrdkningarna.
Det borde tydligt anges for eleverna vilka uppgifter
som innehaller kommunikationspoing sa de vet
vilka uppgifter de ska ldgga tiden p& nu nér det ar
sé laga krav pa resten av uppgifterna. Jag hade
onskat mer konsekvens i svaren. Varfor dr det
tillatet att svara med tva virdesiffror om man
svarar i radianer men det ska vara med tre om man
svarar i grader. Jag forstar att universitet och
hogskola dr bekymrade dver elevernas
matematikkunskaper om vi pa gymnasiet inte har
nagra krav alls pé redovisningarna. De flesta av
mina elever skriver ut vilka formler de anvénder
och dr noga med att ange kraven for inforda
variabler och fér ingenting for att de redovisar
ordentligt. Det dr &nda en matematikkurs som
endast ges pa hogskoleforberedande program och
dé borde redovisningskraven vara betydligt hogre.

Mina egna repetitionsuppgifter och
repetitionsgenomgéngar. Kunskapsmatrisen.
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Lite vil svar del D, om man som elev inte trinat
ordentligt med Geogebra. Mina elever har gjort
det, men det 4r olika i olika grupper.

P& del B diskuterar samtliga undervisande larare
olika typer av svar och tolkar tillsammans
bedomningsanvisningar. Lérare réttar dérefter sina
elevers prov. Pé del C réttar en ldrare alla skolans
elevers uppg. 9 och en annan ldrare uppg. 10 osv.
Vi sitter gemensamt och réttar och diskuterar
bedémning.

Jag ser fram emot ndr NP kommer att innehalla en
del dédr enbart funktionsrdknare far anvéndas. Jag
tycker att uppgifter som nummer 24 och 29 forstors
nér elever har tillgang till GeoGebra.

Uppgiften 29 borde kriva en algebraisk 16sning.

Saknade nagon enklare uppgift med
polynomdivision. Nu fanns det bara med som en
del av uppgift 16 och det var svért att f4 poéng for
de lite svagare eleverna som dndé beméastrar
polynomdivision om de vet att det 4r det de ska
gora.

Superskont att inte behdva scanna och kopiera och
skicka. Overvilg att samla in manga fler elever
digitalt i mallen kan jag tycka.

B-delen ar véldigt manga poéng, jag skulle vilja se
en liten forskjutning i antalet podng som ir pa B-
delen och C-delen. en till uppgift med redovisning
och en farre utan vore perfekt. I dvrigt dr det dumt
att dra poédng for saker som om eleven inte skriver
”f(x)=" nér uppgiften dr ange en funktion f som
uppfyller. Vidare samma asikt om saker som ange
den vertikala asymptoten den fragan &r sa lik var
gar den vertikala asymptoten att podng borde ges
for svaret 5 om skissen ocksa ér korrekt for bada
asymptoterna. Efterfragas lite mer helhetspoédng pa
B-delen. Eleven som svarar 5 och sen ritar tvé
korrekta asymptoter kan ju mer &n den som endast
svarar x=5 men sen ritar allt fel. Den eleven borde
inte f4 podng for x=5 utan ritt bild sen.

Kopieringsunderlaget online stimmer inte Gverens
med det som finns i beddmningsanvisningarna.

Skont att slippa kopiera upp elevldsningar och
skicka in. Detta tar orimligt mycket tid.

Det borde ha varit ett podng kopplat till I6sande av
polynomdivisionen. Kunde ha varit mer av
komplexa tal, som i 6vningsprovet fran 2022.

Det var bra.
Kunskapsmatrisen.
Bra NP.

Repetera kursens moment och innehall flera
ganger.
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Obalans i provet med ménga fragor om komplexa
tal.

Jag &r den enda pa skolan som undervisar i kursen.

Vi rittar véra egna prov, men har ett gemensamt
och obligatoriskt rattningsmote.

Tag bort Geogebra fran gymnasiematten, eller gor
denna del till ca 10p endast svar. (Max 1/6 av
provet). Eleverna redovisar simre pa D2 &n pé C-
delen.

Bra att inte kopior pa elevldsningar ska skickas in i
ar.

Bendmn USB-filerna pé ett anvandarvénligt sitt.
Frislapp gérna NP infér VT26 sa vi kan se hur de
“nya” proven kommer att se ut.

For ménga elever att rapportera. Vilj farre datum
och dérigenom férre elever s& kommer “samtliga”
larare att rapportera.

Tvé ldrare.

Bra prov.

Jag tycker att provet var bra.
Jéttebra prov, tack.

Jag tycker det dr olyckligt att ni inte ldngre
redovisar uppgifternas niva. De nationella proven
fungerar &ven som modell for andra prov. Det
riskerar att leda till prov dér endast andel 16sta
uppgifter beaktas vid bedomning, utan hénsyn till
svarighetsgrad.

Fraga 6 och 27: onddigt med sned asymptot pé
bada. Fraga 8a: En del elever uppfattade inte att
béda kriterierna skulle vara uppfyllda samtidigt.
Fraga 16: Korrekt polynomdivision borde ha gett
1p. Fréga 29: a-uppgiften var relativt latt, men
manga svaga elever tittade inte ens pa de sista
fragorna - svart for svaga elever att veta vilka
uppgifter de ska fokusera pa.

Har ni slutat med att ta in kopierade elevlosningar?
Ovat pa geogebra.

Jag tycker att det blir otydligt med
lararinformationen pa en webbsida. Om den ska
komma digitalt foredrar jag att den kommer som en
PDF som ér enkel att skriva ut och som é&r
datummarkt sé att det gér att se om det gjorts nagra
uppdateringar. Skolverkets hemsida i allménhet dr
svar att hitta pd och med de nya kursnamnen blir
det &nnu mer forvirrande att klicka sig runt dér.

Ett mycket bra prov som speglar mycket bra mina
elevers kunskaper.

Svagt att dteranvénda gamla uppgifter, borde inte
vara sa svért att omformulera etc.
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Mycket bra prov. Det enda var uppgift 16 dir
elever som gjorde polynomdivision och sedan 16ste
”fel” ekvation f(x)=0 fick enligt
bedémningsanvisningarna Op. Tycker kanske att
beddmningsanvisningarna kunde formuleras om sé
att dessa elever far 1p.

Informera och repetera pé lektionerna.

Dir det finns tolkningssvarigheter.

Provet hade inte s& manga uppgifter som maéste
16sas med grafritande verktyg. Bra, fortsitt sa.

Uppgift 4 och 6, dar elever ritar 16sningen 1
provbladet innebar att elever ganska enkelt kan se
svaret hos andra som sitter en bit bort. For att
minska risken kan man exempelvis ha ett par olika
uppgiftsvarianter med samma svérighetsgrad sa
min binkgranne har andra losningar 4n vad jag har.

Proven dr bra tycker jag.
Kunskapsmatrisen.
Informerat eleverna via Teams.

Uppgift 16) Felinldrning kan ske, faktorn x-2
forkortas bara bort.

16: Polynomdivisionen (den enda) borde ge 1p,
uppgiften borde ha 3p. 27: Borde de inte visa att
det d4r minimipunkt? Annars kunde det statt
extrempunkt. 29b: Mycket stor skillnad mellan
svérighetsgraden for forsta och andra podngen,
3p?. Kanske kunde det statt att “métning i figuren
godtas ej”. Det var battre med E/C/A-poédng, men
mera snabbréttat nu.

Séger det varje ar. Var snélla och lar Primgruppen
hur en rimlig insamling kan ga till. Den hér &r i
min mening sa mycket enklare dn deras.

Delprov B rittas enskilt forutom om fragetecken
uppstér. Delprov C sambeddms. Delprov D1 réttas
enskilt forutom om fragetecken uppstér. Delprov
D2 sambedoms.

Som vanligt ett bra prov. Onskar att vi ldrare kan &
ta del av vilka poidng som &r p& E/C/A-niva. For
mig personlig for att jag ska lattare kan skapa egna
prov som ligger pa rétt niva. Att veta att en viss typ
av problemlosning beddms pé en viss niva hjilper
vildigt mycket och det saknar jag. Jag vill allts
inte ha det for sjalva bedomningen av provet som
sédant utan for att kalibrera min egen undervisning
sé att jag ldgger den pa en korrekt niva. Mina
elever presterar néstan alltid béttre pa nationella
proven an under kursernas géng. Detta &r helt
naturligt enligt mig da de har lért sig mer, repeterat
och ir bittre forberedda infor detta prov gentemot
mina egna bedomningstillfallen.
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Utprévningsuppgifter for kommande nationella
prov.

Samtliga elevprestationer bedéms av mig. Sedan
en omgang av sambedomning och betygssittning
gemensamt.

Bra att jag inte behover kopiera upp och skicka in
elevlosningar.

Provet ger for stort utrymme till uppgifter som ror
integraler och for lite om komplexmatten.

Uppgifter fran kunskapsmatrisen.

Arbetat med problem pa alla nivaer pa det centrala
innehall som har mest tyngd i kursen.

Tva ldrare sitter bredvid varandra och réttar
samtidigt och diskuterar.

Uppgift 27. Lite oklart om det krdvs en analytisk
motivering (eller &tminstone en kommentar utifran
ritad graf) av att villkoren uppfylls, exempelvis att
de det dr en minimipunkt och inte bara en
extrempunkt. Tycker uppgiften annars passar battre
som “endast svar’-uppgift.

Négot rorig webbsida.
Undervisning i kursen.

Fler exempel i bedomningsanvisningarna och
framforallt fler exempel pa fullpodngslosningar.
For vissa fragor fanns t.ex. inte en elevldsning som
visade pa full pott vilket forsvérar.

Mycket bra att ni erbjuder rapportering via Excel
sé att jag enkelt kan kopiera dver mina resultat.
Jamfort med Ma3c HT25 och Ma2c¢ VT25 ér detta
prov bittre eftersom tillgang till dator pa D-delarna
inte gor lika dramatisk skillnad. Dock kvarstar
problemet att skolans val av verktyg paverkar
elevernas mojligheter att prestera bra. Vi har valt
grafriknare av bade pedagogiska (inga digitala
datorer/telefoner pé de flesta mattelektioner) och
praktiska (det finns inget tillgéngligt sétt att
effektivt hindra fusk med dator pa prov da skydd
som digiexam/KmM m.fl. erbjuder &r litta att g
runt) skdl. Darfor behdvs separata provversioner
eller, enklast och bést, stopp for datorer pa NP.
Geogebra och liknande anvinds bést som
labbverktyg pa vissa avsatta lektioner. I 6vrigt
tycker jag att det ar mérkligt att ni tillater
gissning/provning som lésningsmetod pa D2 nir
effektiv metod finns och ingéar i kursen.

Proven maste delas upp pé tvé dagar, eleverna var
helt slut efter forsta 2,5 timmarna. Annars &r provet
mycket bra.
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Uppdatera gdrna Excelfilen sé att den béttre synkar
med nyare versioner av kalkylbladsprogram. Just
nu kan den vara lite vél tradig/last, &ven om det till
stor del fungerar. Ibland har det blivit buggar i filen
pga. instéllningar som gor att det inte gér att arbeta
vidare med filen.

Fraga 16: Kunde ha varit bra med 1p till. 1p for att
utfora polynomdivisionen pa ritt sitt. D& har
eleven visat denna kunskap ocksé. Fraga 27 - Bra
om man kunde lagga till 1 p for att sdkerstélla att
'(2)>0 sa att punkten ar en minimipunkt. Just nu
kan eleverna utan att kontrollera det stilla upp
funktionen.

Oklart vad som géiller med SCB. Forvéntas jag som
larare gora nagot eller &r det rektorns ansvar? Jag
borde kunna detta eftersom jag jobbat nagra ar men
har glomt vad som géller.

Inte speciell mycket sambeddmning i denna kurs,
nagra fa.

Bedriva undervisning i kursen.

Vissa av frdgorna i enkéten borde besvaras direkt
efter provet. T.ex. hur lagom tiden var. Lite svart
att komma ihag och man &r osiker p4 om man
kommit ihag rétt.

Uppg.18 tar orimligt mycket tid for réttning.

Bra att detta NP var bara ”lagom” Geogebra-
fokuserat. Bra spridning pa fragorna.

Relativt stor del komplexa tal.

Instruktionen i bedomningsanvisningen var inte
precis i enlighet med hemsidan.

Pratat om NP, 6vat pa digitala verktyg for att t.ex.
bestimma integraler.

Det var jattekomplicerat att jobba med Excel.
Vi har anvint boken infor provet.

Svéarbedomda 16sningar eller svar sambeddms i ett
mote dar alla undervisande larare 1 kursen deltar.

Repetition i bok och Kunskapsmatrisen.

Jag skulle dnska fler gransfall i
beddmningsanvisningen, det ar for ménga exempel
pa elevldsningar som &r rétt sa sjalvklara. Hellre
fler som ar mer svarbedémda.

Inloggningen kunde vara mer pedagogisk.
Uppgifter fran Kunskapsmatrisen.
Eleverna har fatt 6va pa tidigare NP-uppgifter

under kursens gang i de olika innehallen, samt
repetera med hjilp av Vidma infor provet.
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Jag anser att det pé flera frdgor ges for fa poédng.
Eleven kan visa ganska mycket av de kunskaper
uppgiften dr avsedd att testa utan att fa podng pga.
andra fel t.ex. avrundning formulering osv. Ta t.ex.
uppgift 16. Dér uppgiften (i min tolkning) avser att
till storsta del testa forstdelse for faktorsatsen och
polynomdivision. Denna uppgift ger 2p. Om
eleverna (och det var néstan alla mina) missar att
det handlar om skdrningspunkterna och istéllet
genom polynomdivision hittar nollstéllena till g(x)
s betyder det att man trots att man inte i denna
situation forstatt faktorsatsen fullt ut, men man kan
utfora polynomdivisionen helt korrekt. Detta
resulterar 1 0 poédng enligt er bedomningsmall. S&
lange man inte sitter f(x)=g(x) sa ar det 0 poéng.
Trots en korrekt utford polynomdivision. Séklart
besvaras inte frdgan, men vad &r det uppgiften vill
testa?

Ovat pa gamla NP och egna uppg. och mycket i
Geogebra.

Det skulle vara bra om man delade upp NP i
matematik pa 2 dagar.

Jobbade med Kunskapsmatrisen.
Négra uppgifter med endast svar ville jag helst se
med 16sningar, dé ar det svérare att fuska.

Har en kurssida med det de behover veta till NP.

Del B rittades av mig. Vid eventuella tveksamheter
beddmdes det av en kollega. Del C bedomdes av
annan kollega. D1 réttades av mig. Vid eventuella
tveksamheter bedomdes det av en kollega. D2
beddmdes av annan kollega.

Det tar tid att rapportera uppgift for uppgift.

Nir jag skulle fylla i Excelfilen med ettor (1:o0r) for
varje uppgift sa ville programmet automatiskt fylla
ila, 1b, Ic, 10a, 10b, osv (eftersom bada borjar pa
1). Om detta skulle gé att undvika sé& vore det
toppen.

Vi sambeddmer de elevsvar dér det uppstatt
fragetecken.

Jag Onskar exempel pa bedomda elevldsningar till
samtliga uppgifter pa del C och D2. Och till
uppgift 27 hade jag onskat fler exempel for att veta
hur mycket motivering som kravdes for full poéng.

Graderingen ir ibland lite udda. Ibland ar
“instdmmer helt” langs till hdger och ibland till
vénster. Skulle vara bra om det var samma genom
hela formuléret.

Lite mycket uppgifter om komplexa tal och vissa
E-uppgifter lite svéra att forsta for vissa elever.



i8%*

q29

q29*

q6*

q29

q6*

q29*

ql6*

q29*

q6*
q29*

q29*

i8%*

Denna gang blev jag “utsldngd” flera ganger och
fick lov att ga tillbaka och borja om . Det tog ocksa
lang tid for sidorna att ladda.

Den digitala delen &r véldigt svar att genomfora
rattssdkert. Det finns inte ménga skrivsalar dar man
kan sitta utspridda sa att eleverna inte kan se de
andras skdrmar. Varfor inte ta bort den digitala
delen under provtillfillet och vi ser till att ha
’laborationer” dér vi kan se till att eleverna kan
anvénda digitala hjdlpmedel. NP kan sedan
genomforas med grafriknare dér det ar léttare att
eleverna kan sitta bredvid varandra utan att se vad
“kompisen” gor. Vi har ocksé haft stora tekniska
problem med den digitala plattform (Dugga) som
eleverna anvander for att vara i ”provsakert” lage.
Detta &r en stor stress for bade larare och elever
och jag anser inte att huvudsaken med kurserna pa
gymnasiet dr att lara sig hur man “knappar”. Béttre
med uppgifter som visar att eleverna har rétt
problemldsningsforméga och att de kan redovisa
algebraiska 16sningar for hand.

Det ar svart for eleverna att skriva ett sa stort prov
pa en dag. De skulle fa visa sina kunskaper béttre
om det var uppdelat pa tva dagar.
Bedomningsanvisningarna var betydligt simre i ar
an vad som ar vanligt. Hoppas de &r béttre nésta ar.

Diskuterat flera ganger i helklass om hur provet gar
till, tips fran tidigare &r.

Aven om del B ir mycket litt att riitta, s& ir den
frustrerande ibland da elever ridknat och tinkt rétt,
men saker som att de inte forenklat hela vigen gor
att hela podngen forsvinner for en uppgift.

Repetitionsuppgifter i boken & annat
repetitionsmaterial, Kunskapsmatrisen.

Mycket bra prov, inga krangligheter utan enkelt att
forstd vad som forvéntas i uppgiften.

Matteldrare har suttit tillsammans och réttat och
ibland sambedomt vid behov.

Jag svarade Nej pa om provresultatet 1&g i linje
med prestationer tidigare under aret. Mina elever
brukar alltid prestera béttre pa kursprov/NP dn vad
de gjort tidigare. Repetition (f&r manga aha dir, ja
nu fattar jag) och matematisk mognad for
kursinnehallet tror jag &r forklaringen.

Repeterat och lagt upp strategier infor NP.
Ingér kedjeregeln i Ma4? Jag trodde inte det.

Provet ar véldigt omfattande, mojligen bor man
fundera pa om det kan minskas ner i omfattning?

Informationen 1 Excelfilerna laddades inte, vi
kunde inte se dem.
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Nir jag gér in med Google Chrome och klickar pa
resultatrapporteringsfilen s oppnas filen i
webblésaren istillet for att laddas ner som en fil.
Jag behover ha en mdjlighet dér jag kan ladda ner
filen p& min dator. Nu var jag tvungen att ga en
lang omvég for att ladda ner filen pa datorn, en
omvig som jag hittar eftersom jag kénner till detta
problem och hur jag rundar det.

Grinsen for E ar far 1ag.

Synpunkter har lamnats i ena formuliret, géllande
att bli utloggad mitt under processen samt storre
textrutor for mina asikter om provet.

Fraga 16: for ménga elever var det lurigt att
tredjegradsfunktionen g(x) inte ska séttas lika med
noll (som de &r vana vid fran typuppgifter), utan att
den ska sittas lika med f(x). En betydande andel av
klassen 16ste darfor ekvationen g(x)=0 i stéllet. Jag
hade 6nskat en sddan ”16sning” i elevexempel for
att se hur ni har tinkt att det ska bedémas. I
parallellklassen fanns samma problem, sé vi tog ett
lokalt beslut i frigan hir, men det vore battre med
Overensstimmelse nationellt. Vidare tyckte ménga
elever att uppgift 26-29 var svara, men personligen
kénner jag att de &r rimliga for vad eleverna borde
klara (tdnker C-A-niva).

Vissa elevprestationer har jag sambedomt med
rattande larare.

Vi réttar inte de egna elevernas prov.

For mig kéindes det som att provet hade manga
frdgor som var av problemldsningskaraktér, med
ett mindre antal uppgifter av standardkaraktir.

Inldmningssidan laggade orimligt mycket. Tidigare
gav insamlingsfilerna mer information om elevens
prestation. Aven om vi inte ska anviinda den
informationen till betygséttning s& var den
ovarderlig som en del i utvédrdering av
undervisningen. Vi vill ha tillbaka den utforliga
statistiken om omraden, nivder och formégor.
Giérna att man kan f& den pa gruppniva.

Det har skett en dndring av bedémning av
redovisning som é&r olycklig. T.ex. elevlosning 13.2
godtas l6sningsmetod som inte godtagits for full
poéng tidigare.

Skont att slippa kopiera och avidentifiera prov.

Kompletterande repetitionsmaterial som inspelade
nationella prov via vidma.se.
Bra konstruerat prov och lagom svarighetsniva.

Pa fraga 16: Att ha utfort en korrekt
polynomdivision borde ge 1 poéng, &ven om inte
hela uppgiften ar korrekt 16st.

21 av vara elever laste kursen pa en termin, 6vriga
pa tva terminer.
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Det finns ingen avsatt tid pa skolan att gora detta.

Sjélva upplégget och forfarandet ér rimligt, tydligt
och smidigt men nu kranglade sajten for mig och
kollegor vilket gjorde att vi inte kom vidare i
rapporteringen och fick forsoka flera dagar och
kontakta IT-avdelningen tills det till slut funkade.

Jag har inte haft information om elevers
modersmal och dérfor valt att 14ta den vara tom pa
alla elever. Nagon lar ha annat modersmal dock.
Ibland har det varit svart att veta om markeringar
ska tolkas som 0 eller tom. En vildigt ingdende
text om skillnaderna skulle behdvas. Kanske likt
elevlosningarna i bedomningsanvisningarna.

Inte jag som betygsitter dessa elever.

Plus gemensam diskussion kring
beddmningsanvisningar for varje uppgift.

Det var for mycket med 2 poing pé uppgift 23 och
25.

Sidan strulade efter att jag rapporterat klart en kurs
och skulle rapportera nésta, kunde inte klicka mig
vidare.

Jag anser att det dr ordttvist och opedagogiskt att 1
poéng &r olika svart att nd, beroende pé vilken
uppgift det &r. I problemldsningsdelen sa krivs
véldigt lite for de tidiga poéngen, medan mycket
mer krévs for att uppna det forsta podngen i de
senare uppgifterna. Ska 1 podng vara olika mycket
vart i olika uppgifter sd hade det hade varit drligare
gentemot eleverna (och tydligare i bedomningen)
att behélla E-C och A-podngen. Om vissa uppgifter
ska vara svarare att na s kanske man annars ska ge
fler podng for dessa uppgifter, i och med att det &r
totalpodngen som avgor betyget. Som det dr nu kan
en elev som vill nd A fortfarande gora ganska
manga fel, men hen kan fokusera pa att géra de
enklare uppgifterna felfritt och pé sé sitt slippa att
klara de svarare uppgifterna bra - det blir &nda
samma podng i slutindan som om eleven hade
kidmpat for de svérare uppgifterna men skyndat
igenom med de enklare och da fétt minga slarvfel
dér.

Vi réttar aldrig vara egna prov. Vi dr tva ldrare som
delar pa réttningen av BC-delen och tva ldrare som
rittar D-delen. Ingen réttar sin egen klass och man
har ndgon som réttar samma uppgifter som man
kan bolla bedomningen med i de fall man ar
oséker.

B-delen inneholl tva fragor diar man skulle skugga
ett omréade, dessa fragor dr mycket létta att se dven
pa langt hall och utgdr dérfor 6kad risk for fusk
(dven ovilligt).

ql6* Delprov B+C: Vi satt tillsammans och rittade, men
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de flesta uppgifterna bedémdes bara av en lérare.
De som vi tyckte var problematiska sambedémde
vi. Delprov D1+D2: Hir réttade vi pé varsitt hall
och enades sedan om vad som var godtagbart dar
det behdvdes och sambedomde de uppgifter som vi
kéant oss osédkra pa.

Sidan &r ofta langsam nir man klickar, bade nir
man ska ga in pa enkéten for en speciell kurs och
nér man ldmnar datainsamlingen.

Fick inte négon lararinformation innan provet.

Jag tycker att det ar konstigt att det inte samlas in
elevldsningar.

Repetera kursen och hjélpa eleverna under
lektionstid.

Jag tycker att det dr konstigt att det inte langre
samlas in elevldsningar. Jag undrar hur designen av
framtida prov ska kunna utvecklas om man inte far
in elevprestationer.

Skapat sammanfattningar.

Det ar skont att vi inte behovde skicka elevernas
resultatpapper per post den hir gangen.
Informationen bor dock fortydligas ytterligare.

Pé nagra frdgor i formuléret byter ordningen pa
“Instdimmer inte alls” <-> ”Instimmer helt” plats.
Aven om vi ldrare rimligtvis kan forvintas hélla
koll pa detta sa kan det hinda att det resultat ni
samlar in paverkas av detta.

Ca 9 h avsattes for repetition, strukturerad
repetition pa de tre huvudmomenten - trigonometri
- integral och derivata - komplexa tal.

Fragan om brev i fragan om forberedelser i enkéten
var otydlig. Fanns det ett brev som jag borde
informerat om eller undrade fragan om jag hade
skickat ndgot brev?

Repetition, information och andra forberedelser
baserat pa mina och andra kollegors erfarenheter
av tidigare givna prov.

Gar inte att skriva in provbetyget for en elev.
B sjélv, C ihop, D1 sjélv och D2 ihop.

P& uppg. 19, 21, 23 och 26 star det att svar ska
anges med tvéa decimaler. And4 star det i
beddmningsanvisningarna att vi dven ska godkinna
svar med fler decimaler. Det anser jag dr mycket
mérkligt. Varfor finns det en instruktion om
eleverna inte forvéntas folja den?

Réttar andra ldrares elevgrupper. Sambeddmning
av fragor som dyker upp kring vissa
uppgifter/elevldsningar, svar.



i8%*

q29*

8%

q29

8%

q6

Av ndgon anledning gick det inte bra att ladda upp
resultaten. Fick dock hjilp av Umu, sa det I6ste sig.

Jag upplever fortfarande att det nya poéngsystemet
utan nivaindelning av podngen i E, C och A ar
betydligt simre &n det dldre systemet. Min fraimsta
kritik &r att om alla poéng ska betraktas som
likvardiga sd maste de uppgifter som dr svarare
(och pa exempelvis A-niva) ge fler podng 4n de
uppgifter som dr enklare. Varje poéng ska vara lika
svar/latt att f4 och de svarare uppgifterna ska ha
fler podng for att markera att det ar det som skiljer
uppgifterna at. Det ska inte vara svarare att fa 1
poéng pa uppgift 29 jamfort med att fa 1 podng pa
uppgift 1 om dessa poéng anses vara likvardiga
varandra. I det gamla systemet kunde man anse att
dessa podng var av olika karaktir och dirmed inte
likvardiga, men det gér inte i det nya systemet.

Tidigare var jag matematikldrare pa gymnasiet frén
ar 2014 till 2019. Da vill jag minnas att
datainsamlingen var oerhdrt mycket mer
komplicerad. Jag dr hur n6jd som helst med dessa
forbattringar. I synnerhet att man inte behover
avanonymisera och skicka fysiska brev numera.
Tusen tack.

Mycket, mycket bra nationellt prov. Bra provfragor
och bra urval. N6jd och imponerad.

Vissa fragor vet man inte det exakta svaret pa vid
det tillfélle da man rapporterar, t.ex. hur manga
timmar undervisningen varit under aret. Det borde
finnas mojlighet att ange att man inte sikert vet.
Lata eleverna 6va pa Geogebra.

q6*

ql6

q29

i8*
q29

qo*
ql6

q29

Vi har bra informerat eleverna dé de ar samtliga
myndiga.

Vi markerar bara de vi kidnner oss osikra om och vi
pratar om samtliga fall och alla fragor efter,
dérefter justerar vi var bedomning efter gemensamt
beslut.

Anser att frdga 16 var hart bedomd. Eleverna
visade pa manga kunskaper, men fick inte ens en
poidng for att anvisningen var sa strikt pé att
likheten skulle skriva. Jag anser att hade mina
elever skrivit likheten skulle samtliga elever, cirka
en tredjedel fatt 3 podng. S4 litet var misstaget fran
eleverna, men istillet for att de kunde fa
atminstone 1 podng, fick de 0 poéng. 3 podngs
avdrag for en mindre blunder i en 16sning. Vi ér
fler ldrare som reagerat och det togs dven upp i en
konferens mellan oss lérare i flertalet skolor, som
pratade om undervisningskvalitet.

Tummen upp.
Inga synpunkter, bra prov.

Info pé& Schoolsoft och Classroom.

Vi gick igenom uppgifter och
bedomningsanvisningarna i forvig sé att vi var
samstdmda i hur vi skulle tolka anvisningarna.
Efter rattning av de egna elevernas prov sé
diskuterade vi de elever dér det rddde oklarheter
kring.

I &r hade vi stort problem med fusk och da manga
uppgifter endast krdvde svar sa fick vi missvisande
resultat.



