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Inledning

Denna rapport innehaller resultat fran de nationella kursproven i matematik 2a, 2b, 2c, 3b, 3c och 4
som genomfdrdes varterminen 2016. Alla data, bade elevresultat pa uppgiftsniva och resultat pa
lararenkat, kommer fran den insamling som arbetsgruppen for nationella prov vid Institutionen for
tillampad utbildningsvetenskap genomfor i samband med varje provomgang. Tack vare denna
insamling blir det mojligt att analysera provmaterialet och analysen ar en viktig del i
kvalitetssakringsprocessen for de nationella proven. Hade det inte varit for alla larare som, trots att
det kréaver en viss arbetsinsats, rapporterat resultat och svarat pa enkéatfragor hade det inte varit
maojligt att 1ara sig mer om proven och férhoppningsvis ytterligare forbattra proven till nasta
provomgéng. Ett stort tack till alla er som bidragit med resultat.

I denna rapport aterges dels sammanstéllningar av lararenkaten och resultaten pa helprovsnivd men
aven resultat och analyser pa uppgiftsniva.

Konstruktionsprocessen for proven

De nationella kursproven i matematik 2, 3 och 4 utvecklas av en arbetsgrupp vid Umea universitet,
Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap (TUV), pa uppdrag av Skolverket. Arbetsgruppen vid
TUV har ett nara samarbete med aktiva larare pa gymnasieskolor, i vuxenutbildningen samt vid olika
hogskolor dver hela landet. Dessa aktiva larare deltar genom att via uppdrag konstruera uppgifter,
utprova uppgifter och bedémningsanvisningar samt granska prov och satta granser for de olika
provbetygen.

Kvalitetssakring av proven sker frimst genom en genomténkt process for hur proven tas fram, med
kontrollpunkter och ett flertal granskningar. En illustration av hur denna process ser ut finns i figur 1.
Detta ar en forenklad bild av provprocessen eftersom det i normalfallet utvecklas flera prov samtidigt.
Det innebar att flera parallella provkonstruktionsprocessen gar omlott med varandra tidsmassigt. |
figur 1 betyder rutorna med ”M” p4 att det halls externa granskningar med erfarna larare alternativt
kravgranssattning med erfarna larare. Arbetet med utvecklingen av ett prov I6per enligt planen 6ver en
tvaarsperiod.
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Figur 1. lllustration av provkonstruktionsprocessen.



Arbetet med proven innebar som tidigare sagts upprepade kontakter med de olika externa grupperna.

De uppgifter som ingar i de nationella kursproven konstrueras till viss del av de provansvariga pa
institutionen men merparten av forslagen till uppgifterna kommer fran larare fran hela landet. For
matematikens del har vi litet olika uppdrag géllande uppgiftskonstruktion. Det finns en fast
verksamhet med sa kallade nodgrupper, det vill saga grupper av larare som far till uppdrag att under
ett 1asar konstruera, utpréva och revidera uppgifter. Enskilda larare har ocksd majlighet att bidra med
uppgifter. Om man &r intresserad av att bidra med uppgifter till de nationella proven ar det mojligt att
anmaéla sitt intresse via arbetsgruppens webbsida: www.edusci.umu.se/np/np-2-4/.

Alla uppgifter prévas ut vid ett flertal tillfallen. De olika utprévningarna har olika syften och den forsta
handlar mest om att kontrollera att eleverna uppfattar fragestallningen korrekt men aven att lararna
anser att uppgiften ingar i den aktuella kursen. Utprévningarna ger ocksa vardefull information om
uppgifternas svarighetsgrad och vilka typer av losningar som ar vanligt forekommande. Efter varje
utprévningsomgang revideras uppgifterna och bedémningsanvisningarna och s& smaningom valjs
aven elevsvaren ut. Varje termin granskas uppgifterna i sa kallade referensgruppsméten. Till dessa
moten bjuds ett antal larare in under tre dagar for att i detalj gd igenom prov, bedémningsanvisningar
och bedémda elevsvar.

En av kravspecifikationerna for de nationella proven &r att de inte ska missgynna eller gynna nagon
grupp av elever. Provuppgifterna prévas ut pa olika elevgrupper och bearbetas utifran den information
som erhalls via utprévningarna.

Det sista moment som genomfors vid kvalitetssdkringen av proven ar att granser for de fem
provbetygen faststélls. For att granserna ska kunna sattas engageras tva larargrupper med cirka 10
personer i varje grupp in till ett mote. Lararna far vid detta mote i uppgift att vardera provuppgifternas
svarighetsgrad i forhallande till kravnivaerna i kunskapskraven. De larare som engageras i
kravgranssattningen ska ha god kannedom om kursplanerna, ha erfarenhet frdn undervisning av
amnet men de far inte ha elever som ska skriva amnesprovet det aktuella lasaret. De slutgiltiga
granserna faststalls av projektgruppen vid TUV.

Darefter skickas materialet till tryck och levereras till skolorna nagra veckor innan provdagen.

Provens sammansattning

For att skapa mojlighet att jamfora olika omgangar av prov inom samma kurs och for att kontrollera
att proven sammansattningsmassigt inte varierar éver tid ar det viktigt att provens underliggande
struktur regleras. Denna struktur uppratthalls i varje kurs med en specifikation som vi valt att kalla for
Provmodell. Provmodellen specificerar:

1. Delprov, dvs. vilka delprov (A, B, C och D) som ingar i varje kursprov.

2. Delprovsformat, dvs. frageformat, tilldtna hjalpmedel, tidsramar, antal uppgifter och vilka formégor
som i huvudsak proévas i respektive delprov.

3. Férmagor och betygsniva, dvs. fordelning av formagegrupper och provpoang pa de tre
betygsnivaerna.

4, Centralt innehall, dvs. fordelning av huvudgrupper av centralt innehall.
Varje kurs har en egen provmodell men det finns &nd& manga likheter, nar det galler kategorierna

Delprov, Delprovsformat, Férmagor och betygsnivd samt Centralt innehall. Varje provansvarig har
diskuterat och forankrat sin provmodell internt i arbetsgruppen for nationella prov efter att
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referensgrupper diskuterat fram format och lampliga fordelningar av formagor, betygsnivaer och
centralt innehall for kursen ifraga.

Den framsta utgdngspunkten for diskussionerna har varit amnesplanen i matematik, framst
kunskapskraven och de centrala innehallen for de olika kurserna. Nagra andra aspekter att ta hansyn
till har exempelvis varit tillgédnglig provtid, att en rast rekommenderas mellan delproven, provens
omfattning och svarighetsgrad ur olika elevperspektiv samt att bedémningen inte ska vara alltfor
betungande for lararna, eftersom det kan aventyra bedémningens tillforlitlighet.

Provmodeller: Delprov och delprovsformat

Kursproven i Ma 2abc, 3bc och 4 bestar av tre olika skriftliga provdelar: Delprov B, Delprov C och
Delprov D. Fran och med hostterminen 2013 ingar ett muntligt delprov, Delprov A, endast i
kursprovet for Ma 3b och 3c. De tre skriftliga provdelarna genomfdrs under samma dag med en
rekommenderad (lunch)rast mellan Delprov (B + C) och Delprov D. Delprov A genomfors nar skolan
finner det lampligt, men under en av Skolverket angiven provperiod.

Tabell 1 nedan sammanfattar underkategorierna Delprov och Delprovsformat for alla kursprov. Har
framgar bade vilka delprov som ingér i varje kursprov samt de olika delprovens karaktar i form av
frageformat, om digitala hjalpmedel &r tillatna eller inte, vilka formagor som prévas i huvudsak (har
anvands beteckningarna B, P, PL, M, R och K for begrepps-, procedur-, problemlésnings-,
modellerings-, resonemangs- respektive kommunikationsformaga), hur manga uppgifter som i
allméanhet ingar i varje delprov samt provtid for varje delprov.

Tabell 1. Specificering av Delprov och Delprovsformat, kursprov Ma2abc, Ma3bc och Ma4.

Delprovsformat Delprov A Delprov B Delprov C Delprov D
Ma 2abc
Antal uppgifter 10-11 5-7 8-9
Provtid 2h 2h
Ma 3bc
Antal uppgifter 1 10-11 5-7 8-9
Provtid 5 min/elev 2h 2h
Ma 4
Antal uppgifter 11-12 7-8 8-9
Provtid 25h 2h
o Muntlig Kortsvar o o
Frageformat redovisning Flerval _ Langsvar Langsvar
Matchning
Digitala verktyg | Ja Nej Nej Ja
Formagor K B,P P,PL,M,R, K PL,M, R, K

Delproven har nagot olika karaktér. | Delprov A prévas den muntliga kommunikativa formagan hos
eleverna genom att var och en av eleverna far redovisa l6sningen till en uppgift. Eleverna far anvanda
digitala hjalpmedel. Delprov B &r en kortsvarsdel dar eleverna anger sina svar direkt i provhaftet. Inga
digitala hjalpmedel &r tilldtna. | Delprov C ska eleverna lamna fullstandiga losningar, langsvar, men
utan tillgang till digitala hjalpmedel. Aven Delprov D kraver fullstandiga lésningar, men héar har
eleverna tillgang till digitala hjalpmedel.



Provmodeller: Formagor och betygsniva samt centralt innehall

Det 4r angelaget att s likvardiga prov som mojligt skapas i respektive kurs 6ver tid. D far inte olika
omgangar av samma kursprov innehallsméassigt variera alltfor mycket nar det galler tonvikt pa
formagor och betygsniva samt olika centrala innehall. Darfor anvander varje provansvarig en
specificering aven for hur provet ska sattas samman rent innehallsméassigt. Specificeringen, som ges i
form av en matris (Férmage-och betygsmatris), beskriver hur stor andel av provpoangen som ska
préva mot respektive betygsniva E, C och A och hur stora andelar av provpoangen som prévar inom de
fyra formagegrupperna: Begrepp, Procedur, Problemlésning/Modellering samt Resonemang/
Kommunikation.

Formage-och betygsmatriserna for Ma 2abc, Ma 3bc och Ma 4 har stora delar gemensamt men det
finns aven aspekter som skiljer dem at.

Ett gemensamt drag hos dagens forméage-och betygsmatriser for Ma2abc, Ma3bc och Ma4 ar att det i
fordelningen av provpoang pa olika betygsnivaer ar en ndgot lagre andel provpoang pa A-niva an pa E-
och C-niva. Detta stallningstagande kan dven motiveras av att betyget E for manga elever ar den
viktigaste betygsnivan eftersom den avgér om man ar "godkand pa kursen” och behdrig att antas till
vidare utbildning Valet att lagga relativt manga provpoang pa betygsniva C handlar om att de ska ge
underlag for tva betygsnivaer, C och D och behéver darfor relativt manga poéng for att bestammas.
Anledningen att lagga nagot farre antal provpoang pa betygsniva A handlar om att relativt manga A-
uppgifter stressar eleverna och kan leda till uppfattningen att provet ar for svart, vilket kan utgora en
grund for misstro mot provets legitimitet. Det &r ocksa ett faktum att det &r farre elever som dels véljer
att besvara och dels klarar av att besvara uppgifter pa A-niva. Har far alltsa behovet av relativt manga
A-poang for att faststalla reliabla granser for provbetygen B och A sta tillbaka for andra (bl.a.
psykologiska och sociala) faktorer.

Nér det galler det underkategorin Centralt innehall i provmodellerna ar ambitionen att lata de olika
momenten Samband och férandring, Algebra, Geometri etc. ha ungefér lika stor tonvikt i olika prov
inom samma kurs 6ver tid. | kursproven Ma 2b och Ma 2¢ (och Ma 3b och 3c) &r en stérre andel av
uppgifterna gemensamma eftersom amnesplanen till storsta delen féreskriver samma centrala
innehall. Den resterande andelen utgors av uppgifter som provar mot centrala innehall som ar
specifika for 2b- respektive 2c-kursen (eller 3b- och 3c-kursen). De provansvariga maste saledes dven
kontrollera att andelen provpoang som kopplar till det centrala innehall som skiljer mellan b- och c-
sparen i kurs 2 och 3 inte varierar i alltfor hog grad mellan olika provomgangar.

Tackning av &mnesplanerna

De nya amnesplanerna har en flerdimensionell struktur med langsiktiga mal (férmagor), centralt
innehall och kunskapskrav. Provkonstruktionsprincipen som arbetsgruppen for nationella prov vid
TUV arbetar utifran ar att de nationella kursproven i matematik sa langt som méjligt ska tacka
dmnesplanen i sin helhet. Det &r dock inte mdéjligt att i ett enskilt prov gora detta eftersom
amnesplanen &r alltfér omfattande och provtiden vida skulle dverstiga den i nuléget avsatta tiden. Det
ar dock angelaget att tackning av amnesplanen sker éver tid och for detta har varje provansvarig
ansvar att ga igenom och kontrollera vad som prévats och inte.

Matematiska formagor

I amnesplanen beskrivs sju matematiska formagor, men i kursproven for Ma 2abc, Ma3bc och Ma4
provas sex av dessa: begrepps-, procedur-, problemlésnings-, modellerings-, resonemangs- och
kommunikationsformaga. De sex formagorna provas pa de i kunskapskraven specificerade
betygsnivderna med undantag av skriftlig kommunikationsformaga som inte prévas pa E-nivan.

Aven om ambitionen &r att prova alla formagor i proven sé beslot provinstitutionerna PRIM och TUV i
samrad med Skolverket att inte prova relevansférmaga och skriftlig kommunikativ formaga pa E-niva i
de nationella kursproven (Skolverket, 2013). | &amnesplanens syfte star att:

"Undervisningen i amnet matematik ska ge eleverna forutsattningar att utveckla férmagan att relatera
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matematiken till dess betydelse och anvdndning inom andra &mnen, i ett yrkesmassigt, samhalleligt
och historiskt sammanhang.”

Eftersom relevansformagan ska knytas till andra amnen, yrkesliv, samhalle och historia kommer den
att fa en "lokal pragel” i de olika undervisningsgrupperna och gymnasieprogrammen. Darfor ar det
inte mojligt att pa nationell niva préva och bedéma denna lokalt praglade formaga pa ett rattvist satt.
Det blir darfor upp till den undervisande lararen att sjalv géra bedémningen av relevansformagan
utifradn den undervisning som har skett. | det bedémningsstédsmaterial som finns for muntlig
kommunikation for kurs 2 och 4 (https://bp.skolverket.se/web/bs_gy mat/start) ingar
relevansférmagan i bedémningen.

Anledningen till att inte prova skriftlig kommunikativ formaga pa E-niva i de nationella kursproven
beror pa kunskapskravens formulering:

"Dessutom uttrycker sig eleven med viss sakerhet i tal och skrift med inslag av matematiska
symboler och andra representationer.”

Har anser vi att om elever uppfyller kraven for betyget E nar det galler de 6vriga formagorna sa borde
det vara stallt utom allt tvivel att de per automatik kan kommunicera sina matematiska tankegangar i
enlighet med kunskapskraven ovan.

Centralt innehall

Nér det galler tackning av centralt innehall i de olika kursproven sa ar principen dels att allt centralt
innehall ska provas 6ver tid och dels att andelen provpoang som hor till olika huvudgrupper av
centralt innehall, t.ex. samband och forandring, ska hallas ndgorlunda konstant mellan olika prov
inom samma kurs. | kursprovet Ma2a finns dock ett undantag fran principen att préva allt centralt
innehall. Det handlar om det centrala innehallet:

"Fordjupning av geometriska begrepp valda utifran karaktarsamnenas behov, till exempel sinus,
cosinus, tangens vektorer och symmetrier.”

Eftersom det finns 12 olika nationella yrkesprogram och eftersom texten ovan bara ger exempel pa
geometriska begrepp som undervisande lararen kan ta upp ar det oklart vad eleverna far lara sig vilket
medfor att detta inte kan provas i ett och samma kursprov.

Insamling

Statistiken i denna rapport bygger pa de data som larare skickat in till Institutionen for tillampad
utbildningsvetenskap via Insamling 2 (i beddmningsanvisningen) som gérs efter att de nationella
proven i matematik genomforts. Det vill sdga den Excel-fil som larare fyller i samt den enkat som
besvaras i samband med att Excel-filen skickas in.

Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap &r valdigt tacksamma for att larare runt om i Sverige,
trots att de har extra hdg arbetsbelastning i slutet av terminerna, tar sig tid och skickar in den statistik
som den har rapporten bygger pa. Statistiken ar helt avgorande for att institutionen ska kunna
utvardera proven och i forlangningen aven férbattra provens kvalitet.

For det nationella provet i matematik 2a bygger statistiken pa 351 elever fordelat pa 163 larare.
For det nationella provet i matematik 2b bygger statistiken pa 3424 elever fordelat pa 722 larare.
For det nationella provet i matematik 2c bygger statistiken pa 2332 elever fordelat pa 376 larare.
For det nationella provet i matematik 3b bygger statistiken pa 1169 elever fordelat pa 373 larare.
For det nationella provet i matematik 3c bygger statistiken pé 1531 elever fordelat pa 351 larare.
For det nationella provet i matematik 4 bygger statistiken pa 1660 elever fordelat pa 309 larare.


https://bp.skolverket.se/web/bs_gy_mat/start

For de allmanna frdgorna om de nationella proven i matematik 2-4 bygger statistiken pa 2437
elevgrupper fordelat pa 1684 larare.

Provresultat med kommentarer

Provresultat och analys av Ma2abc varterminen 2016

Allmanna kommentarer lararenkéten

Lararna som undervisar i matematik 2b och 2c har i betydligt hégre grad svarat att de upplevt
svarighetsnivan som lagom vid detta provtillfalle an om man jamfor med tidigare ar. Lararna som
undervisar i matematik 2a har upplevt provet ungefar lika som tidigare ar om man bortser fran varen
2015 da manga svarade att provet var for svart.
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Figur 2. Enkatsvar fran kurserna 2a, 2b och 2c i fallande ordning
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Figur 3. Enkatsvar fran kurserna 2a, 2b och 2c i fallande ordning

Lararna i matematik 2a och 2b upplever i hogre grad att Delprov D ar svarare &n larare i matematik 2c.
En tankbar forklaring till detta ar att eleverna som laser matematik 2¢ i hogre grad har tillgang till
grafritande verktyg pa Delprov D an elever som laser matematik 2a eller 2b. Fortsatt fa elever
anvander symbolhanterande verktyg och dator vid provtillféllet.

B Ungefar hur stor andel av eleverna i gruppen anvande grafritande raknare vid provtillfallet?
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Figur 4. Enkatsvar fran kurserna 2a, 2b och 2c i fallande ordning

Runt 80 % av lararna som undervisar i matematik 2a, 2b och 2c anser att gransen for provbetyget E ar
lamplig. Lararna som undervisar matematik 2c sticker ut ndgot har genom att runt 20 % anser att
gransen for provbetyget E ar for 14g. Ovriga granser (for provbetygen D-A) anser ca 90 % av ldrarna
vara lampliga.
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Figur 5. Enkatsvar fran kurserna 2a, 2b och 2c i fallande ordning

Prov- och kursresultat

Elever som laser matematik 2c har betydligt hégre provbetyg an eleverna som laser kurserna
matematik 2a och 2b. Alla tre kurser har samma kunskapskrav men det finns skillnader i det centrala
innehallet. Matematik 2b och 2¢ har sma skillnader i centralt innehall och darmed ar manga av
fragorna pé de nationella proven samma i de tva kurserna. | kurs 2a skiljer sig kursinnehallet i hogre
grad och antalet gemensamma uppgifter ar farre. Nationella provet i matematik 2b ar det enda som &r
obligatoriskt pd gymnasiet av de tre proven.

Provbetyg F E D C B A
2a 48,7 31,9 8,5 6,8 2,8 1,1
2b 31,3 36,2 16,8 12,1 2,7 0,9
2c 8,2 16,2 18,3 23,7 18,6 15,1

Figur 6. Provbetyg i procent for de olika kurserna

Lararna har dven rapporterat in kursbetyg/preliminéra kursbetyg. I matematik 2a och 2b ar
skillnaderna mellan kursbetyg och provbetyg inte speciellt stora for betygen D-A, daremot ar det en
stor grupp av elever som fatt F pa nationella provet som larare inte angett kursbetyg for. I matematik
2c ar de elever som inte har nagot angivet kursbetyg mer spridda pa olika provbetyg.
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Figur 7. Provbetyg och kursbetyg i procent fér matematik 2a
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Figur 8. Provbetyg och kursbetyg i procent fér matematik 2b
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Figur 9. Provbetyg och kursbetyg i procent for matematik 2c

Sett dver tid var provresultaten for matematik 2a hogre i ar an féregdende &r men lagre an tidigare ar i
matematik 2a. | matematik 2b ar provresultaten ungefar i samma niva som VT 2013 och betydligt
hogre an aren daremellan. | matematik 2c dr provresultaten hogre an tidigare ar.

2a

60

m\VT2013
40

V12014
. ' L kb
0 . — VT2016

F E D C B A

Figur 10. Provbetyg i procent fér matematik 2a for proven vt2013-vt2016
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Figur 11. Provbetyg i procent fér matematik 2b for proven vt2013-vt2016
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Figur 12. Provbetyg i procent for matematik 2c for proven vt2013-vt2016

Provuppgifter

Eleverna pa ekonomi- och estetiska programmet har genomgaende hogre resultat per uppgift &n
samhallsprogrammet i 2b-provet och detsamma galler for naturvetarprogrammet jamfért med
teknikprogrammet i 2c-provet. Eleverna som laser matematik 2a klarar i lagre utstrackning de
gemensamma uppgifterna én eleverna som laser matematik 2b och 2c och detsamma galler for
eleverna som laser matematik 2b jamfort med de som laser matematik 2c. | figur 13-15 visas
I6sningsproportionerna per uppgift, dvs. andelen av alla elever som fatt poangen pa uppgiften.
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Figur 13. Lésningsproportioner per uppgift for NP Matematik 2a. Uppgifterna 1, 6b, 7, 8, 9, 10, 11,
16, 17, 20 (19 2b), 21 och 22 &r gemensamma med provet i 2b.
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Figur 14. Losningsproportioner per uppgift for NP Matematik 2b. Samtliga uppgifter forutom 5, 6b,
11c, 21 och 23 ar gemensamma med provet i 2c.
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Figur 15. Lésningsproportioner per uppgift for NP Matematik 2c.

| statistiken for uppgifterna som ar gemensamma for alla tre proven sa finns det inga storre skillnader
mellan utprévning och nationellt prov. Detsamma galler fér de uppgifter som ar specifika for 2b och
2c.

Fyra av uppgifterna specifika for nationella provet i matematik 2a har stora skillnader procentuellt
mellan utprévning och det nationella provet; uppgift 3, 6a, 13a och 18. For uppgifterna 3, 6a och 18
presterade eleverna sdmre vid nationella provet an vid utprévningen och for uppgift 13a presterade de
battre. Resultatet pa uppgift 3, 13a och 18 ligger inom vad provutvecklarna forvantade sig att eleverna
skulle prestera pa uppgifterna medan uppgift 6a 1ag betydligt lagre.

Lararna har i lararenkaten gett synpunkter pa uppgifterna och bedémningsanvisningarna. Det har ar
de mest forekommande kommentarerna och svar pa dessa:

Uppgift 2: Triangeln AMB ser ut att vara liksidig i bilden och darmed far eleverna en

E-poadng pa b-uppgiften trots att de I6ser en betydligt enklare uppgift &n tankt. Har hade en annan bild
varit att foredra for att inte lura eleverna. Det &r dock sd att om det inte star uttryckligen i uppgiften
kan man inte forutsatta att t.ex. en triangel ar liksidig &ven om bilden indikerar att det skulle kunna
vara sa.

Uppgift 3: Flera larare har kommenterat att uppgiften lurar eleverna da de inte inser att ldsningarna
till andragradsekvationen blir komplexa. Dock borde eleverna ana orad néar de far ett negativt tal
under rottecknet. Lésningsproportionerna for denna uppgift (E: 8 %, C: 31 %, A: 68 %) ar lagre an
forvantat for en uppgift pa E-niva daremot pa ungefiar samma niva som tidigare uppgifter som testat
komplexa tal. Uppgiften provar ett innehall som ar nytt for eleverna i kurs 2 och darmed blir det
svarare. Utifran amnesplanens skrivningar ingar denna del i kurs 2bc.

Uppgift 7a: Larare har kommenterat att de inte gillar att svaret i koordinatform inte ger poang. Via
utprévningarna har provutvecklarna sett att larare bedémt olika pa fragor géallande nollstallen dar
vissa larare ger poang for svar i koordinatform och andra inte. Ur likvardighetssynpunkt ar detta
problematiskt och darmed har det, efter diskussion i granskningsgrupperna, bestamts att svar i
koordinatform inte ska ge podng da det &r ett felaktigt svar dven om eleven visar en viss forstaelse for
begreppet.

Uppgift 14b: Denna uppgift anses for latt da eleverna kan gissa sig till svaret i och med att det &r en
flervalsuppgift. Losningsproportionerna for forsta poangen (E: 3 %, C: 17 %, A: 60 %) visar dock att
det ar framst eleverna som skriver A pa provet som klarar uppgiften i hogre grad.

Uppgift 20: Flera larare har kommenterat att systematisk prévning inte borde ha gett poang till
skillnad fran bedémningsanvisningen som visar att poang skall delas ut for systematisk provning.
Andra larare har kommenterat att uppgiften ar svar att forstd. Svarigheten i den har uppgiften ligger i
tolkningen mer an berakningen och da detta ar problemlésning pa C-niva och inte modellering s&
finns inga formella krav pa att eleverna maste stalla upp en modell for att I6sa uppgiften.
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Uppgift 22: Forsta A-podngen pa denna uppgift tycker lararna ar for enkel att fa.
Losningsproportionerna for den férsta poangen (E: 3 %, C: 43 %, A: 95 %) visar att den ar relativt latt
att fa, aven for de elever som precis nar provbetyget C, men diskussionen i vara larargrupper var att
detta trots allt ar A-niva med tanke pa uppgiftens fortsattning.

Uppgift 23 2b: Nagra av lararna anser inte att specialfallsberédkningar ska ge poang pa denna uppgift.
Lararna har ocksd kommenterat att eftersom eleverna vet att specialfallsberdakningar inte &r tillatet pa
A-niva sa ger de upp nar de inte hittar den generella ingangen. Under utprévningarna sa gjorde elever
I6sningar genom ansétta langden till 100 %, vilket anses generellt, och andra genom att ansétta
bestdmda langder. Arbetet som eleverna sen gjort i uppgiften anses vara likvardigt och darfor
bestamdes det att den elev som ansatt en langd ocksa natt och jamt skulle f& poang. En generell
16sning ar dock att foéredra i denna uppgift.

Provresultat och analys av Ma3bc varterminen 2016

Provresultat
Proven for matematik 3b och 3c bestar av ett skriftligt delprov BC dar raknare ej ar tillaten, ett
skriftligt delprov D dar digitala hjalpmedel ar tillatna samt ett muntligt delprov A.

De skriftliga delproven, BC och D innehaller totalt 25 uppgifter och det muntliga delprovet, A,
innehaller 4 uppgifter, dar varje elev ska lésa och redovisa en av uppgifterna.

Diagrammen visar l6sningsproportioner per uppgift fér de skriftliga delarna i proven fér 3b och 3c.
Losningsproportionerna anger hur stor andel av eleverna som klarar en viss uppgift.

For 3b &ar I6sningsproportionerna beraknade utifran poangresultaten fran 692 elever fran
ekonomiprogrammet och 301 elever fran samhéllsprogrammet. For 3¢ ar I6sningsproportionerna
beraknade utifrdn poangresultat fran 720 elever fran det naturvetenskapliga programmet och 718
elever fran teknikprogrammet.
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Figur 16. Losningsproportioner per uppgift for NP Matematik 3b.
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Figur 17. Lésningsproportioner per uppgift for NP Matematik 3c.
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Lararenkaten

Enkatsvaren visar att manga larare i allmanhet ar ndjda med kursprovet i matematik 3. Narmare 90 %
av lararna anser att svarighetsgraden for de inledande skriftliga delproven B och C ar lagom for de
bé&da kurserna. Daremot gar asikterna isar betraffande det skriftliga delprovet D. Fér ma3b har 66 %
av lararna uppgett att de anser att svarighetsgraden pa provet ar lagom och fér ma3c ar motsvarande
siffra 84 %.

Betraffande granserna for respektive provbetyg verkar lararna vara bade néjda och samstammiga.
Ungeféar 90 % av lararna ar eniga om att granserna for provbetygen D-A &r lampliga. For provbetygen
E anser 88 % av lararna fran 3b att gransen ar lamplig och motsvarande siffra fran 3c landar pa 83 %.
En 6vervagande majoritet av de dvriga svaren for E-gransen anger att gransen var for 1ag.

Cirka 90 % av lararna instammer helt eller instdmmer delvis i att provtiden var tillrécklig for de
skriftliga delarna B, C och D.

For det muntliga delprovet ansdg knappt 90 % av lararna att den rekommenderade redovisningstiden
pa 20-25 minuter var lamplig. Lararna &r ocksa relativt samstammiga betraffande svarighetsgraden
for det muntliga provet da narmare 90 % av lararna ansag att svarighetsgraden var lamplig.

Forutom att svara pa enkéatfragorna har vissa larare lamnat fria kommentarer. Deras kommentarer
omfattar saval positiva som negativa synpunkter om provet som helhet. Kommentarerna beror ocksé
enskilda uppgifter.

Fria kommentarer

De fria kommentarerna ar av stor variation dar saval prov som enskilda uppgifter kommenteras men
aven andra omréaden berdrs som t.ex. inrapporteringsférfarande, undervisningssituation och
laromedel. De enskilda kommentarer som tas upp har ar sddant som ar &terkommande och av
betydelse for provens sammansattning och uppgifternas svarighetsgrad. Vart att notera ar att flera av
kommentarerna aven uttrycker positiva ordalag om provens utformning.

Exempel pa kommentarer till provet som helhet &r:

e For fa E-uppgifter pa D-delen. Det blir ointressant for svaga.
e For fa uppgifter av standardkaraktar for elever som arbetar for att nd betyg E.

e Det basta provet nagonsin! Mycket bra uppgifter. Avslojande, rattvisa, tydliga, latta att
beddma.

e Jag gillar I6sningar som visar hur man ”natt och jamnt” uppnar poang kriterier.

e Forstér inte hur man i ma3b, som lases av framst EK och SA, tycker att talet e och basen e ska
dominera.
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e 13a: svarbedomd, for lite att ga pa.

e Uppgift 13a. Formuleringen av 13a gick att tolka fel. Lite synd att det stod "genomsnittlig
temperaturandring per timme" i uppgiftstexten - varfor inte genomsnittlig
forandringshastighet?

e 13 Varfor skriva genomsnittligt per timme under de férsta 4 timmarna? Tolkning:
Genomsnittet under varje timme de 4 férsta...

e Eleverna hade inte forstatt att de pa fraga 24 fick anvanda miniréknarens funktion equation
for att komma vidare och pa sa satt 16sa kunna losa uppgiften.

e ... jag kraver inte att de skall kopa en grafritande raknare for 1000 kr (endast for NP) s& sitter
de flesta eleverna med vanlig réaknare. Darmed faller uppgifterna 22 och 24 for dessa elever.
Tycker att ni som gor proven ska fundera pa det.

Nér det galler 6nskemalet om fler standarduppgifter &r ambitionen att provet ska innehalla tillrackligt
manga sadana pa alla betygsnivaer. | och med att provet som helhet ska kunna ge information om fem
olika provbetyg sd maste tiden fordelas pa alla betygsnivaer. Dessutom ska de olika formégorna testas
pa varje betygsniva. Det faktum att provet aven ska prova E-elevers formaga att resonera, modellera
och losa problem innebar att en del uppgifter pd E-niva kommer att innehalla nagon form av "knorr”.
Tanken &ar dock att det ska finnas en lamplig mangd standarduppgifter av mer procedurkaraktar.

I &mnesplanen for respektive kurs finns angivet att elever ska utveckla sin formaga att anvanda digital
teknik samt kunna lésa uppgifter med och utan digitala hjalpmedel. Eftersom de nationella proven ska
prova innehallet i amnesplanen innebar det dven uppgifter med digital 16sningskaraktar. 1 och med att
det inte &r nagot krav att eleverna ska ha tillgang till grafritande verktyg nar de goér provet i kurs 3 ar
det dock alltid mojligt att 16sa uppgifterna forhand, grafiskt eller algebraiskt.

Proven for de bada kurserna innehaller tre stycken uppgifter som bygger pa funktioner med talet e
samt en deluppgift som prévar derivering av talet e. En av dessa uppgifter hade mycket val kunnat
innehé&lla en funktion med en annan bas an talet e. A andra sidan hade fragestallningen varit
densamma oavsett vilken bas som anvéants i funktionerna.

Kommentarer till enskilda uppgifter

Uppgift 13

Uppgiften finns i bdde ma3b och ma3c och handlar om en flaska med vatten som stalls in i ett kylskap.
| ett diagram visas grafen éver hur vattnets temperatur férandras med tiden. Aven grafens funktion
finns angiven. Funktionen ar en exponentialfunktion med talet e som bas. Tabellen visar
I6sningsproportionerna per poang for elevgrupperna som nétt och jamnt presterar provbetyg E, C och
A.
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Tabell 2. Lésningsproportioner for uppgift 13 uppdelat pa de tre betygsnivderna och kurs 3b och 3¢

Ma3b | Poang | E C A Ma3c | Poédng | E C A

Ul3a |1Es 0,47 (082 | 097 |Ul3a |1Es 0,46 | 0,76 | 0,93

1Es 0,28 | 0,58 | 0,85 1Esg 0,23 | 0,49 | 0,77

Ui3b | 1Cs 0,30 | 0,80 | 0,98 |UI3b |1Cs 0,29 | 0,78 | 0,98

1Cwm 0,12 | 054 | 0,92 1Cwm 0,15 | 0,48 | 0,85

Ul13c 1Er 0,29 | 059 |086 |Ul3c |1Er 0,34 | 0,66 | 0,90

1Cr 0,05 | 0,26 | 0,75 1Cr 0,08 | 0,33 | 0,76

Deluppgift a) prévar begreppet andringskvot pa E-niva. Lésningsproportionerna visar att utifran en
graf kan knappt halften av gruppen E—-elever teckna en andringskvot. Gransproportionen halveras for
den andra E-poangen da det kravs en berdkning av &ndringskvoten samt ett svar med korrekt enhet.

Kommentar: Négra larare har i de fria kommentarerna yttrat att uppgiftens formulering kan tolkas fel
och att bedémningsanvisningarna ar otydliga. Just denna typ av uppgifter &r besvéarliga att formulera
da man inte vill anvanda ordet andringskvot i uppgiften. Denna gang var det formuleringen "per
timme” som verkar ha varit det knepiga. | och med att den skrivningen fanns med var det vissa elever
som raknat ut &ndringen inom varje timmesintervall och sedan gjort ett genomsnitt. Vid utprévningar
nar “per timme” inte varit med fanns det & andra sidan elever som endast uppgett den totala
temperaturandringen under de fyra forsta timmarna. Att formulera uppgifter sé att inga
misstolkningar uppstar ar manga ganger en mycket svar balansgdng och inte ens nar man gor
nationella prov kommer man alltid &nda fram.

Deluppgift b) provar begreppet tangent pd C-niva samt provar elevernas formaga att gora en tolkning
av vad tangenten beskriver. Cirka 80 % av gruppen C- -elever berdknar tangentens riktningskoefficient
korrekt, daremot sjunker lsningsproportionerna till cirka 50 % da det kravs en beskrivning av vad
tangentens riktningskoefficient betyder.

Deluppgift ¢) provar resonemangsférmagan pa E- respektive C-niva for kontinuerliga funktioner och i
detta fall fér en exponentialfunktion med talet e som bas. Lésningsproportionerna for eleverna som
laser ma3c ligger nagot lite hogre for respektive poang jamfort med eleverna som laser ma3b.

Kommentar: Elever som laser ma3c kan ha arbetat med avsvalningskurvor inom fysiken och darmed
ha en fordel pa denna uppgift jamfor med elever frdn ma3b. Losningsproportionerna ar anda tamligen
lika for de bada kurserna.

Uppgift 14

Uppgiften finns i bade ma3b och ma3c och &r en valkand standarduppgift. Utifran en given
tredjegradsfunktion ska koordinaterna for funktionens eventuella maximi-, minimi- eller
terrasspunkter bestémmas, dessutom ska &ven karaktéren for respektive punkt bestdmmas. Uppgiften
ger tre procedurpoang pa E-niva samt en kommunikationspodng pa C-niva. Tabellen visar
I6sningsproportionerna for respektive poang och elevgrupp.
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Tabell 3. Losningsproportioner for uppgift 14 uppdelat pa de tre betygsnivderna och kurs 3b och 3¢

Ma3b | Poang | E C A Ma3c | Poédng | E C A

ul4 1Ep 0,79 | 1,00 | 100 |Ul4 1Ep 0,56 | 0,95 | 1,00

1Ep 0,41 | 0,92 | 1,00 1Ep 0,27 | 0,69 | 0,94
1Ep 0,26 | 0,87 | 0,99 1Ep 0,16 | 0,50 | 0,87
1Ck 0,27 | 0,89 | 1,00 1Ck 0,17 | 0,63 | 0,95

Kommentar: Med tanke pa att detta ar en standarduppgift som eleverna traffat pa manga ganger och
som behandlar de grundlaggande byggstenarna i momentet derivata ar losningsproportionerna laga.
Vart att notera ar att elever som laser ma3b har klart hogre I6sningsproportioner an elever fran ma3c.
I proven fér vtl4 ma3bc finns samma typ av uppgift. Vid en jamférelse av I6sningsproportionerna for
de bada aren sa ligger ma3c pa ungefar samma varden men ma3b har klart hogre varden i nationella
provet vt16. Detta kan vara en indikation pa att eleverna i ma3b har tranat mer pa denna typ av
uppgift och blivit battre pa att l16sa dem.

Uppgift 24

Uppgiften finns i bade ma3b och ma3c och ar en modelleringsuppgift pa C- respektive A-niva. |
deluppgift a) ska en sida pa en rektangel bestammas for att arean ska maximeras. Detta ger tva
modelleringspoéang pa C-niva. | deluppgift b) ska eleverna applicera sina kunskaper till ett nytt
sammanhang for att maximera en area. Detta ger 2 modelleringspoang pa A-niva. Dessutom finns det
mojlighet att fa en skriftlig kommunikationspoang pa A-niva.

Tabell 4. Losningsproportioner for uppgift 24 uppdelat pa de tre betygsnivderna och kurs 3b och 3¢

Ma3b | Poang | E C A Ma3c | Poang | E C A

U24a 1Cwm 0,00 0,07 0,75 U24a 1Cwm 0,01 0,15 0,78

1Cwm 0,00 0,01 0,43 1Cwm 0,00 0,04 0,45

u24b 1Awm 0,00 0,01 0,39 U24b 1Am 0,00 0,06 0,54

1AM 0,00 0,01 0,34 1Awm 0,00 0,04 0,40

1 Ak 0,00 0,00 0,24 1 Ak 0,00 0,01 0,21

Deluppgift a)

Kommentar: Eftersom funktionen &r given och bade problem och fragestallning ar valkanda bedéms
uppgiften vara av C-karaktér. Losningsproportionerna visar dock att det endast &r A-eleverna som
Ioser uppgiften. Resultaten fran tidigare utprévningar visar samma trend men eftersom det ar
styrdokumenten som ligger till grund vid all uppgiftskonstruktionen sé blir denna uppgift, trots sina
laga losningsproportioner, en uppgift pa C-niva. Uppgiften gar att I6sa algebraiskt och med digitalt
hjalpmedel. Gransproportionerna ligger pa ungefar samma niva for saval ma3b som ma3c.
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Deluppgift b)
Kommentar: Uppgiften anses inte vara en standarduppgift och kraver nya strategier och en

anpassning av den givna funktionen. Darmed anses uppgiften vara av A-karaktar. Vid Iésning av
uppgiften kravs ett digitalt hjalpmedel alternativt en grafisk metod for att, i sista steget, I6sa den

bildade tredjegradsekvationen.

Losningsproportionerna visar att det endast ar A-elever som l6ser uppgiften och att en nagot stérre
andel av eleverna fran ma3c loser uppgiften. Noterbart ar att for ma3b har den forsta A-poangen, som
kraver att tredjegradsekvationen tecknas upp, en I6sningsproportion pa 0,39 och andra A-poéngen
som kréver att tredjegradsekvationen loses, en l6sningsproportion pé& 0,34. Det tyder pa att det inte &r
sé stor andel elever fran ma3b som blir hindrade fran att 16sa uppgiften i sin helhet p.g.a. avsaknad av
digitalt hjalpmedel. Skillnaden mellan de bada poéngen ar nagot storre for elever som laser ma3c.

Provresultat och analys av Ma4 varterminen 2016

Provet vt 2016

Provet i matematik 4 bestar av tre delar. De skriftliga delproven, B och C, aterfinns i ett provhéfte och
innehaller uppgifter som ska genomforas utan tillgang till digitala verktyg. Delprov B innehaller

uppgifter dar enbart svar kravs medan det for delprov C kravs fullstandiga I6sningar. Dessa tva
provdelar har en total provtid pa 150 minuter. Delprov D aterfinns i ett annat provhéfte och vid

genomforandet av delprov D férutsatts att eleverna har tillgang till digitala verktyg i form av rdknare

eller dator. Provtiden for delprov D &r 120 minuter.

Figur 18 visar losningsproportionerna per uppgift i provet for elever pa de naturvetenskapliga- och

tekniska programmen.
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Figur 18. Lésningsproportioner per uppgift for NP Matematik 4.

Tabellerna nedan visar fordelningen av provbetyg och kursbetyg for kursprovet.

Tabell 5. Férdelning av provbetyg fér kvinnor och méan for kursprovet i Matematik 4, vt16

H NA-978
TE-485

kdn / provbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 75% 120% 213% 168% 242% 18,0% 689
Man 76% 110% 175% 166% 290% 182% 971
Totalt 76% 114% 191% 167% 270% 181% 1660

Tabell 6. Férdelning av kursbetyg for kvinnor och mén for kursprovet i Matematik 4, vt16

kdn / provbetyg A B C D E F Antal
Kvinnor 123% 155% 20,1% 16,0% 256% 10,4% 536
Man 102% 135% 185% 173% 297% 109% 817
Totalt 110% 143% 191% 168% 281% 10,7% 1353
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Kommentarer fran provet

I varens prov ar det inte ndgon sarskild uppgift som har kommenterats av de larare som rapporterat in
resultat. Daremot finns en del 6vergripande kommentarer om provet som helhet. Anda sedan
inférandet av de nya matematikkurserna 2011 dar det forsta nationella provet i matematik 4
genomfordes varen 2013 har det framforts fler synpunkter om provets svarighetsgrad &n vad det
gjordes for nationella proven i matematik D.

H Vad anser du om svarighetsgraden pa - Delprov B och C?
For svar
Lagom
For latt
0 20 40 60 80 100

Figur 19. Upplevd svarighetsgrad delprov B och C, Ma 4.

M Vad anser du om svarighetsgraden pa - Delprov D?
For svar
Lagom
For latt
0 20 40 60 80 100

Figur 20. Upplevd svarighetsgrad delprov D, Ma 4.

Det finns nagra anledningar som kan vara orsaken till att det blivit s&. Kursen i matematik 4 &r nog
den kurs som innehaéller flest olika delar som &r helt nya for eleverna. Det handlar om trigonometrin,
fordjupningen av differential och integralkalkylen i vilken rotationsvolymer ingar samt komplexa tal.
De senare delarna ingick tidigare i matematik E. Aven integralkalkylen har férandrats satillvida att de
mer grundlaggande delarna aterfinns numera i matematik 3, vilket gor att redan i inledningen av
matematik 4 ar nivan hogre gallande ingdende centralt innehdll &n vad det var i matematik D. Detta
sammantaget gor att matematik 4 generellt har en hogre svarighetsgrad &n vad den fjarde kursen
tidigare hade. Intressant att notera ar dock att synen pa nivan pa gransen for respektive provbetyg inte
har foréandrats dver tid. For alla provbetyg ar det mellan 85 % och 90 % av lararna som anser att
granserna ar lampliga. For de lagre betygen ar det en stérre andel av resterande larare som angett att
den ar for lag och for de hdgre betygen ar det en forskjutning at att granserna ar for hoga se figur 21-
25. Denna fordelning ar dock inget annorlunda an tidigare, sa har har tendensen alltid varit.

W Vad anser du om kravgransen for - provbetyget E?

For hog

Lamplig

For lag

0 20 40 60 80 100
Figur 21. Avgivna svar i lararenkaten gallande gransen for provbetyget E, Ma 4.
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M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget D?

For hog

Lamplig

For lag
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Figur 22. Avgivna svar i lararenkaten gallande gransen for provbetyget D, Ma 4.

m Vad anser du om kravgransen for - provbetyget C?

For hog

Lamplig

For lag
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Figur 23. Avgivna svar i lararenkaten géallande gréansen for provbetyget C, Ma 4.

M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget B?

For hog

Lamplig

For lag
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Figur 24. Avgivna svar i lararenkaten gallande gransen for provbetyget B, Ma 4.

M Vad anser du om kravgransen for - provbetyget A?

For hog

Lamplig

For lag
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Figur 25. Avgivna svar i lararenkaten gallande gransen for provbetyget A, Ma 4.
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Den andra stora kommentaren som dven den méjligtvis avspeglar sig i svaren om svarighetsgraden pa
delprov D ar detta med digitala verktyg. For provet i matematik 4 star det uttryckligen i instruktionen
bade i lararinformationen och pa provhaftet till delprov D att eleverna ska ha tillgang till minst
grafritande verktyg. Det ar dven tillatet att anvanda symbolhanterande digitala verktyg sa kallad CAS
(computer algebra system), men uppgifterna ska vara sddana att det inte ska vara en fordel att ha ett
symbolhanterande verktyg i jamférelse med grafritande verktyg.

Det finns ett antal uppgifter i delprov D dar det krévs att eleverna anvander digitala verktyg for att
overhuvudtaget I6sa dem. For uppgifterna i delprov D déar digitala verktyg kravs ar den huvudsakliga
formagan som provas problemldsning eller modellering. For att kunna anvanda sitt digitala verktyg
maste eleven i de flesta fall férst géra ndgon form av ansats t.ex. géra en modellering eller inse vad det
ar som ska beraknas. Sedan ar tanken att verktyget ska anvandas for att pa ett “enkelt” satt 16sa den
algebraiska delen av problemen. Omfattningen pa delprov D utgar fran att eleverna anvander digitala
verktyg och inte sitter lange och forsoker losa uppgifterna for hand. Elevernas formaga att I6sa
uppgifter algebraiskt provas framst i delprov C men dven till viss del i delprov B. Nagra av uppgifterna
i delprov D innehaller uppmaningar om att svara med ett visst antal vardesiffror. Uppmaningarna
finns med for att ge en ledtrad om att det inte kravs exakt svar och att det ar lampligt att utfora
16sningen med ett digitalt hjalpmedel.

Enkatresultat med kommentarer

Kompletta ssmmanstéallningar 6ver provresultat, betygsfordelningar och enkétsvar fran
lararenkaterna for respektive kurs finns publicerade pa webbsidan www.edusci.umu.se/np/np-2-
4/resultat/

Gemensamma lararkommentarer om insamlingen av provresultat for de
nationella proven i matematik 2-4

De kommentarer som presenteras ar ett representativt urval fran de 1684 larare som via Insamling 2
besvarat lararenkaten som Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap genomfér i samband med
de nationella proven i matematik 2-4

Synpunkter pé aterrapporteringens funktion:

En synpunkt som anges ar att man blir utloggad efter ett tag och da &r inte det man gjort sparat. Sjalva
aterrapporteringsfunktionen har ingen begransning pa inloggningstiden men daremot har Umed
universitet en tidssparr som gor att man loggas ut om man ar inaktiv for lange. Vart mal ar att kunna
hava eller férlanga denna sparr s att det inte ska vara ett problem framover.

En annan synpunkt ar att for storre elevgrupper blir resultatlistan 1dng om hela gruppens resultat
laggs in i Excel-filen. D& hamnar man langt ner i filen vilket gor att uppgiftsnummer eller typ av poéng
inte langre syns. Eftersom det ska vara mojligt att anvanda kalkylarket oavsett om man anvander t.ex.
OpenOffice eller andra typer av kalkylark anvands sa lite specialfunktioner som majligt i Excel-filen
for att i mojligaste man undvika att det blir problem. Detta &r anledningen till att t.ex. tabellhuvudet
inte lases i Excel-filen.

Det papekas att Excelfilen d&ven har haft brister som medfort att det har varit fel omrade nar elevernas
resultatprofil ska skrivas ut. For de flesta fungerar det bra med utskrifterna men
skrivarinstallningarna &r olika for olika skrivare. Det medfor att vissa kan ha en skrivarinstallning som
gor att det inte blir en resultatprofil per sida. Detta &r ett problem som inte &r mojligt att 16sa for alla.
Ett tips ar att under fliken ”Skriv ut” ga in pa ikonen skalning och vélja "Anpassade
skalningsalternativ’. Dar kan man sedan andra procentsatsen fran 100 % till lamplig procentsats. | de
filer som justerats for att skrivarinstallningarna ska fungera har procentsatsen andrats till mellan 103-
105 % for att ge en profil per sida.
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Ett annat forekommande klagomal ar att vissa delar av inrapporteringsfilen &r last for redigering. Det

som ar oppet ar de rutor som larare ska fylla i, att évriga rutor ar lasta ar en sakerhetsatgard for att det
inte ska vara majligt att &ndra nagot i formler och dylikt och darmed riskera att det inte blir mojligt att
ladda upp Excelfilen korrekt vid aterrapporteringen och att elevprofilerna som genereras blir felaktiga.

Det brukar ockséd komma synpunkter géllande de elevsvar som ska kopieras och skickas in till TUV och
om det ar ndgon som 6verhuvudtaget laser dem. Dessa elevsvar &r en ovarderlig del i arbetet med att
utvardera proven som gatt och en viktig del for arbetet med de kommande proven. Elevsvaren ger oss
som utvecklar proven ocksa en méjlighet att ga tillbaka i tiden for att kunna jamféra om t.ex.
I6sningsstrategier forandras Gver tid. Dessa elevsvar ger oss ocksa majlighet att jamfora losningar fran
olika elevgrupper for att se om det finns skillnader som inte gar att se bara genom att fa resultaten.
Elevsvaren gor det &ven majligt att gora studier av bedomardverensstammelse vilket ar en del i
kvalitetssédkringen av proven.

Avslutning

Malsattningen med denna resultatrapport for de nationella kursproven i matematik ar att den ska ge
litet mer bakgrundsinformation till de nationella proven. Denna rapport ar den forsta enligt en ny
modell och férhoppningsvis ska de analyser som ingar vara givande for forberedelsen infor kommande
provomgéangar. Var insamling av data ar beroende av de larare som genomfért proven rapporterar
resultat till oss. Vi &r mycket tacksamma for att ni tar den tiden och ger oss mojlighet att analysera
proven sedan de genomforts. Resultatinsamlingen tenderar dock att dra ut pa tiden vilket gor att
sammanstallning av resultaten och skrivning av rapport kan fardigstéllas forst sent in pa hosten. Dock
finns en forhoppning hos projektgruppen att rapporten ska vara ett bidrag i verksamheternas arbete
med de nationella kursproven och att den &ven kan bidra till en diskussion om en utveckling av
undervisningen. Aven om det alltid finns saker att diskutera och fundera pé géllande proven visar
resultaten fran lararenkéten att proven 6verlag &r omtyckta och att de i hog utstrackning speglar
styrdokumenten.

Tack till alla er som rapporterat resultat och bidragit med reflektioner kring provuppgifter och
beddmningsanvisningar.
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