Resultatrapportering for nationella kursproven i matematik 2a,
2b, 2¢, 3b, 3c och 4 varterminen 2017

OBS! Rapporten innehaller denna gang ingen statistisk sammanstélining da antalet elevresultat och
enkétsvar var fa pa grund av att manga av skolorna anvande ersattningsprovet.
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Inledning

Pa grund av att provmaterial spridits innan provdagarna for de olika kursproven rekommenderade
Skolverket skolorna att anvénda ersattningsproven. | och med detta blev varens resultatrapportering
ytterst begransad och det ar inte mojligt att redovisa nagra elevresultat da de inte kan anses vara
representativa. Dessutom har det visat sig att lararenkéten har besvarats bade av larare som
genomfdrt de ordinarie proven och de som anvant ersattningsprovet. Det ar inte mojligt att veta vilka
som anvéant vilket prov da det inte efterfragats och darmed blir dven denna statistik olamplig att
aterrapportera. Varens rapport innehaller darmed endast en diskuterande del kring de kommentarer
som lamnats i fritextrutorna.

Hade det inte varit fér alla larare som, trots att det kraver en viss arbetsinsats, rapporterat resultat och
svarat pa enkatfragor hade det inte varit mojligt att fa ytterligare information om proven och
forhoppningsvis ytterligare forbattra proven till nasta provomgang. Ett stort tack till alla er som
bidragit med resultat.

Konstruktionsprocessen for proven

De nationella kursproven i matematik 2, 3 och 4 utvecklas av en arbetsgrupp vid Umea universitet,
Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap (TUV), pa uppdrag av Skolverket. Arbetsgruppen vid
TUV har ett nara samarbete med aktiva larare pd gymnasieskolor, i vuxenutbildningen samt vid olika
hogskolor dver hela landet. Dessa aktiva larare deltar genom att via uppdrag konstruera uppgifter,
utprova uppgifter och bedémningsanvisningar samt granska prov och satta gréanser for de olika
provbetygen.

Kvalitetssakring av proven sker frimst genom en genomtankt process for hur proven tas fram, med
kontrollpunkter och ett flertal granskningar. En illustration av hur denna process ser ut finns i figur 1.
Detta &r en forenklad bild av provprocessen eftersom det i normalfallet utvecklas flera prov samtidigt.
Det innebaér att flera parallella provkonstruktionsprocesser gar omlott med varandra tidsmassigt. |
figur 1 betyder rutorna med ”"M” pa att det halls externa granskningar med erfarna larare alternativt
kravgranssattning med erfarna larare. Arbetet med utvecklingen av ett prov I6per enligt planen 6éver en
tvaarsperiod.
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Figur 1. lllustration av provkonstruktionsprocessen.



Arbetet med proven innebar som tidigare sagts upprepade kontakter med de olika externa grupperna.

De uppgifter som ingar i de nationella kursproven konstrueras till viss del av de provansvariga pa
institutionen men merparten av forslagen till uppgifterna kommer fran larare fran hela landet. For
matematikens del har vi litet olika uppdrag géllande uppgiftskonstruktion. Det finns en fast
verksamhet med sa kallade nodgrupper, det vill sdga grupper av larare som far till uppdrag att under
ett lasar konstruera, utprova och revidera uppgifter. Enskilda larare har ocksa majlighet att bidra med
uppgifter. Om man ar intresserad av att bidra med uppgifter till de nationella proven ar det méjligt att
anmala sitt intresse via arbetsgruppens webbsida: www.edusci.umu.se/np/np-2-4/.

Alla uppgifter provas ut vid ett flertal tillfallen. De olika utprévningarna har olika syften och den férsta
handlar mest om att kontrollera att eleverna uppfattar fragestallningen korrekt men aven att lararna
anser att uppgiften ingar i den aktuella kursen. Utprévningarna ger ocksa vardefull information om
uppgifternas svarighetsgrad och vilka typer av lésningar som ar vanligt forekommande. Efter varje
utprévningsomgang revideras uppgifterna och bedémningsanvisningarna och sa smaningom viéljs
aven elevsvaren ut. Varje termin granskas uppgifterna i sa kallade referensgruppsmoten. Till dessa
moten bjuds ett antal larare in under tre dagar for att i detalj ga igenom prov, bedémningsanvisningar
och beddmda elevsvar.

En av kravspecifikationerna for de nationella proven &r att de inte ska missgynna eller gynna nagon
grupp av elever. Provuppgifterna provas ut pa olika elevgrupper och bearbetas utifran den information
som erhalls via utprévningarna.

Det sista moment som genomfors vid kvalitetssakringen av proven &r att granser for de fem
provbetygen faststalls. FOr att granserna ska kunna sattas arrangeras kravgranssattningsmaten i tva
olika larargrupper med cirka 10 personer i varje grupp. Lararna far vid detta mote i uppgift att vardera
provuppgifternas svarighetsgrad i forhallande till kravnivaerna i kunskapskraven. De larare som
engageras i kravgranssattningen ska ha god kannedom om kursplanerna, ha erfarenhet fran
undervisning av amnet men de far inte ha elever som ska skriva &mnesprovet det aktuella lasaret. De
slutgiltiga grénserna faststélls av projektgruppen vid TUV.

Darefter skickas materialet till tryck och levereras till skolorna nagra veckor innan provdagen.

Provens sammansattning

For att skapa mojlighet att jamfora olika omgangar av prov inom samma kurs och for att kontrollera
att proven sammanséattningsmassigt inte varierar 6ver tid ar det viktigt att provens underliggande
struktur regleras. Denna struktur uppratthalls i varje kurs med en specifikation som vi valt att kalla for
Provmodell. Provmodellen specificerar:

1. Delprov, dvs. vilka delprov (A, B, C och D) som ingar i varje kursprov.

2. Delprovsformat, dvs. frageformat, tillatna hjalpmedel, tidsramar, antal uppgifter och vilka férmagor
som i huvudsak prévas i respektive delprov.

3. Formagor och betygsniva, dvs. férdelning av formagegrupper och provpoing pa de tre
betygsnivaerna.

4. Centralt innehall, dvs. fordelning av huvudgrupper av centralt innehall.
Varje kurs har en egen provmodell men det finns anda manga likheter, nar det galler kategorierna

Delprov, Delprovsformat, Forméagor och betygsniva samt Centralt innehdll. Varje provansvarig har
diskuterat och férankrat sin provmodell internt i arbetsgruppen for nationella prov efter att



referensgrupper diskuterat fram format och lampliga férdelningar av formagor, betygsnivaer och
centralt innehall for kursen ifraga.

Den framsta utgangspunkten for diskussionerna har varit &mnesplanen i matematik, framst
kunskapskraven och de centrala innehallen for de olika kurserna. Nagra andra aspekter att ta hansyn
till har exempelvis varit tillgdnglig provtid, att en rast rekommenderas mellan delproven, provens
omfattning och svarighetsgrad ur olika elevperspektiv samt att bedémningen inte ska vara alltfor
betungande for lararna, eftersom det kan dventyra bedémningens tillforlitlighet.

Provmodeller: Delprov och delprovsformat

Kursproven i Ma 2abc, 3bc och 4 bestar av tre olika skriftliga provdelar: Delprov B, Delprov C och
Delprov D. Fran och med hostterminen 2013 ingér ett muntligt delprov, Delprov A, endast i
kursprovet for Ma 3b och Ma 3c. De tre skriftliga provdelarna genomfdrs under samma dag med en
rekommenderad (lunch)rast mellan Delprov (B + C) och Delprov D. Delprov A genomférs nér skolan
finner det lampligt, men under en av Skolverket angiven provperiod.

Tabell 1 nedan sammanfattar underkategorierna Delprov och Delprovsformat for alla kursprov. Har
framgar bade vilka delprov som ingar i varje kursprov samt de olika delprovens karaktar i form av
frageformat, om digitala hjalpmedel ar tillatna eller inte, vilka férmagor som provas i huvudsak (har
anvands beteckningarna B, P, PL, M, R och K for begrepps-, procedur-, problemldsnings-,
modellerings-, resonemangs- respektive kommunikationsformaga), hur manga uppgifter som i
allmanhet ingar i varje delprov samt provtid for varje delprov.

Tabell 1. Specificering av Delprov och Delprovsformat, kursprov Ma2abc, Ma3bc och Ma4.

Delprovsformat Delprov A Delprov B Delprov C Delprov D

Ma 2abc

Antal uppgifter 10-11 5-7 8-9

Provtid 2h 2h

Ma 3bc

Antal uppgifter 1 10-11 5-7 8-9

Provtid 5 min/elev 2h 2h

Ma 4

Antal uppgifter 11-12 7-8 8-9

Provtid 25h 2h

Frageformat xgg\tlilsgning gc();;?a\{la-r Langsvar Langsvar
Matchning

Digitala verktyg | Ja Nej Nej Ja

Formagor K B,P P,PL,M, R, K PL,M, R, K

Delproven har nagot olika karaktéar. | Delprov A provas den muntliga kommunikativa formagan hos
eleverna genom att var och en av eleverna far redovisa l6sningen till en uppgift. Eleverna far anvanda
digitala hjalpmedel. Delprov B ar en kortsvarsdel dar eleverna anger sina svar direkt i provhéaftet. Inga
digitala hjalpmedel ar tilldtna. | Delprov C ska eleverna lamna fullstandiga losningar, langsvar, men
utan tillgang till digitala hjalpmedel. Aven Delprov D kraver fullstandiga losningar, men hér har
eleverna tillgang till digitala hjalpmedel.



Provmodeller: Formagor och betygsniva samt centralt innehall

Det ar angeléget att sa likvardiga prov som maojligt skapas i respektive kurs 6ver tid. Da far inte olika
omgangar av samma kursprov innehallsmassigt variera alltfor mycket nar det galler tonvikt pa
formagor och betygsniva samt olika centrala innehall. Darfér anvander varje provansvarig en
specificering dven for hur provet ska sattas samman rent innehallsmaéssigt. Specificeringen, som ges i
form av en matris (Férmage-och betygsmatris), beskriver hur stor andel av provpoangen som ska
prova mot respektive betygsniva E, C och A och hur stora andelar av provpodangen som prévar inom de
fyra formagegrupperna: Begrepp, Procedur, Problemlésning/Modellering samt Resonemang/
Kommunikation.

Formage-och betygsmatriserna for Ma 2abc, Ma 3bc och Ma 4 har stora delar gemensamt men det
finns dven aspekter som skiljer dem at.

Ett gemensamt drag hos dagens forméage-och betygsmatriser for Ma 2abc, Ma 3bc och Ma 4 ar att det i
fordelningen av provpoéng pa olika betygsnivaer &r en nagot lagre andel provpoang pa A-niva an pa E-
och C-niva. Detta stallningstagande kan dven motiveras av att betyget E for manga elever ar den
viktigaste betygsnivan eftersom den avgér om man ar “godkand pa kursen” och behdrig att antas till
vidare utbildning Valet att lagga relativt manga provpoang pa betygsniva C handlar om att de ska ge
underlag for tva betygsnivaer, C och D och behdver darfor relativt manga poang for att bestimmas.
Anledningen att lagga nagot farre antal provpoéng pa betygsniva A handlar om att relativt manga A-
uppgifter stressar eleverna och kan leda till uppfattningen att provet ar for svart, vilket kan utgéra en
grund for misstro mot provets legitimitet. Det &r ocksa ett faktum att det ar farre elever som dels valjer
att besvara och dels klarar av att besvara uppgifter pa A-niva. Har far alltsd behovet av relativt manga
A-podng for att faststalla reliabla granser for provbetygen B och A sta tillbaka for andra (bl.a.
psykologiska och sociala) faktorer.

Nar det galler det underkategorin Centralt innehall i provmodellerna ar ambitionen att lata de olika
momenten Samband och férandring, Algebra, Geometri etc. ha ungeféar lika stor tonvikt i olika prov
inom samma kurs &ver tid. | kursproven Ma 2b och Ma 2¢ (och Ma 3b och Ma 3c) ar en storre andel av
uppgifterna gemensamma eftersom @mnesplanen till storsta delen foreskriver samma centrala
innehall. Den resterande andelen utgors av uppgifter som prévar mot centrala innehall som ar
specifika for 2b- respektive 2c-kursen (eller 3b- och 3c-kursen). De provansvariga maste saledes aven
kontrollera att andelen provpoang som kopplar till det centrala innehall som skiljer mellan b- och c-
sparen i kurs 2 och 3 inte varierar i alltfor hog grad mellan olika provomgangar.

Tackning av amnesplanerna

De nya amnesplanerna har en flerdimensionell struktur med langsiktiga mal (férmagor), centralt
innehall och kunskapskrav. Provkonstruktionsprincipen som arbetsgruppen for nationella prov vid
TUV arbetar utifran ar att de nationella kursproven i matematik s langt som majligt ska tacka
amnesplanen i sin helhet. Det ar dock inte mojligt att i ett enskilt prov gora detta eftersom
amnesplanen ar alltfér omfattande och provtiden vida skulle 6verstiga den i nulaget avsatta tiden. Det
ar dock angeléget att tackning av amnesplanen sker dver tid och for detta har varje provansvarig
ansvar att ga igenom och kontrollera vad som provats och inte.

Matematiska formagor

I amnesplanen beskrivs sju matematiska forméagor, men i kursproven for Ma 2abc, Ma 3bc och Ma 4
provas sex av dessa: begrepps-, procedur-, problemlésnings-, modellerings-, resonemangs- och
kommunikationsférmaga. De sex formagorna provas pa de i kunskapskraven specificerade
betygsnivderna med undantag av skriftlig kommunikationsférmaga som inte prévas pa E-nivan.

Aven om ambitionen &r att préva alla formagor i proven sé beslét provinstitutionerna PRIM och TUV i
samrad med Skolverket att inte prova relevansformaga och skriftlig kommunikativ formaga pa E-niva i
de nationella kursproven (Skolverket, 2013). | amnesplanens syfte star att:

“Undervisningen i &mnet matematik ska ge eleverna forutsattningar att utveckla formagan att relatera
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matematiken till dess betydelse och anvandning inom andra amnen, i ett yrkesmassigt, samhalleligt
och historiskt sammanhang.”

Eftersom relevansformagan ska knytas till andra &mnen, yrkesliv, samhalle och historia kommer den
att fa en "lokal pragel” i de olika undervisningsgrupperna och gymnasieprogrammen. Darfor ar det
inte mojligt att pa nationell niva préva och bedéma denna lokalt praglade férmaga pa ett rattvist satt.
Det blir darfor upp till den undervisande lararen att sjalv gora bedémningen av relevansformagan
utifran den undervisning som har skett. | det bedémningsstédsmaterial som finns for muntlig
kommunikation for kurs 2 och 4 (https://bp.skolverket.se/web/bs_gy mat/start) ingar
relevansformagan i bedémningen.

Anledningen till att inte préva skriftlig kommunikativ formaga pa E-niva i de nationella kursproven
beror pa kunskapskravens formulering:

"Dessutom uttrycker sig eleven med viss sakerhet i tal och skrift med inslag av matematiska
symboler och andra representationer.”

Har anser vi att om elever uppfyller kraven for betyget E nar det galler de 6vriga formagorna sé borde
det vara stéllt utom allt tvivel att de per automatik kan kommunicera sina matematiska tankegangar i
enlighet med kunskapskraven ovan.

Centralt innehall

Nar det galler tackning av centralt innehall i de olika kursproven sa ar principen dels att allt centralt
innehall ska provas over tid och dels att andelen provpoang som hor till olika huvudgrupper av
centralt innehall, t.ex. samband och férandring, ska hallas ndgorlunda konstant mellan olika prov
inom samma kurs. | kursprovet Ma 2a finns dock ett undantag fran principen att préva allt centralt
innehall. Det handlar om det centrala innehallet:

"Fordjupning av geometriska begrepp valda utifran karaktarsamnenas behov, till exempel sinus,
cosinus, tangens vektorer och symmetrier.”

Eftersom det finns 12 olika nationella yrkesprogram och eftersom texten ovan bara ger exempel pa
geometriska begrepp som undervisande lararen kan ta upp ar det oklart vad eleverna far lara sig vilket
medfor att detta inte kan prévas i ett och samma kursprov.

Insamling

Underlaget till denna rapport bygger pa de kommentarer som larare skickat in till Institutionen for
tillampad utbildningsvetenskap via Insamling 2 (i bedémningsanvisningen) som gors efter att de
nationella proven i matematik genomforts. Det vill séga den Excel-fil som larare fyller i samt den enkét
som besvaras i samband med att Excel-filen skickas in.

Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap ar valdigt tacksamma for att larare runt om i Sverige,
trots att de har extra hog arbetsbelastning i slutet av terminerna, tar sig tid och skickar in den statistik

som den har rapporten bygger pa. Den informationen ar helt avgorande for att institutionen ska kunna
utvardera proven och i forlangningen aven férbattra provens kvalitet.

Provresultat med kommentarer

Analys av kommentarer till Ma 2abc varterminen 2017

Allmanna kommentarer i lararenkaten

I lararenkaten far larare svara pa hur val de haller med om ett antal pastaenden samt ge fria
kommentarer. De kommentarer som larare gett om provet varierar men nagra av dem ar
aterkommande och tas upp pa foljande sidor.



Allmanna kommentarer om provet
Exemplen nedan ar en sammanstalining av liknande kommentarer.

e Geometri saknas i 2a-provet

e Proven innehaller for manga uppgifter med lang text

e Proven skiljer sig for lite i svarighetsgrad mellan matematik 2b och matematik 2c

e Fordelningen mellan E-, C- och A-poédng pa provet gor att de som siktar pa E kanner att de
missar manga poang.

e Uppgifter med en systematisk provning utan redovisning bedéms for hart pa D-delen av
provet

Nar det galler geometri i matematik 2a har det beslutats att detta inte tas upp pa de nationella proven
da det i styrdokumenten star att innehallet ska valjas utifrdn karaktarsamnenas behov. Da
karaktarsamnenas behov ar sa pass olika ar mojligheten liten att ringa in ett eller flera omraden som
ingar for alla program och darfor prévas inte detta pa nationella proven. Detta star dven i
"Utgangspunkter for provet i matematik 2a” i Lararinformationen.

Ambitionen &r att varje uppgift i provet ska innehalla sa lite text som majligt men anda vara
matematiskt korrekt och ge all nédvandig information. Vanligtvis innehaller uppgifter som provar
modellering mer text &n andra uppgifter eftersom dessa uppgifter alltid behdver ges i en kontext. |
arets prov ar antalet kontextuppgifter ungefar som vanligt men texterna i ett par av uppgifterna ar
nagot langre vilket gor att det kan bidra till att provet uppfattas som mer lastungt an vanligt.

Forutom formagorna, som ar desamma i alla kurser, ar kunskapskraven i matematik 2b och 2¢
likadana och ungefar 90 % av det centrala innehallet i matematik 2b och 2¢ 4r gemensamt. Detta gor
att det inte finns ndgon grund for att de nationella proven skulle ha olika svarighetsgrad i de tva
kurserna.

De nationella proven ar utformade for att ge ett lika sakert betygsunderlag pa alla betygsnivaer da
proven ska ge den informationen, darfor finns det ungefar lika manga poéng pa varje betygsniva. Detta
ar nagot vi vet att manga elever inte ar vana vid men for att uppna en bra méatsakerhet pa C- och A-
niva behovs det lika manga poang pa de nivaerna som pa E-niva.

I instruktionerna till de nationella proven for eleverna star att alla uppgifter pd C- och D-delen maste
redovisas, det racker alltsa inte med att endast ge ett svar. Pa D-delen finns det uppgifter som eleverna
kan losa med en systematisk prévning och som manga loser genom att testa pa minirdknaren. Dessa
utrakningar maste dock redovisas for att eleven ska fa poéng.

Uppgiftsspecifika kommentarer

Uppgift 1a

Uppgiften handlar om att bestimma nollstallen fér en andragradsfunktion och &r gemensam for alla
tre proven. Kommentarer vi fatt frn larare ar att de tycker det ar hart att eleverna inte far poang for
svar i koordinatform. Via utprévningarna har provutvecklarna sett att larare bedémt olika pa fragor
gallande nollstéllen dar vissa larare ger poang for svar i koordinatform och andra inte. Ur
likvardighetssynpunkt ar detta problematiskt och darmed har det, efter diskussion i
granskningsgrupperna, bestamts att svar i koordinatform inte ska ge poang da det ar en felaktig
tolkning av begreppet nollstalle &ven om eleven visar en viss forstaelse for vad det ar som eftersoks.

Uppgift 6

Uppgiften handlar om att tillampa kordasatsen och finns i proven for kurserna 2b och 2c. Larare har
kommenterat att de inte anser att detta centrala innehall ingar i kursen. Provinstitutionens tolkning,
som vi dven fatt bekraftad av Skolverket, &r dock att detta ingar i “klassiska satser i geometri” som
finns i amnesplanen. Formeln finns aven med pa formelbladet.
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Uppgift 10a 2a (11a 2bc)

Uppgiften handlar om att identifiera ett diagram med en exponentiell 6kning och finns i alla tre
proven. Flera larare har kommenterat att deras elever tolkar "lika stor” som en linjar 6kning trots att
orden "den arliga procentuella férandringen” finns med i samma mening. Elever som gjort denna
tolkning har inte anvant all tillganglig information i uppgiften och bor inte fa poang.

Uppgift 14

Uppgiften handlar om ett topptriangelproblem och finns i proven for kurserna 2b och 2c. Larare har
kommenterat att siffrorna i uppgiften ar for svara. Denna uppgift ar en av fa pa provet dar eleverna
behover hantera brak. Vara referensgrupper har varit av den asikten att problemet med att lista ut hur
eleven ska angripa uppgiften tillsammans med brakrakningen har gjort att uppgiften ligger pa C-niva
istéallet for E-niva.

Uppgift 20b 2a (21 2bc)

Uppgiften gar ut pa att hitta den storsta vinsten genom att stélla upp en andragradsfunktion. Larare
har kommenterat att de tycker att det ar hart att inte ge poang till Iésningar som bara undersoker
intéktsfunktionen. Diskussionen kring den elevlidsning som visar detta har varit att eleven inte valt ratt
matematisk modell och darmed inte uppfyller kraven for modellering pa C-niva &ven om denne visar
kunskap om hur man hittar extremvéarden for en funktion. Eftersom uppgiften testar
modelleringsforméaga och inte procedurférméaga har elevldsningen bedomts ge noll poang.

Uppgift 24 2a (25 2bc)

Uppgiften gar ut pa att stalla upp och I6sa ett komplicerat ekvationssystem utifran en kontext. Larare
har kommenterat att det ar mycket text i uppgiften, att eleverna maste I6sa ett icke-linjart
ekvationssystem vilket de inte anser ingar i kursen och att uppgiften tar lang tid att I6sa. Detta ar en
modelleringsuppgift dar forklaringen av kontexten bidrar till att texten blir 1dng men dar det ansetts
viktigt att ge en langre forklaring. Detta bidrar dock till att det tar langre tid att satta sig in i uppgiften
forutom att det tar tid att I6sa ekvationssystemet. | vara utprévningar har vi sett att uppgiften tar
mycket tid men sett till hela D-delen har tiden anda varit tillracklig. Gallande att uppgiften handlar om
att I6sa ett icke-linjart ekvationssystem har det ansetts att pa A-niva ska eleven besitta sddana
kunskaper att denne kan anvanda samband mellan olika delar av matematiken for att 16sa uppgiften.
Uppgiften har ett visst inslag av problemldsning och uppgiften klassificeras aven som innehallande P1
och P3 i "Provsammanstéllning — Centralt innehall” i bedomningsanvisningen.

Analys av kommentarer till Ma 3bc varterminen 2017

Lararenkaten

Forutom att svara pa enkatfragorna har vissa larare lamnat fria kommentarer. Antalet fria
kommentarer ar mindre i &r men anses dnda som en viktig del i utvarderingen av kursprovet.
Variationen ar stor dar saval provmodell som detaljer i enskilda uppgifter kommenteras men
kommentarerna beror &ven andra omraden som t.ex. inrapporteringsforfarande,
undervisningssituation och laromedel.

Fria kommentarer

Bland arets kommentarer, som ar mycket fa till antalet, dominerar synpunkter som berdr provtid,
provets svarighetsgrad samt kommunikation och da framforallt muntlig kommunikation som provas i
del A. Har foljer en kortare redovisning av kommentarer som berdr muntlig och skriftlig
kommunikation samt provtid och provets svarighetsgrad.

Exempel pa kommentarer som berér muntlig kommunikation, del A:

e Tycker att det ar jattebra med ett muntligt delprov men énskar att poangen inte raknas
samman med de dvriga delproven utan &r separat.



e Uppgifterna for den muntliga delen ar olika svara och omfattande.

e Den muntliga delen &r svar att gora likvardig och ger utrymme for stor subjektiv tolkning.

e Muntliga delens uppgifter ar mycket bra. Dock tog redovisningen av uppgifterna olika lang tid,
endast uppgift 1 klarade sig inom tidsramen 6vriga tog 30 min. Skulle sedan 6nska ett annat
upplagg, dar mer fokus ligger pa I6sning av uppgiften och inte redovisningen. Tanker da pa
forberedelsen till muntliga dar hjalp fas av klasskamrater mm.

e Den muntliga delen kénns svarast att fa en séker bedémning pa.

| flera av kommentarerna patalas att muntlig kommunikation ar en viktig del inom matematiken men
att det ar svart att gora en objektiv och rattvis bedémning av elevens muntliga forméaga. En del menar
att det tar lang tid att bedoma muntlig kommunikation och att det inte finns tillrackligt med tid inom
ramen for kursen, nadgon har uttryckt ett dnskemal om att hellre fokusera pa sjalva losandet av
uppgiften. Matematik 3b och 3c ska enligt uppdraget fran Skolverket innehéalla en muntlig del. Vi som
utvecklar proven ar helt medvetna om att den muntliga delen kraver betydligt stérre arbetsinsats
gentemot att beddma en skriftlig uppgift, samtidigt som det &r tydligt i &mnesplanen att &ven muntlig
kommunikation ingar som en del av kommunikativa formagan. For proven i matematik 3 ar fokus pa
sjalva kommunikationen och darfor &r det egentligen inte intressant vilken uppgift eleven har Ist och
ska redovisa. Det vasentliga ar att det 6verhuvudtaget gar att redovisa nagonting.

Exempel pa kommentarer till provet som berér bedémning av skriftlig
kommunikation:

e Vissa av elevldsningarna som visas ges poang for helt horribla 16sningar. Kraven for
redovisning kanns valdigt laga.

e Kommunikationsféormagan bedéms i enstaka uppgifter och eleven vet inte vilken uppgift det ar
extra viktigt med redovisning for att erhalla de poéngen.

e Nar det géller den skriftliga delen skulle det anges néar extra hansyn tas till
kommunikationspoédng, har missar elever poang om de varit "slarviga" pa just den uppgiften, i
annat fall borde kommunikationspoangen ges pa helheten och inte enskilda uppgifter.

I dagens modell bedéms skriftlig kommunikation p& nagra enskilda uppgifter dar det inte heller
framgar for eleven att det ar just pd den uppgiften som skriftlig kommunikation bedéms. Detta ar
givetvis ett problem samtidigt sa finns det farhagor for att eleven skriver "uppsatser” om bedémningen
ar kand for eleven. Vidare anses sannolikheten stor att en holistisk beddmning av skriftlig
kommunikation pa helheten av provet skulle bidra till en &nnu mer olik bedémning.

Under hosten 2018 kommer de nya reviderade &mnesplanerna att trada i kraft fullt ut vilket innebér
ett krav pa 6kat anvandande av digitala hjalpmedel i undervisningen. Eftersom det finns manga olika
sorters digitala hjalpmedel s& kommer det sannolikt att paverka lI6sningsmetod och redovisning av
Iosta uppgifter. Detta kan innebara att det blir annu svarare att skriva likvardiga
bedémningsanvisningar da det galler skriftlig kommunikativ forméaga for uppgifter pa del D.

Exempel pa kommentarer som berdr provets svarighetsgrad och provtid:

e Provet ar ganska avancerat jamfort med bdckernas innehall och den tiden man har till
forfogande till kursen. Det kdnns att svarighetsgraden okar fran termin till termin. En elev
skulle behéva anpassning av provet men vederbdrande har inga uttalade svarigheter - laser
dock langsamt och klarar sig béattre vid muntligt forhor an pa skriftliga delar.

e Dessutom saknar jag battre elevlésningar och tydligare instruktioner om anvandandet av
digitala hjalpmedel.

e  Tyvérr alldeles for kort tid pa samtliga delar. Detta gor att eleverna missgynnas betygsmassigt
eftersom dom helt enkelt inte "hinner" att fa ett antal poang och da oftast C- och A-poangen.
Pa grund av detta kan man inte anvanda resultatet pd NP speciellt mycket vid sjalva
betygssattningen. Sedan far man hora att Skolverket tycker att de tycker att betyget pa NP och
kursbetyget stammer for daligt.



e Fler uppgifter pa basic E-niva 6nskas
e Provuppgifterna ar alldeles for latta. Det saknades riktigt svara uppgifter pa A-niva, det fanns
inte en enda riktigt klurig.

I flera av kommentarerna diskuteras provtiden och elevernas svarigheter att hinna med uppgifterna.
Syftet med de nationella proven &r att bidra till likvardig bedémning och betygséattning vilket innebar
att proven ska prova sex formagor med hjalp av kursens centrala innehall och generera fem olika
provbetyg. Detta ger omfangsrika prov dar provtiden kan bli ett bekymmer for vissa elever. Det ar
sarskilt ambitiosa elever som kan en hel del men som laser och skriver langsamt, samt l6ser
uppgifterna utan att anvanda t.ex. grafritande hjalpmedel pa del D som kan fa problem med tiden. De
utprovningar som gors innan proven gar i skarpt lage visar dock att for de flesta elever ar provtiden
tillracklig. Pa del D far eleven anvanda digitalt hjalpmedel och det ar stor skillnad i tidsatgang for
elever som anvander traditionella berédkningsprocedurer och funktionsriknare istéllet for ett avancerat
digitalt hjalpmedel.

Anvandandet av digitala hjalpmedel staller ocksa hoga krav pa bedémningsanvisningarnas
funktionalitet. De ska pa ett sa likvardigt satt som mojligt fungera fér bedémningar av lésningar som
omfattar alla typer av digitalt hjalpmedel.

Analys av kommentarer till Ma 4 varterminen 2017

Kommentarer fran provet

I varens prov ar det inte ndgon sarskild uppgift som har kommenterats av de larare som rapporterat in
resultat. Daremot finns nagra 6vergripande kommentarer om provet som helhet dar det tydligaste ar
en efterfrdgan pa fler elevsvar som visar beddmningen nar digitala verktyg har anvants. Just i Ma 4-
proven har vi forsokt att pa ett tydligare sétt visa en lagstaniva for redovisning om man anvant t.ex. sitt
grafritande verktyg. Det kan dock sékert finnas behov av att utdka det ytterligare. En diskussion som
for narvarande fors ar hur bedémningsanvisningen ska skrivas da de idag huvudsakligen skrivs utifran
en algebraisk 16sning trots att eleverna lika garna kan anvanda ett digitalt verktyg. Det kommer
dessutom att bli &nnu mer tydligt i och med introduktionen av de reviderade @&mnesplanerna.

Avslutning

Malsattningen med denna resultatrapport for de nationella kursproven i matematik ar att den ska ge
litet mer bakgrundsinformation till de nationella proven. Férhoppningsvis ska de analyser som ingar
vara givande for forberedelsen infor kommande provomgangar. Var insamling av data ar beroende av
att de larare som genomfort proven rapporterar resultat till oss. Vi ar mycket tacksamma for att ni tar
den tiden och ger oss mojlighet att analysera proven sedan de genomforts. Resultatinsamlingen
tenderar dock att dra ut pa tiden vilket gor att sammanstallning av resultaten och skrivning av rapport
kan fardigstallas forst sent in pa hosten. Dock finns en forhoppning hos projektgruppen att rapporten
ska vara ett bidrag i verksamheternas arbete med de nationella kursproven och att den &ven kan bidra
till en diskussion om en utveckling av undervisningen. Aven om det alltid finns saker att diskutera och
fundera pa gallande proven visar resultaten fran lararenkéten att proven 6verlag &r omtyckta och att
de i hdg utstrackning speglar styrdokumenten.

Tack till alla er som rapporterat resultat och bidragit med reflektioner kring provuppgifter och
bedémningsanvisningar.
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