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Resultatrapportering for de nationella proven i matematik 2a,
2b, 2¢, 3b, 3¢ och 4 varterminen 2018

Denna rapport innehaller ingen statistik for de nationella proven i matematik 2abc da
ersiattningsproven anvindes i stor utstrackning pa grund av spridning av materialet.
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Inledning

Denna rapport innehaller resultat fran de nationella proven i matematik 3b, 3¢ och 4 som
genomfordes virterminen 2018. Alla data, béde elevresultat pa uppgiftsnivé och resultat pé
lararenkét, kommer fran den insamling som arbetsgruppen for nationella prov vid Institutionen
for tillampad utbildningsvetenskap genomfor i samband med varje provomgang. Tack vare denna
insamling blir det mojligt att analysera provmaterialet och analysen ar en viktig del i
kvalitetssdkringsprocessen for de nationella proven. Hade det inte varit for alla larare som, trots
att det kraver en viss arbetsinsats, rapporterat resultat och svarat pa enkétfragor hade det inte
varit mojligt att lara sig mer om proven och forhoppningsvis ytterligare forbattra proven till nésta
provomgéng. Ett stort tack till alla er som bidragit med resultat.

I denna rapport aterges dels sammanstéllningar av lararenkéten och resultaten pa helprovsniva
men dven resultat och analyser pa uppgiftsniva.

Konstruktionsprocessen for proven

De nationella proven i matematik 2, 3 och 4 utvecklas av en arbetsgrupp vid Umea universitet,
Institutionen for tillimpad utbildningsvetenskap (TUV), pa uppdrag av Skolverket. Arbetsgruppen
vid TUV har ett nara samarbete med aktiva ldrare pa gymnasieskolor, i vuxenutbildningen samt
vid olika hogskolor 6ver hela landet. Dessa aktiva larare deltar genom att via uppdrag konstruera
uppgifter, utpréva uppgifter och bedomningsanvisningar samt granska prov och sitta granser for
de olika provbetygen.

Kvalitetssiakring av proven sker fraimst genom en genomtankt process for hur proven tas fram, med
kontrollpunkter och ett flertal granskningar. En illustration av hur denna process ser ut finns i
figur 1. Detta ar en férenklad bild av provprocessen eftersom det i normalfallet utvecklas flera prov
samtidigt. Det innebar att flera parallella provkonstruktionsprocesser gar omlott med varandra
tidsmassigt. I figur 1 betyder rutorna med "M” pa att det halls externa granskningar med erfarna
larare alternativt kravgransséttning med erfarna larare. Arbetet med utvecklingen av ett prov l6per
enligt planen 6ver en tvaarsperiod.

Referensgrupp Slutbearbetning

Uppgiftsférfattare Utproévare Kravgranssattning Tryckeri Skolorna

Figur 1. Illustration av provkonstruktionsprocessen.

Institutionen for tilldmpad utbildningsvetenskap 901 87 Umed www.umu.se



20181130
Sid 3 (10)

Arbetsgruppen for nationella prov i matematik

UMEA UNIVERSITET

De uppgifter som ingar i de nationella proven konstrueras till viss del av de provansvariga pa
institutionen men merparten av forslagen till uppgifterna kommer frén larare fran hela landet. For
matematikens del har vi litet olika uppdrag géllande uppgiftskonstruktion. Det finns en fast
verksamhet med si kallade nodgrupper, det vill sdga grupper av larare som far till uppdrag att
under ett lasar konstruera, utpréva och revidera uppgifter. Enskilda larare har ocks& majlighet att
bidra med uppgifter. Om man &r intresserad av att bidra med uppgifter till de nationella proven ar
det mojligt att anmala sitt intresse via arbetsgruppens webbsida: www.edusci.umu.se/np/np-2-4/.
Alla uppgifter provas ut vid ett flertal tillfdllen. De olika utprévningarna har olika syften och den
forsta handlar mest om att kontrollera att eleverna uppfattar fragestallningen korrekt men dven att
lararna anser att uppgiften ingér i den aktuella kursen. Utprévningarna ger ocksa virdefull
information om uppgifternas svarighetsgrad och vilka typer av I6sningar som &r vanligt
forekommande. Efter varje utprévningsomgang revideras uppgifterna och
bedéomningsanvisningarna och sd sméningom viljs dven elevsvaren ut. Varje termin granskas
uppgifterna i sa kallade referensgruppsmoten. Till dessa méten bjuds ett antal larare in under tre
dagar for att i detalj g igenom prov, bedomningsanvisningar och bedémda elevsvar.

En av kravspecifikationerna f6r de nationella proven &r att de inte ska missgynna eller gynna
négon grupp av elever. Provuppgifterna provas ut pa olika elevgrupper och bearbetas utifran den
information som erhélls via utprévningarna.

Det sista moment som genomfors vid kvalitetssdkringen av proven ar att granser for de fem
provbetygen faststills. For att granserna ska kunna sittas arrangeras kravgranssattningsmoten i
tva olika larargrupper med cirka 10 personer i varje grupp. Lararna far vid detta moéte i uppgift att
vardera provuppgifternas svérighetsgrad i forhallande till kravnivaerna i kunskapskraven. De
larare som engageras i kravgranssattningen ska ha god kinnedom om kursplanerna, ha erfarenhet
frdn undervisning av amnet men de fr inte ha elever som ska skriva &mnesprovet det aktuella
lasaret. De slutgiltiga granserna faststills av projektgruppen vid TUV.

Darefter skickas materialet till tryck och levereras till skolorna négra veckor innan provdagen.

Provens sammansattning

For att skapa mojlighet att jaimfora olika omgéngar av prov inom samma kurs och for att
kontrollera att proven sammansittningsmaissigt inte varierar over tid ar det viktigt att provens
underliggande struktur regleras. Denna struktur uppratthalls i varje kurs med en specifikation som
vi valt att kalla for Provmodell. Provmodellen specificerar:

1. Delprov, dvs. vilka delprov (A, B, C och D) som ingar i varje nationellt prov.

2. Delprovsformat, dvs. frageformat, tillditna hjalpmedel, tidsramar, antal uppgifter och vilka
formagor som i huvudsak provas i respektive delprov.

3. Formagor och betygsnivd, dvs. fordelning av formégegrupper och provpoang pa de tre
betygsnivierna.

4. Centralt innehdll, dvs. fordelning av huvudgrupper av centralt innehall.

Varje kurs har en egen provmodell men det finns 4nda ménga likheter, nir det géller kategorierna
Delprov, Delprovsformat, Formégor och betygsniva samt Centralt innehall. Varje provansvarig har
diskuterat och forankrat sin provmodell internt i arbetsgruppen for nationella prov efter att
referensgrupper diskuterat fram format och ldmpliga fordelningar av formagor, betygsnivaer och
centralt innehall for kursen ifraga.

Den framsta utgdngspunkten for diskussionerna har varit amnesplanen i matematik med dess
kommentarmaterial, dir syftet bidrar till en forstéelse for formégorna, det centrala innehallet for
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respektive kurs ger ett stod for vad uppgifterna kan innehélla och kunskapskravet for respektive
betygssteg speglas i granserna for de olika provbetygen. Nagra andra aspekter att ta hansyn till har
exempelvis varit tillgdnglig provtid, att en rast rekommenderas mellan delproven, provens
omfattning och svarighetsgrad ur olika elevperspektiv samt att bedomningen inte ska vara alltfor
betungande for lararna, eftersom det kan dventyra bedomningens tillforlitlighet.

Provmodeller: Delprov och delprovsformat

De nationella proven i Ma 2abc, Ma 3bc och Ma 4 bestar av tre olika skriftliga provdelar: delprov
B, delprov C och delprov D. Delprov A, den muntliga delen, ingar endast i de nationella proven for
Ma 3b och Ma 3c. De tre skriftliga provdelarna genomfors under samma dag med en
rekommenderad (lunch)rast mellan delprov (B + C) och delprov D. Delprov A genomférs nar
skolan finner det 1ampligt, men under en av Skolverket angiven provperiod.

Tabell 1 nedan sammanfattar underkategorierna delprov och delprovsformat for alla nationella
prov i matematik 2-4. Har framgéar bade vilka delprov som ingér i varje nationellt prov samt de
olika delprovens karaktir i form av frageformat, om digitala verktyg ar tilldtna eller inte, vilka
formégor som provas i huvudsak (hiar anvands beteckningarna B, P, PL, M, R och K for begrepps-,
procedur-, problemlosnings-, modellerings-, resonemangs- respektive kommunikationsférméga),
hur ménga uppgifter som i allminhet ingér i varje delprov samt provtid f6r varje delprov.

Tabell 1. Specificering av delprov och delprovsformat for nationella prov i Ma2abc, Ma3bc och
May.

Ma 2abc
Antal uppgifter 10-11 5-7 8-9
Provtid 2h 2h
Ma 3bc
Antal uppgifter 1 10-11 5-7 8-9
Provtid 5 min/elev 2h 2h

Mag4
Antal uppgifter 11-12 7-8 8-9
Provtid 2,5h 2h

Kortsvar
Flerval Langsvar Langsvar
Matchning

Digitala verktyg | Ja Nej Nej Ja
Férmagor K B, P, PL, R B,P,PL,M,R,K | B, PL, M, R, K

Muntlig

Frageformat .o
redovisning

Delproven har ndgot olika karaktér. I Delprov A provas den muntliga kommunikativa férmagan
hos eleverna genom att var och en av eleverna far redovisa 16sningen till en uppgift. Eleverna far
anvanda digitala verktyg. Delprov B ar en kortsvarsdel dar eleverna anger sina svar direkt i
provhiftet. Inga digitala verktyg ar tilldtna. I Delprov C ska eleverna lamna fullstindiga 16sningar,
langsvar, men utan tillgng till digitala verktyg. Aven Delprov D kriver fullstéindiga 16sningar, men
har har eleverna tillgang till digitala verktyg.

Institutionen for tilldmpad utbildningsvetenskap 901 87 Umed www.umu.se



20181130
Sid 5 (10)

Arbetsgruppen for nationella prov i matematik

UMEA UNIVERSITET

Provmodeller: Forméagor och betygsniva samt centralt innehall

Det ar angeldget att sa likvardiga prov som mojligt skapas i respektive kurs 6ver tid. Da fér inte
olika omgéngar av samma nationella prov innehallsméssigt variera alltfér mycket nér det giller
tonvikt pa formégor och betygsniva samt olika centrala innehall. Darfér anvander varje
provansvarig en specificering dven for hur provet ska sattas samman rent innehallsmassigt.
Specificeringen, som ges i form av en matris (Formége-och betygsmatris), beskriver hur stor andel
av provpoédngen som ska prova mot respektive betygsniva E, C och A och hur stora andelar av
provpoiangen som provar inom de fyra formagegrupperna: Begrepp, Procedur,
Problemlosning/Modellering samt Resonemang/Kommunikation.

Formage-och betygsmatriserna for Ma 2abc, Ma 3bc och Ma 4 har stora delar gemensamt men det
finns dven aspekter som skiljer dem at. Ett gemensamt drag hos dagens formage- och
betygsmatriser for Ma 2abc, Ma 3bc och Ma 4 ir att det i fordelningen av provpoang pa olika
betygsnivéer dr en ndgot ldgre andel provpodng pa A-nivd dn pa E- och C-niva. Detta
stillningstagande kan motiveras av att betyget E for manga elever ar den viktigaste betygsnivin
eftersom den avgér om man ar "godkéand pa kursen” och behorig att antas till vidare utbildning.
Valet att 1agga relativt ménga provpoang pa betygsniva C handlar om att de ska ge underlag for tva
betygsnivéer, C och D och behéver darfor relativt ménga poing for att bestimmas. Anledningen att
lagga nagot farre antal provpoing pa betygsniva A handlar om att relativt manga A-uppgifter
stressar eleverna och kan leda till uppfattningen att provet ar for svart, vilket kan utgora en grund
for misstro mot provets legitimitet. Det dr ocksa ett faktum att det ar farre elever som dels véljer
att besvara och dels klarar av att besvara uppgifter pa A-niva. Har far alltsa behovet av relativt
manga A-poang for att faststilla reliabla granser for provbetygen B och A sta tillbaka for andra
(bl.a. psykologiska och sociala) faktorer.

Nir det géller det underkategorin Centralt innehéll i provmodellerna dr ambitionen att 1ata de
olika momenten Samband och foriandring, Algebra, Geometri etc. ha ungefar lika stor tonvikt i
olika prov inom samma kurs over tid. I kursproven Ma 2b och Ma 2¢ (och Ma 3b och Ma 3c¢) ar en
storre andel av uppgifterna gemensamma eftersom dmnesplanen till storsta delen foreskriver
samma centrala innehéll. Den resterande andelen utgors av uppgifter som prévar mot centrala
innehall som ar specifika for 2b- respektive 2c-kursen (eller 3b- och 3c-kursen). De provansvariga
méste sdledes dven kontrollera att andelen provpoang som kopplar till det centrala innehall som
skiljer mellan b- och c-sparen i kurs 2 och 3 inte varierar i alltfér hog grad mellan olika
provomgangar.

Tackning av amnesplanerna

Amnesplanerna har en flerdimensionell struktur med ldngsiktiga mal (fsrmagor), centralt innehall
och kunskapskrav. Provkonstruktionsprincipen som arbetsgruppen for nationella prov vid TUV
arbetar utifran ar att de nationella proven i matematik s langt som mojligt ska taicka Amnesplanen
isin helhet. Det dr dock inte mojligt att i ett enskilt prov gora detta eftersom d&mnesplanen ar
alltfor omfattande och provtiden vida skulle 6verstiga den i nuldget avsatta tiden. Det dr dock
angeldget att tickning av amnesplanen sker over tid och for detta har varje provansvarig ansvar att
gé igenom och kontrollera vad som provats och inte.

Matematiska formagor

I amnesplanen beskrivs sju matematiska formégor, men i de nationella proven fér Ma 2abc,

Ma 3bc och Ma 4 prévas sex av dessa: begrepps-, procedur-, problemlosnings-, modellerings-,
resonemangs- och kommunikationsformaga. De sex formégorna provas pa de i kunskapskraven
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specificerade betygsnivierna med undantag av skriftlig kommunikationsformaga som inte prévas
pa E-nivan.

Aven om ambitionen #r att prova alla formagor i proven sé beslét provinstitutionerna PRIM och
TUV i samrad med Skolverket att inte prova relevansformaga och skriftlig kommunikativ forméaga
pa E-niva i de nationella proven (Skolverket, 2013). I &mnesplanens syfte star att:
“Undervisningen i amnet matematik ska ge eleverna forutsattningar att utveckla formégan att
relatera matematiken till dess betydelse och anvindning inom andra &mnen, i ett yrkesmassigt,
sambhélleligt och historiskt sammanhang.” Eftersom relevansformégan ska knytas till andra
amnen, yrkesliv, samhille och historia kommer den att fa en "lokal préagel” i de olika
undervisningsgrupperna och gymnasieprogrammen. Darfor ar det inte mojligt att pa nationell niva
prova och bedoma denna lokalt praglade forméga pa ett rattvist sitt. Det blir darfor upp till den
undervisande ldraren att sjilv géra bedomningen av relevansformagan utifran den undervisning
som har skett. I det bedomningsstodsmaterial som finns for muntlig kommunikation for kurs 2
och 4 (https://bp.skolverket.se/web/bs_gy_mat/start) ingar relevansformagan i bedomningen.

Anledningen till att inte prova skriftlig kommunikativ formaga pa E-niva i de nationella proven
beror pé kunskapskravens formulering: “Dessutom uttrycker sig eleven med viss séiikerhet i tal
och skrift med inslag av matematiska symboler och andra representationer.”

Har anser vi att om elever uppfyller kraven for betyget E nar det giller de 6vriga formégorna s&
borde det vara stallt utom allt tvivel att de per automatik kan kommunicera sina matematiska
tankegangar i enlighet med kunskapskraven ovan.

Centralt innehall

Nar det giller tickning av centralt innehall i de olika nationella proven sé ar principen dels att allt
centralt innehéll ska provas over tid och dels att andelen provpoiang som hor till olika
huvudgrupper av centralt innehéll, t.ex. samband och forandring, ska héllas nagorlunda konstant
mellan olika prov inom samma kurs. I det nationella provet Ma 2a finns dock ett undantag fran
principen att prova allt centralt innehall. Det handlar om det centrala innehéllet: "Férdjupning av
geometriska begrepp valda utifran karaktarsimnenas behov, till exempel sinus, cosinus, tangens
vektorer och symmetrier.” Eftersom det finns 12 olika nationella yrkesprogram och eftersom texten
ovan bara ger exempel pa geometriska begrepp som undervisande lararen kan ta upp ar det oklart
vad eleverna fér lara sig vilket medfor att detta inte kan provas i ett och samma prov.

Insamling

Underlaget till denna rapport bygger pid de kommentarer som larare skickat in till Institutionen for
tillampad utbildningsvetenskap via Insamling 2 (i bedomningsanvisningen) som gors efter att de
nationella proven i matematik genomforts. Det vill sdga den Excel-fil som larare fyller i samt den
enkit som besvaras i samband med att Excel-filen skickas in.

Institutionen for tillimpad utbildningsvetenskap &r valdigt tacksamma for att ldrare runt om i
Sverige, trots att de har extra hog arbetsbelastning i slutet av terminerna, tar sig tid och skickar in
den statistik som den har rapporten bygger pa. Den informationen &r helt avgérande for att
institutionen ska kunna utvirdera proven och i férlingningen dven férbattra provens kvalitet.
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Provresultat med kommentarer, Ma 3bc varterminen 2018

En komplett sammanstillning av resultat och svar pa lararenkéten finns pa webbplatsen
http://www.edusci.umu.se/np/np-2-4/resultat/

Allmanna kommentarer om provet

Den generella bilden &r att 85-90 % av lararna instaimmer helt eller till stor del att provet som
helhet ar bra och att det ger ett stod att tolka styrdokumenten. Lararna, sirskilt de som undervisar
Ma 3c, anser att provresultatet ar i linje med elevens resultat tidigare under kursen. Gillande
granserna for respektive provbetyg anser de flesta att granserna dr lagom men dar Ma 3c-lararna
anser att E-gransen ar ndgot 1ag medan ca 10 % av Ma 3b-ldrarna anser att granserna for de hogre
betygen (C, B och A) ar ndgot for hoga

Resultat pa uppgifter

Vérens inrapportering for Matematik 3b har gjorts av 291 larare. Resultat kommer fran 977 elever fordelat pa
312 undervisningsgrupper och 203 skolor. Inrapportering for Matematik 3¢ har gjorts av 273 larare. Resultat
kommer frén 1008 elever fordelat pa 281 undervisningsgrupper och 171 skolor.
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Figur 2. Andel av eleverna som klarat respektive poang, uppdelat pd Ekonomiprogrammet och Samhalls-
vetenskapsprogrammet for det nationella provet i Matematik 3b, vt18
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Figur 3. Andel av eleverna som klarat respektive poang, uppdelat p4 Naturvetenskapsprogrammet och
Teknikprogrammet for det nationella provet i Matematik 3¢, vt18

Provet inneholl denna termin en uppgift dar eleven skulle beskriva hur en specifik berakning gors
med hjalp av ett digitalt verktyg. Det kravdes ingen beriakning i sjdlva provet och darmed fanns
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inte heller nagot krav att eleven hade tillgéng till verktyget vid provtillfillet. Uppgiften som gav en
poéng forutsitter dock att eleverna arbetat med digitala verktyg i undervisningen, ndgonting
amnesplanen tydligt skriver fram.

En annan aspekt av digitala verktyg som lyfts i fritextkommentarerna ar den skillnad som uppstér
om man loser ett problem med digitala verktyg gentemot om samma uppgift 16ses for hand. Detta
ar en svar fraga att hantera dé alla typer av verktyg ar tilldtna att anvinda pa delprov D samtidigt
som det inte varit ndgot krav att eleverna haft ndgonting annat dn en funktionsriaknare. En
konsekvens av dessa skillnader ar att vissa uppgifter varit valdigt generdsa poangmassigt for de
som anvant t.ex. dynamisk geometri medan andra uppgifter blivit snéla poingmassigt for de elever
som loser uppgiften for hand. S& lange som det finns en skillnad mellan de verktyg som eleven
forutsatts ha tillgang till och de verktyg som eleven far anvinda kan denna typ av knepigheter
uppsta. Ytterligare en aspekt av anvindningen av digitala verktyg ar att 16sningarna blir relativt
kortfattade och samtidigt kan det vara aktuellt att bedoma kommunikationen i dessa uppgifter. Vi
som utvecklar proven dr helt medvetna om detta och férsoker att for bedomning av
kommunikationen vilja sddana uppgifter som ger en nagot mer omfattande 16sning, det ar dock
inte alltid mgjligt. Vi vill dock pdminna om att for uppgifterna i delprov D kravs en fullstindig
16sning dar det ska vara majligt att f6lja och forsta vad eleven har gjort oavsett om uppgiften ar 16st
for hand eller med hjilp av ett digitalt verktyg. Fran och med hostterminen 2018 forutsétts
eleverna i matematik 3 ha grafritande verktyg néar de genomfor delprov D pa de nationella proven.
Denna forandring innebar att det kan komma att finnas uppgifter som kraver att eleven anviander
det grafritande verktyget for att gora vissa berdkningar.

Aven denna termin finns enskilda kommentarer kring det muntliga delprovet. Det ir roligt att se
att uppgifterna som eleverna ska arbeta med uppskattas dven om det finns kritik mot de muntliga
proven si som de dr utformade. Fran och med varterminen 2019 kommer de muntliga proven inte
langre vara en obligatorisk del av de nationella proven. Diaremot kommer den muntliga delen att
erbjudas som ett frivilligt bedomningsstod.

En kommentar som aterkommer ar likheten mellan proven i Ma 3b och Ma 3c. Den generella
utgdngspunkten ar att de nationella proven inte innehaller specifika uppgifter som riktas mot
karaktarsimnena forutom om det ar centrala innehall som ar specifika for en kurs och
karaktarsimnesnara. Ma 3b och Ma 3c ar mycket lika och de skiljer sig endast i nagra fa centrala
innehall. Syfte och kunskapskrav ar identiska och som sagt det mesta centrala innehéllet. Det gor
att proven ocksé blir mycket lika och ska si vara da kraven dr desamma.
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Provresultat med kommentarer, Ma 4 varterminen 2018

En komplett sammanstallning av resultat och svar pé lararenkaten finns pa webbplatsen
http://www.edusci.umu.se/np/np-2-4/resultat/
Allmanna kommentarer om provet
Av de larare som besvarat enkédten uppger 90 % att de instimmer helt eller till stor del att provet
som helhet ar bra och att det ger ett stod att tolka styrdokumenten. Gillande provets
svarighetsgrad uppger 94 % att delprov B+C var lagom svar och 81 % att delprov D var lagom svar.
Av de som svarat annat har majoriteten uppgett att delproven var for svara dven om det finns

nagra som angett att delprov D var for latt. Gillande granserna for de olika provbetygen var det
85-93 % av ldrarna som uppgett att de dr lagom. For E-griansen uppgav 11 % av lararna att den var
for 1ag. Om det da betyder att gransen borde hojas utifrén det prov som gavs eller om det betyder
att provet borde goras om si att E-gransen kan sattas hogre och att elever som passerar den har
16st fler uppgifter kan man inte utlisa av dessa svar. Aven for Ma 4 finns en tendens till att nigra
larare anser att granserna for de hogre betygen ar for hoga.
Resultat pa uppgifter
Vérens inrapportering for Matematik 4 har gjorts av 244 larare. Resultat kommer fran elever 1197 fordelat pa
243 undervisningsgrupper och 171 skolor.
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Figur 4. Andel av eleverna som klarat respektive poiang, uppdelat pa Naturvetenskapsprogrammet och
Teknikprogrammet for det nationella provet i Matematik 4, vt18

En vanligt forekommande kommentar giller inte sjdlva provet utan nar provet placeras rent
tidsmassigt. Ma 4 ar en stor kurs med centrala innehéll frin manga olika delar. Det gor att en
vanlig uppfattning ar att man inte hinner genomféra kursen innan det nationella provet kommer.
En utmaning géllande provdatumen ar att de ska passa “alla” oavsett om terminen avslutas i
borjan eller i mitten av juni. Det ar Skolverket som faststiller provdatumen och de beslutas ca

6 manader innan det aktuella ldséret startar.

En aterkommande diskussion i fritextkommentarerna géller delprov D. Det som behandlas ar
anviandning av digitala verktyg, uppgifters placering i delprov D eller delprov C samt
podngséttningen. FOr proven i kurs 4 har det alltid varit en forutsattning att eleverna ska ha
tillgdng till grafritande/numeriska verktyg nar de genomfor delprov D och det har varit tillatet att
anvanda andra verktyg. Det innebér att i dessa prov har det alltid funnits med nagra uppgifter dar
eleven behovt anvinda det digitala verktyget for att kunna 16sa uppgiften. Samtidigt som
tillditandet av verktyg innehéllande symbolhanterande funktioner och dynamisk geometri har
inneburit begransningar i vilka uppgifter som kan inga i delprov D och vilka som maéste placeras i
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delprov C. For att kunna hantera omfattningen av provet och férdelningen av tid fére och efter
rasten har det inneburit att 4ven delprov D innehéller uppgifter som méste 16sas for hand och dar
digitala verktyg inte ar till ndgon nytta alls.

Det ar dven anvandningen av de digitala verktygen som paverkat podngséttningen da den framst
gors utifran en 16sning med hjalp av ett digitalt verktyg. Vi som utvecklar proven ar helt medvetna
om att 16sningarna till vissa uppgifter blir ldnga och omsténdliga om man 16ser dem algebraiskt
medan en digital 16sning blir endast nagra rader. Vi forsoker dock i moéjligaste mén vélja uppgifter
dar skillnaderna inte blir s& stora. Uppmaningen ar att anvinda de digitala verktygen dér de gar att
anvanda och att pa delprov D ar de tilldtna. For full poang kriavs dock en fullstindig 16sning dar det
ska vara mdjligt att f6lja och forsté vad eleven gjort men en 16sning dar man hénvisar till
anvandningen av det digitala verktyget ar naturligtvis helt i sin ordning.
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