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Resultatrapportering for de nationella proven i matematik 2a,
2b, 2¢, 3b, 3c och 4

Véren 2019 genomfordes for forsta gdngen pa flera ar alla nationella prov i matematik. Denna
rapport innehaller dirmed kommentarer till proven pa alla tre kursnivaer.
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Inledning

I denna rapport aterges dels ssmmanstéllningar av lararenkaten och resultaten pa helprovsnivé
men dven resultat och analyser pa uppgiftsnivé for de nationella kursproven i matematik 2a, 2b,
2¢, 3b, 3¢ och 4 som genomfordes varterminen 2019. Alla data, bade elevresultat pa uppgiftsniva
och resultat pé lararenkit, kommer frin den insamling som arbetsgruppen for nationella prov vid
Institutionen for tillimpad utbildningsvetenskap genomfo6r i samband med varje provomgang.
Tack vare denna insamling blir det mojligt att analysera provmaterialet och analysen dr en viktig
del i kvalitetssidkringsprocessen for de nationella proven. Hade det inte varit for alla larare som,
trots att det kriver en viss arbetsinsats, rapporterat resultat, kopierat elevlosningar och svarat pa
enkatfragor hade det inte varit mojligt for oss att 1dra oss mer om proven och férhoppningsvis
ytterligare forbattra proven till nasta provomgang. Ett stort tack till alla er som bidragit med
resultat.

Forandringar varen 2019

Vérterminen 2019 inneholl tvé forandringar gentemot tidigare terminer. Det muntliga delprovet
som hittills ingatt som en del i Ma3b och Ma3c ar inte ldngre obligatoriskt efter ett beslut av
Skolverket. Det muntliga delprovet erbjuds istéllet som ett frivilligt bedomningsstéd och gér att,
efter inloggning, ladda ner via Skolverkets bedomningsportal https://bp.skolverket.se/.

Den andra forandringen ar att med anledning av de reviderade amnesplanerna som bérjade gilla
hosten 2018 har kraven pa vilka digitala verktyg som forutsétts pa delprov D férandrats. Fran och
med hosten 2018 forutsatts att eleverna har tillgdng till minst grafritande verktyg vid
genomforandet av delprov D. Det innebar att vi i konstruktionen av de nationella proven ocksa
kommer att forutsatta att eleverna har dessa verktyg, och att de anvands, nar de arbetar med
uppgifterna i delprov D.

Konstruktionsprocessen for proven

De nationella proven i matematik 2, 3 och 4 utvecklas av en arbetsgrupp vid Umea universitet,
Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap (TUV), pa uppdrag av Skolverket. Arbetsgruppen
vid TUV har ett niara samarbete med aktiva larare pa gymnasieskolor, i vuxenutbildningen samt
vid olika hogskolor over hela landet. Dessa aktiva larare deltar genom att via uppdrag konstruera
uppgifter, utprova uppgifter och bedémningsanvisningar samt granska prov och sétta granser for
de olika provbetygen.

Kvalitetssiakring av proven sker fraimst genom en systematisk process for hur proven tas fram, med
kontrollpunkter och ett flertal granskningar. En illustration av hur denna process ser ut finns i
figur 1. Detta ar en forenklad bild av provprocessen eftersom det i normalfallet utvecklas flera prov
samtidigt. Det innebar att flera parallella provkonstruktionsprocesser gar omlott med varandra
tidsmassigt. I figur 1 betyder rutorna med "M” pa att det halls externa granskningar med erfarna
larare alternativt kravgranssittning med erfarna larare. Arbetet med utvecklingen av ett prov 16per
enligt planen 6ver en tvaarsperiod.
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Uppgiftsforfattare Utproévare Kravgranssattning Tryckeri Skolorna

Figur 1. Illustration av provkonstruktionsprocessen.

De uppgifter som ingar i de nationella kursproven konstrueras till viss del av de provansvariga pa
institutionen men merparten av forslagen till uppgifterna kommer frén larare fran hela landet. For
matematikens del har vi litet olika uppdrag géllande uppgiftskonstruktion. Det finns en fast
verksamhet med sé kallade nodgrupper, det vill sdga grupper av larare som fér till uppdrag att
under ett lasar konstruera, utpréva och revidera uppgifter. Enskilda larare har ocksi majlighet att
bidra med uppgifter. Om man ar intresserad av att bidra med uppgifter till de nationella proven ar
det mojligt att anmala sitt intresse via arbetsgruppens webbsida: www.edusci.umu.se/np/np-2-4/.
Alla uppgifter provas ut vid ett flertal tillfallen. De olika utprévningarna har olika syften och den
forsta handlar mest om att kontrollera att eleverna uppfattar fragestiallningen korrekt men aven att
lararna anser att uppgiften ingar i den aktuella kursen. Utprévningarna ger ocksé vardefull
information om uppgifternas svirighetsgrad och vilka typer av I6sningar som &r vanligt
forekommande. Efter varje utprévningsomgang revideras uppgifterna och
bedomningsanvisningarna och sd smaningom viljs dven elevsvaren ut. Varje termin granskas
uppgifterna i sa kallade referensgruppsmoten. Till dessa moten bjuds ett antal larare in under tre
dagar for att i detalj g igenom prov, bedémningsanvisningar och bedémda elevsvar.

En av kravspecifikationerna for de nationella proven ar att de inte ska missgynna eller gynna
négon grupp av elever. Provuppgifterna provas ut pa olika elevgrupper och bearbetas utifran den
information som erhélls via utprévningarna.

Det sista moment som genomfors vid kvalitetssdkringen av proven ar att granser for de fem
provbetygen faststills. For att granserna ska kunna sittas arrangeras kravgranssattningsmoten i
tva olika larargrupper med cirka 10 personer i varje grupp. Lararna far vid detta moéte i uppgift att
vardera provuppgifternas svarighetsgrad i forhéllande till kravnivaerna i kunskapskraven. De
larare som engageras i kravgranssattningen ska ha god kinnedom om dmnesplanerna, ha
erfarenhet fran undervisning i kursen men de far inte ha elever som ska skriva det nationella
provet i kursen det aktuella lasaret. De slutgiltiga granserna faststélls av projektgruppen vid TUV.

Darefter skickas materialet till tryck och levereras till skolorna nigra veckor innan provdagen.

Provens sammansattning

For att skapa mojlighet att jaimfora olika omgéngar av prov inom samma kurs och for att
kontrollera att proven sammansittningsmaissigt inte varierar over tid ar det viktigt att provens
underliggande struktur regleras. Denna struktur uppratthalls i varje kurs med en specifikation som
vi valt att kalla for Provmodell. Provmodellen specificerar:

1. Delprov, dvs. vilka delprov (B, C och D) som ingdr i varje nationellt prov.

2. Delprovsformat, dvs. frageformat, tillditna hjalpmedel, tidsramar, antal uppgifter och vilka
formagor som i huvudsak provas i respektive delprov.

3. Formdgor och betygsnivd, dvs. férdelning av formagegrupper och provpoang pa de tre
betygsnivierna.

Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap 901 87 Umed8 www.edusci.umu.se


http://www.edusci.umu.se/np/np-2-4/

2019-11-28
Sid 4 (25)

Arbetsgruppen for nationella prov i matematik

UMEA UNIVERSITET

4. Centralt innehall, dvs. fordelning av huvudgrupper av centralt innehall.

Varje kurs har en egen provmodell men det finns 4nda manga likheter, nir det géller kategorierna
Delprov, Delprovsformat, Formégor och betygsniva samt Centralt innehall. Varje provansvarig har
diskuterat och férankrat sin provmodell internt i arbetsgruppen for nationella prov efter att
referensgrupper diskuterat fram format och lampliga fordelningar av formagor, betygsnivaer och
centralt innehall for kursen ifraga.

Den framsta utgdngspunkten for diskussionerna har varit imnesplanen i matematik med dess
kommentarmaterial, dar syftet bidrar till en forstaelse for formagorna, det centrala innehallet for
respektive kurs ger ett stod for vad uppgifterna kan innehélla och kunskapskravet for respektive
betygssteg speglas i granserna for de olika provbetygen. Négra andra aspekter att ta hansyn till har
exempelvis varit tillgdnglig provtid, att en rast rekommenderas mellan delproven, provens
omfattning och svarighetsgrad ur olika elevperspektiv samt att bedomningen inte ska vara alltfor
betungande for ldrarna, eftersom det kan dventyra bedémningens tillforlitlighet.

Provmodeller: Delprov och delprovsformat

De nationella proven i Ma 2abc, 3bc och 4 bestar av tre olika skriftliga provdelar: delprov B,
delprov C och delprov D. De tre skriftliga provdelarna genomfors under samma dag med en
rekommenderad (lunch)rast mellan delprov (B + C) och delprov D.

Tabell 1 nedan sammanfattar underkategorierna delprov och delprovsformat for alla kursprov. Har
framgar bade vilka delprov som ingér i varje kursprov samt de olika delprovens karaktir i form av
frageformat, om digitala hjalpmedel ar tillatna eller inte, vilka férmégor som provas i huvudsak
(har anvands beteckningarna B, P, PL, M, R och K for begrepps-, procedur-, problemlosnings-,
modellerings-, resonemangs- respektive kommunikationsformaga), hur manga uppgifter som i
allménhet ingér i varje delprov samt provtid for varje delprov.

Tabell 1. Specificering av delprov och delprovsformat, Ma2abc, Ma3bc och Ma4.

Ma 2abc

Antal uppgifter 10-11 5-7 8-9

Provtid 2h 2h

Ma 3bc

Antal uppgifter 10-11 5-7 8-9

Provtid 2h 2h

Mag

Antal uppgifter 11-12 7-8 8-9

Provtid 2,5h 2h
Kortsvar

Frageformat Flerval Léngsvar Léngsvar
Matchning

Digitala verktyg | Nej Nej Ja

Férmagor B, P, PL, R B,P,PL,M,R,K | B, PL, M, R, K
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Delproven har nigot olika karaktar. Delprov B ar en kortsvarsdel dar eleverna anger sina svar
direkt i provhéftet. Inga digitala hjalpmedel ar tilldtna. I Delprov C ska eleverna lamna fullstindiga
16sningar, langsvar, men utan tillging till digitala hjalpmedel. Aven Delprov D kriver fullstindiga
I6sningar, men har har eleverna tillgang till digitala hjalpmedel.

Provmodeller: Forméagor och betygsniva samt centralt innehall

Det ar angeldget att sa likvardiga prov som mojligt skapas i respektive kurs 6ver tid. Da fér inte
olika omgéngar av samma kursprov innehéllsmassigt variera alltfor mycket nir det giller tonvikt
pa forméagor och betygsniva samt olika centrala innehdll. Darfor anviander varje provansvarig en
specificering dven for hur provet ska siattas samman rent innehéllsméassigt. Specificeringen, som
ges i form av en matris (Férmége-och betygsmatris), beskriver hur stor andel av provpoangen som
ska prova mot respektive betygsniva E, C och A och hur stora andelar av provpodngen som provar
inom de fyra férmagegrupperna: Begrepp, Procedur, Problemlésning/Modellering samt
Resonemang/ Kommunikation.

Formage-och betygsmatriserna for Ma 2abc, Ma 3bc och Ma 4 har stora delar gemensamt men det
finns dven aspekter som skiljer dem &t. Ett gemensamt drag hos dagens forméage- och
betygsmatriser for Ma 2abc, Ma 3bc och Ma 4 ar att det i fordelningen av provpoang pa olika
betygsnivéer dr en ndgot ldgre andel provpodng pa A-nivd dn pa E- och C-niva. Detta
stallningstagande kan dven motiveras av att betyget E for ménga elever ar den viktigaste
betygsnivén eftersom den avgor om man ar "godkiand pa kursen” och behorig att antas till vidare
utbildning. Valet att 1agga relativt ménga provpoang pa betygsnivd C handlar om att de ska ge
underlag for tva betygsnivaer, C och D, och behover darfor relativt manga poéang for att
bestammas. Anledningen att 14gga ndgot farre antal provpoang pa betygsniva A handlar om att
relativt manga A-uppgifter stressar eleverna och kan leda till uppfattningen att provet ar for svért,
vilket kan utgora en grund for misstro mot provets legitimitet. Det ar ocksé ett faktum att det ar
farre elever som dels viljer att besvara och dels klarar av att besvara uppgifter pa A-niva. Har far
alltsa behovet av relativt manga A-poang for att faststilla reliabla granser for provbetygen B och A
sté tillbaka f6r andra (bl.a. psykologiska och sociala) faktorer.

Nir det géller det underkategorin Centralt innehéll i provmodellerna dr ambitionen att 1ata de
olika momenten Samband och fordndring, Algebra, Geometri etc. ha ungefar lika stor tonvikt i
olika prov inom samma kurs 6ver tid. I proven for Ma 2b och Ma 2c (och Ma 3b och Ma 3c¢) &r en
storre andel av uppgifterna gemensamma eftersom dmnesplanen till stérsta delen féreskriver
samma centrala innehéll. Den resterande andelen utgors av uppgifter som prévar mot centrala
innehall som ir specifika for 2b- respektive 2c-kursen (eller 3b- och 3c-kursen). De provansvariga
méste sdledes dven kontrollera att andelen provpoang som kopplar till det centrala innehall som
skiljer mellan b- och c-sparen i kurs 2 och 3 inte varierar i alltfér hog grad mellan olika
provomgangar.

Tackning av amnesplanerna

Amnesplanerna har en flerdimensionell struktur med 14ngsiktiga mal (fsrmagor), centralt innehall
och kunskapskrav. Provkonstruktionsprincipen som arbetsgruppen for nationella prov vid TUV
arbetar utifran ar att de nationella proven i matematik s langt som mojligt ska taicka &mnesplanen
isin helhet. Det ar dock inte mojligt att i ett enskilt prov gora detta eftersom dmnesplanen ar
alltfor omfattande och provtiden vida skulle Gverstiga den i nuldget avsatta tiden. Det ar dock
angeldget att tickning av amnesplanen sker over tid och for detta har varje provansvarig ansvar att
gé igenom och kontrollera vad som provats och inte.
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Matematiska formagor

I amnesplanen beskrivs sju matematiska formégor, men i kursproven for Ma 2abe, Ma 3bc och
Ma 4 provas sex av dessa: begrepps-, procedur-, problemlésnings-, modellerings-, resonemangs-
och kommunikationsformaga. De sex formégorna provas pé de i kunskapskraven specificerade
betygsnivderna med undantag av skriftlig kommunikationsformaga som inte prévas pa E-nivan.
Anledningen till att inte prova skriftlig kommunikativ forméga pa E-niva i de nationella proven
beror pa kunskapskravens formulering: “Dessutom uttrycker sig eleven med viss séikerhet i tal
och skrift med inslag av matematiska symboler och andra representationer.”

Hir anser vi att om elever uppfyller kraven for betyget E nir det giller de 6vriga forméagorna sa
borde det vara stillt utom allt tvivel att de per automatik kan kommunicera sina matematiska
tankegangar i enlighet med kunskapskraven ovan. Fran och med viren 2019 provas inte heller
muntlig kommunikation i nagot av proven.

Aven om ambitionen #r att prova alla formagor i proven s beslét provinstitutionerna PRIM och
TUV i samrad med Skolverket att inte prova relevansformaga i de nationella proven (Skolverket,
2013). I &mnesplanens syfte stir att: "Undervisningen i amnet matematik ska ge eleverna
forutsattningar att utveckla formégan att relatera matematiken till dess betydelse och anvindning
inom andra dmnen, i ett yrkesmissigt, samhaélleligt och historiskt sammanhang.” Eftersom
relevansformagan ska knytas till andra &mnen, yrkesliv, samhille och historia kommer den att fa
en "lokal pragel” i de olika undervisningsgrupperna och gymnasieprogrammen. Darfor ar det inte
mojligt att pa nationell niva prova och bedoma denna lokalt praglade forméga pa ett rattvist sitt.
Det blir darfor upp till den undervisande lararen att sjélv gora bedomningen av relevansformagan
utifran den undervisning som har skett. I det bedomningsstédsmaterial som finns f6r muntlig
kommunikation for kurs 2 och 4 (https://bp.skolverket.se/web/bs gy mat/start) ingér
relevansformagan i bedémningen.

Centralt innehall

Nar det giller tickning av centralt innehall i de olika nationella proven ar principen dels att allt
centralt innehéll ska provas over tid och dels att andelen provpoiang som hor till olika
huvudgrupper av centralt innehéll, t.ex. samband och forandring, ska héllas nagorlunda konstant
mellan olika prov inom samma kurs. I Ma 2a finns dock ett undantag frén principen att prova allt
centralt innehéll. Det handlar om det centrala innehéllet: "Férdjupning av geometriska begrepp
valda utifran karaktdrsimnenas behov, till exempel sinus, cosinus, tangens vektorer och
symmetrier.” Eftersom det finns 12 olika nationella yrkesprogram och eftersom texten ovan bara
ger exempel pa geometriska begrepp som undervisande lararen kan ta upp ar det oklart vad
eleverna far lara sig vilket medfor att detta inte kan prévas i ett och samma nationella prov.

Insamling

I samband varje termins provomgang gors en inrapportering dar resultat for ett urval av elever
som har skrivit de nationella proven i kurserna Ma2-Ma4 samt svar pa en lararenkat samlas in. I
lararenkéaten far larare mojlighet att svara pa frigor om bl.a. provets svarighetsgrad,
betygsgrinser, provtid och liknande men dven lamna kommentarer kopplade till specifika
uppgifter. Denna resultatinsamling pa poangniva gors av Institutionen for tillampad
utbildningsvetenskap, institutionen som utvecklar proven, och ar ett komplement till den storre
insamling som SCB gor varje termin. Underlaget till denna rapport bygger pa de kommentarer som
larare skickat in till Institutionen for tillimpad utbildningsvetenskap via Insamling 2 (i
bedémningsanvisningen) som gors efter att de nationella proven i matematik genomforts.

Vi som arbetar med proven ar vildigt tacksamma for att larare runt om i Sverige, trots att de har
extra hog arbetsbelastning i slutet av terminerna, tar sig tid och skickar in den statistik som den
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hir rapporten bygger pa. Den informationen ar helt avgérande for att vi ska kunna utviardera
proven och i férlangningen dven forbéttra provens kvalitet.
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Provresultat med kommentarer, Ma 2abc varterminen 2019

En komplett sammanstallning av resultat och svar pé lararenkaten finns pa webbplatsen
http://www.edusci.umu.se/np/np-2-4/resultat/

Vérens inrapportering for Ma2a har gjorts av 76 larare och resultatet kommer fran 169 elever
fordelat pé 75 undervisningsgrupper och 66 skolor. Motsvarande siffror for Ma2b &r 633
inrapporterande larare som har lamnat resultat for 2598 elever fordelat pd 689
undervisningsgrupper och 411 skolor. Fér Ma2c var det 316 ldrare som gjorde inrapporteringen.
Resultaten grundar sig pa 1830 elever fordelat pa 319 undervisningsgrupper och 207 skolor.

Provresultat Ma2abc

Resultat pa uppgiftsniva
De nationella proven i Ma2abc véren 2019 bestod av tre skriftliga delar som totalt innehdll 23
uppgifter for 2a-provet och 25 uppgifter for 2b- samt 2c-provet.

Diagrammen nedan visar l6sningsproportioner per poiang, dvs. andelen elever i
resultatrapporteringen som erhallit poangen for proven i Ma2a, Ma2b respektive Ma2c.
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Figur 2: Diagrammet visar losningsproportionerna for respektive podng i det nationella provet i
matematik 2a vdren 2019.

Da4 antalet elevresultat som rapporterats in for Ma2a ar relativt fa bor resultaten tolkas med viss
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Figur 3: Diagrammet visar losningsproportionerna for respektive podng i det nationella provet i
matematik 2b vdren 2019. Resultatet dr uppdelat utifran programtillhérighet,
ekonomiprogrammet, estetiska programmet och samhdllsvetenskapsprogrammet.
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Figur 3: Diagrammet visar losningsproportionerna for respektive pocng i det nationella provet i
matematik 2c varen 2019. Resultatet dr uppdelat utifran programtillhorighet,
naturvetenskapsprogrammet och teknikprogrammet.

Provbetygsfordelning

Andelen som far provbetyget E haller sig ungefar som pa tidigare givna prov i alla tre kurserna. En
inte alltfor markant 6kning har skett av andelen som fér provbetyget C pa Ma2c vilket kan
forklaras med att andelen elever som far provbetygen A och B ar négot ldgre dn tidigare ar. Detta
aterspeglas dven i lararenkiten dar det framgér att drygt 20 % av ldrarna anser att gransen for
provbetyget B och gréansen for provbetyget A ar for hog. Bland ldrare som undervisar pé kurs 2a ar
andelen ldrare som anser att nimnda granser ar fér hoga drygt 6 %.

Diagrammen nedan visar provbetygsfordelning for Ma2-kurserna pa de nationella proven pa
véarterminerna 2013-2019 med undantag fér VT17 och VT18 d& proven lackte och det inte gick att
redovisa statistik pa de ordinarie proven.
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Figur 4: Diagrammet visar provbetygsfordelningarna for de nationella proven i matematik 2a
VT13-VTt19 med undantag for VI17 och VT18.
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Figur 5: Diagrammet visar provbetygsfordelningarna for de nationella proven i matematik 2b
VT13-VTt19 med undantag for VT17 och VT18.
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Figur 6: Diagrammet visar provbetygsfordelningarna for de nationella proven i matematik 2c
VT13-VTt19 med undantag for VI17 och VT18.
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Allmant om proven

Fran och med provet VT19 forvintas alla elever ha tillgang till minst grafritande verktyg vid
provtillfallet. Trots att andelen elever som hade tillgéng till grafritande verktyg har 6kat pé alla tre
kurserna ar det fortfarande en stor andel av eleverna som inte har tillgéng till grafritande verktyg
eller annat mer avancerat digitalt verktyg. Andelen elever som anvinde dator och andelen som
anvande symbolhanterande verktyg férklarar med andra ord inte andelen elever som inte har
grafritande verktyg vid provtillfillet.

Nir det géller de mer provspecifika kommentarerna som lararna har lamnat finns det vissa
kommentarer som forekommer ett flertal ganger, alla dessa lamnas av larare som undervisar pa
kurs 2b och kurs 2¢. Bland kommentarer fran undervisande lirare pé kurs 2a finns inga
aterkommande synpunkter.

De kommentarer som aterkommer ar:

e bedomning av uppgifter pa E-niva ar for hdrda (kurs 2b)

e uppgifter pd A-niva har for hog svarighetsgrad (kurs 2c¢)

e uppgifterna 5, 7 och 22 anses vara problematiska.
De tvéa forsta punkterna beror proven som helhet och den sista punkten handlar om
uppgiftsspecifika kommentarer som behandlas var och en for sig.
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Kommentarer om proven som helhet

I anslutning till bedomningsanvisningarna finns en miangd exempel pé elevlosningar. Dessa
elevlosningar forekommer till uppgifter dar utprévningar har visat att det finns behov av att genom
exempel fortydliga vad som kravs av en elevlosning for att kraven pa poangniva ska vara uppfyllda.
For nationella proven i Ma2 finns det nagra elevlosningar som ar aterkommande i samband med
standarduppgifter sdsom l6sning av ekvationssystem och andragradsekvation pa E-niva. Det finns
aven vissa formagor som inbjuder till olika 16sningar eller svar dar lararna efterfragar
elevlosningsexempel. Sddana formagor ar resonemangs-, problemlosnings- samt
kommunikationsférmégan dar vi for det mesta ger ndgra exempel pa elevlésningar. I arets prov
har andelen elevlosningar som har getts noll podng varit ndgot storre dn brukligt eftersom larare i
vara referensgrupper samt larare i tidigare ars lararkommentarer har efterfragat 16sningar som
nétt och jamnt inte ger poing. I ar har larare som svarade pa vara enkiter ansett att bedomningen
pa uppgifter pa E-niva varit for harda vilket kan bero pé att vi har haft fler “nollésningar” dn
tidigare.

Nar det giller uppgifter pa A-niva har varens prov innehéllit nigot fler uppgifter dn vanligt dar
algebraiska berdkningar av olika slag ingatt som en del uppgifternas l6sningar. Eftersom ménga
elever har svarighet med att hantera algebra péa ett korrekt sitt kan dessa uppgifter bidragit till att
svarighetsgraden pa provuppgifterna pa A-niva upplevts vara for hog.

Uppgiftspecifika kommentarer

I kommentarerna till respektive uppgift nedan anvinds ibland begreppet "gransproportion”.
Gransproportioner anger hur stor andel av elevgrupp pé gransen till ett provbetyg som klarar en
viss poéng. Elevgruppen motsvarar elever som nétt och jamnt nér gransen for provbetyg E, C
respektive A.

Uppgifter som provar problemlésning, och till viss del dven de uppgifter som provar resonemang,
brukar ha en négot lagre gransproportion dn uppgifter p4 motsvarande betygsniva som prévar
ovriga formagor.

Uppgift 5

Denna uppgift pa kortsvarsdelen avsag att préva berdkning av standardavvikelse utifran nagra
givna stickprovsdata. Uppgiften gav en Cg-poing for korrekt svar och finns i 2b- och 2¢-provet.
Efter inférandet av 16sningsmetoder med digitala verktyg i styrdokumenten ansag ménga larare att
denna uppgift inte ingdr i kursernas (Ma2b, Ma2c) centrala innehéll. Detta ar helt korrekt. Det har
provet var det forsta dir de digitala verktygens inforande skulle prévas. Detta skulle enligt
Skolverket goras med forsiktighet och pa fa uppgifter och eftersom formelbladet fortfarande
inneholl formeln for berdkning av standardavvikelse valde vi att ha kvar uppgiften i provet da vi
har fatt indikationer pé att alla elever inte behdrskade att anvanda sitt digitala verktyg till fullo,
samt att uppgiften endast gav en poang. Gransproportionerna for uppgiften for elever som néatt och
jamnt niddde provbetygsgransen C var 0,37 for 2b-spéret och 0,51 for 2c-spéret, alltsé var det 37 %
respektive 51 % av alla elever som fick 28 poéang pé 2b- respektive 2c-provet som fick podng pa
uppgiften. Dessa andelar anses vara inom ett acceptabelt intervall. I framtidens prov kommer inte
berdakningar av standardavvikelse ingé i provets kortsvarsdel och dven formeln for berdkning av
standardavvikelse kommer att tas bort fran formelbladet.

Uppgift 7

Uppgiften handlar om att ta fram intervallgranserna for medianen for data i en statistisk
undersokning. Lairarkommentarerna, och dven de telefonsamtal som har mottagits i anslutning till
provdagen, tyder pa en missuppfattning om att det 4r medianens mojliga virden som efterfrigades
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och inte grinserna for det intervall som medianen kunde ligga i. I och med att formuleringen inte
lyckas formedla det som det var avsett dr formuleringen, trots att den ar korrekt séval sprakligt
som matematiskt, olycklig. Aven hir dr grinsproportionerna lite 13ga (0,24 for 2b och 0,32 for 2¢)
men inom rimliga granser da det kan anses vara en svarare C-uppgift.

Uppgift 22 (uppgift 20 i 2a-provet)

I uppgiften ska eleverna skapa en linjar modell som beskriver en omvandling mellan tva skalor. Av
lararnas kommentarer framgar det att uppgiftsformuleringen var otydlig och att de 6nskade att det
uttryckligen hade statt att det ar en linjar modell som efterfragas. Eftersom uppgiften provar
modelleringsformagan pa C-niva och eftersom det i kunskapskraven star att modeller pa C-niva
inte ska vara givna var det inte mgjligt att formulera uppgiften sé att en linjar modell kunde
efterfragas. Vi ansag att om “en linjar modell” ingick i uppgiftsformuleringen skulle inte uppgiften
langre vara pa C-niva. Losningsproportionerna var normala for modelleringspoangen, 0,50 och
0,45 for forsta och andra poiangen i 2b-provet samt 0,55 och 0,50 for motsvarande poang i 2¢c-
provet. I 2a-provet var gransproportionerna jaimforelsevis 1aga, 0,20 respektive 0,16 men inte
avvikande fran liknande uppgifter i tidigare prov.

Uppgifter dir resultatet avviker fran det forvintade; spargemensamma
uppgifter

Uppgift 2b

I uppgiften, som avser att prova begreppsforméga pa C-niva, ska bada nollstillena bestimmas for
en andragradsfunktions graf. I den givna grafen ar endast det ena nollstillet synligt.
Griansproportionerna for E-niva, 0,41 (2a); 0,42 (2b) och 0,45 (2¢), tyder pa att uppgiften ar nagot
for lattare dn forvantat eftersom sa stor andel av elever som nitt och jamnt far provbetyget E klarar
den.

Uppgift 9 (uppgift 71 2a-provet)

Denna flervalsuppgift pa A-niva diskriminerar daligt da den ar néstan lika svar oavsett antal poiang
som eleverna fick pa provet. Uppgiften dr en modelleringsuppgift dar en verklig hindelse beskrivs
och dir eleverna ska vilja ut de funktioner som kan beskriva det verkliga forloppet. Av bilden som
hor till uppgiften framgar det inte var y-axeln ar placerad medan x-axelns ldge framgéar av
tillhorande text. Den ej fixerade y-axeln tillsammans med de algebraiska fardigheter som krévs
missténks vara orsaker bakom uppgiftens svarighetsgrad. Svarighetsgraden pa uppgiften i provet
overensstammer inte med data fran vara utprovningar, dar uppgiften betedde sig som en uppgift
pa A-niva.

Uppgift 17b (uppgift 15b i 2a-provet)

I uppgiftens deluppgift a) ska ekvationen for en rat linje anges utifran tva givna punkter. I denna
resonemangsuppgift, deluppgift b), ska eleverna visa att avstdndet mellan punkterna i a)-uppgiften
ar ett givet antal langdenheter. Uppgiften var avsedd att prova resonemangsforméga pa E-niva.
Gréansproportionerna i a- och b-spéiret var liga: 0,16 (2a) och 0,26 (2b) men acceptabla for c-
spéret: 0,58. En forklaring till de l4ga gransproportionerna kan vara att analytisk geometri inte
behandlas i lika stor utstrackning i undervisningen i a- och b-spéret 4ven om analytisk geometri
ingar i centrala innehallet i alla tre kurser.

Uppgift 20b (Uppgift 18b i 2a-provet)

Uppgiften dr en modelleringsuppgift pa E-niva dar ett forlopp beskrivs med en andragradsmodell.
I denna deluppgift skulle ett horisontellt avstind bestimmas mellan tvé specifika punkter i ett
handelseforlopp. Uppgiften kunde ge tvd modelleringspoéang pa E-niva. Gransproportionerna var
l4ga, pa 2a-sparet 0,25 och 0,12; pa 2b-spéret 0,32 och 0,15 samt pa 2c-sparet 0,45 och 0,19 for
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forsta respektive andra podngen pé uppgiften. Eventuellt skulle en bild som visualiserar férloppet
ha underlattat for eleverna men en sddan bild valdes under utvecklingsarbetet bort for att inte
avslgja svaret pa deluppgift a. Uppgiften underléttas betydligt vid anvandning av grafritande
verktyg och tanken med uppgiften var att eleverna skulle anvinda sddant for att 16sa uppgiften.

Uppgifter dir resultatet avviker fran det forviantade; gemensamma
uppgifter i 2b och 2c

Uppgift 1b

Uppgiften som provar problemlésningsformégan applicerat pa randvinkelsatsen gav en

E-podng pa provet. Gransproportionerna var 1dga: 0,18 pa 2b och 0,29 pa 2c. Probleml6sningen i
uppgiften var att inse att en sokt vinkel kunde fas genom att subtrahera mittpunktsvinkeln som
bestiamts i a-uppgiften frén 360 grader for att sedan kunna bestimma den efterfrigade
randvinkeln. Trots att elever som svarade korrekt utifran en felaktigt bestaimd vinkel i a-uppgiften
kunde erhélla poang visar gransproportionerna att problemlosningen var svér for elever pa E-
gransniva. De ldrare som har varit med i provets utvecklingsarbete har ansett att uppgiften har
stod i styrdokumenten men att problemlosning i geometri ar svart.

Uppgift 8b

Ekvationslosning som provar C-begrepp och som inkluderar definition av talet ”i” inom omrédet
komplexa tal. Laga gransproportioner: 0,09 (2b) samt 0,15 (2¢). Introduktion av komplexa tal ar
ett omréade i det centrala innehallet som behandlas i liten utstrickning i undervisningen. Over tid
innehéller 2b- och 2¢c-proven ytterst fi podng inom det centrala innehéllet komplexa tal och
gransproportionerna brukar vara laga.

29
1

Uppgift 14

Uppgiften pa C-niva ar en resonemangsuppgift dar en geometrisk sats ska visas med hjilp av en
ritad figur. Gransproportionerna pa uppgiftens forsta och andra poéng var féljande: 0,19 och 0,10
bland 2b- samt 0,29 och 0,17 bland 2c-elever. Vid utprévningar av uppgiften har
I6sningsproportionerna inte varit sé 1dga som de ar i 2b-provet. Larare har ansett att kravet att
motivera likformigheten var hirt men pa samma sitt som mitningar inte godtas i figurer ar det
inte lampligt att anvidnda likformighet som inte ar given i texten utan att visa att likformighet
géller.

Uppgift 16

Uppgiften, som ar den sista i provens BC-del, provar problemlosningsformagan pa A-niva. Utifran
tva givna likheter ska ett exakt virde pé ett algebraiskt uttryck bestimmas. Inom sparen 2b och 2¢
skiljer sig gransproportionerna ganska mycket framst pa den forsta poangen; 0,34 for 2b jamfort
med 0,61 for 2¢. Skillnaderna i gransproportionerna fér den andra poiangen ar forsumbara 0,22 for
2b mot 0,29 for 2¢. En forklaring kan vara att elever som laser 2c-sparet 4r mer vana vid att
angripa algebraiska problem &n vad 2b-eleverna ar. Utifran styrdokumenten ska kraven for bada
sparen vara desamma.

Uppgift 19

Uppgiften ar en problemlosningsuppgift pad E-nivd inom det centrala innehéllet normalférdelat
material. Gransproportionerna ar laga for bada sparen; pa a)-uppgiften 0,17 (2b) och 0,22 (2¢) och
pa b)-uppgiftens forsta och andra poing 0,25; 0,19 (2b) och 0,30; 0,26 (2c¢). Statistik behandlas
inte i lika stor utstrickning i undervisningen som andra omréden inom kursens centrala innehéll
och kombinationen av normalférdelning och problemlésningsformaga, som dven var for sig brukar
ge laga resultat, kan darfor vara en forklaring till de 1dga gransproportionerna.
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Uppgifter dir resultatet avviker fran det forvintade i 2a-provet

Nir det galler statistik pa 2a-provet kommer denna, som det tidigare namnts, frn 169 elever
fordelat pé 75 undervisningsgrupper och 66 skolor. Det ar ett underlag som inte ar tillrackligt for
att kunna dra alltfor stora slutsatser ifran. Data, speciellt pa de hogre betygsnivaerna (C, B och A),
kommer fréan ett fatal elever.

Uppgift 9

Arean for en triangel inskriven i ett koordinatsystem ska bestdmmas i den hir uppgiften. Det ar
problemlosningsformaga pa E-niva som uppgiften ska prova. Gransproportionerna for forsta
respektive andra podngen var 0,36 och 0,28 vilket ar nagot for 14ga dven for en
problemlosningsuppgift. Analytisk geometri dr ett omrade som inte behandlas i alltf6r stor
utstrackning i undervisningen och darfor kan svarighetsgraden bero pa kombinationen av séval
omradet som formégan som provas.

Uppgift 10b

P4 den hir uppgiften var gransproportionerna pa E-niva hogre dn forvantade. Uppgiften ar en
proceduruppgift pa C-niva dar en andragradsekvation i faktoriserad form ska losas.
Gransproportionen for E-niva var 0,49 och 0,38 pa forsta respektive andra poangen vilket niastan
iar i nivd med de andragradsekvationer av standardtyp som ingar i proven. En genomgang av de
inskickade elevlosningarna ger inte heller ndgon forklaring till de relativt hoga resultaten.

Uppgift 17

I uppgiften ska eleven bestimma ytterligare en punkt pa grafen till en exponentialekvation dar ett
funktionsuttryck innehéllande konstanten C samt en given punkt ar kinda. Gransproportionerna
0,16 och 0,11 tyder péa att E-granseleverna har haft svirt att komma in i uppgiften. Uppgiftens
svérighetsgrad kan bero dels pa att det ar problemlésningsformégan som prévas och dels pé att
uppgiften har en rent matematisk karaktar och formulering. Kombinationen av dessa
overensstaimmer med styrdokumenten men kan vara svart for E-granselever.
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Provresultat med kommentarer, Ma 3bc varterminen 2019

En komplett sammanstillning av resultat och svar pa lararenkéten finns pa webbplatsen
http://www.edusci.umu.se/np/np-2-4/resultat/

Inledning

For de nationella proven i matematik gillande gymnasiets hogre kurser gors tvé
resultatinsamlingar, dels en insamling pa helprovsniva av SCB och en insamling pa uppgiftsniva av
Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap (TUV). I insamlingen som gors av TUV ingir en
lararenkét och en resultatinsamling av podng. I TUVs insamling for magbc har ungefar lika manga
larare fran respektive 3b och 3¢ besvarat lararenkiten. Andelen inrapporterade elevresultat pé
poéangniva ar daremot hogre fran 3c dn fran 3b.

For 3b har 311 larare besvarat enkiten och rapporterat in 1097 poangresultat med en fordelning pa
535 pojkar och 562 flickor. Fér 3¢ har motsvarande inrapportering skett fran 329 larare som
rapporterat in 1401 poiangresultat med férdelning pa 524 flickor och 877 pojkar.

Provresultat

Proven for Ma3b och Ma3sc bestar av tre skriftliga delprov, delprov B+C dér endast linjal och
formelblad ér tillatet och delprov D dér digitala verktyg ar tillditna. Provet innehéller totalt 28
uppgifter.

Diagrammen visar 16sningsproportioner per poing, det vill sdga hur stor andel av eleverna som
klarar respektive poiang i 3b- och 3c-proven. I diagrammet ar 16sningsproportionerna for Masb
berdknade utifran podngresultaten frin 762 elever fran ekonomiprogrammet och 207 elever fran
samhallsvetenskapsprogrammet. For Magc ar 16sningsproportionerna berdknade utifran
poéngresultat frén 738 elever frdn naturvetenskapsprogrammet och 597 elever fran
teknikprogrammet.
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Figur 7: Diagrammet visar losningsproportionerna for respektive podng 1 det nationell
matematik 3b vdren 2019. Resultatet dr uppdelat utifran programtillhorighet,
ekonomiprogrammet och samhdllsvetenskapsprogrammet.
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Figur 8: Diagrammet visar losningsproportionerna for respektive podng i det nationella provet i
matematik 3c vdaren 2019. Resultatet dr uppdelat utifran programtillhorighet,
naturvetenskapsprogrammet och teknikprogrammet.

Lararenkaten

Enkétsvaren visar att i allmidnhet dr manga larare néjda med proven i matematik 3. Narmare 90 %
av lararna anser att svarighetsgraden for de inledande delprov B och C ar lagom for de bada
kurserna. Daremot gar &sikterna isir betraffande delprov D. Fér Magb sa har 66 % av ldrarna
uppgett att de anser att svarighetsgraden pa provet dr lagom och for Masc dr motsvarande siffra
82 %.

Betraffande granserna for provbetygen anger en 6vervigande majoritet av ldrarna att de ar
lampliga. Gillande granserna for betyg E, D och C anger narmare 90 % eller 6ver att de ar
limpliga. For de hogre provbetygen A och B dr motsvarande siffra nigot liigre, cirka 85 %. Overlag
ar lararna fran 3¢ nagot mer néjda med granserna an lararna frén 3b.

Ménga av ldrarna "instimmer helt” eller “instimmer delvis” att provtiden var tillracklig for de
olika delarna. For delprov B och C ”instammer helt” eller "instaimmer delvis” ca 90 % av ldrarna
fran 3b och drygt 80 % av lararna i 3c att provtiden var tillracklig. For delprov D har ca 83 % av
lararna frdn Magb angett att provtiden var tillracklig medan motsvarande siffra fran Magc ar ca 73
%. Overlag #r det en storre andel lirare frin Ma3b som upplever att provtiden var tillricklig
jamfort med lararna fran Magc. En majlig delforklaring till att provtiden uppfattades som nagot
kort kan vara att eleverna inte anvinder sitt digitala verktyg i den utstrackning som dr mojligt pa
delprov D och av den anledningen hamnar i tidsnod.

Fria kommentarer

Forutom att svara pa enkatfragorna har en del larare limnat kommentarer i de svarsrutor som
finns till ndgra av frigorna. Dessa kommentarer omfattar savil positiva som negativa synpunkter
om provet som helhet. De fria kommentarerna dr av stor variation dar sévil prov som enskilda
uppgifter kommenteras men dven andra omraden berors som t.ex. inrapporteringsforfarande,
digitala verktyg, undervisningssituation och liromedel. De enskilda kommentarer som tas upp hir
ar sddant som varit &terkommande i denna aterrapportering och &r av betydelse for provens
sammansattning och uppgifternas svarighetsgrad. Vart att notera ar att flera av kommentarerna
dven uttrycker positiva ordalag om provens utformning.

Exempel pa kommentarer till provet som helhet ar:
e  Myecket svart for eleverna att fi A-poidng pa detta prov. Jag tror att de fick ont om tid.
e Upplevde att elever som aspirerade pa betyget B hade svarigheter med att erhilla A-poéang.
o Diligt med 4p-uppgifter pa A. Elever som dr virda A har for fa uppgifter att visa det pa.
Bittre med fler uppgifter och farre poang pa varje.
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e Det fanns for fa uppgifter som gav bade C- och A-poing, vilket gjorde att eleverna kunde
ha gjort superbra utrdkningar men inte sé att de rackte for ett A poiang. Lite orattvist tyckte
Vi.

e Elevloésningar mha Geogebra saknas i bedémningsanvisningarna.

e For att framtida elever ska forsta hur de kan anvinda digitala verktyg pa delprov D
behover sekretessen pa detta prov och nagot mer prov sldppas.

e Vissa uppgifter kinns konstruerade for att sitta dit elever, inte for att lita dem visa vad de
kan. T.ex. uppg.28. Varfor tar man med informationen om att grismattan ar 5 m?? Jag
hade forstatt om man far det som en definitionsmiangd som svaret sedan skall jimforas
mot, men nu ndmns de 5 m inte ens i beddmningsanvisningarna.

e Att vissa E-uppgifter ska ge 2 poing, sd att eleverna har mojlighet att f 1 podng om de har
en godtagbar ansats. Annars kan ett litet misstag ge 0 p, vilket kan bli missvisande. T.ex. i
uppg. 12 och 13.

e  Gor storre skillnad pa proven 3b och 3c. Det ar helt skilda elevgrupper.

e Borde vara fler enkla uppgifter, pa E-niva utan knorr.

e Lite latta uppgifter pa E niv4, och griansen aningen for l14g. Annars var provet mkt bra.

Flera av kommentarerna handlade om att A-poangen var for svira och att uppgifter som ger fyra
poéng slar hdrt mot elever som inte forstar ingdngen till problemet och ddarmed far noll poang. I
provet fanns det tva uppgifter som vardera gav fyra A-poing, en modelleringsuppgift och en
problemlosningsuppgift. I bada uppgifterna bedéms skriftlig kommunikation i den fjarde podngen.

I amnesplanen for Ma3 finns bade problemlésning och extremvirdesproblem angivna som ett
centralt innehéll. For att prova dessa moment krivs oftast mer omféngsrika uppgifter. Men precis
som lararna papekar ar det 6nskvirt att dessa uppgifter har en sddan niva att uppgiften blir
tillgdnglig for s ménga A-elever som majligt.

I flera kommentarer uttryckte lararna att elever hade svart att na provbetyg B. En forandring som
séarskilt verkar ha paverkat granseleverna till provbetyget B ar att den muntliga delen plockades
bort. Aven om grinsen for provbetyget B var relativt sett ligre denna vér 4n vad den varit nir den
muntliga delen ingick kan vi konstatera att B-eleverna i relativt stor utstrackning klarade drygt tva
av A-poingen i den delen. Aven det som kommenterats om att provet innehéll tvé storre A-
uppgifter kan ha paverkat B-eleverna negativt.

Négra kommentarer handlade om E-uppgifter. Dar nadgon ansag att de var f6r svira och
tillskruvade medan andra ansag dem for litta. Nagon anség att det vore bra att E-uppgifter gav tva
poéng istillet for en poang, t.ex. forsta och andra uppgiften pé delprov C dar den forsta uppgiften
handlade om en dndringskvot och den andra en enkel resonemangsuppgift. Det ar alltid trakigt att
ge noll poing p.g.a. en enkel felrakning men om en sddan poingsattning ska tillimpas méste den
gilla pa provets alla uppgifter och da far vi en annan bedomningsmodell.

Det ndmns dven att proven i Ma3b och Magc ar for lika. Det staimmer att proven ar lika s& nir som
pa nagra fa uppgifter. Proven konstrueras med utgdngspunkt fran 4mnesplanerna och nar det
centrala innehéllet for Ma3b och Ma3c ar i det ndrmaste lika och kunskapskraven ar exakt lika s
blir 4ven proven vildigt lika. I dagsléget skiljer sig provens uppgifter endast dar de centrala
innehéllen skiljer sig 4t mellan kurserna.

I ndgra kommentarer 6nskas fler bedomda elevexempel dar digitalt verktyg anvinds for att 16sa
uppgifterna. Det ar forst i samband med proven detta 1dsar som det forutsitts att eleverna har
tillgang till &tminstone grafritande verktyg niar de genomfor de nationella proven vilket gor att det
kommer att bli vanligare med 16sningar dar digitala verktyg har anvénts. Dessutom kan vi se en
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okning av anvindandet av datorbaserade digitala verktyg som t.ex. GeoGebra och Desmos, vilket
ocksa innebar att det kommer att bli vanligare med denna typ av 16sningar. Ambitionen ar och har
alltid varit att forsoka visa pa vanliga typer av elevsvar och hur de ska bedomas, sirskilt om det ar
oklart och i och med de fordndringar som nu sker kommer det att bli vanligare med denna typ av
bedomda elevsvar. En utmaning ar dock att det anvinds ménga olika typer av digitala verktyg 6ver
hela landet som ett nationellt prov ska forhalla sig till vilket gor att en 16sning som fungerar
utmarkt i ett klassrum ar kanske helt oanviandbar i ett annat.

I ndgra kommentarer gar det dven att ldsa om en onskan om fler frisldppta prov, vilket ar en fraga
for Skolverket att besluta om. Pa TUV:s hemsida publicerar de prov vars sekretesstid har 16pt ut.

Kommentarer till enskilda uppgifter:

I kommentarerna till respektive uppgift nedan anvinds ibland begreppet "gransproportion”.
Gransproportioner anger hur stor andel av elevgrupp pé gransen till ett provbetyg som klarar en
viss poéng. Elevgruppen motsvarar elever som nétt och jamnt nér gransen for provbetyg E, C
respektive A.

A-uppgifterna med fyra poang
D4 det kommit ett flertal kommentarer géllande de tva A-uppgifter som kunde ge fyra poing
vardera ar det intressant att narmare undersoka hur de fungerade.

Uppgift 18

Den forsta av dessa A-uppgifter var uppgift 18 och var den sista uppgiften i del C. Uppgiften finns i
béde Ma3sb och Ma3c och handlar om tvé tangenter som skéir varandra i en viss punkt och i
uppgiften efterfragas tangentens ekvation for en av tangenterna. Uppgiften ar av typen
problemlosning och ger totalt fyra A-poang varav de tre forsta ar problemlosningsformaga och
sista poangen ar kommunikation.

Tabell 2: Tabellen visar grdnsproportionerna per podng 1 uppgift 18 for elevgrupperna som nditt
och jamnt nar grdnsen for provbetyg E, C och A.

Magb | Poing | E C A Masc | Poing | E C A
U18_ 1 | 1ApL 0,00 0,02 0,78 U18_ 1 | 1ApL 0,00 0,05 0,75
U18_2 | 1ApL 0,00 0,01 0,50 U18_2 | 1ApL 0,00 0,02 0,58
U18_3 | 1 ApL 0,00 0,02 0,38 U18_3 | 1 ApL 0,00 0,02 0,46
U18_4 | 1Ax 0,00 0,01 0,35 U18_4 | 1Ax 0,00 0,01 0,44

Gransproportionerna visar att uppgiften diskriminerar vl for A-elever bade i Ma3b och Ma3sc.
Forsta poingen togs av 78 % av de elever som nitt och jamnt fick provbetyg A i 3b och
motsvarande siffra ar 75 % for 3c. Detta indikerar pa att ingéngen till uppgiften inte ar for svar for
elever med provbetyg A.

Resultatet av en uppgift kan ockséd analyseras genom att studera 16sningsproportionerna i
forhéllande till elevers totala provresultat. Detta kan goras genom att for varje uppgift berikna ett
medelvirde for 16sningsproportionen for elever med samma totalpoang pa provet och darefter
gora en icke-linjar anpassning av dessa medelvirden som funktion av totalpodngen. Anpassningen
ger en kurva som kallas for uppgiftskaraktaristisk kurva.

Nedan visas den uppgiftskaraktaristiska kurvan for forsta poangen for elever som skrivit Magb.

Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap 901 87 Umed8 www.edusci.umu.se



2019-11-28
Sid 19 (25)

Arbetsgruppen for nationella prov i matematik

1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

0 4 8 121620242832 364044485256

U18_1la - - - - max

Figur 9: Uppgiftskaraktdristisk kurva for forsta podng 1 uppgift 18 for elever som genomfort det
nationella provet i Ma3b.

Kurvan ger t.ex. information om att i den elevgrupp som fick 41 podng s har ca 50 % tagit forsta
poangen.

For provbetyg B kravdes en totalpodng pa 38 varav 5 A-poiang. En avldsning i kurvan for resultatet
38 poang ger 16sningsproportionen 0,32, d.v.s. att det ar 32 % i denna elevgrupp som fér forsta
podngen. Detta ger en indikation pa att uppgiftens ingdng var vil svar for gruppen B-elever.
Darmed inte sagt att uppgiften ar for svar for provet som helhet da den fungerar mycket bra for
elever som nar provbetyg A.

En analys av kurvorna for de aterstdende tre poiangen med 16sningsproportionen 50 % ger
nedanstdende podngresultat.

Tabell 3: Tabellen visar hur manga podng totalt pd provet som krdvdes for att en genomsnittlig
elev skulle ha 50 % sannolikhet att klara respektive podng 1 uppgift 18.
Magb | Typav | Poidng Ma3sc Typ av | Poang

poang | pa poang | pa
provet provet
U18_1 | 1ApL 41p U18_1 | 1ApL 41p

U18_2 | 1Ap 44 p U18_2 | 1Ap 43 p
U18 3 | 1Am 45D U18 3 | 1Ap 45p
U18_ 4 | 1Ax 47Pp U18_4 | 1Ax 46 p

Med tanke pé att det krivdes 44 poiang for provbetyg A visar resultatet att denna uppgift var val
anpassad for de som aspirerade pa provbetyget A.

Uppgift 28

Detta ar provets sista uppgift och ar ett extremviardesproblem, vilket dr ett huvudmoment inom
béde Ma3b och Magc. Uppgiften finns i bAde Ma3b och Ma3sc och handlar om att modellera upp en
langd for ett stdngsel i en variabel och bestimma minsta virde pa stangslets langd.

Uppgiften kategoriseras som modellering och ger totalt fyra podng pa A-niva varav den sista
poéangen ar kommunikation.

Tabellen visar gransproportionerna per poang for elevgrupperna som nitt och jaimnt presterar
provbetyg E, C och A.
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Tabell 4: Tabellen visar grdnsproportionerna per podng 1 uppgift 28 for elevgrupperna som ndtt
och jimnt ndr grdnsen for provbetyg E, C och A.

Magb | Poidng | E C A Masc | Poang | E C A
U28_1 | 1Am 0,00 0,04 0,58 U28_1 | 1Am 0,00 0,07 0,61
U28_2 | 1Am 0,00 0,01 0,26 U28_2 | 1Ay 0,00 0,03 0,33
U28_3 | 1 Am 0,00 0,00 0,00 U28_3 | 1 Am 0,00 0,02 0,23
U28_4 | 1 Ax 0,00 0,00 0,14 U28_4 | 1 Ax 0,00 0,01 0,21

Gransproportionerna visar att uppgiften diskriminerar vl for provbetyg A for bade Magb och
Magc. Forsta podngen tas av 58 % av de elever som nétt och jamnt fick provbetyg A i 3b och
motsvarande siffra ar 61 % for 3c. Detta ger en indikation pa att uppgiftens ingéng ar acceptabel
med tanke pa att det handlar om provets sista uppgift. Dadremot ar det 1dga proportioner pa tredje
respektive fjarde podngen. Tredje poidngen ges for en korrekt verifiering av det berdknade
minimivardet. Tyvarr sa verifierar inte eleverna trots att de har tillgang till digitalt verktyg och att
verifieringen latt kan goras med t.ex. andraderivata. Detta spiller dven 6ver pa poangen for
kommunikationen.

Négra larare ansag att informationen om ”sidan 5 m” i uppgiftstexten var onédig. Denna
information ar nodvandig i uppgiften for att ge mojlighet att godkdnna en verifiering dar
langdfunktionens minsta varde t.ex. bestams grafiskt med digitalt verktyg.

For att undersoka hur uppgiften fungerade for elever som nitt och jamnt erhdll provbetyget B
studeras de uppgiftsspecifika kurvorna fér podangen i denna uppgift.

Den uppgiftsspecifika kurvan for férsta poangen denna uppgift ger f6ljande resultat for elever som
genomforde Ma3gc.
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Figur 10: Uppgiftskaraktdristisk kurva for forsta podng i uppgift 28 for elever som genomfort
det nationella provet i Ma3c.

For provbetyg B kriavdes en totalpodng pa 38 varav 5 A-poang. En avldsning i kurvan vid resultatet
38 poing ger l16sningsproportionen 0,35, d.v.s. det dr 35 % i denna elevgrupp som far forsta
poangen. Detta indikerar pa att ingangen till uppgiften var fér nagot svar for gruppen B-elever.
Diarmed inte sagt att uppgiften ar for svar for provet da uppgiften ar provets sista uppgift.
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En analys av kurvorna for de aterstdende tre poiangen med 16sningsproportionen 50 % ger
nedanstiende poangresultat.

Tabell 5: Tabellen visar hur manga podng totalt pd provet som krdvdes for att en genomsnittlig
elev skulle ha 50 % sannolikhet att klara respektive poding i uppgift 28.

Magb | Typav | Poing | Ma3c | Typav | Poiang
poang | pa poang | pa
provet provet
U28_1 | 1AM 42p U28_1 | 1Am 43p
U28_2 | 1Am 47p U28_2 | 1Am 48 p
U28_3 | 1Am 49p U28_3 | 1Am 49p
U28 4 | 1Ak 50 p U28_4 | 1Ak 51p

Med tanke pa att det kravdes 44 poing for provbetyg A sa verkar det bara vara elever med goda
kunskaper som 6verhuvudtaget kan paborja en 16sning av uppgiften.

Statistiken pekar pa att de stora uppgifterna som gav fyra A-poing var relativt svara for elever pa
gransen till provbetyget B men fullt majliga for elever pa A-niva. Det ar daremot olyckligt att
bedémning av kommunikation ligger som en sista poang pa respektive uppgift och ar darmed
oatkomliga for elever som ligger precis pa gransen till A.

En genomgang av 6vriga A-uppgifter i provet visar att de flesta av dem fungerar vil for elever pa
gransen till A men att de som med nod och nappe nar gransen for B har fa uppgifter dar de lyckas
riktigt bra. Det verkar ddrmed som att borttagandet av den muntliga uppgiften har paverkat
B-eleverna mer dn vad som forvantats och detta dr ndgonting som behéver bevakas i kommande
prov.

Digitala verktyg

Detta prov har konstruerats efter de reviderade &mnesplanerna som bérjade gilla hostterminen
2018 dar grafiskt/numeriska verktyg forutsitts och symbolhanterande verktyg ar tillitna. Pa
delprov D ar det manga génger en fordel att beharska ett digitalt verktyg och i ett par uppgifter
kravs det ett digitalt verktyg sdsom uppgift 19 och uppgift 24.

Uppgift 20

I uppgift 20 uppmanas eleverna att anvianda sitt digitala verktyg och berdkna virdet pa en given
integral. Eleverna pé kurs 3 har dnnu inte lart sig metoden att 16sa uppgiften for hand men skulle
kunna gora det med hjalp av formelbladet. Uppgiften ger en procedurpoéang pa E-nivé. Tabellen
visar gransproportionerna for respektive poang och elevgrupp.

Tabell 6: Tabellen visar grdnsproportionerna for podngen i uppgift 20 for elevgrupperna i Ma3b
respektive 3c som ndtt och jamnt ndr grdnsen for provbetyg E, C och A.
Magb | Poing | E C A Masc | Poang | E C A
U20 1 Ep 0,20 0,50 0,79 U20 1 Ep 0,33 0,62 0,84

Resultatet visar att &ven om eleven uppmanas att anvianda sitt digitala verktyg verkar det som att
de inte kan gora det. Sarskilt verkar inte eleverna pa gransen till E veta hur verktyget ska anvindas
for att fa fram svaret.
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Uppgift 24

I uppgift 24 uppmanas eleverna att bestimma de viarden pa x dar graferna till tva givna funktioner
har samma lutning. I slutet av uppgiften uppmanas eleven att svara med tre decimaler. Tanken
med denna uppmaning ar att pAminna eleven att anvianda sitt digitala verktyg.

Uppgiften ger tvé procedurpoéng pa C-niva. Tabellen visar gransproportionerna for respektive
poang och elevgrupp.

Tabell 7: Tabellen visar grdansproportionerna for podngen i uppgift 24 for elevgrupperna i Ma3gb
respektive 3¢ som ndtt och jamnt ndr grdnsen for provbetyg E, C och A.

Masb | Poang | E C A Ma3sc | Poang | E C A
U24 1Cp 0,13 0,67 0,96 U24 1Cp 0,15 0,73 0,97
1Cp 0,02 0,15 0,55 1Cp 0,02 0,12 0,41

Gransproportionerna visar att for férsta poangen diskriminerar uppgiften vl pa C-niva vilket
innebar att elever pa C-niva kan ta fram derivatauttryck for respektive funktion och utifran dessa
stélla upp en ekvation. For att 16sa ekvation och dirmed komma fram till ratt svar kravs
anvandning av ett digitalt verktyg och enligt gransproportionerna for andra poangen blir det
tydligt att det verkar vara ett problem for eleverna.

Optimering Ma3b

Uppgift 25

Denna uppgift behandlar optimering och finns endast i provet som giller f6r Magb. Uppgiften ar
en modelleringsuppgift som ger tre modelleringspoing och en kommunikationspoing pa C-niva.
De nationella proven i Magb har néstan varje termin innehallit en optimeringsuppgift och utifran
de resultat som finns frdn proven syns en trend att elever klarar dessa uppgifter béttre idag 4n vad
de gjorde i de forsta proven. Tabellen visar en jaimforelse mellan gransproportionerna for
optimeringsuppgifterna fran proven Vti9 och Vt18.

Tabell 8: Tabellen visar grdnsproportionerna for podngen i optimeringsuppgiften i Ma3b vt 19
och motsvarande uppgift i Ma3b vt 18. Grdnsproportionerna redovisas for elevgrupperna som
ndtt och jdmnt ndr grdnsen for provbetyg E, C och A.

Magb | Poiang | E C A Magb | Poiang | E C A

Vt19 Vt18

U2s 1Cym 0,32 | 0,93 | 1,00 | U14 1Cym 0,12 | 0,50 | 0,88
1Cym 0,13 | 0,81 | 0,99 1Cym 0,06 | 0,35 | 0,83
1 Cy 0,09 | 0,64 | 0,96 1 Cy 0,03 | 0,24 | 0,76
1 Ck 0,07 | 0,51 | 0,92 1 Ckx 0,02 | 0,18 | 0,70

Denna typ av uppgift har forekommit pé flera tidigare prov. I provet fran vt 15 ingick en liknande
optimeringsuppgift. For denna uppgift finns bara information om de genomsnittliga
gransproportionerna for elever pa gransen till E/C/A for uppgiftens tre poang som helhet.
Statistiken for elever som precis nér provbetygsgranserna var da 0,04/0,23/0,68, vilket visar pa
att uppgiftstypen har blivit "lattare” 6ver tid, &tminstone har eleverna blivit duktigare pa att
hantera dessa uppgifter. Det kan vara ett tecken pa att eleverna i hogre grad tranar pa denna typ av
uppgifter och/eller att de anvander sitt digitala verktyg och darmed inte raknar fel.
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Provresultat med kommentarer, Ma 4 varterminen 2019
En komplett sammanstallning av resultat och svar pé lararenkaten finns pa webbplatsen
http://www.edusci.umu.se/np/np-2-4/resultat/

Allmanna kommentarer om provet

Av de larare som besvarat enkiten uppger 96 % att de instimmer helt eller till stor del att provet
som helhet ar bra och att det ger ett stod att tolka styrdokumenten. Gillande provets
svarighetsgrad uppger 94 % att delprov B+C var lagom svir och 90 % att delprov D var lagom svar.
For provbetygen D till A dr det 94-97 % av lararna som anser att granserna ar lagom. For
provbetyget E anser 89 % att gransen ar lagom och 9 % uppgav att gransen var for 1ag.

Prov- och kursresultat
Vérens inrapportering for Matematik 4 har gjorts av 295 larare. Resultat kommer fran elever 1379
fordelat pa 298 undervisningsgrupper och 217 skolor.

Aven om kommentarerna fran lirarna variareade gillande vad de ansig om provets svarighetsgrad
sa fanns det fler kommentarer om att provet ansigs lattare jamfoért med tidigare prov. Statistiken
gillande fordelningen av provbetyget pekar ocksa pa att provet var littare an tidigare ar, da en
storre andel av eleverna uppnadde provbetyg A eller B, samt att en mindre andel av eleverna fick E

eller F i provbetyg.
Provbetyg over tid
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Figur 11: Staplarna visar andelen av provbetygen A-F for proven mellan varen 15 till varen 19,
exklusive provet varen 17 da de flesta eleverna genomforde ersdttningsprovet pa grund av
spridning.

Aven om fordelningen av andelen A i provbetyg har varierat 6ver ren och att andelen var storre
HT17 4n nu VT19, sticker férdelningen for provbetyget B tydligt ut frdin méangden och har 6kat med
i snitt 5,5 %-enheter. Om detta beror pa att gransen for provbetyget B var lagre eller att
uppgifterna tillsammans med bed6mningsanvisningarna var nagot generosare an tidigare ar, eller
béde och, dr svért att ge ett entydigt svar pa. Det som kan utldsas av gransproportionerna, det vill
sdga sannolikheten att en elev som ligger precis pa gransen klarar uppgiften, for provets uppgifter
ir att eleverna 16ste nagra uppgifter pa A- och C-niva i hogre utstrackning an férvantat utifran de
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utprovningar som gjorts och utifran de skattningar av uppgifternas svérighetsgrad som gors i
samband med att grianserna for provbetygen ska faststillas. Detta kan vara en bidragande orsak till
att andelen elever som klarade grinsen provbetyg pa A- och B-nivé var hogre an tidigare.

Om vi tittar pd andelen elever som far provbetyget F s& ser det ut som att trenden ar att en allt
storre andel av eleverna klarar provet. Forhoppningsvis dr det en positiv trend som héller i sig och
som inte ar beroende av svarighetsgraden pa de nationella proven.

Kommentarer fran lararenkaten
Flera larare skriver om provet i positiva ordalag, men vi kommer har frimst fokusera pa de
kommentarer som pekar p& nagon form av missnoje med provet.

Négra larare ansag att det var for ménga uppgifter pd komplexa tal. Jamfort med tidigare prov
inneholl VT19 en till tva fler uppgifter pa komplexa tal dn genomsnittsprovet.

Nagra larare anser att Eulers formel inte tillhor kursen och att dirmed uppgift 10 inte bor ha varit
med i provet. Har har vi tillsammans med de ldrare som granskar vira prov kommit fram till att
Eulers formel tillhor kursen, d&ven om det anses som ett mer perifert omrade. Anledningen till
detta dr att a&ven Eulers formel &r skriven med polira koordinater. Bade den trigonometriska

formen z = r(cosv+isinv) liksom den exponentiella formen z = re" anser vi saledes vara

skrivna pa polar form och tillhor darmed kursen. Bédda representationsformerna finns pa
formelbladet.

Négra kommentarer gillde spraket och ordval. Ett 6nskemal &r att vi formulerar uppgifterna pa
lattast mojliga svenska sa att spréket inte blir ett hinder. Detta ar alltid var stravan, men
kontextuppgifter kraver oftast mindre vardagliga ord for att inte kontexten i sig ska urholkas. Vi
forsoker att endast anvénda vardagligt och matematiskt sprak. Vi forsoker dessutom skriva sa
kortfattat som mgjligt utan att paverka forstielsen negativt. Nar det géller uppgift 31 skulle delar
av kontexten kunnat strykas for att forenkla forstaelsen av uppgiften, genom att t.ex. endast
fokusera pa batteriet och laddningen och inte lyfta in hacktrimmern.

Resultat pa uppgifter

Nedan foljer en kortfattad utviardering av ndgra av de uppgifter i provet dar utfallet (andel elever
som klarade uppgiften) blev bittre eller simre &n vintat. Till hoger om uppgiftsnumret anges vilka
poéang uppgiften gav samt gransproportionerna per poang for elevgrupperna som nétt och jaimnt
presterar provbetyg E, C och A. T.ex. betyder gransproportionerna (0,12/0,54/0,86) att

e 12 % av eleverna som nitt och jaimnt presterar provbetyg E klarade uppgiften
e 54 % av eleverna som nitt och jaimnt presterar provbetyg C klarade uppgiften
e 86 % av eleverna som nitt och jamnt presterar provbetyg A klarade uppgiften.

Uppgift 7: Ordna sinusuttryck i storleksordning +1Cs  (0,43/0,72/0,91)
Detta var en uppgift pA C-niva som alla hade relativt latt for att klara.

Uppgift 8: Komplex ekvation med multiplikation +1Cpr,  (0,03/0,23/0,76)

Detta visade sig vara en svar C-uppgift. Aven tidigare utprévning av uppgift 7 och 8 hade pekat pa
att uppgift 7 var latt och uppgift 8 vara svér. Tillsammans ansédgs dessa tva uppgifter ge en god
balans till provet, bade gillande innehall liksom niva.
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Uppgift 16: Komplex ekvation med addition +1Er  (0,14/0,60/0,95)

+1Cpr  (0,02/0,24/0,87)
Detta ar en uppgiftstyp som eleverna i regel har svart for. De larare som granskat vara prov har
hévdat att det ar rutinuppgifter som eleverna moéter och borde kunna. Troligtvis tranar eleverna for
lite pa detta och 16sningsmetoden bestér av ett moment som &tminstone E-eleverna ar ovana vid.

Uppgift 21a: Polynomdivision +1Ar (0,07/0,41/0,90)

+1Ar (0,01/0,10/0,64)
Uppgift 21a var den enklaste A-uppgiften pa hela provet dar en stor andel av eleverna klarade
uppgiften. Aven om polynomdivisionen innehéller en konstant si dr 16sningsmetoden rutinmassig,
vilket gor att de flesta vet hur de bor angripa uppgiften och har stor moéjlighet att &tminstone
uppna en poiang pa uppgiften.

Resultat utgdende fran program
Av de 1379 rapporterade elevresultaten var 908 st frin Naturvetenskapsprogrammet (NA) och 433
st frin Teknikprogrammet (TE). I medeltal klarade eleverna pd NA uppgifterna béttre dn eleverna
pa TE, forutom pé uppgift 24 pa D-delen.
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Figur 12: Staplarna visar losningsproportionerna for alla uppgifter i provet for elever pd
naturvetenskapsprogrammet respektive teknikprogrammet.

P& uppgift 24b uppvisade TE eleverna ett battre resultat i medeltal. Uppgiften bestod i att berdkna

sannolikheten for en given exponentialférdelning. Varfor TE eleverna klarade sig nagot battre just
pé den hir uppgiften och ingen annan uppgift har vi dock inte svar pa.
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