2022-11-24

Arbetsgruppen for nationella prov i matematik
Sid 1 (28)

UMEA UNIVERSITET

Resultatrapport for de nationella proven i matematik 2a, 2b,
2¢, 3b, 3c och 4

Véren 2022 genomfordes alla nationella prov i matematik. Denna rapport innehéller darmed
kommentarer till samtliga prov pé alla tre kursnivaer.
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Inledning

I denna rapport aterges dels sammanstéllningar av lararenkaten och resultaten pa
helprovsniva men dven resultat och analyser pa uppgiftsniva fér de nationella kursproven
i matematik 2a, 2b, 2c, 3b, 3¢ och 4 som genomfordes varterminen 2022. Alla data, bade
elevresultat pa uppgiftsniva och resultat pa lararenkit, kommer fran den insamling som
arbetsgruppen for nationella prov vid Institutionen for tillaimpad utbildningsvetenskap
genomfor i samband med varje provomgang. Tack vare denna insamling blir det mojligt
att analysera provmaterialet och analysen ar en viktig del i kvalitetssakringsprocessen for
de nationella proven. Hade det inte varit for alla larare som, trots att det kraver en viss
arbetsinsats, rapporterat resultat, kopierat elevlosningar och svarat pa enkatfragor hade
det inte varit mojligt for oss att lara oss mer om proven och forhoppningsvis ytterligare
forbattra proven till niasta provomgang. Ett stort tack till alla er som bidragit med resultat.

Konstruktionsprocessen for proven

De nationella proven i matematik 2, 3 och 4 utvecklas av en arbetsgrupp vid Umea
universitet, Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap (TUV), pa uppdrag av
Skolverket. Arbetsgruppen vid TUV har ett ndra samarbete med aktiva larare pa
gymnasieskolor, i vuxenutbildningen samt vid olika hogskolor 6ver hela landet. Dessa
aktiva larare deltar genom att via uppdrag konstruera uppgifter, utpréva uppgifter och
bedomningsanvisningar samt granska prov och sitta granser for de olika provbetygen.

Kvalitetssakring av proven sker fraimst genom en systematisk process for hur proven tas
fram, med kontrollpunkter och ett flertal granskningar. En illustration av hur denna
process ser ut finns i figur 1. Detta dr en forenklad bild av provprocessen eftersom det i
normalfallet utvecklas flera prov samtidigt. Det innebar att flera parallella
provkonstruktionsprocesser gar omlott med varandra tidsmaéssigt. I figur 1 betyder
rutorna med "M” pa att det halls externa granskningar med erfarna larare alternativt
kravgranssattning med erfarna larare. Arbetet med utvecklingen av ett prov 16per enligt
planen Over en tvaarsperiod.

Referensgrupp | Slutbearbetning

Uppgiftsforfattare Utproévare Kravgréanssdttning Tryckeri Skolorna

Figur 1. Illustration av provkonstruktionsprocessen.

De uppgifter som ingar i de nationella kursproven konstrueras till viss del av de
provansvariga pa institutionen men merparten av forslagen till uppgifterna kommer fran
larare fran hela landet. For matematikens del har vi litet olika uppdrag géllande
uppgiftskonstruktion. Det finns en fast verksamhet med sé kallade nodgrupper, det vill
sdga grupper av larare som far till uppdrag att under ett 1asar konstruera, utpréva och
revidera uppgifter. Enskilda larare har ocksa majlighet att bidra med uppgifter. Om man
ar intresserad av att bidra med uppgifter till de nationella proven ar det mgjligt att
anmala sitt intresse via arbetsgruppens webbsida: www.umu.se/npma.
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Alla uppgifter provas ut vid ett flertal tillfallen. De olika utprovningarna har olika syften
och den forsta handlar mest om att kontrollera att eleverna uppfattar fragestallningen
korrekt men dven att ldrarna anser att uppgiften ingar i den aktuella kursen.
Utprovningarna ger ocksa viardefull information om uppgifternas svarighetsgrad och vilka
typer av 16sningar som ar vanligt forekommande. Efter varje utpréovningsomgang
revideras uppgifterna och bedomningsanvisningarna och sd smaningom véljs dven
elevsvaren ut. Varje termin granskas uppgifterna i sa kallade referensgruppsmoten. Till
dessa moten bjuds ett antal larare in under en till tre dagar for att i detalj ga igenom prov,
bedomningsanvisningar och bedomda elevsvar.

En av kravspecifikationerna for de nationella proven ar att de inte ska missgynna eller
gynna nagon grupp av elever. Provuppgifterna provas ut pa olika elevgrupper och
bearbetas utifrdn den information som erhélls via utprévningarna.

Det sista moment som genomfors vid kvalitetssdkringen av proven ar att granser for de
fem provbetygen faststills. For att granserna ska kunna sittas arrangeras
kravgranssittningsmoten i tva olika larargrupper med cirka 10 personer i varje grupp.
Lararna far vid detta mote i uppgift att vardera provuppgifternas svarighetsgrad i
forhéllande till kravnivderna i kunskapskraven. De larare som engageras i
kravgranssattningen ska ha god kinnedom om dmnesplanerna, ha erfarenhet fran
undervisning i kursen men de far inte ha elever som ska skriva det nationella provet i
kursen det aktuella ldsaret. De slutgiltiga granserna faststills av projektgruppen vid TUV.

Darefter skickas materialet till tryck och levereras till skolorna négra veckor innan
provdagen.

Provens sammansattning

For att skapa mojlighet att jamfora olika omgangar av prov inom samma kurs och for att
kontrollera att proven sammanséttningsmassigt inte varierar 6ver tid ar det viktigt att
provens underliggande struktur regleras. Denna struktur uppratthalls i varje kurs med en
specifikation som vi valt att kalla for Provmodell. Provmodellen specificerar:

1. Delprov, dvs. vilka delprov (B, C och D) som ingér i varje nationellt prov.

2. Delprovsformat, dvs. frageformat, tillitna hjalpmedel, tidsramar, antal uppgifter och
vilka forméagor som i huvudsak provas i respektive delprov.

3. Formagor och betygsniva, dvs. fordelning av forméagegrupper och provpoang pa de tre
betygsnivaerna.

4. Centralt innehall, dvs. fordelning av huvudgrupper av centralt innehall.

Varje kurs har en egen provmodell men det finns &nda manga likheter, nar det galler
kategorierna Delprov, Delprovsformat, Férmégor och betygsniva samt Centralt innehall.
Varje provansvarig har diskuterat och férankrat sin provmodell internt i arbetsgruppen
for nationella prov efter att referensgrupper diskuterat fram format och lampliga
fordelningar av formagor, betygsnivaer och centralt innehall for kursen ifraga.

Den framsta utgédngspunkten for diskussionerna har varit &mnesplanen i matematik med
dess kommentarmaterial, dir syftet bidrar till en forstaelse for formégorna, det centrala
innehallet for respektive kurs ger ett stod for vad uppgifterna kan innehalla och
kunskapskravet for respektive betygssteg speglas i granserna for de olika provbetygen.
Négra andra aspekter att ta hansyn till har exempelvis varit tillganglig provtid, att en rast
rekommenderas mellan delproven, provens omfattning och svarighetsgrad ur olika
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elevperspektiv samt att bedomningen inte ska vara alltfor betungande for lararna,
eftersom det kan dventyra bedomningens tillforlitlighet.

Provmodeller: Delprov och delprovsformat

De nationella proven i Ma 2abc, 3bc och 4 bestar av tre olika skriftliga provdelar: delprov
B, delprov C och delprov D. De tre skriftliga provdelarna genomfoérs under samma dag
med en rekommenderad (lunch)rast mellan delprov (B + C) och delprov D.

Tabell 1 nedan sammanfattar underkategorierna delprov och delprovsformat for alla
kursprov. Har framgar bade vilka delprov som ingar i varje kursprov samt de olika
delprovens karaktir i form av frageformat, om digitala hjalpmedel ar tillatna eller inte,
vilka formégor som provas i huvudsak (har anviands beteckningarna B, P, PL, M, R och K
for begrepps-, procedur-, problemlosnings-, modellerings-, resonemangs- respektive
kommunikationsférméga), hur manga uppgifter som i allmanhet ingar i varje delprov
samt provtid for varje delprov.

Tabell 1. Specificering av delprov och delprovsformat, Ma2abc, Ma3bc och Ma4.

Ma 2abc

Antal uppgifter 10-11 5-7 8-9

Provtid 2h 2h

Ma 3bc

Antal uppgifter 10-11 5-7 8-9

Provtid 2h 2h

Mag4

Antal uppgifter 11-12 7-8 8-9

Provtid 2,5h 2h
Kortsvar

Frageformat Flerval Léngsvar Léngsvar
Matchning

Digitala verktyg | Nej Nej Ja

Férmagor B,P,PL, R B,P,PL,M,R,K | B,PL, M, R, K

Delproven har nagot olika karaktar. Delprov B ar en kortsvarsdel dar eleverna anger sina
svar direkt i provhéftet. Inga digitala hjalpmedel ar tillatna. I Delprov C ska eleverna
limna fullstindiga 16sningar, 1dngsvar, men utan tillgang till digitala hjalpmedel. Aven
Delprov D kraver fullstindiga 16sningar, men hér har eleverna tillgang till digitala
hjalpmedel.

Provmodeller: Forméagor och betygsniva samt centralt innehall

Det ar angeléget att sa likvardiga prov som mojligt skapas i respektive kurs 6ver tid. Da
far inte olika omgangar av samma kursprov innehéllsméssigt variera alltfor mycket nar
det géller tonvikt pa formégor och betygsniva samt olika centrala innehall. Darfor
anvander varje provansvarig en specificering aven for hur provet ska sattas samman rent
innehallsmaéssigt. Specificeringen, som ges i form av en matris (Forméage-och
betygsmatris), beskriver hur stor andel av provpodngen som ska prova mot respektive
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betygsniva E, C och A och hur stora andelar av provpoangen som provar inom de fyra
formagegrupperna: Begrepp, Procedur, Problemlosning/Modellering samt Resonemang/
Kommunikation.

Formége-och betygsmatriserna for Ma 2abc, Ma 3bc och Ma 4 har stora delar gemensamt
men det finns dven aspekter som skiljer dem at. Ett gemensamt drag hos dagens forméage-
och betygsmatriser for Ma 2abc, Ma 3bc och Ma 4 ar att det i fordelningen av provpoang
pa olika betygsnivaer ar en nagot ldgre andel provpoiang pa A-niva dn pa E- och C-niva.
Detta stillningstagande kan dven motiveras av att betyget E for manga elever ar den
viktigaste betygsnivan eftersom den avgér om man ar godkand pa kursen” och behorig
att antas till vidare utbildning. Valet att lagga relativt manga provpoang pa betygsniva C
handlar om att de ska ge underlag for tva betygsnivaer, C och D, och behover darfor
relativt manga poang for att bestimmas. Anledningen att lagga négot farre antal
provpoang pa betygsniva A handlar om att relativt méanga A-uppgifter stressar eleverna
och kan leda till uppfattningen att provet ar for svart, vilket kan utgora en grund for
misstro mot provets legitimitet. Det dr ocksa ett faktum att det ar farre elever som dels
valjer att besvara och dels klarar av att besvara uppgifter pd A-niva. Har far alltsa behovet
av relativt manga A-poang for att faststalla reliabla granser for provbetygen B och A sté
tillbaka for andra (bl.a. psykologiska och sociala) faktorer.

Nair det giller det underkategorin Centralt innehéll i provmodellerna ar ambitionen att
lata de olika momenten Samband och férandring, Algebra, Geometri etc. ha ungefar lika
stor tonvikt i olika prov inom samma kurs 6ver tid. I proven for Ma 2b och Ma 2¢ (och Ma
3b och Ma 3c) dr en storre andel av uppgifterna gemensamma eftersom dmnesplanen till
storsta delen foreskriver samma centrala innehall. Den resterande andelen utgors av
uppgifter som provar mot centrala innehall som ar specifika for 2b- respektive 2c-kursen
(eller 3b- och 3c-kursen). De provansvariga maste séledes dven kontrollera att andelen
provpoang som kopplar till det centrala innehall som skiljer mellan b- och c-sparen i kurs
2 och 3 inte varierar i alltfor hog grad mellan olika provomgangar.

Tackning av amnesplanerna

Amnesplanerna har en flerdimensionell struktur med langsiktiga mal (férmagor), centralt
innehall och kunskapskrav. Provkonstruktionsprincipen som arbetsgruppen for
nationella prov vid TUV arbetar utifran ar att de nationella proven i matematik sa langt
som mojligt ska tacka &mnesplanen i sin helhet. Det ar dock inte majligt att i ett enskilt
prov gora detta eftersom @mnesplanen ar alltfér omfattande och provtiden vida skulle
overstiga den i nuldget avsatta tiden. Det ar dock angeliget att tickning av amnesplanen
sker 6ver tid och for detta har varje provansvarig ett ansvar att ga igenom och kontrollera
vad som provats och inte.

Matematiska formagor

I amnesplanen beskrivs sex matematiska formégor, begrepps-, procedur-,
problemlosnings-, modellerings-, resonemangs- och kommunikationsforméga. De sex
formagorna provas pa de i betygskriterierna specificerade betygsnivderna med undantag
av skriftlig kommunikationsformaga som inte provas pa E-nivan.

Anledningen till att inte prova skriftlig kommunikativ formaga pa E-niva i de nationella
proven beror pa betygskriteriernas formulering: "Eleven uttrycker sig med matematiska
symboler och andra representationer pa ett i huvudsak fungerande satt.”

Har anser vi att om elever uppfyller kraven for betyget E nir det géller de 6vriga
formagorna sa borde det vara stéllt utom allt tvivel att de per automatik kan
kommunicera sina matematiska tankegéngar i enlighet med betygskriteriet ovan.
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Centralt innehall

Nair det giller tickning av centralt innehall i de olika nationella proven ar principen dels
att allt centralt innehall ska provas 6ver tid och dels att andelen provpoang som hor till
olika huvudgrupper av centralt innehall, t.ex. samband och férandring, ska hallas
nagorlunda konstant mellan olika prov inom samma kurs. I Ma 2a finns dock ett
undantag fran principen att prova allt centralt innehéll. Det handlar om det centrala
innehallet: "Breddning eller fordjupning av matematiska begrepp och metoder som ar
relevanta for karaktarsamnen och yrkesliv.”. Eftersom det finns 12 olika nationella
yrkesprogram med olika karaktarsamnen ar det inte mojligt att i ett gemensamt nationellt
prov ta med saddant som ar tydligt kopplat till nagot specifikt karaktarsamne eller yrkesliv.

Insamling

I samband varje termins provomgang gors en inrapportering dar resultat for ett urval av
elever som har skrivit de nationella proven i kurserna Ma2-Mag4 samt svar pa en
lararenkat samlas in. I lararenkiten far larare majlighet att svara pa fragor om bl.a.
provets svarighetsgrad, betygsgranser, provtid och liknande men dven lamna
kommentarer kopplade till specifika uppgifter. Denna resultatinsamling pa poangniva
gors av Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap, institutionen som utvecklar
proven, och ar ett komplement till den storre insamling som statistikmyndigheten SCB
gor varje termin. Underlaget till denna rapport bygger pa de kommentarer som larare
skickat in till Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap via Insamling 2 (i
bedomningsanvisningen) som gors efter att de nationella proven i matematik genomforts.

Vi som arbetar med proven ar vildigt tacksamma for att larare runt om i Sverige, trots att
de har extra hog arbetsbelastning i slutet av terminerna, tar sig tid och skickar in den
statistik som den har rapporten bygger pa. Den informationen ar helt avgorande for att vi
ska kunna utvirdera proven och i forlangningen aven forbattra provens kvalitet.
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Provresultat med kommentarer, Ma2abc varterminen 2022
En komplett sammanstillning av resultat och svar pa lararenkiten finns pa webbplatsen
https://www.umu.se/npma/resultat.

Efter varje termins provomgang gors en inrapportering dar resultat for ett urval av elever
som har skrivit de nationella proven i kurserna Ma2-Mag4 samt svar pa en lararenkit
samlas in. I lararenkiten far larare mojlighet att svara pa fragor om bl.a. provets
svarighetsgrad, betygsgranser, provtid och liknande men &ven ldamna kommentarer
kopplade till specifika uppgifter. Denna resultatinsamling pa poangniva gors av
Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap, institutionen som utvecklar proven, och
ar ett komplement till den storre insamling som SCB gor varje termin.

Varens inrapportering for Ma2a har gjorts av 89 liarare och resultatet kommer fran 155
elever fordelat pa 89 undervisningsgrupper och 75 skolor. Motsvarande siffror for Ma2b
ar 699 inrapporterande larare som har lamnat resultat for 3339 elever fordelat pa 772
undervisningsgrupper och 438 skolor. Fér Ma2c var det 377 larare som gjorde
inrapporteringen. Resultaten grundar sig pa 1926 elever fordelat pa 382
undervisningsgrupper och 232 skolor.

Provresultat Ma2abc

Resultat pa uppgiftsniva
De nationella proven i Ma2abc varen 2022 bestod av tre skriftliga delar som totalt
inneholl 28 uppgifter for 2a-, 29 uppgifter for 2b- och 28 uppgifter for 2c-provet.

Diagrammen nedan visar l6sningsproportioner per poang for proven i Ma2a, Ma2b och
Maz2c.
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Figur 2. Losningsproportioner per uppgift i Ma2a vt22.
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Figur 3. Losningsproportioner per uppgift i Ma2b vt22.

2¢c vt22

1,0

mNA-1151

0,8
uTE-668
0,6
0,4
0,2
o0 E R RS SR A REE BB ESE s I & e I N N N e E R TN TN NN S I Y YT g
’DDDDDDDDDDDDDD DDS&SS.‘:‘:&'QZ’QSEQQQDDDDgggaggggwgggoﬁ?gﬁgggﬁﬁﬁ
P PO5S5555555 SSP5555587 330555555555

Figur 4. Losningsproportioner per uppgift i Ma2c vt22.

Provbetygsfordelning

Lararna for alla kurser d4r mer néjda med kravgrianserna detta ar an tidigare ar dar over
80 % av lararna i samtliga kurser anser att respektive kravgrans ar lamplig for respektive
kurs. I flera fall ar det 6ver 9o % av lararna som tycker att den aktuella kravgransen ar
lamplig. De skillnader som gar att se &r att de 2a-larare som inte viljer lamplig for E-
gransen viljer for hog och de 2c-larare som inte viljer 1amplig for E-gransen valjer for 1ag.

Diagrammen pa nista sida visar provbetygsfordelning for Ma2-kurserna pa de nationella

proven under varterminerna 2013-2022 med undantag fér VT17 och VT18 da proven
lackte och VT20 och VT21 d& de ordinarie proven var instillda pga. pandemi.
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Figur 5. Provbetygsfordelningar for Maz2abc for alla varterminer da det genomforts ordinarie nationella

prov.

Fordelningen av provbetygen r sig lik i kurserna 2a och 2b daremot sticker 2c-kursen ut
dir andelen elever som fatt A i provbetyg ar hogre an tidigare ar. Detta ar intressant da
resultaten i 2b-kursen inte visar ssmma monster samtidigt som 2b- och 2c-provet ar
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relativt lika. 2b-provet ar obligatoriskt for eleverna pa ekonomi- och

samhéllsprogrammet, vilket ar den stora massan som aterrapporteras, men daremot ar
2c-provet inte obligatoriskt for nagot program sedan ar 2018. Det dr mojligt att ett visst
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positivt urval kring vilka som skriver 2c-provet gors och som kan péaverka skillnaden
mellan resultaten for 2b- och 2c-provet men det ar svart att sdga da ingen
totalrapportering gors for 2c-provet. En undersokning vad skillnaderna i andel A-elever
kan bero pa har gjorts.

En ambition med varens prov var att E- och C-uppgifterna skulle vara sa tillgangliga som
mojligt for respektive elevgrupp sé en teori som undersokts ar om elever som fatt A eller B
i provbetyg tagit fler E- och C-uppgifter dn vanligt. Detta skulle innebira att det borde
finnas fler elever an vanligt som uppnatt totalpoangskravet for provbetyget A och B men
inte varav-kravet. Undersokningen visar att denna elevgrupp ar nagot storre dn vanligt
men skillnaderna ar mycket sma och kan mojligtvis ge en marginell skillnad pa andelen
A-elever.

En annan teori som undersokts dr om 2c-eleverna blivit battre pa digitala verktyg dn
tidigare ar och darmed tar en hogre andel poang pa delprov D. Detta skulle innebéara att
kvoten mellan andelen poang eleven tar pa delprov D och andelen podng eleven tar pa
delprov BC har 6kat. Undersokningen visar att denna kvot har okat sedan &mnesplanen
forandrades ar 2017 men att andelen legat relativt stabilt sedan dess och inte kan forklara
att andelen A-elever 6kat. Det ar fortfarande sa att eleverna som helhet tar fler poang pa
delprov BC dn delprov D nir det tagits hansyn till att delprov D innehéller farre poing &n
delprov BC. Det gar dock att se i lararenkiterna att 2b-eleverna fortfarande har simre
tillgang till avancerade digitala verktyg an 2c-eleverna har. Eftersom delprov D innehéller
fler uppgifter an tidigare som kraver tillgang till avancerade digitala verktyg sa skulle
detta kunna vara en tankbar forklaring till varfor andelen elever med provresultatet A
forandrats olika i de tva proven for kurs 2b respektive 2c.

En tredje teori som undersokts dr om stickprovet av elever ar representativt. I
aterrapporteringen ska resultaten for elever fodda vissa datum rapporteras in. De flesta ar
finns det dock larare som rapporterar in hela klasser/grupper istallet for bara elever fodda
vissa datum. Detta innebar att dessa grupper kan paverka statistiken i och med att det blir
en overvikt for dessa grupper. Detta ar var 980 av totalt 1929 inrapporterade elevresultat
fran helklasser for 2c-provet. For att prova hur detta paverkat statistiken gjordes ett
slumpmaissigt urval av 4 elevresultat fran varje grupp som rapporterat in 12 eller fler
elevresultat (snittet frdn andra inrapporterade grupper ar 4 elevresultat) som sedan
anvandes istillet for helgruppen i statistikberdkningarna. Detta sankte andelen elever
med provresultatet A med 4,6 procentenheter, dvs fran 23,1 % till 18,5 %. Andelen 18,5 %
med provresultatet A ar fortfarande hogre dn hur det brukar se ut men nigot narmare
resultaten fran bland annat ar VT16.

Allmant om proven

Fran och med provet HT18 forvintas alla elever ha tillgang till minst grafritande verktyg
vid provtillfillet. Trots att andelen elever som hade tillgang till grafritande verktyg har
okat for alla tre kurserna ar det fortfarande en del av eleverna som inte har tillgang till
grafritande verktyg eller annat mer avancerat digitalt verktyg. Speciellt markbart ar detta
for eleverna som skriver 2a-provet.

Nar det galler de mer provspecifika kommentarerna som lararna har lamnat finns det
vissa kommentarer som forekommer ett flertal ganger.
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De kommentarer som dterkommer ar:

e Provet ar lassvart for elever med las- och skrivsvarigheter eller annat modersmal.
(kurs 2a)

e Det ar for manga uppgifter som behandlar ekvationssystem i provet. (kurs 2bc)
e Det ar for fa uppgifter som behandlar statistik, speciellt pa A-niva. (kurs 2c)

e Det ar bra att det star "Provning godtas inte.” i uppgifter. (kurs 2c)

e Det ar bra/daligt med fler endast svar-uppgifter pa delprov D. (kurs 2bc)

e Information om att proven forutsatter att eleverna har tillgang till grafritande
hjalpmedel borde kommit tidigare. (kurs 2b)

¢ Nollelevlosningarna i provet ar petiga/Nollelevlosningarna i provet ar bra. (kurs
2bc)

e Uppgifterna 9, 12, 21 och 25b anses vara problematiska i 2b-provet. Samma
kommenterar aterkommer bland ldrarna for uppgifterna 20 och 24b i 2¢c-provet,
som motsvarar uppgift 21 respektive 25b i 2b-provet.

De forsta sju punkterna beror proven som helhet och den sista handlar om
uppgiftsspecifika kommentarer som behandlas var och en for sig.

Kommentarer om proven som helhet

Kommentarer om att de nationella proven ar lastungt for elever med lis- och
skrivsvarigheter eller annat modersmal ar aterkommande i dterrapporteringarna fran ar
till ar. En del av arbetet kring proven handlar om att se till att proven inte innehaller mer
text 4n nodvandigt men ddaremot stills vissa krav pa att uppgifterna ska vara fristaende
och sjalvforklarande si att larare inte ska behova forklara t.ex. en modelleringssituation
for eleverna under provet. Detta kan leda till att vissa uppgifter innehéller mer text dn
eleverna ar vana vid bland annat i modelleringsuppgifter. For elever med lis- och
skrivsvarigheter finns inldsta prov som en hjalp for att tillgangliggora provet. Det finns
aven majlighet till anpassningarna forlangd skrivtid och ordbok for de elever som
behover.

Antalet uppgifter som kraver att eleven hanterar ett ekvationssystem ar fyra i denna
provomgang vilket ar ungefir sa ménga uppgifter som det brukar vara i 2b- och 2¢-
provet. Daremot finns dven tva uppgifter (uppgift 14 (13 i 2¢) och uppgift 16 (15 i 2c)) dar
eleverna kan valja att 16sa problemet med ett ekvationssystem men dar det inte ar
nodvandigt och svarigheten i uppgiften ligger inom ett annat centralt innehall. Detta kan
ha paverkat upplevelsen att antalet uppgifter som behandlar ekvationssystem upplevts
som val manga.

Antalet uppgifter som behandlar statistik i 2c-provet ar tre vilket ar ungefar sd manga
som det tidigare varit. Daremot fanns det denna provomgang inga uppgifter som
behandlade statistik pd A-niva i 2c-provet. Eftersom uppgifterna i provet ar ett stickprov
ur kursen behandlas inte alltid allt centralt innehéll pa alla betygsnivaer dven om
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ambitionen ar att det centrala innehéllet ska vara sa utspritt 6ver formagor och nivaer
som det gar.

Formuleringen "Prévning godtas inte.” ir en ny formulering dir det ansetts finnas ett
behov av att fortydliga att en viss 16sningsvag inte ar tilldten. Vanligtvis siger fragorna i
provet bara vilken vig eleverna maste ta om det kravs nagon sadan, t.ex. "Visa att ...” eller
”...med algebraisk metod.”. I den aktuella uppgiften, som ar en modellering pa A-niv4,
ansags det forenkla problemet att sdga vilken vig som eleverna bor ga och darmed
anviandes denna formulering istéllet. Eftersom formuleringen ar uppskattad och fungerat
val kommer den troligtvis anvandas i fler provomgangar.

Asikterna gér isir bland lirarna huruvida det ir bra eller daligt med kortsvarsuppgifter pa
delprov D. En av anledningen till att denna typ av uppgift har okat ar att det i vissa korta
uppgifter inte ansetts tillféra nagot till redovisningen att eleverna redovisar hur de anvant
sitt digitala verktyg, utan har de ritt svar har de anvint sitt digitala verktyg pa ett korrekt
satt. Detta anses dock inte gilla for langre uppgifter med uppstillningar osv. En annan
anledning ar att Skolverket har ett nytt provramverk som kommer att trada i kraft fran
och med hosten 2023 och dar andelen lattrattade uppgifter ska oka i proven (géller alla
amnen). For att forbereda lararna pa detta okas andelen lattrattade uppgifter succesivt i
matteproven. Nagon larare kommenterade att de inte uppskattade den hir typen av
uppgift pa en langssvarsdel men dven detta kommer att forandras HT23 da nuvarande
delprov D kommer att fa en del dar eleverna ska ange sitt svar direkt i provhaftet.

Information om att grafritande verktyg forutsatts pa delprov D i matematik 2 gick ut fran
Skolverket hosten 2018 i och med att de nya amnesplanerna som tryckte pa digitala
verktyg sjosattes da. I och med att det varit flertalet instéllda nationella prov sen dess pga.
pandemi sa ar det inte sdkert att alla larare reagerade pa detta vid det tillfallet om de inte
hade klasser som skrev proven lasaret 18/19, vilket ar olyckligt. Denna information star
aven i Lararinformationen som liraren ska ha tillgang till fore provtillfallet.

I anslutning till bedomningsanvisningarna finns en mangd exempel pé elevlosningar.
Dessa elevlosningar forekommer till uppgifter dar utprévningar har visat att det finns
behov av att genom exempel fortydliga vad som kravs av en elevlosning for att kraven pa
poangniva ska vara uppfyllda. Elevlosningarna véljs ut efter diskussion med aktiva larare
for att visa var granserna gar for poang. Larare som genomfort proven i tidigare
provomgangar har efterfragat fler I16sningar som precis inte ger poang, sa kallade
nollelevlosningar, och mangden sddana l6sningar har 6kat i bedomningsanvisningarna.
Eftersom elevlosningarna dr valda sd att I6sningen antingen precis inte far poang eller
precis far poiang, dvs de ska visa var gransen gar, ligger det lite i sakens natur att det alltid
finns négra larare som tycker att gransen ar lagd for hogt eller for 1agt. Det dras dock en
grans for att likvardigheten i bedomningen ska bli sa h6g som mojligt.

Uppgiftspecifika kommentarer

I foljande stycken kan i vissa fall inga en redovisning av olika gransproportioner.
Gransproportioner visar andelen elever som har klarat uppgiften och som precis nér ett
visst provbetyg, provbetyget E for uppgifter pa E-niva, provbetyget C for uppgifter pa C-
niva samt provbetyget A for uppgifter pa A-niva.
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Uppgift 9i 2b

Denna uppgift var en flervalsuppgift pa A-niva dar eleven skulle vilja tva alternativ som
uppfyllde ett visst villkor for korrelationskoefficienten. Det ar flera larare i lararenkaterna
som skrivit att de inte gillar uppgifter dar eleverna kan gissa sig till ratt svar. Eftersom
eleven i denna uppgift skulle vilja tva alternativ av sex ar gissningsfaktorn inte speciellt
hog dessutom visar utprovningarna som gjorts innan provet gick att elever i hog
utstrackning lockas av felalternativen. Statistiken fran varens prov visar heller inte nagot
storre utslag av gissningsfaktor. Skolverket har i sitt provramverk som kommer att gilla
for de digitala proven och proven fran och med HT23 skrivit fram att andelen automat-
och lattrattade uppgifter ska 6ka i proven och dirmed kommer antalet flervalsuppgifter
succesivt att 6ka i matteproven fram till och med digitaliseringen av de nationella proven.

Uppgift 12 i 2b (uppgift 111 2¢)

Denna uppgift var en problemlésningsuppgift som byggde pa att eleven forstod begreppet
bisektris. Nagra ldrare som rapporterade in for 2b-provet har kommenterat att de inte
gatt igenom det har begreppet med sina elever eftersom de inte anser att det ingar i
kursen alternativt att det inte finns med i lairomedlet de anvinder. Begreppet bisektris och
bisektrissatsen har forekommit i de nationella proven flera gdnger och bisektrissatsen ar
en av de satser som finns pa formelbladet for kurs 2. Bisektrissatsen dr d&ven omnamnt i
kommentarmaterialet till imnesplanen dar Skolverket kommenterar de klassiska satser i
geometri som dmnesplanen anger.

Uppgift 211 2b (uppgift 20 i 2c-provet)

Denna uppgift var en problemlosningsuppgift som behandlade likformighet. Nagra larare
har kommenterat att de tyckte att uppgiften mer testade skala an likformighet och nagra
larare har 4ven kommenterat kommentaren i bedomningsanvisningen och menar pa att
4 ganger storre” ar korrekt istéllet for ”3 ganger storre”. Gillande den forsta
kommentaren sa kan eleven anvinda areaskala for att 16sa uppgiften men eftersom de
maste forsta texten, dar det star att trianglarna ar likformiga, eller tolka att figurerna ar
likformiga har denna 16sning ansetts godtagbar och uppgiften som helhet vara inom
kursen. Nar det giller den andra kommentaren har denna diskussion dykt upp pa flera
referensgruppsmoten som vi har med larare. For att g till botten med det hela
kontaktade vi en sprakexpert i svenska som forklarade att 3 ganger storre” ar det
korrekta svaret eftersom storre utgar fran att nagot adderas till det ursprungliga. Den har
distinktionen ar dock inget som kan kravas av eleverna och det ar darfor kommentaren
om att "4 ganger storre” godtas lagts till.

Uppgift 25b i 2b (uppgift 24b i 2c-provet och uppgift 24b i 2a-provet)
Denna uppgift var en modelleringsuppgift pd A-niva som behandlade ekvationssystem.
Négra larare som aterrapporterat for 2b- och 2c-kursen har kommenterat att de tyckte
uppgiften var mer C-niva dn A-niva. Den forsta poangen har grinsproportionerna 0,44
for C-elever i 2c-provet och 0,46 for C-elever i 2b-provet. Detta tyder pa att podngen ar
nagot enkel och hade mojligtvis fungerat battre som en C-poang. Den andra poidngen i
uppgiften beter sig mer som en A-poang och sorterar bort C-eleverna i storre
utstrackning.

2a-proportionen ar inte medtagen da det ar sa pass fa inrapporterade elever som erhallit
provbetyget C, B eller A att statistiken kan vara missvisande.
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Uppgifter dar resultatet avviker fran det forvantade

Uppgift 6ei 2b och 2c

I uppgiften, som provar procedurféormagan pa A-niva, ska en andragradsekvation i delvis
faktoriserad form losas. Nagon larare kommenterade att eleverna beh6vde kunna
substitution for att 16sa uppgiften men det racker med att kunna nollproduktsmetoden.
Gransproportionerna har ar 0,11 for A-elever i 2c-provet och 0,10 for A-elever i 2b-provet
vilket ar lagt. Uppgiften har haft hogre 16sningsfrekvens i utprovningarna.

Uppgift 25b i 2b (uppgift 24b i 2c-provet och uppgift 24b i 2a-provet)

Som namnts ovan har denna uppgift en nagot for hog gransproportion for C-eleverna pa
den forsta poangen i uppgiften.
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Provresultat med kommentarer, Ma 3bc varterminen 2022
En komplett sammanstillning av resultat och svar pa lararenkiten finns pa webbplatsen
https://www.umu.se/npma/resultat.

Inledning

For de nationella proven i matematik gillande gymnasiets hogre kurser gors tva
resultatinsamlingar, dels en insamling pa helprovsniva av SCB och en insamling pa
uppgiftsniva av Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap (TUV). I TUVs
insamling ingér en lararenkéit och en resultatinsamling av poang. Fér Ma3gb har 369
larare besvarat enkiten och rapporterat in 1294 poangresultat med en fordelning pa 606
pojkar och 688 flickor. For Ma3c har motsvarande inrapportering skett fran 374 larare
som rapporterat in 1443 poangresultat med fordelning pa 583 flickor och 860 pojkar.

Provresultat

Proven for Masb och Magc bestar av tva skriftliga delprov, delprov BC dar endast linjal
och formelblad r tillatet och delprov D dar digitala verktyg ar tillatna. Provet innehaller
totalt 28 uppgifter som ar fordelade enligt:

Delprov B, 11 uppgifter, kortsvarsformat.
Delprov C, 7 uppgifter, 16sning redovisas pa separat papper.
Delprov D, 10 uppgifter, 10sning redovisas pa separat papper, digitalt verktyg tillats.

Fran och med proven Np ht18 och framat, har minst grafritande verktyg varit en
forutsattning under provtillfallet men det har dven varit mojligt att anvianda
symbolhanterande riaknare.

Diagrammet visar losningsproportioner per uppgift for Np Magb vt22.

3b vt22
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Figur 6. Losningsproportioner per uppgift i Ma3sb vt22. Uppdelning pa program EK och SA.

Losningsproportioner anger hur stor andel av ekonomi- respektive samhallselever som
klarar av att 16sa en viss uppgift. I diagrammet ar losningsproportionerna for 3b
berdknade utifrdn poangresultaten frén 958 elever frén ekonomiprogrammet och 243
fran samhillsprogrammet. Overlag s& har samhillseleverna en hogre 16sningsproportion
an ekonomieleverna och har dirmed som grupp ett hogre provresultat.
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P4 samma sitt visar nedanstadende diagram l6sningsproportioner per uppgift for Np Ma3gc
vt22,

3c vt22
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Figur 7. Losningsproportioner per uppgift i Ma3c vt22. Uppdelning pd program NA och TE.

For 3c ar 16sningsproportionerna berdknade utifran poangresultat fran 812 elever fran det
naturvetenskapliga programmet och 589 elever fran teknikprogrammet.
Naturvetareleverna har genomgaende en hogre 16sningsproportion i provet och har
diarmed som grupp ett hogre provresultat. T.ex. sa visar U7b som provar forenkling av ett
rationellt uttryck att NV eleverna har nistan dubbelt s& hog losningsproportion som TE.
Aven U17 som berdr derivatans definition har en klart hégre 16sningsproportion for NV
jamfort med TE.

Kursbetyg jamfort med provbetyg

I lararenkaten for vt22 har ca 95 % av lararna uppgett att de ar néjda med granserna for
provbetygen A, B, C, D och ca 90 % av lararna dr néjda med griansen for provbetyg E.
Gallande hur vil provresultaten ligger i linje med elevernas 6vriga resultat under aret, har
ca 90 % av lararna, uppgett att mer dn halften av deras egna resultat stimmer med
resultaten fran de nationella proven.

Diagrammen visar hur provbetyg och kursbetyg varierar 6ver tid for 3b respektive 3c. For
perioden ligger provbetygen pé en nagot hogre niva jamfort med motsvarande kursbetyg
for kunskapsnivierna E, C och A.

Ma3b provbetyg (pb) jamfort med kursbetyg (kb)
for kunskapsniva A, C och E
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Figur 8. Jamforelse av provbetyg och kursbetyg for Ma3sb, vt 14-vt22.
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Ma3c provbetyg (pb) jamfort med kursbetyg (kb)
for kunskapsniva A, Coch E
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Figur 9. Jamforelse av provbetyg och kursbetyg for Ma3c, vt 14-vt22.

Over tid verkar andelen elever som far prov- och kursbetyg for kunskapsnivé E minska.
Detta giller for bade 3b och 3c. Samtidigt verkar andelen elever som far bade prov- och
kursbetyg C respektive A oka.

Nar det giller Np vt22 ligger bade provbetyg och kursbetyg pa en hogre niva jamfort med
tidigare ar da det giller kunskapsniva C och A. Orsakerna kan vara ménga och behover
analyseras djupare, t.ex. kan anvindandet av digitala verktyg ha en storre paverkan an
forvintat eller att provet skattats svarare i ssmband med kravgranssattning.

Lararenkiten da det giller svarighetsgrad och provtid

Enkitsvaren visar att i allminhet ar manga larare nojda med provet i matematik 3bc.
Over 90 % av lirarna anser att svirighetsgraden for det inledande delprovet BC ér lagom
for de bada kurserna. For delprov D har drygt 80 % av lararna i magb uppgett att de anser
att svarighetsgraden pa provet ar lagom och f6r ma3c dr motsvarande siffra nairmare

90 %.

Nar det giller provtiden, har ca 9o % av lararna i de bada kurserna angett “instimmer
helt” eller "instimmer delvis”, att provtiden var tillracklig for delprov BC. For delprov D
ar motsvarande siffra nagot lagre, ca 85 %. Sammanfattningsvis verkar lararna overlag
vara nojda med provtiden. Variationen da det géller delprov D kan beror pa hur val
eleverna anvander sitt digitala verktyg. Anvands inte verktyget kan tiden bli knapp.

Fria kommentarer

I enkéten finns dven majlighet for lararna att lamna fria kommentarer. En 6verviagande
del av arets kommentarer handlar om delprov D och om anvindandet av digitala verktyg.
Till exempel handlar kommentarerna om att delprov D innehéller for ménga uppgifter
som endast kan 16sas med hjalp av digitalt verktyg och att vissa uppgifter blir "plattlatta”
om eleven beharskar sitt digitala verktyg. Nagra anser aven att de digitala verktygen tar
for stor plats i proven och dirmed provas inte de algebraiska fardigheterna i tillrackligt
hog grad.
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Nedan foljer ett antal fria kommentarer:
“Mycket fokus pa uppgifter som mer testar datorvana dn matematiska fardigheter.”

“Billiga C-poéng pa uppgift dar man med digitala verktyg ska ta fram for vilket virde pa x
tva derivator ar lika.”

“Nivan pa fragorna som ger A-poang var generellt sett valdigt hog. Det var framforallt
mina duktiga elever som inte presterade som tidigare under kursen.”

“Generellt tycker jag det ar alldeles for enkelt att skramla in poang pa delprov D utan att
visa nigra sarskilda kunskaper i matematik. Framforallt i uppgift 21, 22, 23, 25, 28. 1
uppgift 27 var det alltfor snall bedomningsmall dar aven en felaktig ansats ger A-poang.”

“Tycker att alldeles for mycket vikt 14ggs pa anvindandet av digitala verktyg — onskar mer
algebraiskt komplexa uppgifter som kraver tydligt redovisad 16sning utan digitala verktyg
for podng pa hog niva. Jag anser att eleverna maste kunna l6sa uppgifterna algebraiskt for
att ha en god forstéelse av en uppgift.”

“Delprov D var vildigt mycket svarare an tidigare ar, och vildigt mycket svarare dn del
BC.”

” Jag onskar verkligen att ni tar bort delprov B. Att bara ta in svar underlattar fér de
elever som vill fuska.”

"Delprov D har lite for ménga uppgifter som maste 16sas med digitalt verktyg. Elever som
har tillgang till Geogebra har en stor fordel.”

”Som vanligt ett bra prov.”

Digitala verktyg

Redan i den reviderade &mnesplanen med giltighet fran och med 30 juni 2018, ingick ett
antal centrala innehall som omfattade anvindandet av digitala verktyg. Samtidigt som
Skolverket genomforde revideringen sa beslutade dven Skolverket att grafiska/numerisk
verktyg ska vara en forutsiattning vid genomférandet av de nationella proven i matematik
3 samt att symbolhanterande raknare ar tilldtna.

Darefter har dnnu en revidering gjorts, med giltighet fran och med 30 juni 2021, med
ambitionen att ge ldrarna ett tydligare arbetsverktyg. Aven i denna plan framgér
betydelsen av att anvianda digitala verktyg for att effektivisera berdkningar och
komplettera metoder t.ex. vid ekvationslosning, derivering, integrering och hantering av
algebraiska uttryck.

I tabellen pa nista sida visas antalet poing i respektive prov sedan 2018 som kraver
grafritande verktyg for att vara nabart.

Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap 901 87 Umed8 www.edusci.umu.se



2022-11-24
Sid 19 (28)

Arbetsgruppen for nationella prov i matematik

UMEA UNIVERSITET

Tabell 2. Antalet podng 1 givna nationella prov i Ma3sbc sedan vt 19 som krdver grafritande verktyg.

Prov Magbc Antal poang som kraver
minst ett grafritande
verktyg

Np vt19 1E, 1C

Np ht19 1E, 2A

Np ht2o 1E, 1C

Np vt21 1E, 1C

Np ht21 1E, 1C

Np vt22 1E, 1C, 2A

I en jaimforelse med lararenkiten frdn 2019 har anvindandet av framforallt dator 6kat vid
genomforandet av Np Magsbc.

I enkiten for vt22, Masb, uppgav 52 % av lararna att mer 4n 75 % av eleverna i gruppen
anvande dator i provet. I motsvarande enkét for Np vt19, Masb, uppgav 25 % av lararna
att mer an 75 % av eleverna i gruppen anvande dator.

I enkiten for vt22, Ma3c, uppgav 43 % av ldrarna att mer an 75 % av eleverna i gruppen
anvande dator i provet och for vt19, Ma3c, angav 17 % av lararna att mer an 75 % av
eleverna i gruppen anviande dator.

Samtidigt har anvindandet av grafritande riknare sjunkit nagot.

Kommentarer till enskilda uppgifter
Vid analys av resultat for enskilda uppgifter anvands ibland begreppet “"gransproportion”.
Gransproportioner anger hur stor andel av en viss elevgrupp som klarar en viss poang.

Elevgrupperna motsvarar elever som precis pa gransen erhéller provbetyg E, C respektive
A.

Uppgift 19 (Np vt22)

I uppgift 19 uppmanas eleverna att anvianda sitt digitala verktyg och berdkna vardet pa
derivatan for en given funktion. Uppgiften ger en procedurpoing pa E-niva. Tabellen
visar gransproportionerna per poang for respektive elevgrupp som nétt och jamnt
presterar provbetyg E, C och A.

Tabell 3. Grdnsproportioner for uppgift 19 for elever precis pd grdnsen for provbetygen E, C och A.

Mag3gb | Poang | E C A Mag3gc | Poang | E C A
Viz2 Viz2

Uig 1 Ep 0,37 | 0,59 | 0,78 | U19 1 Ep 0,34 | 0,62 | 0,81

Gransproportionerna ar i det narmast lika for de bada elevgrupperna och visar att det
dven finns A-elever som inte behirskar sitt digitala verktyg sa som det anges i
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78 % (3b) respektive 81 % (3c) uppgiften.

Resultatet av en uppgift kan dven analyseras genom att studera losningsproportionerna i
forhallande till elevers totala provresultat. Detta kan goras genom att for varje uppgift
berikna ett medelvirde for losningsproportionen for elever med samma totalpoang pa
provet och darefter gora en icke-linjar anpassning av dessa medelvarden som funktion av
totalpodngen. Anpassningen ger en kurva som kallas for uppgiftskaraktaristisk kurva.

Nedan visas kurvorna for Magb respektive Ma3c da det giller uppgift 19.

2022-11-24
Sid 20 (28)

Ma3b Ma3c
1,00 + 1,00 -
0,90 0,90
0,80 0,80
0,70 0,70
0,60 0,60
0,50 0,50
0,40 0,40
0,30 0,30
0,20 0,20
0,10 0,10
0,00 0,00
0 4 8 121620242832364044485256 0 4 8 121620242832364044485256

Figur 10. Uppgiftskaraktdristiska kurvor for uppgift 19.

Bada kurvorna visar att uppgiften inte diskriminerar for nagon speciell poang utan ar mer

av typen ju mer poang pa provet desto storre mojlighet att 16sa uppgiften. Antagligen
kommer dagens amnesplan att gora ett allt storre avitryck i undervisningen och darmed
borde dven anvindandet av digitala verktyg bli mer naturligt och sjalvklart. Om négra ar
borde samma uppgift ge kurvor som har en mer karaktaristisk S-form som ger en tydlig
diskriminering for en liagre poingsumma. For arets prov verkar dock kurvorna indikera
pé en varierad kunskap da det giller att berdkna derivata for ett visst virde med hjilp av
ett digitalt verktyg.

Hur gick denna typ av uppgift i provet vt18?

I nationella provet i Magbc vt18 ingick samma typ av uppgift och gav da f6ljande

gransproportioner.

Tabell 4. Grinsproportioner for uppgift 23 vt 18 for elever precis pa grdnsen for provbetygen E, C och A.

Mag3b | Poing | E C A Magc | Poang | E C A
V18 Vt18
U223 1 Ep 0,09 | 0,31 | 0,66 | U23 1 Ep 0,18 | 0,50 | 0,82

En jamforelse av gransproportioner for vt18 med vt22 visar pa att allt fler elever behirskar
att berdkna vérdet pa derivatan for en given funktion med hjélp av digitala verktyg.
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Uppgift 23 (Np vt22)

I uppgift 23 uppmanas eleverna att 16sa en ekvation med derivator utifran tva givna
funktioner. Uppgiften ger tva C-poang dar forsta poangen motsvarar att stilla upp en
ekvation med korrekta derivator och andra poangen ett korrekt svar. I slutet av uppgiften
uppmanas eleven att svara med tva decimaler. Tanken med detta ar att paminna eleven
att anvinda sitt digitala verktyg.

Tabellen visar gransproportionerna per poang for respektive elevgrupp som nitt och
jamnt presterar provbetyg E, C och A.

Tabell 5. Gransproportioner for respektive podng pd uppgift 23 for elever precis pd grdnsen for
provbetygen E, C och A.

Mag3gb | Poang | E C A Mag3gc | Poing | E C A
Viz2 Viz2

U23 1 |1Cp 0,31 0,83 0,98 |U23 1 |1Cp 0,29 | 0,83 | 0,98
U23 2|1Cp 0,12 | 0,39 0,76 | U23 2|1Cp 0,10 | 0,35 | 0,69

Gransproportionerna visar att ca 30 % (3bc) av de elever som nitt och jamnt skriver
provbetyg E klarar av att ta fram derivatorna och stilla upp en ekvation. Motsvarande
siffra for provbetyg C ar 83 % (3bc). Huruvida eleverna tar fram derivatorna med hjalp
digitalt verktyg eller for hand har inte analyserats.

For gruppen elever som natt och jamt skriver provbetyg C ar gransproportionerna for
andra poiangen 39 % (3b) och 35 % (3c¢). I de fria kommentarerna ifragasitts huruvida
uppgiften verkligen mater kunskaper pa kunskapsniva C da man anser att digitala verktyg
gor uppgiften mycket latt.

P& nista sida visas de uppgiftskaraktaristiska kurvorna for Masb respektive Ma3sc da det
galler uppgift 23.
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Figur 11. Uppgiftskaraktdristiska kurvor for respektive podng pa uppgift 23 for Ma3b respektive Ma3c.

Vid en jamforelse av formen for kurvorna sa ar kurvans form betydligt flackare for den
andra poangen an for den forsta poangen. Kurvan for den forsta poangen verkar
diskriminera (sticka ivag uppat) vid cirka 22 poéang vilket tyder pa en svar E-poing. Det
flacka utseendet for den andra poingen ger ingen tydlig diskriminering utan uppgiften ar
mer av typen ju mer poang pa provet desto storre mojlighet att klara poangen.

Uppgift 28 (Np vt22)

Provets sista uppgift 4r en modelleringsuppgift som mynnar ut i ett
extremvardesproblem. For forsta poangen kravs att en korrekt modell anges. Den andra
poangen kraver en verifiering/ troliggorande samt ett godtagbart svar och for att gora det
behovs ett digitalt verktyg. Darmed uppfyller uppgiften sitt syfte att prova anvandningen
av digitala verktyg vid derivering, ekvationslosning samt att effektivisera berakningar.
Den tredje podngen prévar kommunikation.
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Tabellen visar gransproportionerna per poang for respektive elevgrupp som natt och
jamnt presterar provbetyg E, C och A.

Tabell 6 Grdansproportioner for respektive podng pa uppgift 28 for elever precis pa grdnsen for
provbetygen E, C och A.

Magb | Poing | E C A Magc | Poang | E C A
Vit22 Vt22

U28 1 | 1AM 0,00 | 0,03 (0,41 |U28 1 |1Am 0,00 | 0,04 | 0,59
U28 2 |1Am 0,00 | 0,00 | 0,07 | U28 2 |1Am 0,00 | 0,01 | 0,23
U28 3 |1Ax 0,00 | 0,00 | 0,06 | U28 3 |1Ax 0,00 | 0,01 | 0,20

Gransproportionerna visar att 59 % av de elever som nitt och jamnt skriver betyget A pa
provet klarar forsta poangen. Darefter blir det ett tapp till 23 % for andra poangen for

samma elevgrupp. Det kan tyda pa att eleverna inte anvander sitt digitala verktyg och
darmed inte kan beridkna ett korrekt svar.

Slutord

Lararenkiten visar pa att anviandandet av dator vid genomforandet av proven har okat
jamfort med provet fran vt19. Uppgift 19 ger signaler om att elevernas forméga att
anvanda digitala verktyg har okat. De fria kommentarerna vittnar om en stor variation i
hur stort utrymme de digitala verktygen ska tillatas ha i saval undervisning som i de
nationella proven. Dessutom finns det flera olika sorters digitala verktyg som standigt
utvecklas. Detta gor att de nationella proven utsitts for stindiga utmaningar och nya
infallsvinklar vilket vi forsoker balansera pa basta sitt.
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Provresultat med kommentarer, Ma 4 varterminen 2022
En komplett sammanstillning av resultat och svar pa lararenkiten finns pa webbplatsen
https://www.umu.se/npma/resultat.

Varens inrapportering for Ma4 har gjorts av 325 larare och resultatet kommer fran 1281
elever fordelat pa 330 undervisningsgrupper och 266 skolor.

Inledning

Ca 90 % av lararna instammer helt eller till stor del i att "provet som helhet ar bra”, vilket
ar ett likvardigt utfall jamfort med tidigare nationella prov. Ungefar en tredjedel av
kommentarerna i enkiten handlar om delprov D och anvandningen av digitala verktyg.
Fokus i den har rapporten kommer darfor att behandla olika aspekter gillande just de
digitala verktygen, sa som att

e Bade matematisk kunskap och digital verktygskompetens behovs.
e Fler elever anviander mer kompetenta digitala verktyg.

e Alla skolor kan inte tillhanda halla verktyg pa datorn.

e Grafritande handriaknare racker men datorverktyg underlittar.

e Maingden sé kallade "digitala verktygspoang” har okat.

e Fler kortsvarsuppgifter pa delprov D.

e Kraven pa redovisning pa delprov D har blivit lagre.

e Eleverna pa TE klarade delprov D béttre dn eleverna pa NV.

Exempel pa kommentarer fran lararna for att exemplifiera respektive stycke skrivs fore
och efter varje rubrik.

"Tycker att del D var allt for mdnga uppgifter som man kunde l6sa med
digitala hjdlpmedel. Tycker att de ska kunna visa algebraiskt att de kan l6sa

uppgifter.”
“Del D krévde for lite riktiga matematiska kunskaper. ”

”...denna del vildigt ordttvis och testar inga kunskaper som de har nytta av i
sina fortsatta studier som tex civilingenjor.”

Bade matematisk kunskap och digital verktygskompetens beh6vs
Huvudregeln nar vi utformar eller valjer ut uppgifter till delprov D ar att de initialt ska
krava nagon form av matematisk forstaelse fran kursen for att eleven ska kunna borja losa
uppgiften. Pa vagen fram till det slutliga svaret ar tanken att ndgot mer eller mindre
avancerat verktyg behover anviandas. Ca 15 % av lararna kommenterar att den digitala
verktygskompetensen tar over for mycket i delprov D pa bekostnad av den mer rena
matematiken. Tidigare ar nir flera av uppgifterna varit mer raknaroberoende har
kommentarerna mer varit att uppgifterna inte platsar pa delprov D. Konsekvensen av att
vi renodlat delprov D allt mer kan dock bli att, &ven om ingangen och ansatspoingen
kraver kunskaper i matematisk fran kursen, sa kraver slutpoangen digital
verktygkompetens dar likvardig verktygkompetens anviands vid upprepade tillfallen i
delprov D. Huvudpoiangen fran lararna tycks vara att digitala verktygspoang faller ut i
slutet i flera olika uppgifter med likvirdig verktygskompetens. Den verktygkompetens
som anvands oftast ar vid ekvationslosning och berdkning av integraler.
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“For mycket av typen "Stdll upp integral 1p” foljt av "Korrekt svar 1p

2022-11-24
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» »

"Det dr alldeles for mycket fokus pa att kunna integrera med verktyg

pa del D. Kan man det sa blir vissa fragor alldeles for ldatta.”

Fler elever anvander mer kompetenta digitala verktyg

Antalet elever som anviander datorer och digitala verktyg s& som t.ex. GeoGebra och
Desmos har enligt svaren fran enkéten okat for varje ar. Diagrammet visar hur andelen
klasser som inte anviander datorer pa det nationella provet har minskat fran 88 % vt 2014
till 42 % vt 2022. Samtidigt har andelen klasser dar mer 4n 75 % av eleverna i klasserna
anvander datorer 6kat frdn 4 % ar 2014 till 46 % ar 2022.
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—— Andel klasser dar 0 % anvander dator

—%— Andel klasser dér mer @n 75 % av eleverna i klassen anvénder dator

Figur 12: Fordndring av datoranvdndning vid nationella prov frdn vt 2014 till vt 2022.

Via svaren 1 enkaten marks att allt fler larare nu inser vilka fordelar de mer lattanvanda
och mer kompetenta digitala verktygen ger, siarskilt om eleverna beharskar dem.

“Problemet med det hdr provet dr att det blir en helt annan svarighetsgrad pé
delprov D beroende pa vilket digitalt verktyg som eleverna har tillgang till. ”

“Del D slog valdigt hart pG dom som inte var sdkra pa rdknaren. Eleverna

tror inte att dom far anvdnda den som losare, vilket gor att dom far mycket

lag podng pa denna del.”

“Det blir ordttvist ndr vissa skolor kan kéra Geogebra eller Desmos medan

andra inte har mdjlighet att ldsa ndtet pé det sdtt som krdvs for att provet ska

kunna genomforas rdttssdkert.”

Alla skolor kan inte tillhandahalla verktyg pa datorn

Fordelarna att anvinda de mer kompetenta digitala verktygen kan dock utebli om skolan
inte kan sdkerstilla att eleverna inte har tillgang till otillborliga hjalpmedel, sa som
internet. Flera skolor anvander Safe Exam Browser (SEB) for att 14sa elevernas dator och
pa sa sitt begriansa vilka verktyg eleverna har tillgéng till pa sina datorer. Men da inte alla
skolor har mojlighet att forhindra att otillborliga hjalpmedel anvands under provet kan
detta leda till orattvisor beroende pa om skolan kan ldsa elevernas datorer eller €;j.
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“Delprov D gynnade elever som kan hantera digitala verktyg och
missgynnade de elever som dr mindre bra pa det.”

“Elever med tillgang till Desmos/Geogebra har en klar fordel jamfort med
elever med grafrdknare pa Del D. Det dr en stor fordel att bara kunna “klicka”
for att se

olika intressanta punkter samt att zoom-funktionen alltid dr svdrare att
hantera i grafrdknare.”

“Tycker inte uppgifter som krdver symbolhanterande verktyg ska vara med.”

Grafritande raknare racker men datorverktyg underlattar

Ingen av uppgifterna pa delprov D kraver symbolhanterande verktyg eller att just
GeoGebra anvinds, vilket nagra larare verkar tro. Daremot har vi tagit med nagra
elevlosningar for att visa pa hur t.ex. CAS och GeoGebra kan anvindas for att 16sa vissa
uppgifter. Eventuellt har vara val av elevlosningar paverkat lararna att tro att provet
kraver GeoGebra och CAS fast det racker med en vanlig grafraknare. Nagra av uppgifterna
i provet kraver dock numerisk 16sning av ekvationer och numerisk berdkning av
integraler. Dessa gar att 16sa med en grafritande handriknare men som vi konstaterat
tidigare gar det oftast snabbare och lattare att anvanda digitala verktyg pa datorn sa som
t.ex. GeoGebra och Desmos, vilket kan ge datoranvandarna tidsfordelar.

“Vi har reflekterat i dmneslaget att andelen uppgifter som behévdes losas med
Geogebra var mycket hégre dn i tidigare ar.”

"Det dr fruktansvdrt fel att man stdndigt okar médngden uppgifter som loses
med digitala verktyg pd Ma4. P& i princip alla ldrosdten dr det forsta aret pa
matematikutbildningar upplagda sa att man léser alla uppgifter UTAN
digitala verktyg.”

"Det dr, som jag ser det, ett paradigmskifte som jag missat vidden av.”

Maingden sa kallade “digitala verktygspoang” har okat

I samband med revideringen av kursplanen 2018 dar de digitala verktygen gavs mer plats
paborjades en process att renodla delprov D. Tanken ar och har da varit att huvuddelen
av uppgifterna pa delprov D ar uppgifter dar de digitala verktygen gor nytta. Nyttan kan
vara i allt fran att fa hjalp med att gora en enkel berdkning (t.ex. berdkna 3,4-1,6) till att

kunna gora en berdkning s som att numeriskt 16sa ekvationer eller berdkna integraler
dir den primitiva funktionen inte kan bestimmas for hand. I och med detta har mangden
poiang pa delprov D som faller ut efter anviandning av digitala verktyg 6kat. Om vi kallar
dessa poang for “digitala verktygspoiang” sa har andelen av dessa poidng okat fran ca 40 %
vt 2018 till ca 60 % vt 2022. Okningen har skett i samrad med Skolverket samt de lirare
som granskar vara prov. Denna 6kning har kommenterats och ifrdgasatts i lararenkiten
dir det framgar att kningen ansetts vara for stor. Okningen har skett gradvis men med
pandemin sa har eventuellt forandringen upplevts ske mer abrupt for manga larare.
Lararna efterlyser dessutom tydligare kommunikation gillande de férandringar som sker.
Tanken ar att vi inte kommer 6ka antalet sa kallade “digitala verktygspoing” nagot mer i
pappersproven.

“Bra att s@ mdnga uppgifter pd D-delen var endast svar. De uppgifterna
testar mycket kring problemlésning ddr de har tillgang till digitala
hjalpmedel utan att man far in en uppsats kring hur de l6st uppgiften.”
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"Tycker inte om att det dr s@ mdnga endast svar uppgifter pa delprov D.”

Fler kortsvarsuppgifter pa delprov D

I det hir provet fanns det pa delprov D tva fragor som endast kravde svar. En av dessa var
uppgift 26 som kommenteras lite mer langre ner. Mangden kortsvaruppgifter pa delprov
D kommer att 6ka. Fran och med hosten 2023 kommer delprov D innehalla en provdel
dar endast svar kravs, vilket tillkommit for att uppfylla Skolverkets 6nskemél om att
proven ska bli mer lattrattade.

“Det kdnns som nufértiden rdcker att skriva mha. Geogebra och det ger
fullstindiga podng. Jag vill gdrna se att eleverna skulle forklara mer noga
sa som det var tidigare med minirdknare. Jag vill se om eleverna forstar vad
de gor.”

Kraven pa redovisning pa delprov D har blivit lagre

Som en larare kommenterat i lararenkaten har kraven pa redovisningen med digitala
verktyg blivit mindre. Detta beror pa att de digitala verktygen blir allt mer kompetenta
och att vi inte vill krdva mer av redovingen dn d& mindre kompetent verktyg anvinds. Vid
grafisk ekvationslosning i verktyg sd som Desmos och Geogebra racker det att klicka pa
rotterna medan funktionsanrop kravs med andra verktyg. I samrad med de larare som
granskar proven har vi valt att det ska framga i redovisningen vilka matematiska steg som
gors fram till att nagot ska beridknas eller 16sas. Stegen fram till att t.ex. en ekvation stélls
upp ska redovisas men hur sjilva ekvationen loses i det digitala verktyget behover i regel
inte framga. Dar racker det med att ange roten eller rotterna. Redovisning av
knapptryckningar anser vi inte nodvandigt eller ens 6nskvirt.

“Eleverna behéuvde inte redovisa ndgonting i stort sett pd vissa uppgifter.
“Lostes med CAS” och “Grafisk losning ” dr inte ok motiveringar-. [...] Provet
var dock bra, men rdttningsmallen pa D vdl slapp pa vissa uppgifter.”

Eleverna pa TE klarade delprov D battre an eleverna pa NV

I figuren nedan visas uppgifternas 16sningsproportioner for elever pa teknikprogrammet
(TE) respektive elever pa naturprogrammet (NV). Uppgift 1—10 var pa delprov B, uppgift
11—19 pa delprov C och uppgift 20—27 pa delprov D.

4 vt22

Figur 13. Lésningsproportioner per podng, fér Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet fér provet i
Matematik 4, vt22.
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NV-eleverna var i regel battre dn TE-eleverna pa delprov B och delprov C. Pa delprov D
var det istdllet ombytta roller, vilket eventuellt kan bero pa att TE-eleverna utnyttjar de
digitala verktygen i storre utstrackning dn NV-eleverna.

“Lite for stor vikt pa Komplexa tal.”
"Det dr skev fordelning mellan avsnitten, for lite pd komplexa tal.”
"Tycker provet dr lite for latt. Saknar uppgift pa fordandringshastigheter.”

“For mdnga uppgifter pa trigonometri pd bekostnad av annat.”
Uppgiftsspecifika kommentarer

Uppgift 6: Absolutbelopp med Euler

Nir vi har med en uppgift om Eulers formel far vi i regel nagra kommentarer om att
uppgiften inte tillhor kursen. Med hjilp av Skolverkets kommentarmaterial och de larare
som granskar vara prov har vi dock kommit fram till att Eulers formel tillhor kursen, dven
om det anses som ett mer perifert omrade. Bade den trigonometriska formen

z =r(cosv+isinv) liksom den exponentiella formen z = re' anser vi sdledes vara

skrivna pa polar form och tillhor darmed kursen. Bada representationsformerna finns pa
formelbladet.

Uppgift 26 Bestamma trigonometrisk kurvas konstanter

Néagra larare ansag att uppgiften borde kriava redovisning da det ar maojligt att prova sig
fram och pa sa sitt erhélla 1 C-poang och 2 A-poing. Vi valde att endast kriva svar for att
underlatta rattningen for lararna och minska redovisningstiden for eleverna. Baksidan ar
da att det gar att prova sig fram men som da tar tid, vilket gor att eleverna forlorar tid till
resten av provet.

Uppgift 27: Storsta avstand mellan integrationsgranser

Néagra ansag att det kravdes for lite av symmetriargumentet. Har valde vi att tillata ett
magert resonemang da uppgiften som sadan ansags svar och att ett inre men inte
fullstindigt redovisat resonemang var tillrackligt. Nagra andra larare ansag att ett icke-
symmetriskt resonemang t.ex. endast at ena hallet skulle ge en ansats poang. Tyvarr hade
vi inget elevlosningsexempel for att stotta lararnas bedomning i det anseendet.
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