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Resultatrapport för de nationella proven i matematik 2a, 2b, 
2c, 3b, 3c och 4 
 
 
Våren 2022 genomfördes alla nationella prov i matematik. Denna rapport innehåller därmed 
kommentarer till samtliga prov på alla tre kursnivåer.  
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Inledning 
I denna rapport återges dels sammanställningar av lärarenkäten och resultaten på 
helprovsnivå men även resultat och analyser på uppgiftsnivå för de nationella kursproven 
i matematik 2a, 2b, 2c, 3b, 3c och 4 som genomfördes vårterminen 2022. Alla data, både 
elevresultat på uppgiftsnivå och resultat på lärarenkät, kommer från den insamling som 
arbetsgruppen för nationella prov vid Institutionen för tillämpad utbildningsvetenskap 
genomför i samband med varje provomgång. Tack vare denna insamling blir det möjligt 
att analysera provmaterialet och analysen är en viktig del i kvalitetssäkringsprocessen för 
de nationella proven. Hade det inte varit för alla lärare som, trots att det kräver en viss 
arbetsinsats, rapporterat resultat, kopierat elevlösningar och svarat på enkätfrågor hade 
det inte varit möjligt för oss att lära oss mer om proven och förhoppningsvis ytterligare 
förbättra proven till nästa provomgång. Ett stort tack till alla er som bidragit med resultat. 

Konstruktionsprocessen för proven 
De nationella proven i matematik 2, 3 och 4 utvecklas av en arbetsgrupp vid Umeå 
universitet, Institutionen för tillämpad utbildningsvetenskap (TUV), på uppdrag av 
Skolverket. Arbetsgruppen vid TUV har ett nära samarbete med aktiva lärare på 
gymnasieskolor, i vuxenutbildningen samt vid olika högskolor över hela landet. Dessa 
aktiva lärare deltar genom att via uppdrag konstruera uppgifter, utpröva uppgifter och 
bedömningsanvisningar samt granska prov och sätta gränser för de olika provbetygen.  
 
Kvalitetssäkring av proven sker främst genom en systematisk process för hur proven tas 
fram, med kontrollpunkter och ett flertal granskningar. En illustration av hur denna 
process ser ut finns i figur 1. Detta är en förenklad bild av provprocessen eftersom det i 
normalfallet utvecklas flera prov samtidigt. Det innebär att flera parallella 
provkonstruktionsprocesser går omlott med varandra tidsmässigt. I figur 1 betyder 
rutorna med ”M” på att det hålls externa granskningar med erfarna lärare alternativt 
kravgränssättning med erfarna lärare. Arbetet med utvecklingen av ett prov löper enligt 
planen över en tvåårsperiod.  
 
 

 
Figur 1. Illustration av provkonstruktionsprocessen. 

De uppgifter som ingår i de nationella kursproven konstrueras till viss del av de 
provansvariga på institutionen men merparten av förslagen till uppgifterna kommer från 
lärare från hela landet. För matematikens del har vi litet olika uppdrag gällande 
uppgiftskonstruktion. Det finns en fast verksamhet med så kallade nodgrupper, det vill 
säga grupper av lärare som får till uppdrag att under ett läsår konstruera, utpröva och 
revidera uppgifter. Enskilda lärare har också möjlighet att bidra med uppgifter. Om man 
är intresserad av att bidra med uppgifter till de nationella proven är det möjligt att 
anmäla sitt intresse via arbetsgruppens webbsida: www.umu.se/npma.  

http://www.umu.se/npma
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Alla uppgifter prövas ut vid ett flertal tillfällen. De olika utprövningarna har olika syften 
och den första handlar mest om att kontrollera att eleverna uppfattar frågeställningen 
korrekt men även att lärarna anser att uppgiften ingår i den aktuella kursen. 
Utprövningarna ger också värdefull information om uppgifternas svårighetsgrad och vilka 
typer av lösningar som är vanligt förekommande. Efter varje utprövningsomgång 
revideras uppgifterna och bedömningsanvisningarna och så småningom väljs även 
elevsvaren ut. Varje termin granskas uppgifterna i så kallade referensgruppsmöten. Till 
dessa möten bjuds ett antal lärare in under en till tre dagar för att i detalj gå igenom prov, 
bedömningsanvisningar och bedömda elevsvar.  
En av kravspecifikationerna för de nationella proven är att de inte ska missgynna eller 
gynna någon grupp av elever. Provuppgifterna prövas ut på olika elevgrupper och 
bearbetas utifrån den information som erhålls via utprövningarna.  
 
Det sista moment som genomförs vid kvalitetssäkringen av proven är att gränser för de 
fem provbetygen fastställs. För att gränserna ska kunna sättas arrangeras 
kravgränssättningsmöten i två olika lärargrupper med cirka 10 personer i varje grupp. 
Lärarna får vid detta möte i uppgift att värdera provuppgifternas svårighetsgrad i 
förhållande till kravnivåerna i kunskapskraven. De lärare som engageras i 
kravgränssättningen ska ha god kännedom om ämnesplanerna, ha erfarenhet från 
undervisning i kursen men de får inte ha elever som ska skriva det nationella provet i 
kursen det aktuella läsåret. De slutgiltiga gränserna fastställs av projektgruppen vid TUV. 
 
Därefter skickas materialet till tryck och levereras till skolorna några veckor innan 
provdagen.  

Provens sammansättning 
För att skapa möjlighet att jämföra olika omgångar av prov inom samma kurs och för att 
kontrollera att proven sammansättningsmässigt inte varierar över tid är det viktigt att 
provens underliggande struktur regleras. Denna struktur upprätthålls i varje kurs med en 
specifikation som vi valt att kalla för Provmodell. Provmodellen specificerar: 
 
1. Delprov, dvs. vilka delprov (B, C och D) som ingår i varje nationellt prov. 
2. Delprovsformat, dvs. frågeformat, tillåtna hjälpmedel, tidsramar, antal uppgifter och 
vilka förmågor som i huvudsak prövas i respektive delprov. 
3. Förmågor och betygsnivå, dvs. fördelning av förmågegrupper och provpoäng på de tre 
betygsnivåerna. 
4. Centralt innehåll, dvs. fördelning av huvudgrupper av centralt innehåll. 
 
Varje kurs har en egen provmodell men det finns ändå många likheter, när det gäller 
kategorierna Delprov, Delprovsformat, Förmågor och betygsnivå samt Centralt innehåll. 
Varje provansvarig har diskuterat och förankrat sin provmodell internt i arbetsgruppen 
för nationella prov efter att referensgrupper diskuterat fram format och lämpliga 
fördelningar av förmågor, betygsnivåer och centralt innehåll för kursen ifråga.  
 
Den främsta utgångspunkten för diskussionerna har varit ämnesplanen i matematik med 
dess kommentarmaterial, där syftet bidrar till en förståelse för förmågorna, det centrala 
innehållet för respektive kurs ger ett stöd för vad uppgifterna kan innehålla och 
kunskapskravet för respektive betygssteg speglas i gränserna för de olika provbetygen. 
Några andra aspekter att ta hänsyn till har exempelvis varit tillgänglig provtid, att en rast 
rekommenderas mellan delproven, provens omfattning och svårighetsgrad ur olika 
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elevperspektiv samt att bedömningen inte ska vara alltför betungande för lärarna, 
eftersom det kan äventyra bedömningens tillförlitlighet.  

Provmodeller: Delprov och delprovsformat 
De nationella proven i Ma 2abc, 3bc och 4 består av tre olika skriftliga provdelar: delprov 
B, delprov C och delprov D. De tre skriftliga provdelarna genomförs under samma dag 
med en rekommenderad (lunch)rast mellan delprov (B + C) och delprov D.  
 
Tabell 1 nedan sammanfattar underkategorierna delprov och delprovsformat för alla 
kursprov. Här framgår både vilka delprov som ingår i varje kursprov samt de olika 
delprovens karaktär i form av frågeformat, om digitala hjälpmedel är tillåtna eller inte, 
vilka förmågor som prövas i huvudsak (här används beteckningarna B, P, PL, M, R och K 
för begrepps-, procedur-, problemlösnings-, modellerings-, resonemangs- respektive 
kommunikationsförmåga), hur många uppgifter som i allmänhet ingår i varje delprov 
samt provtid för varje delprov. 
 
Tabell 1. Specificering av delprov och delprovsformat, Ma2abc, Ma3bc och Ma4. 

Delprovsformat Delprov B Delprov C Delprov D 

Ma 2abc    

Antal uppgifter 10-11 5-7 8-9 

Provtid 2 h 2h 

Ma 3bc    

Antal uppgifter 10-11 5-7 8-9 

Provtid 2 h 2h 

Ma 4    

Antal uppgifter 11-12 7-8 8-9 

Provtid 2,5 h 2 h 

Frågeformat 
Kortsvar 
Flerval 
Matchning 

Långsvar Långsvar 

Digitala verktyg Nej Nej Ja 

Förmågor B, P, PL, R B, P, PL, M, R, K B, PL, M, R, K 

 

Delproven har något olika karaktär. Delprov B är en kortsvarsdel där eleverna anger sina 
svar direkt i provhäftet. Inga digitala hjälpmedel är tillåtna. I Delprov C ska eleverna 
lämna fullständiga lösningar, långsvar, men utan tillgång till digitala hjälpmedel. Även 
Delprov D kräver fullständiga lösningar, men här har eleverna tillgång till digitala 
hjälpmedel.  

Provmodeller: Förmågor och betygsnivå samt centralt innehåll 
Det är angeläget att så likvärdiga prov som möjligt skapas i respektive kurs över tid. Då 
får inte olika omgångar av samma kursprov innehållsmässigt variera alltför mycket när 
det gäller tonvikt på förmågor och betygsnivå samt olika centrala innehåll. Därför 
använder varje provansvarig en specificering även för hur provet ska sättas samman rent 
innehållsmässigt. Specificeringen, som ges i form av en matris (Förmåge-och 
betygsmatris), beskriver hur stor andel av provpoängen som ska pröva mot respektive 
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betygsnivå E, C och A och hur stora andelar av provpoängen som prövar inom de fyra 
förmågegrupperna: Begrepp, Procedur, Problemlösning/Modellering samt Resonemang/ 
Kommunikation.  
 
Förmåge-och betygsmatriserna för Ma 2abc, Ma 3bc och Ma 4 har stora delar gemensamt 
men det finns även aspekter som skiljer dem åt. Ett gemensamt drag hos dagens förmåge- 
och betygsmatriser för Ma 2abc, Ma 3bc och Ma 4 är att det i fördelningen av provpoäng 
på olika betygsnivåer är en något lägre andel provpoäng på A-nivå än på E- och C-nivå. 
Detta ställningstagande kan även motiveras av att betyget E för många elever är den 
viktigaste betygsnivån eftersom den avgör om man är ”godkänd på kursen” och behörig 
att antas till vidare utbildning. Valet att lägga relativt många provpoäng på betygsnivå C 
handlar om att de ska ge underlag för två betygsnivåer, C och D, och behöver därför 
relativt många poäng för att bestämmas. Anledningen att lägga något färre antal 
provpoäng på betygsnivå A handlar om att relativt många A-uppgifter stressar eleverna 
och kan leda till uppfattningen att provet är för svårt, vilket kan utgöra en grund för 
misstro mot provets legitimitet. Det är också ett faktum att det är färre elever som dels 
väljer att besvara och dels klarar av att besvara uppgifter på A-nivå. Här får alltså behovet 
av relativt många A-poäng för att fastställa reliabla gränser för provbetygen B och A stå 
tillbaka för andra (bl.a. psykologiska och sociala) faktorer.  
 
När det gäller det underkategorin Centralt innehåll i provmodellerna är ambitionen att 
låta de olika momenten Samband och förändring, Algebra, Geometri etc. ha ungefär lika 
stor tonvikt i olika prov inom samma kurs över tid. I proven för Ma 2b och Ma 2c (och Ma 
3b och Ma 3c) är en större andel av uppgifterna gemensamma eftersom ämnesplanen till 
största delen föreskriver samma centrala innehåll. Den resterande andelen utgörs av 
uppgifter som prövar mot centrala innehåll som är specifika för 2b- respektive 2c-kursen 
(eller 3b- och 3c-kursen). De provansvariga måste således även kontrollera att andelen 
provpoäng som kopplar till det centrala innehåll som skiljer mellan b- och c-spåren i kurs 
2 och 3 inte varierar i alltför hög grad mellan olika provomgångar.  

Täckning av ämnesplanerna 
Ämnesplanerna har en flerdimensionell struktur med långsiktiga mål (förmågor), centralt 
innehåll och kunskapskrav. Provkonstruktionsprincipen som arbetsgruppen för 
nationella prov vid TUV arbetar utifrån är att de nationella proven i matematik så långt 
som möjligt ska täcka ämnesplanen i sin helhet. Det är dock inte möjligt att i ett enskilt 
prov göra detta eftersom ämnesplanen är alltför omfattande och provtiden vida skulle 
överstiga den i nuläget avsatta tiden. Det är dock angeläget att täckning av ämnesplanen 
sker över tid och för detta har varje provansvarig ett ansvar att gå igenom och kontrollera 
vad som prövats och inte. 

Matematiska förmågor 
I ämnesplanen beskrivs sex matematiska förmågor, begrepps-, procedur-, 
problemlösnings-, modellerings-, resonemangs- och kommunikationsförmåga. De sex 
förmågorna prövas på de i betygskriterierna specificerade betygsnivåerna med undantag 
av skriftlig kommunikationsförmåga som inte prövas på E-nivån.  
Anledningen till att inte pröva skriftlig kommunikativ förmåga på E-nivå i de nationella 
proven beror på betygskriteriernas formulering: ”Eleven uttrycker sig med matematiska 
symboler och andra representationer på ett i huvudsak fungerande sätt.” 
Här anser vi att om elever uppfyller kraven för betyget E när det gäller de övriga 
förmågorna så borde det vara ställt utom allt tvivel att de per automatik kan 
kommunicera sina matematiska tankegångar i enlighet med betygskriteriet ovan.  
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Centralt innehåll 
När det gäller täckning av centralt innehåll i de olika nationella proven är principen dels 
att allt centralt innehåll ska prövas över tid och dels att andelen provpoäng som hör till 
olika huvudgrupper av centralt innehåll, t.ex. samband och förändring, ska hållas 
någorlunda konstant mellan olika prov inom samma kurs. I Ma 2a finns dock ett 
undantag från principen att pröva allt centralt innehåll. Det handlar om det centrala 
innehållet: ”Breddning eller fördjupning av matematiska begrepp och metoder som är 
relevanta för karaktärsämnen och yrkesliv.”. Eftersom det finns 12 olika nationella 
yrkesprogram med olika karaktärsämnen är det inte möjligt att i ett gemensamt nationellt 
prov ta med sådant som är tydligt kopplat till något specifikt karaktärsämne eller yrkesliv.  

Insamling 
I samband varje termins provomgång görs en inrapportering där resultat för ett urval av 
elever som har skrivit de nationella proven i kurserna Ma2-Ma4 samt svar på en 
lärarenkät samlas in. I lärarenkäten får lärare möjlighet att svara på frågor om bl.a. 
provets svårighetsgrad, betygsgränser, provtid och liknande men även lämna 
kommentarer kopplade till specifika uppgifter. Denna resultatinsamling på poängnivå 
görs av Institutionen för tillämpad utbildningsvetenskap, institutionen som utvecklar 
proven, och är ett komplement till den större insamling som statistikmyndigheten SCB 
gör varje termin. Underlaget till denna rapport bygger på de kommentarer som lärare 
skickat in till Institutionen för tillämpad utbildningsvetenskap via Insamling 2 (i 
bedömningsanvisningen) som görs efter att de nationella proven i matematik genomförts.  
 
Vi som arbetar med proven är väldigt tacksamma för att lärare runt om i Sverige, trots att 
de har extra hög arbetsbelastning i slutet av terminerna, tar sig tid och skickar in den 
statistik som den här rapporten bygger på. Den informationen är helt avgörande för att vi 
ska kunna utvärdera proven och i förlängningen även förbättra provens kvalitet. 
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Provresultat med kommentarer, Ma2abc vårterminen 2022 
En komplett sammanställning av resultat och svar på lärarenkäten finns på webbplatsen 
https://www.umu.se/npma/resultat.  

Efter varje termins provomgång görs en inrapportering där resultat för ett urval av elever 
som har skrivit de nationella proven i kurserna Ma2-Ma4 samt svar på en lärarenkät 
samlas in. I lärarenkäten får lärare möjlighet att svara på frågor om bl.a. provets 
svårighetsgrad, betygsgränser, provtid och liknande men även lämna kommentarer 
kopplade till specifika uppgifter. Denna resultatinsamling på poängnivå görs av 
Institutionen för tillämpad utbildningsvetenskap, institutionen som utvecklar proven, och 
är ett komplement till den större insamling som SCB gör varje termin.  

Vårens inrapportering för Ma2a har gjorts av 89 lärare och resultatet kommer från 155 
elever fördelat på 89 undervisningsgrupper och 75 skolor. Motsvarande siffror för Ma2b 
är 699 inrapporterande lärare som har lämnat resultat för 3339 elever fördelat på 772 
undervisningsgrupper och 438 skolor. För Ma2c var det 377 lärare som gjorde 
inrapporteringen. Resultaten grundar sig på 1926 elever fördelat på 382 
undervisningsgrupper och 232 skolor. 

Provresultat Ma2abc 

Resultat på uppgiftsnivå 
De nationella proven i Ma2abc våren 2022 bestod av tre skriftliga delar som totalt 
innehöll 28 uppgifter för 2a-, 29 uppgifter för 2b- och 28 uppgifter för 2c-provet.  

Diagrammen nedan visar lösningsproportioner per poäng för proven i Ma2a, Ma2b och 
Ma2c. 

 

Figur 2. Lösningsproportioner per uppgift i Ma2a vt22. 
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Figur 3. Lösningsproportioner per uppgift i Ma2b vt22. 

 

Figur 4. Lösningsproportioner per uppgift i Ma2c vt22. 

Provbetygsfördelning 
Lärarna för alla kurser är mer nöjda med kravgränserna detta år än tidigare år där över 
80 % av lärarna i samtliga kurser anser att respektive kravgräns är lämplig för respektive 
kurs. I flera fall är det över 90 % av lärarna som tycker att den aktuella kravgränsen är 
lämplig. De skillnader som går att se är att de 2a-lärare som inte väljer lämplig för E-
gränsen väljer för hög och de 2c-lärare som inte väljer lämplig för E-gränsen väljer för låg. 

Diagrammen på nästa sida visar provbetygsfördelning för Ma2-kurserna på de nationella 
proven under vårterminerna 2013-2022 med undantag för VT17 och VT18 då proven 
läckte och VT20 och VT21 då de ordinarie proven var inställda pga. pandemi.  
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Figur 5. Provbetygsfördelningar för Ma2abc för alla vårterminer då det genomförts ordinarie nationella 
prov. 

Fördelningen av provbetygen är sig lik i kurserna 2a och 2b däremot sticker 2c-kursen ut 
där andelen elever som fått A i provbetyg är högre än tidigare år. Detta är intressant då 
resultaten i 2b-kursen inte visar samma mönster samtidigt som 2b- och 2c-provet är 
relativt lika. 2b-provet är obligatoriskt för eleverna på ekonomi- och 
samhällsprogrammet, vilket är den stora massan som återrapporteras, men däremot är 
2c-provet inte obligatoriskt för något program sedan år 2018. Det är möjligt att ett visst 
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positivt urval kring vilka som skriver 2c-provet görs och som kan påverka skillnaden 
mellan resultaten för 2b- och 2c-provet men det är svårt att säga då ingen 
totalrapportering görs för 2c-provet. En undersökning vad skillnaderna i andel A-elever 
kan bero på har gjorts. 

En ambition med vårens prov var att E- och C-uppgifterna skulle vara så tillgängliga som 
möjligt för respektive elevgrupp så en teori som undersökts är om elever som fått A eller B 
i provbetyg tagit fler E- och C-uppgifter än vanligt. Detta skulle innebära att det borde 
finnas fler elever än vanligt som uppnått totalpoängskravet för provbetyget A och B men 
inte varav-kravet. Undersökningen visar att denna elevgrupp är något större än vanligt 
men skillnaderna är mycket små och kan möjligtvis ge en marginell skillnad på andelen 
A-elever. 

En annan teori som undersökts är om 2c-eleverna blivit bättre på digitala verktyg än 
tidigare år och därmed tar en högre andel poäng på delprov D. Detta skulle innebära att 
kvoten mellan andelen poäng eleven tar på delprov D och andelen poäng eleven tar på 
delprov BC har ökat. Undersökningen visar att denna kvot har ökat sedan ämnesplanen 
förändrades år 2017 men att andelen legat relativt stabilt sedan dess och inte kan förklara 
att andelen A-elever ökat. Det är fortfarande så att eleverna som helhet tar fler poäng på 
delprov BC än delprov D när det tagits hänsyn till att delprov D innehåller färre poäng än 
delprov BC. Det går dock att se i lärarenkäterna att 2b-eleverna fortfarande har sämre 
tillgång till avancerade digitala verktyg än 2c-eleverna har. Eftersom delprov D innehåller 
fler uppgifter än tidigare som kräver tillgång till avancerade digitala verktyg så skulle 
detta kunna vara en tänkbar förklaring till varför andelen elever med provresultatet A 
förändrats olika i de två proven för kurs 2b respektive 2c. 

En tredje teori som undersökts är om stickprovet av elever är representativt. I 
återrapporteringen ska resultaten för elever födda vissa datum rapporteras in. De flesta år 
finns det dock lärare som rapporterar in hela klasser/grupper istället för bara elever födda 
vissa datum. Detta innebär att dessa grupper kan påverka statistiken i och med att det blir 
en övervikt för dessa grupper. Detta år var 980 av totalt 1929 inrapporterade elevresultat 
från helklasser för 2c-provet. För att pröva hur detta påverkat statistiken gjordes ett 
slumpmässigt urval av 4 elevresultat från varje grupp som rapporterat in 12 eller fler 
elevresultat (snittet från andra inrapporterade grupper är 4 elevresultat) som sedan 
användes istället för helgruppen i statistikberäkningarna. Detta sänkte andelen elever 
med provresultatet A med 4,6 procentenheter, dvs från 23,1 % till 18,5 %. Andelen 18,5 % 
med provresultatet A är fortfarande högre än hur det brukar se ut men något närmare 
resultaten från bland annat år VT16. 

Allmänt om proven 
Från och med provet HT18 förväntas alla elever ha tillgång till minst grafritande verktyg 
vid provtillfället. Trots att andelen elever som hade tillgång till grafritande verktyg har 
ökat för alla tre kurserna är det fortfarande en del av eleverna som inte har tillgång till 
grafritande verktyg eller annat mer avancerat digitalt verktyg. Speciellt märkbart är detta 
för eleverna som skriver 2a-provet. 

När det gäller de mer provspecifika kommentarerna som lärarna har lämnat finns det 
vissa kommentarer som förekommer ett flertal gånger. 
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De kommentarer som återkommer är: 

• Provet är lässvårt för elever med läs- och skrivsvårigheter eller annat modersmål. 
(kurs 2a) 

• Det är för många uppgifter som behandlar ekvationssystem i provet. (kurs 2bc) 

• Det är för få uppgifter som behandlar statistik, speciellt på A-nivå. (kurs 2c) 

• Det är bra att det står ”Prövning godtas inte.” i uppgifter. (kurs 2c) 

• Det är bra/dåligt med fler endast svar-uppgifter på delprov D. (kurs 2bc) 

• Information om att proven förutsätter att eleverna har tillgång till grafritande 
hjälpmedel borde kommit tidigare. (kurs 2b) 

• Nollelevlösningarna i provet är petiga/Nollelevlösningarna i provet är bra. (kurs 
2bc) 

• Uppgifterna 9, 12, 21 och 25b anses vara problematiska i 2b-provet. Samma 
kommenterar återkommer bland lärarna för uppgifterna 20 och 24b i 2c-provet, 
som motsvarar uppgift 21 respektive 25b i 2b-provet. 

De första sju punkterna berör proven som helhet och den sista handlar om 
uppgiftsspecifika kommentarer som behandlas var och en för sig. 

Kommentarer om proven som helhet  
Kommentarer om att de nationella proven är lästungt för elever med läs- och 
skrivsvårigheter eller annat modersmål är återkommande i återrapporteringarna från år 
till år. En del av arbetet kring proven handlar om att se till att proven inte innehåller mer 
text än nödvändigt men däremot ställs vissa krav på att uppgifterna ska vara fristående 
och självförklarande så att lärare inte ska behöva förklara t.ex. en modelleringssituation 
för eleverna under provet. Detta kan leda till att vissa uppgifter innehåller mer text än 
eleverna är vana vid bland annat i modelleringsuppgifter. För elever med läs- och 
skrivsvårigheter finns inlästa prov som en hjälp för att tillgängliggöra provet. Det finns 
även möjlighet till anpassningarna förlängd skrivtid och ordbok för de elever som 
behöver. 

Antalet uppgifter som kräver att eleven hanterar ett ekvationssystem är fyra i denna 
provomgång vilket är ungefär så många uppgifter som det brukar vara i 2b- och 2c-
provet. Däremot finns även två uppgifter (uppgift 14 (13 i 2c) och uppgift 16 (15 i 2c)) där 
eleverna kan välja att lösa problemet med ett ekvationssystem men där det inte är 
nödvändigt och svårigheten i uppgiften ligger inom ett annat centralt innehåll. Detta kan 
ha påverkat upplevelsen att antalet uppgifter som behandlar ekvationssystem upplevts 
som väl många. 

Antalet uppgifter som behandlar statistik i 2c-provet är tre vilket är ungefär så många 
som det tidigare varit. Däremot fanns det denna provomgång inga uppgifter som 
behandlade statistik på A-nivå i 2c-provet. Eftersom uppgifterna i provet är ett stickprov 
ur kursen behandlas inte alltid allt centralt innehåll på alla betygsnivåer även om 
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ambitionen är att det centrala innehållet ska vara så utspritt över förmågor och nivåer 
som det går. 

Formuleringen ”Prövning godtas inte.” är en ny formulering där det ansetts finnas ett 
behov av att förtydliga att en viss lösningsväg inte är tillåten. Vanligtvis säger frågorna i 
provet bara vilken väg eleverna måste ta om det krävs någon sådan, t.ex. ”Visa att …” eller 
”…med algebraisk metod.”. I den aktuella uppgiften, som är en modellering på A-nivå, 
ansågs det förenkla problemet att säga vilken väg som eleverna bör gå och därmed 
användes denna formulering istället. Eftersom formuleringen är uppskattad och fungerat 
väl kommer den troligtvis användas i fler provomgångar. 

Åsikterna går isär bland lärarna huruvida det är bra eller dåligt med kortsvarsuppgifter på 
delprov D. En av anledningen till att denna typ av uppgift har ökat är att det i vissa korta 
uppgifter inte ansetts tillföra något till redovisningen att eleverna redovisar hur de använt 
sitt digitala verktyg, utan har de rätt svar har de använt sitt digitala verktyg på ett korrekt 
sätt. Detta anses dock inte gälla för längre uppgifter med uppställningar osv. En annan 
anledning är att Skolverket har ett nytt provramverk som kommer att träda i kraft från 
och med hösten 2023 och där andelen lätträttade uppgifter ska öka i proven (gäller alla 
ämnen). För att förbereda lärarna på detta ökas andelen lätträttade uppgifter succesivt i 
matteproven. Någon lärare kommenterade att de inte uppskattade den här typen av 
uppgift på en långssvarsdel men även detta kommer att förändras HT23 då nuvarande 
delprov D kommer att få en del där eleverna ska ange sitt svar direkt i provhäftet. 

Information om att grafritande verktyg förutsätts på delprov D i matematik 2 gick ut från 
Skolverket hösten 2018 i och med att de nya ämnesplanerna som tryckte på digitala 
verktyg sjösattes då. I och med att det varit flertalet inställda nationella prov sen dess pga. 
pandemi så är det inte säkert att alla lärare reagerade på detta vid det tillfället om de inte 
hade klasser som skrev proven läsåret 18/19, vilket är olyckligt. Denna information står 
även i Lärarinformationen som läraren ska ha tillgång till före provtillfället. 

I anslutning till bedömningsanvisningarna finns en mängd exempel på elevlösningar. 
Dessa elevlösningar förekommer till uppgifter där utprövningar har visat att det finns 
behov av att genom exempel förtydliga vad som krävs av en elevlösning för att kraven på 
poängnivå ska vara uppfyllda. Elevlösningarna väljs ut efter diskussion med aktiva lärare 
för att visa var gränserna går för poäng. Lärare som genomfört proven i tidigare 
provomgångar har efterfrågat fler lösningar som precis inte ger poäng, så kallade 
nollelevlösningar, och mängden sådana lösningar har ökat i bedömningsanvisningarna. 
Eftersom elevlösningarna är valda så att lösningen antingen precis inte får poäng eller 
precis får poäng, dvs de ska visa var gränsen går, ligger det lite i sakens natur att det alltid 
finns några lärare som tycker att gränsen är lagd för högt eller för lågt. Det dras dock en 
gräns för att likvärdigheten i bedömningen ska bli så hög som möjligt. 

Uppgiftspecifika kommentarer  
I följande stycken kan i vissa fall ingå en redovisning av olika gränsproportioner. 
Gränsproportioner visar andelen elever som har klarat uppgiften och som precis når ett 
visst provbetyg, provbetyget E för uppgifter på E-nivå, provbetyget C för uppgifter på C-
nivå samt provbetyget A för uppgifter på A-nivå.  
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Uppgift 9 i 2b 
Denna uppgift var en flervalsuppgift på A-nivå där eleven skulle välja två alternativ som 
uppfyllde ett visst villkor för korrelationskoefficienten. Det är flera lärare i lärarenkäterna 
som skrivit att de inte gillar uppgifter där eleverna kan gissa sig till rätt svar. Eftersom 
eleven i denna uppgift skulle välja två alternativ av sex är gissningsfaktorn inte speciellt 
hög dessutom visar utprövningarna som gjorts innan provet gick att elever i hög 
utsträckning lockas av felalternativen. Statistiken från vårens prov visar heller inte något 
större utslag av gissningsfaktor. Skolverket har i sitt provramverk som kommer att gälla 
för de digitala proven och proven från och med HT23 skrivit fram att andelen automat- 
och lätträttade uppgifter ska öka i proven och därmed kommer antalet flervalsuppgifter 
succesivt att öka i matteproven fram till och med digitaliseringen av de nationella proven. 

Uppgift 12 i 2b (uppgift 11 i 2c) 
Denna uppgift var en problemlösningsuppgift som byggde på att eleven förstod begreppet 
bisektris. Några lärare som rapporterade in för 2b-provet har kommenterat att de inte 
gått igenom det här begreppet med sina elever eftersom de inte anser att det ingår i 
kursen alternativt att det inte finns med i läromedlet de använder. Begreppet bisektris och 
bisektrissatsen har förekommit i de nationella proven flera gånger och bisektrissatsen är 
en av de satser som finns på formelbladet för kurs 2. Bisektrissatsen är även omnämnt i 
kommentarmaterialet till ämnesplanen där Skolverket kommenterar de klassiska satser i 
geometri som ämnesplanen anger. 

Uppgift 21 i 2b (uppgift 20 i 2c-provet) 
Denna uppgift var en problemlösningsuppgift som behandlade likformighet. Några lärare 
har kommenterat att de tyckte att uppgiften mer testade skala än likformighet och några 
lärare har även kommenterat kommentaren i bedömningsanvisningen och menar på att 
”4 gånger större” är korrekt istället för ”3 gånger större”. Gällande den första 
kommentaren så kan eleven använda areaskala för att lösa uppgiften men eftersom de 
måste förstå texten, där det står att trianglarna är likformiga, eller tolka att figurerna är 
likformiga har denna lösning ansetts godtagbar och uppgiften som helhet vara inom 
kursen. När det gäller den andra kommentaren har denna diskussion dykt upp på flera 
referensgruppsmöten som vi har med lärare. För att gå till botten med det hela 
kontaktade vi en språkexpert i svenska som förklarade att ”3 gånger större” är det 
korrekta svaret eftersom större utgår från att något adderas till det ursprungliga. Den här 
distinktionen är dock inget som kan krävas av eleverna och det är därför kommentaren 
om att ”4 gånger större” godtas lagts till. 

Uppgift 25b i 2b (uppgift 24b i 2c-provet och uppgift 24b i 2a-provet) 
Denna uppgift var en modelleringsuppgift på A-nivå som behandlade ekvationssystem. 
Några lärare som återrapporterat för 2b- och 2c-kursen har kommenterat att de tyckte 
uppgiften var mer C-nivå än A-nivå. Den första poängen har gränsproportionerna 0,44 
för C-elever i 2c-provet och 0,46 för C-elever i 2b-provet. Detta tyder på att poängen är 
något enkel och hade möjligtvis fungerat bättre som en C-poäng. Den andra poängen i 
uppgiften beter sig mer som en A-poäng och sorterar bort C-eleverna i större 
utsträckning.  
2a-proportionen är inte medtagen då det är så pass få inrapporterade elever som erhållit 
provbetyget C, B eller A att statistiken kan vara missvisande. 
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Uppgifter där resultatet avviker från det förväntade 

Uppgift 6e i 2b och 2c 
I uppgiften, som prövar procedurförmågan på A-nivå, ska en andragradsekvation i delvis 
faktoriserad form lösas. Någon lärare kommenterade att eleverna behövde kunna 
substitution för att lösa uppgiften men det räcker med att kunna nollproduktsmetoden. 
Gränsproportionerna här är 0,11 för A-elever i 2c-provet och 0,10 för A-elever i 2b-provet 
vilket är lågt. Uppgiften har haft högre lösningsfrekvens i utprövningarna.  

Uppgift 25b i 2b (uppgift 24b i 2c-provet och uppgift 24b i 2a-provet) 
Som nämnts ovan har denna uppgift en något för hög gränsproportion för C-eleverna på 
den första poängen i uppgiften. 
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Provresultat med kommentarer, Ma 3bc vårterminen 2022 
En komplett sammanställning av resultat och svar på lärarenkäten finns på webbplatsen 
https://www.umu.se/npma/resultat. 

Inledning 
För de nationella proven i matematik gällande gymnasiets högre kurser görs två 
resultatinsamlingar, dels en insamling på helprovsnivå av SCB och en insamling på 
uppgiftsnivå av Institutionen för tillämpad utbildningsvetenskap (TUV). I TUVs 
insamling ingår en lärarenkät och en resultatinsamling av poäng. För Ma3b har 369 
lärare besvarat enkäten och rapporterat in 1294 poängresultat med en fördelning på 606 
pojkar och 688 flickor. För Ma3c har motsvarande inrapportering skett från 374 lärare 
som rapporterat in 1443 poängresultat med fördelning på 583 flickor och 860 pojkar. 

Provresultat 
Proven för Ma3b och Ma3c består av två skriftliga delprov, delprov BC där endast linjal 
och formelblad är tillåtet och delprov D där digitala verktyg är tillåtna. Provet innehåller 
totalt 28 uppgifter som är fördelade enligt: 

Delprov B, 11 uppgifter, kortsvarsformat. 

Delprov C, 7 uppgifter, lösning redovisas på separat papper. 

Delprov D, 10 uppgifter, lösning redovisas på separat papper, digitalt verktyg tillåts. 

Från och med proven Np ht18 och framåt, har minst grafritande verktyg varit en 
förutsättning under provtillfället men det har även varit möjligt att använda 
symbolhanterande räknare. 

Diagrammet visar lösningsproportioner per uppgift för Np Ma3b vt22.  

 

Figur 6. Lösningsproportioner per uppgift i Ma3b vt22. Uppdelning på program EK och SA. 

Lösningsproportioner anger hur stor andel av ekonomi- respektive samhällselever som 
klarar av att lösa en viss uppgift. I diagrammet är lösningsproportionerna för 3b 
beräknade utifrån poängresultaten från 958 elever från ekonomiprogrammet och 243 
från samhällsprogrammet. Överlag så har samhällseleverna en högre lösningsproportion 
än ekonomieleverna och har därmed som grupp ett högre provresultat.  
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På samma sätt visar nedanstående diagram lösningsproportioner per uppgift för Np Ma3c 
vt22.  

 

Figur 7. Lösningsproportioner per uppgift i Ma3c vt22. Uppdelning på program NA och TE. 

För 3c är lösningsproportionerna beräknade utifrån poängresultat från 812 elever från det 
naturvetenskapliga programmet och 589 elever från teknikprogrammet. 
Naturvetareleverna har genomgående en högre lösningsproportion i provet och har 
därmed som grupp ett högre provresultat. T.ex. så visar U7b som prövar förenkling av ett 
rationellt uttryck att NV eleverna har nästan dubbelt så hög lösningsproportion som TE. 
Även U17 som berör derivatans definition har en klart högre lösningsproportion för NV 
jämfört med TE. 

Kursbetyg jämfört med provbetyg 
I lärarenkäten för vt22 har ca 95 % av lärarna uppgett att de är nöjda med gränserna för 
provbetygen A, B, C, D och ca 90 % av lärarna är nöjda med gränsen för provbetyg E. 
Gällande hur väl provresultaten ligger i linje med elevernas övriga resultat under året, har 
ca 90 % av lärarna, uppgett att mer än hälften av deras egna resultat stämmer med 
resultaten från de nationella proven. 

Diagrammen visar hur provbetyg och kursbetyg varierar över tid för 3b respektive 3c. För 
perioden ligger provbetygen på en något högre nivå jämfört med motsvarande kursbetyg 
för kunskapsnivåerna E, C och A. 

 

Figur 8. Jämförelse av provbetyg och kursbetyg för Ma3b, vt 14-vt22. 
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Figur 9. Jämförelse av provbetyg och kursbetyg för Ma3c, vt 14-vt22. 

Över tid verkar andelen elever som får prov- och kursbetyg för kunskapsnivå E minska. 
Detta gäller för både 3b och 3c. Samtidigt verkar andelen elever som får både prov- och 
kursbetyg C respektive A öka. 

När det gäller Np vt22 ligger både provbetyg och kursbetyg på en högre nivå jämfört med 
tidigare år då det gäller kunskapsnivå C och A. Orsakerna kan vara många och behöver 
analyseras djupare, t.ex. kan användandet av digitala verktyg ha en större påverkan än 
förväntat eller att provet skattats svårare i samband med kravgränssättning.  

Lärarenkäten då det gäller svårighetsgrad och provtid 
Enkätsvaren visar att i allmänhet är många lärare nöjda med provet i matematik 3bc. 
Över 90 % av lärarna anser att svårighetsgraden för det inledande delprovet BC är lagom 
för de båda kurserna. För delprov D har drygt 80 % av lärarna i ma3b uppgett att de anser 
att svårighetsgraden på provet är lagom och för ma3c är motsvarande siffra närmare 
90 %.  

När det gäller provtiden, har ca 90 % av lärarna i de båda kurserna angett ”instämmer 
helt” eller ”instämmer delvis”, att provtiden var tillräcklig för delprov BC. För delprov D 
är motsvarande siffra något lägre, ca 85 %. Sammanfattningsvis verkar lärarna överlag 
vara nöjda med provtiden. Variationen då det gäller delprov D kan beror på hur väl 
eleverna använder sitt digitala verktyg. Används inte verktyget kan tiden bli knapp. 

Fria kommentarer 
I enkäten finns även möjlighet för lärarna att lämna fria kommentarer. En övervägande 
del av årets kommentarer handlar om delprov D och om användandet av digitala verktyg. 
Till exempel handlar kommentarerna om att delprov D innehåller för många uppgifter 
som endast kan lösas med hjälp av digitalt verktyg och att vissa uppgifter blir ”plättlätta” 
om eleven behärskar sitt digitala verktyg. Några anser även att de digitala verktygen tar 
för stor plats i proven och därmed prövas inte de algebraiska färdigheterna i tillräckligt 
hög grad. 
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Nedan följer ett antal fria kommentarer: 

”Mycket fokus på uppgifter som mer testar datorvana än matematiska färdigheter.” 

”Billiga C-poäng på uppgift där man med digitala verktyg ska ta fram för vilket värde på x 
två derivator är lika.” 

”Nivån på frågorna som ger A-poäng var generellt sett väldigt hög. Det var framförallt 
mina duktiga elever som inte presterade som tidigare under kursen.” 

”Generellt tycker jag det är alldeles för enkelt att skramla in poäng på delprov D utan att 
visa några särskilda kunskaper i matematik. Framförallt i uppgift 21, 22, 23, 25, 28. I 
uppgift 27 var det alltför snäll bedömningsmall där även en felaktig ansats ger A-poäng.” 

”Tycker att alldeles för mycket vikt läggs på användandet av digitala verktyg – önskar mer 
algebraiskt komplexa uppgifter som kräver tydligt redovisad lösning utan digitala verktyg 
för poäng på hög nivå. Jag anser att eleverna måste kunna lösa uppgifterna algebraiskt för 
att ha en god förståelse av en uppgift.” 

”Delprov D var väldigt mycket svårare än tidigare år, och väldigt mycket svårare än del 
BC.” 

” Jag önskar verkligen att ni tar bort delprov B. Att bara ta in svar underlättar för de 
elever som vill fuska.” 

”Delprov D har lite för många uppgifter som måste lösas med digitalt verktyg. Elever som 
har tillgång till Geogebra har en stor fördel.” 

”Som vanligt ett bra prov.” 

Digitala verktyg 
Redan i den reviderade ämnesplanen med giltighet från och med 30 juni 2018, ingick ett 
antal centrala innehåll som omfattade användandet av digitala verktyg. Samtidigt som 
Skolverket genomförde revideringen så beslutade även Skolverket att grafiska/numerisk 
verktyg ska vara en förutsättning vid genomförandet av de nationella proven i matematik 
3 samt att symbolhanterande räknare är tillåtna.  

Därefter har ännu en revidering gjorts, med giltighet från och med 30 juni 2021, med 
ambitionen att ge lärarna ett tydligare arbetsverktyg. Även i denna plan framgår 
betydelsen av att använda digitala verktyg för att effektivisera beräkningar och 
komplettera metoder t.ex. vid ekvationslösning, derivering, integrering och hantering av 
algebraiska uttryck.  

I tabellen på nästa sida visas antalet poäng i respektive prov sedan 2018 som kräver 
grafritande verktyg för att vara nåbart. 
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Tabell 2. Antalet poäng i givna nationella prov i Ma3bc sedan vt 19 som kräver grafritande verktyg.   

Prov Ma3bc Antal poäng som kräver 
minst ett grafritande 
verktyg 

Np vt19 1E, 1C 

Np ht19 1E, 2A 

Np ht20 1E, 1C 

Np vt21 1E, 1C 

Np ht21 1E, 1C 

Np vt22 1E, 1C, 2A 

 

I en jämförelse med lärarenkäten från 2019 har användandet av framförallt dator ökat vid 
genomförandet av Np Ma3bc. 

I enkäten för vt22, Ma3b, uppgav 52 % av lärarna att mer än 75 % av eleverna i gruppen 
använde dator i provet. I motsvarande enkät för Np vt19, Ma3b, uppgav 25 % av lärarna 
att mer än 75 % av eleverna i gruppen använde dator. 

I enkäten för vt22, Ma3c, uppgav 43 % av lärarna att mer än 75 % av eleverna i gruppen 
använde dator i provet och för vt19, Ma3c, angav 17 % av lärarna att mer än 75 % av 
eleverna i gruppen använde dator. 

Samtidigt har användandet av grafritande räknare sjunkit något. 

Kommentarer till enskilda uppgifter 
Vid analys av resultat för enskilda uppgifter används ibland begreppet ”gränsproportion”. 
Gränsproportioner anger hur stor andel av en viss elevgrupp som klarar en viss poäng. 
Elevgrupperna motsvarar elever som precis på gränsen erhåller provbetyg E, C respektive 
A. 

Uppgift 19 (Np vt22) 
I uppgift 19 uppmanas eleverna att använda sitt digitala verktyg och beräkna värdet på 
derivatan för en given funktion. Uppgiften ger en procedurpoäng på E-nivå. Tabellen 
visar gränsproportionerna per poäng för respektive elevgrupp som nätt och jämnt 
presterar provbetyg E, C och A.  

Tabell 3. Gränsproportioner för uppgift 19 för elever precis på gränsen för provbetygen E, C och A.  

 

Gränsproportionerna är i det närmast lika för de båda elevgrupperna och visar att det 
även finns A-elever som inte behärskar sitt digitala verktyg så som det anges i 

Ma3b 
Vt22 

Poäng E C A Ma3c 
Vt22 

Poäng E C A 

U19 1 EP 0,37 0,59 0,78 U19 1 EP 0,34 0,62 0,81 
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ämnesplanen. I gruppen av de A-elever som nätt och jämnt skriver provbetyg A så klarar 
78 % (3b) respektive 81 % (3c) uppgiften.  

Resultatet av en uppgift kan även analyseras genom att studera lösningsproportionerna i 
förhållande till elevers totala provresultat. Detta kan göras genom att för varje uppgift 
beräkna ett medelvärde för lösningsproportionen för elever med samma totalpoäng på 
provet och därefter göra en icke-linjär anpassning av dessa medelvärden som funktion av 
totalpoängen. Anpassningen ger en kurva som kallas för uppgiftskaraktäristisk kurva.  

Nedan visas kurvorna för Ma3b respektive Ma3c då det gäller uppgift 19. 

Ma3b Ma3c 

  
Figur 10. Uppgiftskaraktäristiska kurvor för uppgift 19. 

Båda kurvorna visar att uppgiften inte diskriminerar för någon speciell poäng utan är mer 
av typen ju mer poäng på provet desto större möjlighet att lösa uppgiften. Antagligen 
kommer dagens ämnesplan att göra ett allt större avtryck i undervisningen och därmed 
borde även användandet av digitala verktyg bli mer naturligt och självklart. Om några år 
borde samma uppgift ge kurvor som har en mer karaktäristisk S-form som ger en tydlig 
diskriminering för en lägre poängsumma. För årets prov verkar dock kurvorna indikera 
på en varierad kunskap då det gäller att beräkna derivata för ett visst värde med hjälp av 
ett digitalt verktyg.  

Hur gick denna typ av uppgift i provet vt18? 
I nationella provet i Ma3bc vt18 ingick samma typ av uppgift och gav då följande 
gränsproportioner.  

Tabell 4. Gränsproportioner för uppgift 23 vt 18 för elever precis på gränsen för provbetygen E, C och A. 

 

En jämförelse av gränsproportioner för vt18 med vt22 visar på att allt fler elever behärskar 
att beräkna värdet på derivatan för en given funktion med hjälp av digitala verktyg. 
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Ma3b 
Vt18 

Poäng E C A Ma3c 
Vt18 

Poäng E C A 

U23 1 EP 0,09 0,31 0,66 U23 1 EP 0,18 0,50 0,82 
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Uppgift 23 (Np vt22) 
I uppgift 23 uppmanas eleverna att lösa en ekvation med derivator utifrån två givna 
funktioner. Uppgiften ger två C-poäng där första poängen motsvarar att ställa upp en 
ekvation med korrekta derivator och andra poängen ett korrekt svar. I slutet av uppgiften 
uppmanas eleven att svara med två decimaler. Tanken med detta är att påminna eleven 
att använda sitt digitala verktyg. 
 
Tabellen visar gränsproportionerna per poäng för respektive elevgrupp som nätt och 
jämnt presterar provbetyg E, C och A.  

Tabell 5. Gränsproportioner för respektive poäng på uppgift 23 för elever precis på gränsen för 
provbetygen E, C och A. 

 

Gränsproportionerna visar att ca 30 % (3bc) av de elever som nätt och jämnt skriver 
provbetyg E klarar av att ta fram derivatorna och ställa upp en ekvation. Motsvarande 
siffra för provbetyg C är 83 % (3bc). Huruvida eleverna tar fram derivatorna med hjälp 
digitalt verktyg eller för hand har inte analyserats.  

För gruppen elever som nätt och jämt skriver provbetyg C är gränsproportionerna för 
andra poängen 39 % (3b) och 35 % (3c). I de fria kommentarerna ifrågasätts huruvida 
uppgiften verkligen mäter kunskaper på kunskapsnivå C då man anser att digitala verktyg 
gör uppgiften mycket lätt.  

På nästa sida visas de uppgiftskaraktäristiska kurvorna för Ma3b respektive Ma3c då det 
gäller uppgift 23. 

  

Ma3b 
Vt22 

Poäng E C A Ma3c 
Vt22 

Poäng E C A 

U23_1 1 CP 0,31 0,83 0,98 U23_1 1 CP 0,29 0,83 0,98 
U23_2 1 CP 0,12 0,39 0,76 U23_2 1 CP 0,10 0,35 0,69 
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U23   Ma3b U23   Ma3c 
Poäng 1 

 

Poäng 1 

 
Poäng 2 

 

Poäng 2 

 
Figur 11. Uppgiftskaraktäristiska kurvor för respektive poäng på uppgift 23 för Ma3b respektive Ma3c. 

Vid en jämförelse av formen för kurvorna så är kurvans form betydligt flackare för den 
andra poängen än för den första poängen. Kurvan för den första poängen verkar 
diskriminera (sticka iväg uppåt) vid cirka 22 poäng vilket tyder på en svår E-poäng. Det 
flacka utseendet för den andra poängen ger ingen tydlig diskriminering utan uppgiften är 
mer av typen ju mer poäng på provet desto större möjlighet att klara poängen. 

Uppgift 28 (Np vt22) 
Provets sista uppgift är en modelleringsuppgift som mynnar ut i ett 
extremvärdesproblem. För första poängen krävs att en korrekt modell anges. Den andra 
poängen kräver en verifiering/ troliggörande samt ett godtagbart svar och för att göra det 
behövs ett digitalt verktyg. Därmed uppfyller uppgiften sitt syfte att pröva användningen 
av digitala verktyg vid derivering, ekvationslösning samt att effektivisera beräkningar. 
Den tredje poängen prövar kommunikation. 
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Tabellen visar gränsproportionerna per poäng för respektive elevgrupp som nätt och 
jämnt presterar provbetyg E, C och A.  

Tabell 6 Gränsproportioner för respektive poäng på uppgift 28 för elever precis på gränsen för 
provbetygen E, C och A. 

 

Gränsproportionerna visar att 59 % av de elever som nätt och jämnt skriver betyget A på 
provet klarar första poängen. Därefter blir det ett tapp till 23 % för andra poängen för 
samma elevgrupp. Det kan tyda på att eleverna inte använder sitt digitala verktyg och 
därmed inte kan beräkna ett korrekt svar. 

Slutord  

Lärarenkäten visar på att användandet av dator vid genomförandet av proven har ökat 
jämfört med provet från vt19. Uppgift 19 ger signaler om att elevernas förmåga att 
använda digitala verktyg har ökat. De fria kommentarerna vittnar om en stor variation i 
hur stort utrymme de digitala verktygen ska tillåtas ha i såväl undervisning som i de 
nationella proven. Dessutom finns det flera olika sorters digitala verktyg som ständigt 
utvecklas. Detta gör att de nationella proven utsätts för ständiga utmaningar och nya 
infallsvinklar vilket vi försöker balansera på bästa sätt. 

  

Ma3b 
Vt22 

Poäng E C A Ma3c 
Vt22 

Poäng E C A 

U28_1 1 AM 0,00 0,03 0,41 U28_1 1 AM 0,00 0,04 0,59 
U28_2 1 AM 0,00 0,00 0,07 U28_2 1 AM 0,00 0,01 0,23 
U28_3 1 AK 0,00 0,00 0,06 U28_3 1 AK 0,00 0,01 0,20 
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Provresultat med kommentarer, Ma 4 vårterminen 2022 
En komplett sammanställning av resultat och svar på lärarenkäten finns på webbplatsen 
https://www.umu.se/npma/resultat. 
 
Vårens inrapportering för Ma4 har gjorts av 325 lärare och resultatet kommer från 1281 
elever fördelat på 330 undervisningsgrupper och 266 skolor. 

Inledning 
Ca 90 % av lärarna instämmer helt eller till stor del i att ”provet som helhet är bra”, vilket 
är ett likvärdigt utfall jämfört med tidigare nationella prov. Ungefär en tredjedel av 
kommentarerna i enkäten handlar om delprov D och användningen av digitala verktyg. 
Fokus i den här rapporten kommer därför att behandla olika aspekter gällande just de 
digitala verktygen, så som att 

• Både matematisk kunskap och digital verktygskompetens behövs. 
• Fler elever använder mer kompetenta digitala verktyg. 
• Alla skolor kan inte tillhanda hålla verktyg på datorn. 
• Grafritande handräknare räcker men datorverktyg underlättar. 
• Mängden så kallade ”digitala verktygspoäng” har ökat. 
• Fler kortsvarsuppgifter på delprov D. 
• Kraven på redovisning på delprov D har blivit lägre. 
• Eleverna på TE klarade delprov D bättre än eleverna på NV. 

 

Exempel på kommentarer från lärarna för att exemplifiera respektive stycke skrivs före 
och efter varje rubrik.  

”Tycker att del D var allt för många uppgifter som man kunde lösa med 
digitala hjälpmedel. Tycker att de ska kunna visa algebraiskt att de kan lösa 
uppgifter.” 

”Del D krävde för lite riktiga matematiska kunskaper. ” 

”…denna del väldigt orättvis och testar inga kunskaper som de har nytta av i 
sina fortsatta studier som tex civilingenjör.” 

Både matematisk kunskap och digital verktygskompetens behövs 
Huvudregeln när vi utformar eller väljer ut uppgifter till delprov D är att de initialt ska 
kräva någon form av matematisk förståelse från kursen för att eleven ska kunna börja lösa 
uppgiften. På vägen fram till det slutliga svaret är tanken att något mer eller mindre 
avancerat verktyg behöver användas. Ca 15 % av lärarna kommenterar att den digitala 
verktygskompetensen tar över för mycket i delprov D på bekostnad av den mer rena 
matematiken. Tidigare år när flera av uppgifterna varit mer räknaroberoende har 
kommentarerna mer varit att uppgifterna inte platsar på delprov D. Konsekvensen av att 
vi renodlat delprov D allt mer kan dock bli att, även om ingången och ansatspoängen 
kräver kunskaper i matematisk från kursen, så kräver slutpoängen digital 
verktygkompetens där likvärdig verktygkompetens används vid upprepade tillfällen i 
delprov D. Huvudpoängen från lärarna tycks vara att digitala verktygspoäng faller ut i 
slutet i flera olika uppgifter med likvärdig verktygskompetens. Den verktygkompetens 
som används oftast är vid ekvationslösning och beräkning av integraler.  

https://www.umu.se/npma/resultat
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”För mycket av typen ”Ställ upp integral 1p” följt av ”Korrekt svar 1p”.”  

”Det är alldeles för mycket fokus på att kunna integrera med verktyg 
på del D. Kan man det så blir vissa frågor alldeles för lätta.” 

Fler elever använder mer kompetenta digitala verktyg 
Antalet elever som använder datorer och digitala verktyg så som t.ex. GeoGebra och 
Desmos har enligt svaren från enkäten ökat för varje år. Diagrammet visar hur andelen 
klasser som inte använder datorer på det nationella provet har minskat från 88 % vt 2014 
till 42 % vt 2022. Samtidigt har andelen klasser där mer än 75 % av eleverna i klasserna 
använder datorer ökat från 4 % år 2014 till 46 % år 2022.  
 

 

Figur 12: Förändring av datoranvändning vid nationella prov från vt 2014 till vt 2022.  

Via svaren i enkäten märks att allt fler lärare nu inser vilka fördelar de mer lättanvända 
och mer kompetenta digitala verktygen ger, särskilt om eleverna behärskar dem.  

”Problemet med det här provet är att det blir en helt annan svårighetsgrad på 
delprov D beroende på vilket digitalt verktyg som eleverna har tillgång till. ” 

”Del D slog väldigt hårt på dom som inte var säkra på räknaren. Eleverna 
tror inte att dom får använda den som lösare, vilket gör att dom får mycket 
låg poäng på denna del.” 

”Det blir orättvist när vissa skolor kan köra Geogebra eller Desmos medan 
andra inte har möjlighet att låsa nätet på det sätt som krävs för att provet ska 
kunna genomföras rättssäkert.” 

Alla skolor kan inte tillhandahålla verktyg på datorn 
Fördelarna att använda de mer kompetenta digitala verktygen kan dock utebli om skolan 
inte kan säkerställa att eleverna inte har tillgång till otillbörliga hjälpmedel, så som 
internet. Flera skolor använder Safe Exam Browser (SEB) för att låsa elevernas dator och 
på så sätt begränsa vilka verktyg eleverna har tillgång till på sina datorer. Men då inte alla 
skolor har möjlighet att förhindra att otillbörliga hjälpmedel används under provet kan 
detta leda till orättvisor beroende på om skolan kan låsa elevernas datorer eller ej.  
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”Delprov D gynnade elever som kan hantera digitala verktyg och 
missgynnade de elever som är mindre bra på det.” 

”Elever med tillgång till Desmos/Geogebra har en klar fördel jämfört med 
elever med grafräknare på Del D. Det är en stor fördel att bara kunna ”klicka” 
för att se 
olika intressanta punkter samt att zoom-funktionen alltid är svårare att 
hantera i grafräknare.” 

”Tycker inte uppgifter som kräver symbolhanterande verktyg ska vara med.” 

Grafritande räknare räcker men datorverktyg underlättar 
Ingen av uppgifterna på delprov D kräver symbolhanterande verktyg eller att just 
GeoGebra används, vilket några lärare verkar tro. Däremot har vi tagit med några 
elevlösningar för att visa på hur t.ex. CAS och GeoGebra kan användas för att lösa vissa 
uppgifter. Eventuellt har våra val av elevlösningar påverkat lärarna att tro att provet 
kräver GeoGebra och CAS fast det räcker med en vanlig grafräknare. Några av uppgifterna 
i provet kräver dock numerisk lösning av ekvationer och numerisk beräkning av 
integraler. Dessa går att lösa med en grafritande handräknare men som vi konstaterat 
tidigare går det oftast snabbare och lättare att använda digitala verktyg på datorn så som 
t.ex. GeoGebra och Desmos, vilket kan ge datoranvändarna tidsfördelar. 

”Vi har reflekterat i ämneslaget att andelen uppgifter som behövdes lösas med 
Geogebra var mycket högre än i tidigare år.” 

”Det är fruktansvärt fel att man ständigt ökar mängden uppgifter som löses 
med digitala verktyg på Ma4. På i princip alla lärosäten är det första året på 
matematikutbildningar upplagda så att man löser alla uppgifter UTAN 
digitala verktyg.” 

”Det är, som jag ser det, ett paradigmskifte som jag missat vidden av.” 

Mängden så kallade ”digitala verktygspoäng” har ökat 
I samband med revideringen av kursplanen 2018 där de digitala verktygen gavs mer plats 
påbörjades en process att renodla delprov D. Tanken är och har då varit att huvuddelen 
av uppgifterna på delprov D är uppgifter där de digitala verktygen gör nytta. Nyttan kan 
vara i allt från att få hjälp med att göra en enkel beräkning (t.ex. beräkna 3,4 1,6⋅ ) till att 
kunna göra en beräkning så som att numeriskt lösa ekvationer eller beräkna integraler 
där den primitiva funktionen inte kan bestämmas för hand. I och med detta har mängden 
poäng på delprov D som faller ut efter användning av digitala verktyg ökat. Om vi kallar 
dessa poäng för ”digitala verktygspoäng” så har andelen av dessa poäng ökat från ca 40 % 
vt 2018 till ca 60 % vt 2022. Ökningen har skett i samråd med Skolverket samt de lärare 
som granskar våra prov. Denna ökning har kommenterats och ifrågasatts i lärarenkäten 
där det framgår att ökningen ansetts vara för stor. Ökningen har skett gradvis men med 
pandemin så har eventuellt förändringen upplevts ske mer abrupt för många lärare. 
Lärarna efterlyser dessutom tydligare kommunikation gällande de förändringar som sker. 
Tanken är att vi inte kommer öka antalet så kallade ”digitala verktygspoäng” något mer i 
pappersproven.  

”Bra att så många uppgifter på D-delen var endast svar. De uppgifterna 
testar mycket kring problemlösning där de har tillgång till digitala 
hjälpmedel utan att man får in en uppsats kring hur de löst uppgiften.” 
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”Tycker inte om att det är så många endast svar uppgifter på delprov D.” 

Fler kortsvarsuppgifter på delprov D 
I det här provet fanns det på delprov D två frågor som endast krävde svar. En av dessa var 
uppgift 26 som kommenteras lite mer längre ner. Mängden kortsvaruppgifter på delprov 
D kommer att öka. Från och med hösten 2023 kommer delprov D innehålla en provdel 
där endast svar krävs, vilket tillkommit för att uppfylla Skolverkets önskemål om att 
proven ska bli mer lätträttade.   

”Det känns som nuförtiden räcker att skriva mha. Geogebra och det ger 
fullständiga poäng. Jag vill gärna se att eleverna skulle förklara mer noga 
så som det var tidigare med miniräknare. Jag vill se om eleverna förstår vad 
de gör.” 

Kraven på redovisning på delprov D har blivit lägre 
Som en lärare kommenterat i lärarenkäten har kraven på redovisningen med digitala 
verktyg blivit mindre. Detta beror på att de digitala verktygen blir allt mer kompetenta 
och att vi inte vill kräva mer av redovingen än då mindre kompetent verktyg används. Vid 
grafisk ekvationslösning i verktyg så som Desmos och Geogebra räcker det att klicka på 
rötterna medan funktionsanrop krävs med andra verktyg. I samråd med de lärare som 
granskar proven har vi valt att det ska framgå i redovisningen vilka matematiska steg som 
görs fram till att något ska beräknas eller lösas. Stegen fram till att t.ex. en ekvation ställs 
upp ska redovisas men hur själva ekvationen löses i det digitala verktyget behöver i regel 
inte framgå. Där räcker det med att ange roten eller rötterna. Redovisning av 
knapptryckningar anser vi inte nödvändigt eller ens önskvärt. 

”Eleverna behövde inte redovisa någonting i stort sett på vissa uppgifter. 
”Löstes med CAS” och ”Grafisk lösning ” är inte ok motiveringar. […] Provet 
var dock bra, men rättningsmallen på D väl slapp på vissa uppgifter.” 

Eleverna på TE klarade delprov D bättre än eleverna på NV 
I figuren nedan visas uppgifternas lösningsproportioner för elever på teknikprogrammet 
(TE) respektive elever på naturprogrammet (NV). Uppgift 1–10 var på delprov B, uppgift 
11–19 på delprov C och uppgift 20–27 på delprov D.  

 
Figur 13. Lösningsproportioner per poäng, för Naturvetenskapsprogrammet och Teknikprogrammet för provet i 
Matematik 4, vt22. 
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NV-eleverna var i regel bättre än TE-eleverna på delprov B och delprov C. På delprov D 
var det istället ombytta roller, vilket eventuellt kan bero på att TE-eleverna utnyttjar de 
digitala verktygen i större utsträckning än NV-eleverna.  

”Lite för stor vikt på Komplexa tal.” 

”Det är skev fördelning mellan avsnitten, för lite på komplexa tal.” 

”Tycker provet är lite för lätt. Saknar uppgift på förändringshastigheter.” 

”För många uppgifter på trigonometri på bekostnad av annat.” 

Uppgiftsspecifika kommentarer 

Uppgift 6: Absolutbelopp med Euler 
När vi har med en uppgift om Eulers formel får vi i regel några kommentarer om att 
uppgiften inte tillhör kursen. Med hjälp av Skolverkets kommentarmaterial och de lärare 
som granskar våra prov har vi dock kommit fram till att Eulers formel tillhör kursen, även 
om det anses som ett mer perifert område. Både den trigonometriska formen 

(cos i sin )z r v v= +  liksom den exponentiella formen ie vz r=  anser vi således vara 
skrivna på polär form och tillhör därmed kursen. Båda representationsformerna finns på 
formelbladet. 

Uppgift 26 Bestämma trigonometrisk kurvas konstanter 
Några lärare ansåg att uppgiften borde kräva redovisning då det är möjligt att pröva sig 
fram och på så sätt erhålla 1 C-poäng och 2 A-poäng. Vi valde att endast kräva svar för att 
underlätta rättningen för lärarna och minska redovisningstiden för eleverna. Baksidan är 
då att det går att pröva sig fram men som då tar tid, vilket gör att eleverna förlorar tid till 
resten av provet.  

Uppgift 27: Största avstånd mellan integrationsgränser 
Några ansåg att det krävdes för lite av symmetriargumentet. Här valde vi att tillåta ett 
magert resonemang då uppgiften som sådan ansågs svår och att ett inre men inte 
fullständigt redovisat resonemang var tillräckligt. Några andra lärare ansåg att ett icke-
symmetriskt resonemang t.ex. endast åt ena hållet skulle ge en ansats poäng. Tyvärr hade 
vi inget elevlösningsexempel för att stötta lärarnas bedömning i det anseendet. 
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