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Resultatrapport for de nationella proven i matematik 2a, 2b,
2¢, 3b, 3c och 4

Véren 2024 genomfordes alla nationella prov i matematik. Denna rapport innehéller darmed
kommentarer till samtliga prov pé alla tre kursnivaer.
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Inledning

I denna rapport aterges dels sammanstéllningar av lararenkaten och resultaten pa
helprovsniva men dven resultat och analyser pa uppgiftsniva for de nationella kursproven
i matematik 2a, 2b, 2c, 3b, 3¢ och 4 som genomfordes varterminen 2024. Alla data, bade
elevresultat pa uppgiftsniva och resultat pa lararenkit, kommer fran den insamling som
arbetsgruppen for nationella prov vid Institutionen for tillaimpad utbildningsvetenskap
genomfor i samband med varje provomgang. Tack vare denna insamling blir det mojligt
att analysera provmaterialet och analysen ar en viktig del i kvalitetssakringsprocessen for
de nationella proven. Hade det inte varit for alla larare som, trots att det kraver en viss
arbetsinsats, rapporterat resultat, kopierat elevlosningar och svarat pa enkatfragor hade
det inte varit mojligt for oss att lara oss mer om proven och forhoppningsvis ytterligare
forbattra proven till niasta provomgang. Ett stort tack till alla er som bidragit med resultat.

Forandrade prov lasaret 23/24

Ursprungligen var det tankt att de nationella proven i matematik skulle ha varit digitala
fran och med hosten 2023. Pa grund av pandemin samt fragor om
personuppgiftsbehandling har dock digitaliseringen forsenats och den forsta omgéangen
av digitala nationella prov i matematik ar planerade till hosten 2025.

For att anda paborja processen i riktning mot de digitala proven och de ambitioner som
finns att minska behovet av bedomning samt ambitionen att 6ka matsiakerheten
forandrades matematikproven hosten 2023. I det uppdrag som arbetsgruppen har fran
Skolverket tillfordes det tva krav. Dels skulle andelen lattrattade uppgifter 6ka, sidana
uppgifter som skulle kunna automatrattas i ett digitalt system, dels skulle rak
poangsattning inforas.

Det forsta forandringen med okat antal lattrattade uppgifter innebar for de prov som
denna rapport behandlar att det har tillforts en kortsvarsdel dar det ar tillatet att anvanda
digitala verktyg. Det fanns forvisso redan i de tidigare proven uppgifter med endast svar
aven i delprov D men nu samlades dessa uppgifter och det tillfordes ytterligare uppgifter
till ett eget delprov D1. Kravet har dven inneburit att det har skett en viss 0kning av
uppgifter av flervalstyp eftersom denna typ ar mgjlig att automatratta nir proven val blir
digitala.

Den andra forandringen med rak poangsittning handlar om mitsédkerhet. I den tidigare
modellen dar det fanns ett krav pa totalt antal poidng och ett varav-krav pa vissa nivaer
hotas reliabiliteten, sirskilt for de hogre betygen, da dessa krav grundar sig pa ett mindre
antal uppgifter. Skolverket beslutade darfor att granserna for alla nationella prov enbart
ska grunda sig pa det totala resultatet och att det ska vara en rak poangsattning, dvs.
granserna anges enbart som en totalpoang.

I grunden sitts proven samman utifrdn samma provmodell som tidigare med liknande
fordelningar 6ver forméagor och nivaer.

Konstruktionsprocessen for proven

De nationella proven i matematik 2, 3 och 4 utvecklas av en arbetsgrupp vid Umea
universitet, Institutionen for tillimpad utbildningsvetenskap (TUV), pa uppdrag av
Skolverket. Arbetsgruppen vid TUV har ett ndra samarbete med aktiva larare pa
gymnasieskolor, i vuxenutbildningen samt vid olika hogskolor 6ver hela landet. Dessa
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aktiva larare deltar genom att via uppdrag konstruera uppgifter, utprova uppgifter och
bedomningsanvisningar samt granska prov och sitta granser for de olika provbetygen.

Kvalitetssidkring av proven sker fraimst genom en systematisk process for hur proven tas
fram, med kontrollpunkter och ett flertal granskningar. En illustration av hur denna
process ser ut finns i figur 1. Detta ar en forenklad bild av provprocessen eftersom det i
normalfallet utvecklas flera prov samtidigt. Det innebar att flera parallella
provkonstruktionsprocesser gar omlott med varandra tidsmaéssigt. I figur 1 betyder
rutorna med "M” pé att det halls externa granskningar med erfarna larare alternativt
kravgranssattning med erfarna larare. Arbetet med utvecklingen av ett prov l6per enligt
planen Over en tvaarsperiod.
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Figur 1. Illustration av provkonstruktionsprocessen.

De uppgifter som ingar i de nationella kursproven konstrueras till viss del av de
provansvariga pa institutionen men merparten av forslagen till uppgifterna kommer fran
larare fran hela landet. For matematikens del har vi litet olika uppdrag gillande
uppgiftskonstruktion. Det finns en fast verksamhet med sé kallade nodgrupper, det vill
sdga grupper av larare som far till uppdrag att under ett lasar konstruera, utpréva och
revidera uppgifter. Enskilda larare har ocksa majlighet att bidra med uppgifter. Om man
ar intresserad av att bidra med uppgifter till de nationella proven ar det majligt att
anmala sitt intresse via arbetsgruppens webbsida: www.umu.se/npma.

Alla uppgifter provas ut vid ett flertal tillfallen. De olika utprévningarna har olika syften
och den forsta handlar mest om att kontrollera att eleverna uppfattar fragestiallningen
korrekt men dven att ldrarna anser att uppgiften ingar i den aktuella kursen.
Utprovningarna ger ocksa viardefull information om uppgifternas svarighetsgrad och vilka
typer av l6sningar som ar vanligt forekommande. Efter varje utprovningsomgang
revideras uppgifterna och bedomningsanvisningarna och sa smaningom valjs dven
elevsvaren ut. Varje termin granskas uppgifterna i sa kallade referensgruppsmoéten. Till
dessa moten bjuds ett antal larare in under tva till tre dagar for att i detalj ga igenom
prov, bedomningsanvisningar och bedomda elevsvar.

En av kravspecifikationerna for de nationella proven ar att de inte ska missgynna eller
gynna nagon grupp av elever. Provuppgifterna provas ut pa olika elevgrupper och
bearbetas utifrdn den information som erhélls via utprévningarna.

Det sista moment som genomfors vid kvalitetssakringen av proven ar att granser for de
fem provbetygen faststills. For att granserna ska kunna sattas arrangeras
kravgranssattningsmoten i tva olika larargrupper med cirka 10 personer i varje grupp.
Lararna far vid detta mote i uppgift att viardera provuppgifternas svarighetsgrad i
forhéllande till kravnivderna i betygskriterierna. De larare som engageras i
kravgranssattningen ska ha god kinnedom om dmnesplanerna, ha erfarenhet fran
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undervisning i kursen men de far inte ha elever som ska skriva det nationella provet i
kursen det aktuella ldsaret. De slutgiltiga granserna faststills av projektgruppen vid TUV.

Darefter skickas materialet till tryck och levereras till skolorna nagra veckor innan
provdagen.

Provens sammansattning

For att skapa mojlighet att jamfora olika omgangar av prov inom samma kurs och for att
kontrollera att proven sammansattningsmassigt inte varierar over tid ar det viktigt att
provens underliggande struktur regleras. Denna struktur uppratthalls i varje kurs med en
specifikation som vi valt att kalla for Provmodell. Provmodellen specificerar:

1. Delprov, dvs. vilka delprov (B, C, D1 och D2) som ingér i varje nationellt prov.

2. Delprovsformat, dvs. frageformat, tillitna hjalpmedel, tidsramar, antal uppgifter och
vilka formégor som i huvudsak provas i respektive delprov.

3. Formagor och betygsniva, dvs. fordelning av forméagegrupper och provpoang pa de tre
betygsnivaerna.

4. Centralt innehdll, dvs. fordelning av huvudgrupper av centralt innehall.

Varje kurs har en egen provmodell men det finns &nda manga likheter, nar det galler
kategorierna Delprov, Delprovsformat, Formégor och betygsniva samt Centralt innehall.
Varje provansvarig har diskuterat och férankrat sin provmodell internt i arbetsgruppen
for nationella prov efter att referensgrupper diskuterat fram format och lampliga
fordelningar av formagor, betygsnivaer och centralt innehéll for kursen ifraga.

De framsta utgdngspunkterna for diskussionerna har varit amnesplanen i matematik med
dess kommentarmaterial. Amnesplanens syfte bidrar till en forstaelse for formagorna, det
centrala innehallet for respektive kurs som ger ett stod for vad uppgifterna kan innehélla
och betygskriteriet for respektive betygssteg som speglas i grianserna for de olika
provbetygen. Nagra andra aspekter att ta hansyn till har exempelvis varit tillganglig
provtid, att en rast rekommenderas mellan delproven, provens omfattning och
svarighetsgrad ur olika elevperspektiv samt att bedomningen inte ska vara alltfor
betungande for lararna, eftersom det kan aventyra bedomningens tillforlitlighet.

Provmodeller: Delprov och delprovsformat

De nationella proven i Ma 2abc, 3bc och 4 bestar av fyra olika skriftliga provdelar: delprov
B, delprov C, delprov D1 och delprov D2. De skriftliga delproven genomfors under samma
dag med en rekommenderad (lunch)rast mellan delprov BC och delprov DiD2.

Tabell 1 nedan sammanfattar underkategorierna delprov och delprovsformat for alla prov.
Har framgar bade vilka delprov som ingar i varje prov samt de olika delprovens karaktar i
form av frageformat, om digitala hjalpmedel ar tillatna eller inte, vilka formagor som
provas i huvudsak (hir anvands beteckningarna B, P, PL, M, R och K f6r begrepps-,
procedur-, problemlosnings-, modellerings-, resonemangs- respektive
kommunikationsforméaga), hur manga uppgifter som i allmanhet ingar i varje delprov
samt provtid for varje delprov.
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Tabell 1. Specificering av delprov och delprovsformat, Ma 2abc, Ma 3bc och Ma 4.

Delprovsformat Delprov B Delprov C Delprov D1 Delprov D2

Ma 2abc

Antal uppgifter 10-12 7-9 4-6 6-8

Provtid 2h 2h

Ma 3bc

Antal uppgifter 10-12 6-9 4-6 5-6

Provtid 2h 2h

Mag4

Antal uppgifter 8-9 8-10 4-6 5-6

Provtid 2,5h 2h
Kortsvar Kortsvar

Frageformat Flerval Langsvar Flerval Léngsvar
Matchning Matchning

Digitala verktyg | Nej Nej Ja Ja

Férmagor B,P,PL, R B,P,PL, M, R,K | B, P, PL, R B,PL, M, R, K

Delproven har nagot olika karaktar. Delprov B ar en kortsvarsdel dar eleverna anger sina
svar direkt i provhéftet. Inga digitala verktyg ar tillatna. I Delprov C ska eleverna laimna
fullstandiga 16sningar, langsvar, men utan tillgang till digitala verktyg. Delprov D1 ar en
kortsvarsdel dar svaren anges i provhiftet och digitala verktyg &r tillatna. Delprov D2
kraver fullstindiga I6sningar, och dven har ar digitala verktyg tillatna.

Provmodeller: Forméagor och betygsniva samt centralt innehall

Det ar angeléget att sa likviardiga prov som mojligt skapas i respektive kurs 6ver tid. Da
far inte proven for en given kurs variera alltfor mycket innehallsméssigt mellan
terminerna nar det giller tonvikt pa formagor och betygsniva samt olika centrala innehall.
Darfor anvander varje provansvarig en specificering aven for hur provet ska sattas
samman rent innehallsmassigt. Specificeringen, som ges i form av en matris
(provspecifikation), beskriver hur stor andel av provpoangen som ska prova mot
respektive betygsniva E, C och A och hur stora andelar av provpoingen som prévar inom
de fyra forméagegrupperna: Begrepp, Procedur, Problemlésning/Modellering samt
Resonemang/ Kommunikation. Aven om det inte lingre anges niva i proven kompletterat
med forméga i bedomningsanvisningarna klassificeras uppgifterna pa samma sitt som
tidigare for att det aven fortsattningsvis ska vara mojligt att ha val sammansatta prov.

Provspecifikationerna for Ma 2abc, Ma 3bc och Ma 4 har stora delar gemensamt men det
finns dven aspekter som skiljer dem at. Ett gemensamt drag ar att det i fordelningen av
provpoang pa olika betygsnivaer ar en nagot lagre andel provpoang pa A-niva an pa E-
och C-niva. Detta stillningstagande kan dven motiveras av att betyget E for manga elever
ar den viktigaste betygsnivan eftersom den avgor om man ar "godkiand pa kursen” och
behorig att antas till vidare utbildning. Valet att lagga relativt manga provpoang pa
betygsniva C handlar om att de ska ge underlag for tva betygsnivaer, C och D, och behover
darfor relativt ménga poang for att bestimmas. Anledningen att lagga nagot farre antal
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provpoiang pa betygsniva A handlar om att relativt méanga A-uppgifter stressar eleverna
och kan leda till uppfattningen att provet ar for svart, vilket kan utgora en grund for
misstro mot provets legitimitet. Det dr ocksa ett faktum att det ar farre elever som dels
valjer att besvara och dels klarar av att besvara uppgifter pa A-niva. Har far alltsa behovet
av relativt ménga A-poang for att faststélla reliabla granser for provbetygen B och A std
tillbaka for andra (bl.a. psykologiska och sociala) faktorer.

For underkategorin Centralt innehall i provmodellerna dr ambitionen att lata de olika
momenten Samband och forandring, Algebra, Geometri etc. ha ungefar lika stor tonvikt i
olika prov inom samma kurs 6ver tid. I proven for Ma 2b och Ma 2¢ (och Ma 3b och Ma
3c) ar en storre andel av uppgifterna gemensamma eftersom dmnesplanen till storsta
delen foreskriver samma centrala innehall. Den resterande andelen utgors av uppgifter
som provar mot centrala innehall som ar specifika for 2b- respektive 2c-kursen (eller 3b-
och 3c-kursen). De provansvariga maste siledes dven kontrollera att andelen provpoiang
som kopplar till det centrala innehall som skiljer mellan b- och c-spéren i kurs 2 och 3
inte varierar i alltfor hog grad mellan olika provomgangar.

Tackning av amnesplanerna

Amnesplanerna har en flerdimensionell struktur med langsiktiga mal (férmagor), centralt
innehall och betygskriterier. Provkonstruktionsprincipen som arbetsgruppen for
nationella prov vid TUV arbetar utifran ar att de nationella proven i matematik sa langt
som mojligt ska tacka &mnesplanen i sin helhet. Det ar dock inte majligt att i ett enskilt
prov gora detta eftersom amnesplanen ar alltfor omfattande och provtiden vida skulle
overstiga den i nuldget avsatta tiden. Det ar dock angeliget att tickning av amnesplanen
sker 6ver tid och for detta har varje provansvarig ett ansvar att ga igenom och kontrollera
vad som provats och inte.

Matematiska formagor

I amnesplanen beskrivs sex matematiska formégor, begrepps-, procedur-,
problemlosnings-, modellerings-, resonemangs- och kommunikationsférméga. De sex
formagorna provas pa de i betygskriterierna specificerade betygsnivderna med undantag
av skriftlig kommunikationsférmaga som inte provas pa E-nivan.

Anledningen till att inte prova skriftlig kommunikativ formaga pa E-niva i de nationella
proven beror pa betygskriteriernas formulering: "Eleven uttrycker sig med matematiska
symboler och andra representationer pa ett i huvudsak fungerande satt.”

Har anser vi att om elever uppfyller kraven for betyget E nir det giller de 6vriga
formagorna sa borde det vara stéllt utom allt tvivel att de per automatik kan
kommunicera sina matematiska tankegingar i enlighet med betygskriteriet ovan.

Centralt innehall

Principen for tackning av centralt innehall i de olika nationella proven ar dels att allt
centralt innehéll ska provas over tid, dels att andelen provpoang som hor till olika
huvudgrupper av centralt innehéll, t.ex. samband och fériandring, ska hallas nagorlunda
konstant mellan olika prov inom samma kurs. I Ma 2a finns dock ett undantag fran
principen att prova allt centralt innehall. Det handlar om de centrala innehéallen under
rubriken "Matematik inom karaktarsamnen och yrkesliv”. Eftersom det finns 12 olika
nationella yrkesprogram med olika karaktarsamnen ar det inte mojligt att i ett
gemensamt nationellt prov ta med sddant som ar tydligt kopplat till ndgot specifikt
karaktarsamne eller yrkesliv.
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Insamling

I samband varje termins provomgang gors en inrapportering dar resultat for ett urval av
elever som har skrivit de nationella proven i kurserna Ma 2—Ma 4 samt svar pa en
lararenkit samlas in. I ldrarenkiten far larare mojlighet att svara pa fragor om bl.a.
provets svarighetsgrad, betygsgranser, provtid och liknande men dven lamna
kommentarer kopplade till specifika uppgifter. Denna resultatinsamling pa poangniva
gors av TUV och ar ett komplement till den storre insamling som statistikmyndigheten
SCB gor varje termin. Underlaget till denna rapport bygger pa de kommentarer som
larare skickat in till TUV via Insamling 2 (i bedomningsanvisningen) som gors efter att de
nationella proven i matematik genomforts.

Vi som arbetar med proven ar vildigt tacksamma for att larare runt om i Sverige, trots att
de har extra hog arbetsbelastning i slutet av terminerna, tar sig tid och skickar in den
statistik som den hér rapporten bygger pa. Den informationen ar helt avgorande for att vi
ska kunna utvirdera proven och i forlangningen aven forbattra provens kvalitet.
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Provresultat med kommentarer, Ma 2abc varterminen 2024
En komplett sammanstillning av resultat och svar pa lararenkiten finns pa webbplatsen
https://www.umu.se/npma/resultat.
Vérens inrapportering for Ma2a har gjorts av 94 larare och resultatet kommer frén 217
elever fordelat pa 92 undervisningsgrupper och 79 skolor. Motsvarande antal for Ma2b é&r
794 inrapporterande ldarare som har ldmnat resultat for 3090 elever fordelat pa 880
undervisningsgrupper och 475 skolor. For Ma2c var det 357 larare som gjorde
inrapporteringen. Resultaten grundar sig pa 1646 elever fordelat pa 356
undervisningsgrupper och 233 skolor.
Resultat pa uppgiftsniva
De nationella proven i Ma2abc varen 2024 bestod av fyra skriftliga delar som totalt
inneholl 32 uppgifter for 2a-, 33 uppgifter for 2b- och 33 uppgifter f6r 2c-provet.
Diagrammen nedan visar 16sningsproportioner per podng for proven i Ma2a, Ma2b och
Ma2c. Losningsproportioner dr andelen elever som har klarat en given podng.
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Figur 2. Losningsproportioner for respektive podng i Ma 2a-provet.
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Figur 3. Losningsproportioner for respektive podng i Ma 2b-provet. Uppdelat pa Ekonomiprogrammet
(EK), Estetiska programmet (ES) samt Samhdllsvetenskapsprogrammet (SA).
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Figur 4. Losningsproportioner for respektive podng 1 Ma 2c-provet. Uppdelat pa
Naturvetenskapsprogrammet (NA) och Teknikprogrammet (TE).

Provbetygsfordelning

Pa fragorna om kravgrinserna anger majoriteten av lararna att den ar lamplig. For E-
gransen anser 79 % av 2c-lararna att gransen ar lamplig och 20 % att den ar for ldg. For
2a och 2b ar det 6ver 80 % av lararna som anser att kravgransen ar lamplig. De 6vriga
svaren fordelar sig relativt jamnt pa att gransen ar for 1ag eller for hog. For de 6vriga
kravgranserna ar andelen 9o % eller hogre av lararna i Ma2a och Ma2c som tycker att den
aktuella kravgransen ar lamplig. Lararna som rapporterat resultat for Ma2b anger i hogre
utstrackning (10—18 %) att granserna ar for hoga for provbetygen D-A.

Diagrammen nedan visar provbetygsfordelning for Ma2-kurserna pa de nationella proven
under varterminerna 2022-2024. Varterminen 2022 var forsta det forsta varterminsprov
som genomfordes efter revideringen av &mnesplanen som tradde i kraft hosten 2021.
Provet varen 2024 skiljer sig frdn dvriga prov da det dels innehéller fler uppgifter av
kortsvarstyp, dels har rak podngséttning vilket innebér att podngséttningen inte ldngre ger
ndgon information om hur uppgifterna kopplar mot betygskriterierna. Sannolikt har det
paverkat resultatet en del i och med att eleverna inte kan vilja uppgifter utifran
klassificeringen av nivan.
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Figur 5. Provbetygsfordelning for Ma 2a-proven VT22-VT24. Andelen provtagare per betygsniva A-F.
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For eleverna som laser 2a-kursen innebar &mnesplanerevideringen egentligen inte sa stora
forandringar i just kurs 2. Daremot ar forandringarna i kurs 1a sdidana som borde ge eleverna
béttre forutsattningar att klara kurs 2. Det nationella provet i kurs 2a har fram till i &r inte varit
obligatoriskt for ngon elev forutom de som léser pa Komvux vilket innebar att elevgruppen kan
variera en del fran &r till ar.
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Figur 6.Provbetygsfordelning for Ma 2b-proven VT22-VT24. Andelen provtagare per betygsnivd A-F.
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Figur 7. Provbetygsfordelning for Ma 2c-proven VI22-VT24. Andelen provtagare per betygsnivd A-F.
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Allmant om proven i kurs 2abc

Fran och med provet hostterminen 2018 forvéntas alla elever ha tillgéng till minst
grafritande verktyg vid provtillfdllet. Varterminen 2024 har 69 % av 2a-eleverna anvént
dator medan andelen dr 84 % och 77 % for 2b- respektive 2c-eleverna. Av de elever som
anvint dator har drygt 90 % anviant GeoGebra. Pa 2a-spéret har 7 % anvént Desmos. Av
de elever som inte har anvént dator har 81-98 % anvint atminstone grafritande verktyg.
Den andel som endast har anvént funktionsridknare dr 19 % pa 2a, 6 % pa 2b och 2 % pa
2c.

Nir det giller de mer provspecifika kommentarerna som ldrarna har 1dmnat finns det vissa
kommentarer som forekommer ett flertal gdnger.

Négra exempel pa kommentarer som dterkommer ar:
e Det ér for stort fokus pa digitala hjalpmedel.
e Jag skulle vilja ha tillbaka E/C/A-podng.

e Beddmningsanvisningen &r for hard.

e Det ér for minga fragor med endast svar.

e Provet dr bra/mycket bra.

e Provet dr for svart.

e Det vore bra om provet lag pé tva dagar.

e Det var ont om tid.

e Uppgifterna 16, 17, 27 har kommenterats mycket i 2b-provet. I 2c-provet har 17,
23, 27, 33 kommenterats mycket.

De forsta atta punkterna berdr proven som helhet och den sista handlar om
uppgiftsspecifika kommentarer som behandlas var och en for sig.

Kommentarer om proven som helhet

Kommentarer om att bedomningsanvisningen &r hérd ar av tva slag, antingen ar de av
typen utan hianvisning till ndgon specifik uppgift, eller med hénvisning till uppgift. Ménga
av kommentarerna om héard bedomning &r i samband med uppgift 17 och behandlas senare
i rapporten under den rubrik som ror uppgift 17.

Manga larare kommenterar att det dr for stort fokus pé digitala hjdlpmedel och att det ar
viktigare att kontrollera matematiska kunskaper &n datorkunskaper. Denna fraga ar ocksa
standigt aterkommande vid de mdten dér ldrare bjuds in fOr att granska proven. Detta prov
bestar av delproven B och C utan digitala verktyg pa 2h och delproven D1 och D2 med
digitala verktyg pa 2h. Pa delprovet med digitala verktyg &r det inte endast grafritande
verktyg som ér tillatna utan dven symbolhanterande verktyg och program med dynamisk
geometri. Fran och med hosten 2024 &r delprovet med digitala verktyg uppdelad i en
kortsvarsdel (D1) och en langsvarsdel (D2). Skélet till det ar att Skolverket gett i uppdrag
att 0ka andelen léttrattade uppgifter i proven for att pa sa sitt minska bedomarbordan.

Négra ldrare har kommenterat att det var for ménga kortsvarsuppgifter jaimfort med
tidigare prov. Infor digitaliseringen har Skolverket gett alla provgrupper som utvecklar
nationella prov i uppdrag att 6ka antalet ldttrattade uppgifter vilket innebér att andelen
kortsvarsuppgifter har 6kat. Detta har &ven medfort att det blivit fler uppgifter i detta prov,
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eftersom totalpodngen varit samma men andelen kortsvarsuppgifter som kan ge en poédng
har okat.

Detta prov ar det forsta varterminsprovet med rak podngsittning, det vill sdga att alla
podng riknas pd samma sétt och grianserna for provbetygen bestar endast av en totalpoédng.
Maénga ldrare har kommenterat att det inte ldngre syns pé vilken niva (E/C/A) uppgifterna
ar och att de skulle vilja ha tillbaka detta. Nagra har &ven kommenterat att den
huvudsakliga formégan inte ldngre anges 1 bedomningsanvisningen och att de skulle vilja
ha tillbaka det. Fran och med provet som gick hdstterminen 2023 anges enbart podng 1
sévil prov som bedémningsanvisning.

Uppgiftspecifika kommentarer

I f6ljande stycken kan i vissa fall inga en redovisning av olika gréansproportioner.
Griansproportioner visar andelen elever som har klarat uppgiften och som precis nar ett
visst provbetyg, provbetyget E for uppgifter pa E-niva, provbetyget C for uppgifter pa C-
niva samt provbetyget A for uppgifter pa A-niva.

Uppgift 16 i 2bc (uppgift 171 2a)

Uppgiften ir ett ekvationssystem dar en del koefficienter ar bréktal. Uppgiften har
beddmts vara en proceduruppgift pa C-niva. Det dr inte ovanligt att sddana forekommer i
de nationella proven pa kurs 2. Larare har kommenterat att ekvationssystemet innehdll
brék och att det har gett elever problem. Griansproportionerna for forsta podngen var: 0,76
och for andra podngen 0,48 for en C-elev pa b-spéret vilket tyder pa att uppgiften fungerar
som det var ténkt.

Uppgift 171 2bc

Denna uppgift handlar om likformiga trianglar i en cirkel. Har har larare kommenterat att
den elevlosning som beddmts som noll podng var hart bedomd. Grénsproportionen for en
C-elev pa b-spéret blev: 0,30 for forsta podngen och 0,13 {for andra podngen. Utifran
resultaten dr bedomningen i efterhand att den elevldsningen nog var nagot hart bedomd.
Tendensen ir att eleverna fatt noll eller tva podng vilket styrker att bedémningen for den
forsta podngen varit nagot hard. Manga ldrare har kommenterat att eleverna 16st uppgiften
men motiverat ungefiar som den bedomda elevlosningen och dé fatt noll poing.

Uppgift 231 2c

Denna uppgift var en modelleringsuppgift pa C-nivé dér en linjar regression skulle utforas
med digitalt verktyg. Uppgiften var uppdelad 1 tva fragor a) och b). I a)-uppgiften skulle
ett linjart samband bestimmas med hjdlp av linjédr regression och regressionskonstanterna
skulle anges med en decimal. I b)-uppgiften skulle sambandet frdn a) anvindas for att gora
en berdkning. I beddmningsanvisningen anges ett godtagbart svar och en kommentar som
visar att det dven ska delas ut podng om enhet saknas. Det godtagbara svaret som anges &r
beréknat med sambandet i a) vilket hade avrundade koefficienter. I beddmnings-
anvisningen anges allmént det simsta godtagbara svaret inom parentes vilket innebér att
elever som inte avrundar koefficienterna ger ett battre svar och ska ddrmed naturligtvis ha
poéng.
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Uppgift 271 2bc

Uppgiften dr en begrepps/problemlosningsuppgift pa E/C-niva rorande normalférdelning
med tva deluppgifter a) och b). I bdde a) och b) géller att intervallgrdnserna inte &r hela
standardavvikelser. Médnga ldrare har kommenterat att eleverna inte har den typen av
digitalt verktyg att de inte har kunnat 19sa uppgiften. Géllande amnesplan anger att alla
statistiska berdkningar ska goras med hjilp av digitala verktyg och kommentarmaterialet
anger att &ven normalfordelningsuppgifter dér intervallet inte dr hela standardavvikelser
ska behandlas 1 undervisningen vilket ligger till grund for konstruktionen av denna

uppgift.

Uppgift 331 2bc

Uppgiften dr en modelleringsuppgift pd A-niva dir det ska stéllas upp ett linjért
ekvationssystem utifrén en text och l9sa ekvationssystemet. Nagra kommentarer &r att den
tog lang tid att bedoma, att eleverna missforstod fragan och att fler elevldosningar 6nskades
med en exponentiell modell och en linjar modell. Griansproportionen for A-eleven var for
den forsta podngen 0,73. Gransproportionen for den andra podngen 0,46 och for tredje
podngen 0,38. Dé det inte langre anges uppgiftens klassificering dr det naturligtvis inte sa
1att att veta vad som forvintas men utifran resultaten dr bedomningen att uppgiften
fungerar som den var ténkt.

Exempel pa uppgifter dar resultatet avviker fran det forvantade

Uppgift 61 2a

I uppgiften, som var tiankt att prova begreppsférmagan pa C-niva, ska eleverna med hjélp
av en tabell och potensreglerna bestimmas ett vérde av ett tal. Statistiken visar att
gransproportionen for en E-elev dr 0,55 och 0,95 for en C-elev. Resultatet var for denna
uppgift betydligt hdgre én forvintat.

Uppgift 71 2b

[ uppgiften, som var tdnkt att prova begreppsforméagan pa C-niva, ska eleverna med hjilp
av en tabell bestimmas ett virde pa logaritmen av ett tal. Statistiken visar att
gransproportionen for en C-elev dr 0,36 och 0,67 for en A-elev. Erfarenheten fran tidigare
prov dr att eleverna har generellt svart att hantera logaritmer utan digitala verktyg men
denna uppgift hade sdmre resultat dn forvéntat.

Uppgift 10 i 2bc och uppgift 11 i 2a

Uppgiften, som var ténkt att prova problemldsningsformagan pa A-niva, hade en
gransproportion pa 0,53 for en A-elev pé b-sparet, 0,51 for en A-elev pa c-spéret och 0,12
for en A-elev pa a-sparet. D4 det dr ytterst fa A-elever som ingér i aterrapporteringen for
a-sparet ar det inte mdjligt att avgora vad skillnaden beror pa.

Uppgift 111 2bc

Uppgiften, som var den sista i del B och var ténkt att prova problemldsningsférmagan pa
A-niva, hade en grinsproportion pé 0,79 for en A-elev pa b-spéret och 0,83 for en A-elev
pa c-sparet. Detta innebdr att den hade hogst gransproportion hos A-eleverna och borde ha
placerats som uppgift 9 eftersom ambitionen &r att uppgifterna ska placeras i
svarighetsordning.
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Uppgift 231 2bc

Uppgiften handlar om att bestimma ett linjart samband med hjélp av linjér regression
utifran en tabell och dr en modelleringsuppgift pd E-niva. Statistiken visar att uppgiften pa
b-sparet har gransproportionen 0,33 for E-eleven. Pa c-spéret dr det en annan kontext men
1 stort har uppgiften samma innehall. Statistiken visar att gransproportionen pa c-spéret ar
0,40 for E-eleven. Uppgiften kan ses som en standarduppgift som aterkommer pa i stort
sett alla nationella prov i matematik 2 for spdr b och ¢ och med tanke pa detta &r
gransproportionen lagre én forvéntat.

Uppgift 28 i 2bc

Uppgiftens behandlar en exponentialekvation och dr tidnkt att préva procedurférmagan pa
C-niva. Den fOrsta podngen har gransproportionen 0,32 for en E-elev och 0,89 for en C-
elev pa b-sparet. Motsvarande gréansproportioner pa c-sparet dr 0,40 for en E-elev och 0,85
for en C-elev. Det betyder att fler E-elever én forviintat tar poding pa uppgiften. Aven om
denna uppgift behandlar logaritmer, vilket i normalfallet &r svart for eleverna, har
tillgdngen till digitala verktyg sannolikt underléttat 16sningen.
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Provresultat med kommentarer, Ma 3bc varterminen 2024
En komplett sammanstillning av resultat och svar pa lararenkiten finns pa webbplatsen
https://www.umu.se/npma/resultat.

Inledning

Vérens inrapportering for 3b har gjorts av 421 larare och de har rapporterat in resultat for 1182
elever med en fordelning pa 432 undervisningsgrupper och 314 skolor. For 3¢ har motsvarande
inrapportering skett fran 376 larare som rapporterat in resultat for 1212 elever med férdelning pa
381 undervisningsgrupper och 261 skolor. I lararenkiten far larare majlighet att svara pa fragor
som beror provet sdsom svarighetsgrad, betygsgranser, provtid men dven fragor som beror
undervisningstid och anvindandet av digitala verktyg. I slutet av enkéten finns det 4ven mojlighet
for lararna att lamna egna kommentarer om provet t.ex. specifika uppgifter.

Provmodell

Proven for Ma3b och Ma3sc bestar av tva skriftliga delprov, delprov B och C dir endast linjal och
formelblad tilldts samt delprov D1 och D2 dér dven digitala verktyg tillats. Bdde Ma 3b och Ma 3¢
innehéller totalt 28 uppgifter, fordelade enligt:

Delprov B, 12 uppgifter, kortsvarsformat.

Delprov C, 7 uppgifter, 16sning redovisas pa separat papper.

Delprov D1, 4 uppgifter, kortsvarsformat, digitalt verktyg tillats.

Delprov D2, 5 uppgifter, 16sning redovisas pa separat papper, digitalt verktyg tillats.

Skrivtiden for Delprov B och C dr 120 minuter och darefter rekommenderas en ldngre rast innan
delprov D1 och D2 genomfors med en skrivtid pd 120 minuter.

Provresultat
Figuren visar 16sningsproportioner per poiang for Ma 3b vt24.

3b vt24
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Figur 8. Losningsproportioner per podng i respektive uppgift. Uppdelat pd Ekonomiprogrammet
Sambhdllsvetenskapsprogrammet (SA).

Losningsproportioner anger hur stor andel av eleverna pa ekonomiprogrammet (EK) respektive
samhillsvetenskapsprogrammet (SA) som klarar att 16sa respektive poing i provet. Genom hela
provet har SA-eleverna en hogre 16sningsproportion 4n EK-eleverna och har dirmed som grupp ett
béttre provresultat.

P& samma sitt visar figuren nedan 16sningsproportioner per poiang for Ma 3¢ vt24.
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Figur 9. Losningsproportioner per podng i respektive uppgift. Uppdelat pa Naturvetenskapsprogrammet
(NA) och Teknikprogrammet (TE).

Eleverna pa naturvetenskapsprogrammet (NA) har hogre 16sningsproportion for de flesta
uppgifter och har ddrmed som grupp ett bittre provresultat. Det ar endast uppgift 1 och 4 som
eleverna pa teknikprogrammet (TE) har béttre resultat p& gruppniva dven om skillnaden &r liten.
Bada dessa uppgifter ligger pa B-delen av provet. Det finns ndgra uppgifter i provet dar NA-
eleverna har mycket hogre resultat 4n TE-eleverna, dessa uppgifter testar framfor allt elevernas
problemlosande formaga eller procedurférmaga.

Gruppen av elever som skrivit provet i Ma 3¢ har som helhet hogre provbetyg &n gruppen som
skrivit provet i Ma 3b. Speciellt skiljer sig resultaten pa delprov D2 dar eleverna i Ma 3b har
avsevart lagre resultat dn eleverna i Ma 3c. Tre av uppgifterna pa den hér delen ar gemensamma
mellan kurserna och tva av uppgifterna ar kursspecifika men trenden dr densamma i bada fallen.

Lararenkaten da det galler provets utformning och innehall

Enkitsvaren visar att i allménhet ir de flesta lirare ndjda med provet i matematik 3bc. Over 9o %
av lararna fran 3bc anser att svarighetsgraden ar lagom for delprov B och C. For delprov D1 och D2
anser 78 % av lararna i Ma 3b att svarighetsgraden ar lagom diar motsvarande siffra for lararna i
Ma 3c ir 86 %. For bada grupperna av larare géller att for majoriteten av de som svarat nagot
annat dn lagom svarat att delprov D1 och D2 ar for svért. Eleverna i Ma 3b presterar ocksd som
helhet samre pa delprov D1 och D2 jamf6rt med eleverna i Ma 3c vilket kan spela in i att en storre
andel av lararna som undervisar i Ma 3b tycker att delprovet ar for svart.

Nar det giller provtiden, har ca 95 % av ldrarna fran de badda kurserna angett “instimmer helt”
eller “instimmer delvis”, att provtiden var tillracklig for delprov B och C. For delprov D1 och D2 ar
motsvarande siffra 9o %.

Nar det géller elevernas ork att visa sina kunskaper genom provet anser ca 75 % av lararna i de
béda kurserna till stor del eller helt att eleverna orkar visa sina kunskaper. De som svarat

“Instimmer helt” dr ca 35 % och detta dr nagot lagre an tidigare ar.

Betraffande granser for provbetygen A, B, C och D har 6ver 9o % av lararna i de bida kurserna
angett att de ar nojda och ca 85 % av ldrarna har angett att de ar néjda med griansen for provbetyg
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E. Av de cirka 15 % som inte tycker att kravgriansen for provbetyget E dr lagom sd har en majoritet
svarat att de tycker att kravet ar for lagt.

Provbetygsfordelning 6ver tid

Diagrammen i figur 10 och figur 11 visar provbetygsfordelningen 6ver tid for kurs Ma 3b och Ma
3c. Vissa ar ar inte med i statistiken vilket beror pa att ersattningsprov anviandes det aret eller att
provet var instéllt pa grund av pandemin. Inrapporteringen for proven i Ma 3¢ ar 2022 och ar
2023 hade en viss 6verrapportering av helklassresultat istéllet for den efterfrigade
inrapporteringen av elever fodda ett visst datum. Dessutom var det i dessa grupper en storre andel
elever med hoga betyg jamfort med vad som ar brukligt och jamfort med de resultat som
rapporterats in till SCB.

Provbetygsfordelning Ma 3b
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Figur 10 Provbetygsfordelning for Ma 3b-proven Vti4-Vt24. Andelen provtagare per betygsniva for
betygen A, C, E och F.
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Figur 11 Provbetygsfordelning for Ma 3c-proven Vti4-Vt24. Andelen provtagare per betygsnivd for betygen
A,C,EochF.
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Figur 10 och 11 visar att proven beter sig ungefar som férvantat jamfort med tidigare &r. Det som
sticker ut ar att andelen elever som far betyget F ligger i den 6vre delen av skalan f6r de bada
proven jamfort med hur det sett ut tidigare. Detta ar intressant d& 6ver 95 % av lararna tycker att
kravgransen for betyget E for proven ar lagom eller for 1ag vilket dr ndgot hogre &dn hur det brukar
se ut. Andelen elever vars provbetyg ar F men som far slutbetyget E dr dock oférandrad jamfort
med tidigare provomgangar, ca 12 % for Ma 3b respektive 5 % for Ma 3c.

Lararkommentarer om provet
I lararenkaten finns det majlighet for larare att limna kommentarer om provet och de
kommentarer som ar dterkommande tas upp i den har rapporten. Lirarkommentarerna gar att
dela upp i tva kategorier; en kategori som handlar om provet som helhet och en som handlar om
specifika uppgifter.
De lararkommentarer som aterkommer om provet ar:
e Missndje med att provet numera har rak poidngsattning
e  Att det vore battre om provet gick over tva dagar
e Att provet har for stort fokus pa avancerade digitala verktyg
e  Att provet ar svart
e Funderingar kring hur den nya kortsvarsdelen, delprov D1, paverkar resultaten
e Fragor om hur vissa typfel ska rittas, sdsom eleven har glomt ” x =" eller har fel antal
decimaler
e Fragor om hur datainsamlingen anvands
e Att bedomningsanvisningen inte dr konsekvent gillande krav pa enhet
e Att det finns for fa latta standarduppgifter och att det saknas en latt standardintegral-
uppgift
o Uppgift 13 anses inte tillhora denna kurs

Ldrarkommentarer om provet som helhet

Provet har numera rak poangsittning istéllet for E-, C- och A-poing eftersom Skolverket har
beslutat om nya ramverk fér de nationella proven i samtliga &mnen. Detta innebar att alla
nationella prov numera kommer att ha rak poangséttning. Anledningen till att nivipoéangen (E, C,
A) forsvunnit i matematikproven ar att matsakerheten ar storre da raka poang anvands, forenklat
kan det sdgas att det finns for fa poang pa varje niva for att matsdkerheten i proven ska vara fullt
tillfredsstéllande.

Att forlagga proven pa tva provdagar har varit uppe till diskussion men det ar inte aktuellt

att gora en sddan forandring. Dels utifrén att det inte finns tillrackligt ménga dagar att

forlagga nationella prov pa da det 4r manga nationella prov i olika &mnen som ska ga under varen,
dels for att erfarenheten av att ha proven pé flera provdagar visar att det blir svarigheter att
hantera elever som ar franvarande vid ett av tillfallena.

Detta nationella prov innehéller 5 poang for Ma 3¢ som kraver minst grafritande hjalpmedel
respektive 6 poang for Ma 3b. Det ar ndgot lagre dn de senaste provomgangarna. Antalet poang
motsvarar ungefar 9—10 % av provet som helhet och kan anses motsvara den tyngd péa digitala
verktyg som tas upp i amnesplanen. Forutom dessa poang finns det dven andra uppgifter som
underlittas av anvindandet av avancerade digitala verktyg men dessa uppgifter ar konstruerade sa
att de gér att 16sa dven med papper, penna och funktionsriknare.

Att provet ar svart ar en lararkommentar som aterkommer i de flesta omgangar av nationella prov.

De nationella proven prévar kunskaper i matematik fran hela kursen och pa samtliga nivaer vilket
kan gora att eleverna upplever detta prov som svarare dn de prov de ar vana vid fran
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undervisningen. Ma 3b-lararna upplever dock att delprov D1 och D2 dr négot svarare dn vanligt
vilket kan vara ndgot som spelar in i denna provomgang. Detta kan &ven ses i de kommentarer som
kommit in om delprov D1 som bara funnits i ett tidigare prov och for dessa elever ar det sannolikt
forsta gdngen de moter denna del. Flera larare har kommenterat att eleverna nu inte far nigon
ansatspoing och att eleverna maste gora ratt for att fa poang. Men det finns dven en del larare som
kommenterat att detta ar bra, samt att det ar bra att de inte méste redovisa alla 16sningar i delprov
D.

Fragor om hur vissa typfel ska hanteras ir en av de mest forekommande funderingarna hos lararna
denna provomgéng. De nationella provens stdndpunkt ar att det ska bedomas utifran det rétta svar
som forekommer i bedémningsanvisningen men om ett och samma fel forekommer flera ganger
eller eleven gor ett lapsusfel som inte paverkar svarighetsgraden for uppgiften sa kan poiang
beslutas att utdelas i vilket fall. Anledningen till att bedomningsanvisningen inte ar tydligare &dn sa
ar pa grund av att det maste ske en bedémning fran fall till fall utifrdn hur manga ganger elever gor
felet eller hur grovt felet ar.

Datainsamlingen for de nationella proven anviands dels for att analysera provet i efterhand sédsom i
denna rapport, dels for att kontrollera svarighetsniva fér uppgifter och prov. All denna information
anvands for att forbattra och kvalitetssdkra de kommande nationella proven.

De krav i bedomningsanvisningen som stélls pd om enhet krivs i ett svar eller inte skiljer sig
utifrdn vad uppgiften avser att prova. Avser uppgiften att préva hur vil eleven klarar att 16sa ett
problem som behandlar en mer verklig hindelse eller fenomen anses det vara viktigare att enhet
anges medan i en uppgift som t.ex. avser att prova hur vil en elev klarar av att anvinda en viss
geometrisk sats anses det mindre viktigt med enhet. Det har beslutet har tagits efter diskussion
med de referensgrupper av larare som medverkar i att konstruera de nationella proven.

De nationella proven ska spegla det centrala innehallet och vara representativa for samtliga
formagor i amnesplanen. Detta innebar att det forekommer ungefar lika manga uppgifter/poiang
som provar respektive formaga i varje provomgang. Standarduppgifter ar en del av detta men
proven ska dven prova elevens mer problemlosande forméaga. Detta innebar ocksa att visst centralt
innehall provas pa olika sitt i olika provomgéangar. Denna gang prévades t.ex. ldttare integraler
inte med en standarduppgift utan férekom i en uppgift av mer problemlésande karaktir samt i en
uppgift som kravde tillgéng till avancerat digitalt verktyg.

Ldrarkommentarer om enskilda uppgifter

Denna omgang var det endast uppgift 13 i proven som kommenterades i nagon storre utstrackning.
De kommentarer som kommit in handlar om att 1ararna anser att uppgiften gar att 16sa med
kunskaper fran tidigare kurser. Uppgiften som sddan handlar om att underséka en skarningspunkt
mellan tva hogregradspolynom och dven om eleverna har kunskaper om funktionsbegreppet fran
tidigare kurser ingér hogregradspolynom i denna kurs.

Uppgiftsanalys

I varje nationellt prov ar det alltid ndgra uppgifter som inte beter sig som forvéntat eller som visar
sig vara svarare eller ldttare dn vad utprévningarna visat. I detta prov ar det relativt f4 uppgifter
som uppvisar ett ovintat beteende, de flesta uppgifter ar pa den svarighetsniva som forvantas och
sorterar elever som bor klara uppgiften frin de elever som inte bor klara den. Det finns dock nagra
uppgifter som inte foljer detta.
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Uppgift 1, 9b, 15 och 16

Dessa uppgifter har en svarighetsniva som ar lagre eller hogre dn den forviantade. Uppgift 1 och 16
var négot lattare dn vad utprévningarna visat och uppgift 9b och 15 var ndgot svérare. P4 det stora
hela anses detta godtagbart da svarigheterna tar ut varandra.

Uppgift 11

Uppgiften handlar om att eleven ska para ihop en graf med ett funktionsuttryck for ett
hogregradspolynom dar eleven har sex alternativ att valja mellan. Uppgiften diskriminerar inte
speciellt bra for Ma 3b-gruppen, dvs sirskiljer inte ut elever med hoga provresultat fran elever med
lagre provresultat. Diskrimineringen ser dock nigot béttre ut i Ma 3c-gruppen. Efter analys av
elevernas svar pa den har uppgiften sa ser det ut som att de elever med lagre provresultat som
svarar ratt har i hogre utstrackning ocksé klarar av uppgift 13 som ocksa handlar om
hogregradspolynom. De elever med hoga provresultat som gor fel pa uppgift 11 ser ocksa ut att
lyckas nagot simre med uppgift 13 vilket foranleder slutsatsen att uppgiften ar relativt 1att for de
som dr duktiga pd hogregradspolynom men de som &ar mer osidkra tenderar att vilja nagot av de
alternativ som ska locka de som inte riktigt ar sdkra pa omradet.

Resultat for uppgifter riktade mot E-grdnselever i delprov C

En E-granselev ar en elev som precis uppnar kravgransen for provbetyget E.. I denna provomgang
ar resultatet for E-grianseleven i delprov C ldgre 4n vanligt. Detta innebar att eleverna i hogre grad
tagit poang pa andra delar 4dn i delprov C jamfort med tidigare prov. Till exempel ar resultatet for
standardderivata-uppgiften som forekommer i stort sett i samtliga Ma 3-prov lagre dn forvantat.
En genomsnittlig E-granselev i Ma 3 tar i vanliga fall 1,5—2 poidng pa den har uppgiften men i det
har provet sa tar E-grinseleven i Ma 3c i snitt 1 poang och E-grianseleven i Ma3b i snitt 1,4 poang.
E-grinselever i Ma 3b tar vanligtvis mer poang pa den hir uppgiften dn E-granselever i Ma 3c.

Resultatet for delprov C kan ha flera forklaringar t.ex. att uppgifterna i delprov C ar svarare dn
vanligt for E-granseleven eller att uppgifterna pa andra delar ar nagot lattare an vanligt for E-
grianseleven. I standardderivata-uppgiften ar forsta delen av uppgiften pad samma niva eller nagot
lattare 4n motsvarande uppgifter i tidigare nationella prov da eleverna tenderar att klara av
fullstindiga andragradsekvationer bittre 4n andragradsekvationer déar det saknas nagon term. Den
andra delen av uppgiften kriaver dock att de klarar av en berdkning av y-koordinaterna som &r
négot svarare an vanligt. Resultatet for forsta podngen i denna uppgift ar dock lagre &n vanligt
vilket troligtvis visar pa att E-granseleverna i storre utstriackning klarat andra lattare uppgifter i
provet.
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Provresultat med kommentarer, Ma 4 varterminen 2024
Vérens inrapportering for Matematik 4 har gjorts av 361 larare. Resultat kommer fran 1524 elever
fordelat pa 371 undervisningsgrupper och 238 skolor. Det nationella provet i Matematik 4 varen
2024 bestod av fyra skriftliga delar. Provet inneholl totalt 29 uppgifter.

Inledning

Ca 90 % av lararna instammer helt eller till stor del i att "provet som helhet ar bra”, vilket ar ett
likvardigt utfall jamfort med tidigare nationella prov. Av de 361 lararna som svarade pa enkéten
valde 101 larare att kommentera provet eller provuppgifterna.

Kommentarerna berorde framst f6ljande teman som kommer att belysas i rapporten
Provet ar for 1angt, vilket gor eleverna trotta (ca 7 % av kommentarerna)

Svérighetsgraden, framst var delprov D2 for svar (ca 14 % av kommentarerna)
De digitala verktygen forstor (ca 12 % av kommentarerna)
Uppgift 27 (ca 9 % av kommentarerna)

Rapporten kommer framst fokusera pd kommentarer av kritisk karaktar pa dessa teman, men vart
att nimna ar att ca 9 % av lirarkommentarerna var i stil med ”Valdigt vilkonstruerat prov”.

Provet ar for langt, vilket gor eleverna trotta

Andelen larare som helt eller till stor del tycker att pastdendet “eleverna orkade visa sina
kunskaper genom hela de skriftliga delproven B, C, D1 och D2” var 76 % vilket ar ndgot lagre dn
tidigare ar (samma som vt16 men 11 procentenheter lagre dn vt22). Lite farre 4n vanligt verkade
dirmed anse att eleverna inte orkade hela provet igenom, vilket dven syns i lairarkommentarerna.

Vissa av kommentarerna géllande provets lingd var av en mer generell karaktar dir det bland
annat foreslogs att provet ska laggas pa tva dagar i stéllet for en, vilket har varit uppe till
diskussion. Det dr dock inte aktuellt att dela upp provet pé fler dagar. Dels utifran att det inte finns
tillrackligt ménga dagar att forldgga nationella prov pa, dels for att erfarenheten av att ha proven
pé flera provdagar visar att det blir svirigheter att hantera elever som &r franvarande vid ett av
tillfallena.

e 74,5 timmars skrivtid pa en dag dr for langt for de flesta elever. De orkar helt enkelt inte
pa slutet och det berdttar flera av dem efterdt. De dr for trétta for att orka forséka pa de
sista uppgifterna ens. Trots att detta dr studievana NA-elever.”

e  "Tycker att provet bor bantas lite, typ en uppgift mindre per E- C- och A-nivd. De orkar
inte riktigt ladda om for s@ manga uppgifter. De dr daligt trdnade pa att sitta linge och
rdkna (schemabrytande prov blir alltmer sdllsynta pa min skola).”

e "Generellt hoga resultat pd del B+C och laga pa del D. Jag upplever fragorna som
bra pa biagge delarna men jag tror inte eleverna orkade med sig riktigt.”

Svarighetsgraden

Kommentarer gillande provets svarighetsgrad géllde framst delprov D2 som ansigs svar, sarskilt
for svagare elever. Svirigheten verkar delvis bero pa uppfattningen att uppgiftsformuleringarna
ansigs vara for 1anga och komplicerade. Uppgifterna pa delprov D1 och D2 tenderar att vara langre
an uppgifterna pa delprov B och delprov C, vilket framst beror pé att det pa delprov D1 och D2
finns fler modelleringsuppgifter dar kontexten behover beskrivas. Att det fanns fler "latta”
uppgifter pé delprov B och C dn pa delprov D2 kan ses i diagrammet nedan som visar andelen
elever som har klarat en viss poang.
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Figur 12. Losningsproportioner per podng i respektive uppgift. Uppdelat pd Naturvetenskapsprogrammet
(NA) och Teknikprogrammet (TE).

I diagrammet visas bland annat att storst andel elever fick poang pé de tva forsta uppgifterna pa
delprov C, uppgift 10 och 11, och dessa uppgifter kan darmed anses vara littast i provet. Andelen
elever som tog forsta podangen pa uppgift 24, som var forsta uppgiften pa delprov D2, var lagre
jamfort med andel elever som tog forsta podangen pa uppgift 10 och 11 men likviardig med uppgift
12 och 13 liksom med uppgift 21.

“Jag upplever framfor allt att D2 var svar. Redan pa forsta fragan mdste eleven sjdlv inse
att hen maste bestdmma vdrden pd konstanterna i den trigonometriska funktionen.”

Uppgifterna 10—13, liksom uppgift 21 och 24 ar av litet olika karaktar vilket kraver att uppgiften
formuleras darefter. Uppgifter av mer procedur- och begreppskaraktir (10 och 11) tenderar att
vara lite mer rakt pa och brukar darfér ha hogre 16sningsproportioner &dn uppgifter med mer
resonemangs- (12 och 13), problemlosnings- (21) eller modelleringskaraktar (24), som inte brukar
vara lika rakt pa eller av standardkaraktir. Samtidigt kan det skilja sig fran elev till elev vad de
anser vara av mer standardkaraktar, lite beroende pa vad de mott i undervisningen.

Négon larare onskar sig en négot bittre balans gillande svarighetsgraden mellan provdelarna. En
god balans mellan provdelarna ar en aspekt vi efterstravar vid konstruktionen av proven.
Poingen som lagst andel elever klarat var den tredje och sista poingen pa uppgift 28 som
handlade om att utesluta en av rotterna, vilket 80 % av A-eleverna missade. De larare som
granskat uppgiften ansag att &tminstone A-elever borde inse att rétterna méaste utvarderas.

e “Tycker del B och C var bra. Del D1 var ocksa bra, men upplever att manga
fastnade pé D2.”

e “Det var mdnga elever som fick vdaldigt fG podng pa del D2. Det var mycket text for
eleverna att orka ta sig igenom, vilket jag tror gjorde att de lite svagare eleverna
gav upp.”

e “Min upplevelse dr att manga elever hade problem att "komma in i” uppgifterna.
Det dr stor skillnad i hur uppgifter formuleras jamfort med i anvdnt ldromedel
[...]. Det ser jag som en svaghet i ldromedlet snarare dn i NP.”

e “Jag upplever att det var ett "svdrt” prov. Speciellt i jamforelse med hostens prov
som jag ansdg vara for ldtt. I detta prov var det "twistar” pa flertalet uppgifter. (i

jamforelse med hostens ddr mdanga problemlosnings-uppgifter var av

standardkaraktdr.) Jag har en elev som skrivit solklara A pd mina prov, men hdr
kommer han precis over grdnsen och det dr ovanligt. Brukar ofta vara sa att de
som pluggar hart infor NP héjer sig.”
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Digitala verktygen
Aven det hir &ret var den allménna uppfattningen gillande digitala verktyg att de tar for stor plats
och forstor delar av matematiken. Se forra arets rapport for en djupare diskussion gillande detta.

e ’Forbjud anvdndande av Geogebra eller dator da detta omdjliggor att elever sitter pd
tillrackligt langt avstand fran varandra for att inte se vad andra gor.”

e “For mdnga uppgifter gar att l6sa med hjdlp av digitala verktyg.”

e "Ta bort Geogebra och andra digitala hjdlpmedel forutom minirdknare for enkla
berdkningar. Dessa program anvdnds inte pd universitetet och uppgifterna med dessa
verktyg testar ibland inte matematik utan knapptryckningskunskap vilket blir skevt.”

e "Jag tycker att proven har blivit mycket siémre sedan ni inforde att man far anvinda
datorer.”

e "Jag ser gdrna flera bedomda elevlosningar pa uppgifter ddr eleven lost uppgiften med
digitalt verktyg. Det dr ofta svart att avgéra vad som dr tillrdcklig redovisning pa dessa
uppgifter.”

e "Prouvfrdgorna overlag var lagom, men verktyget Geogebra hade driftstorningar under
forsta halvan av delprov D. Det undersoktes pa skolan men det var inte nagon storning i
datatrafiken lokalt. Ar tanken att man ska behéva anvinda Geogebra eller liknande
verktyg digitalt i framtiden behéver sddana tjdnster fungera.”

Uppgift 27

Uppgift 27 var en svarare modelleringsuppgift dar kedjeregeln skulle kunna tillimpas. Men som
med de flesta liknade uppgifter gar det dven att 16sa uppgiften genom att ta fram ett samband i en
variabel utan att anvinda kedjeregeln. Nar det vil ar gjort kan uppgiften 16sas relativt enkelt med
raknaren. Detta gjorde att vissa larare tycket att uppgiften blev (f6r) enkel nir den nu var pa
delprov D2, medan andra tyckte att uppgiften var svér eller upplevdes svar av eleverna. Nar det
giller eleverna som fick A pa provet fick 70 % den forsta poangen, 36 % den andra och 27 % den
sista poangen. Uppgift 277 var statistiskt sett ungefar lika svar som uppgift 19, 28 och 29, vilka var
de fyra svaraste uppgifterna pa provet.

e "Mdanga av mina duktiga elever fick o rdtt pa 27 och 29.”

e ’Jag tyckte att uppgift 27 var mdrklig och svarbedomd. Visade eleverna de kunskaper
som eftersoktes ndr de loste uppgiften med metoden som inte innehéll Leibnitz notation
men som gav full podng enligt bedomningsanvisningarna?”

e "Sen var den jobbig att rdtta for ingen elev tog sig an problemet pG samma sdtt.”

Ovrigt
Det forekom dven enskilda kommentarer om nagra av de andra uppgifterna liksom kommentarer
pé andra teman. Ett urval av dessa kommentarer finns nedan.
e “Uppg. 28 & 29 alldeles for enkla att l6sa med hjdlpmedel men omdjliga utan. Uppgift 25
for fa podng.”
e "Med inforandet av fler fragor ddr endast svaret bedoms tycker jag att man fokuserar
mindre pa elevernas forstdelse for dmnet. Det gor dven rdttningen “mindre forlatande”.
Sma fel som foljdfel, enkla riknefel mm. far storre betydelse for elevens resultat. ”
e ’"Det var ganska lite fraGn komplexa-tal-delen, sdrskilt ekvationslosning och
polynomdivision. Vildigt mycket trigonometri.”
e “Saknar formdgorna och markering med E-, C- och A-podng!!”
e "Det var vdildigt mycket radianer, vilket kan sl vdl héart for de elever som inte bemdstrat
just den delen.”
“Ett ovanligt bra prov i ar tycker jag. Nivdn var vettig!”
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