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Resultatrapport for de nationella proven i
matematik 2a, 2b, 2¢, 3b, 3¢ och 4

Denna rapport innehaller kommentarer till de nationella prov i matematik som genomf6rdes viren
2025 och som konstruerats av arbetsgruppen for nationella prov vid Institutionen f6r tillaimpad
utbildningsvetenskap, Umeé universitet.
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Inledning

I denna rapport aterges dels sammanstéllningar av lararenkaten och resultaten pa
helprovsniva, dels resultat och analyser pa uppgiftsniva for de nationella kursproven i
matematik 2a, 2b, 2¢, 3b, 3¢ och 4 som genomfordes varterminen 2025. Alla data, bade
elevresultat pa uppgiftsniva och resultat fran lararenkiter, kommer fran den insamling
som arbetsgruppen for nationella prov vid Institutionen for tillimpad
utbildningsvetenskap genomfor i samband med varje provomgéang. Tack vare denna
insamling blir det mojligt att analysera provmaterialet och analysen ar en viktig del i
kvalitetssakringsprocessen for de nationella proven. Hade det inte varit for alla larare
som, trots att det kriver en viss arbetsinsats, rapporterat resultat, kopierat elevlosningar
och svarat pa enkatfragor hade det inte varit mojligt for oss att 1dra oss mer om proven
och forhoppningsvis ytterligare forbattra proven till nista provomgéang. Ett stort tack till
alla er som bidragit med resultat.

Proven varterminen 2025

Denna provomgéng var tiankt att vara den sista varterminen dir de nationella proven i
matematik skulle ges som pappersprov. Nu kommer det inte att bli sa d& de nationella
proven i matematik niva 2abc samt matematik — fortsattning niva 1bc och niva 2 dven
lasaret 25/26 enbart kommer att erbjudas som pappersprov.

Proven varterminen 2025 foljer det utseende som varit de senaste terminerna. Kravet pa
en Okad andel uppgifter som ar lattrattade kvarstar vilket har inneburit att en
kortsvarsdel D1 inleder delprov D. Det innebir ocksa att proven har sa kallad rak
poangsattning och att granserna for provbetygen numera enbart ges i form av en
totalpoang.

I grunden satts proven i respektive kurs samman utifrdn samma provmodell som tidigare
med liknande fordelningar 6ver formagor och nivaer.

Konstruktionsprocessen for proven

De nationella proven i matematik 2abc, 3bc och 4 utvecklas av en arbetsgrupp vid Umea
universitet, Institutionen for tillimpad utbildningsvetenskap (TUV), pa uppdrag av
Skolverket. Arbetsgruppen vid TUV har ett nira samarbete med aktiva larare pa
gymnasieskolor, i vuxenutbildningen samt vid olika hogskolor 6ver hela landet. Dessa
aktiva larare deltar genom att via uppdrag konstruera uppgifter, utprova uppgifter och
bedomningsanvisningar samt granska prov och sitta granser for de olika provbetygen.

Kvalitetssiakring av proven sker frimst genom en systematisk process for hur proven tas
fram, med kontrollpunkter och ett flertal granskningar. En illustration av hur denna
process ser ut finns i figur 1. Detta ar en forenklad bild av provprocessen eftersom det i
normalfallet utvecklas flera prov samtidigt. Det innebar att flera parallella
provkonstruktionsprocesser gar omlott med varandra tidsmaéssigt. I figur 1 betyder
rutorna med "M” pé att det halls externa granskningar med erfarna larare alternativt
kravgranssattning med erfarna larare. Arbetet med utvecklingen av ett prov l6per enligt
planen over en tvaarsperiod.
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Figur 1. Illustration av provkonstruktionsprocessen.

De uppgifter som ingar i de nationella kursproven konstrueras till viss del av de
provansvariga pa institutionen men manga av forslagen till uppgifter kommer frén larare
fran hela landet. For matematikens del har vi litet olika uppdrag gallande
uppgiftskonstruktion. Det finns en fast verksamhet med sé kallade nodgrupper, det vill
sdga grupper av larare som far till uppdrag att under ett 1asar konstruera, utpréva och
revidera uppgifter. Enskilda larare har ocksa majlighet att bidra med uppgifter. Om man
ar intresserad av att bidra med uppgifter till de nationella proven ar det mojligt att
anmala sitt intresse via arbetsgruppens webbsida: www.umu.se/npma.

Alla uppgifter provas ut vid ett flertal tillfallen. De olika utprévningarna har olika syften
och den forsta fokuserar pa att kontrollera att eleverna uppfattar fragestillningen korrekt
men dven att lararna anser att uppgiften ingar i den aktuella kursen. Utprévningarna ger
ockséa vardefull information om uppgifternas svarighetsgrad och vilka typer av 16sningar
som ar vanligt forekommande. Efter varje utprovningsomgang revideras uppgifterna och
efterfoljande utprovningar fokuserar mer pa att bedomningsanvisningarna fungerar som
det ar tankt. Utprévningarna bidrar 4ven med de autentiska elevlosningar som ingar i
bedomningsanvisningen.

Alla uppgifter granskas i arbetsgruppen vid ett flertal tillfillen men de granskas dven i sa
kallade referensgruppsmoten. Till dessa moten bjuds ett antal larare in under tva till tre
dagar for att i detalj g& igenom prov, bedomningsanvisningar och bedémda elevsvar.

En av kravspecifikationerna for de nationella proven ar att de inte ska missgynna eller
gynna nagon grupp av elever. Provuppgifterna provas ut pa olika elevgrupper och
bearbetas utifrdn den information som erhélls via utprévningarna.

Det sista moment som genomfors vid kvalitetssikringen av proven ar att granser for de
fem provbetygen faststills. For att granserna ska kunna sittas arrangeras
kravgranssattningsmoten i tva olika larargrupper med cirka 10 personer i varje grupp.
Lararna far vid detta mote i uppgift att vardera provuppgifternas svarighetsgrad i
forhallande till kravnivaerna i betygskriterierna. De larare som engageras i
kravgranssattningen ska ha god kinnedom om dmnesplanerna, ha erfarenhet fran
undervisning i kursen men de far inte ha elever som ska skriva det nationella provet i
kursen det aktuella ldsaret. De slutgiltiga granserna faststills av projektgruppen vid TUV.

Darefter skickas materialet till tryck och levereras till skolorna nagra veckor innan
provdagen.
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Provens sammansattning

For att skapa mojlighet att jamfora olika omgangar av prov inom samma kurs och for att
kontrollera att provens sammansattning inte varierar 6ver tid ar det viktigt att provens
underliggande struktur regleras. Denna struktur uppratthalls i varje kurs med en
specifikation som vi valt att kalla for provmodell. Provmodellen specificerar:

1. Delprov, dvs. vilka delprov (B, C, D1 och D2) som ingér i varje nationellt prov.

2. Delprovsformat, dvs. frageformat, tillitna hjalpmedel, tidsramar, antal uppgifter och
vilka formégor som i huvudsak provas i respektive delprov.

3. Formagor och betygsniva, dvs. fordelning av forméagor och provpoiang pa de tre
betygsnivaerna.

4. Centralt innehdll, dvs. fordelning av huvudgrupper av centralt innehall.

Varje kurs har en egen provmodell men det finns 4&nda manga likheter, nar det galler
kategorierna Delprov, Delprovsformat, Formégor och betygsniva samt Centralt innehall.
Varje provansvarig har diskuterat och forankrat sin provmodell internt i arbetsgruppen
for nationella prov efter att referensgrupper diskuterat fram format och lampliga
fordelningar av formagor, betygsnivaer och centralt innehéll for kursen ifraga.

De framsta utgdngspunkterna for diskussionerna har varit amnesplanen i matematik med
dess kommentarmaterial. Amnesplanens syfte bidrar till en forstaelse for formagorna, det
centrala innehallet for respektive kurs som ger ett stod for vad uppgifterna kan innehélla
och betygskriteriet for respektive betygssteg som speglas i granserna for de olika
provbetygen. Nagra andra aspekter att ta hansyn till har exempelvis varit tillganglig
provtid, att en rast rekommenderas mellan delproven, provens omfattning och
svarighetsgrad ur olika elevperspektiv samt att bedomningen inte ska vara alltfor
betungande for lararna, eftersom det kan aventyra bedomningens tillforlitlighet.

Provmodeller: Delprov och delprovsformat

De nationella proven i Ma 2abc, 3bc och 4 bestar av fyra olika skriftliga provdelar: delprov
B, delprov C, delprov D1 och delprov D2. De skriftliga delproven genomfors under samma
dag med en rekommenderad (lunch)rast mellan delprov BC och delprov DiD2.

Tabell 1 nedan sammanfattar underkategorierna delprov och delprovsformat for alla prov.
Har framgar bade vilka delprov som ingar i varje prov samt de olika delprovens karaktar i
form av frageformat, om digitala hjalpmedel ar tillatna eller inte, vilka formagor som
provas i huvudsak (har anvands beteckningarna B, P, PL, M, R och K f6r begrepps-,
procedur-, problemlosnings-, modellerings-, resonemangs- respektive
kommunikationsforméaga), hur manga uppgifter som i allmanhet ingar i varje delprov
samt provtid for varje delprov.
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Tabell 1. Specificering av delprov och delprovsformat, Ma 2abc, Ma 3bc och Ma 4.

Delprovsformat Delprov B Delprov C Delprov D1 Delprov D2

Ma 2abc

Antal uppgifter 10-12 7—9 4-6 6-8

Provtid 2h 2h

Ma 3bc

Antal uppgifter 10—12 6—9 4-6 5—6

Provtid 2h 2h

Mag4

Antal uppgifter 8-9 8-10 4-6 5—6

Provtid 2,5h 2h
Kortsvar Kortsvar

Frageformat Flerval Langsvar Flerval Léngsvar
Matchning Matchning

Digitala verktyg | Nej Nej Ja Ja

Férmagor B,P,PL, R B,P,PL,M,R,K | B,P,PL,M,R | B, PL, M, R, K

Delproven har nagot olika karaktar. Delprov B ar en kortsvarsdel dar eleverna anger sina
svar direkt i provhéftet. Inga digitala verktyg ar tillatna. I Delprov C ska eleverna laimna
fullstandiga 16sningar, langsvar, men utan tillgang till digitala verktyg. Delprov D1 ar en
kortsvarsdel dar svaren anges i provhiftet och digitala verktyg &r tillatna. Delprov D2
kraver fullstindiga l6sningar, och dven har ar digitala verktyg tillatna. I de delar dar
digitala verktyg ar tilldtna kravs tillgang till grafritande verktyg i ett flertal uppgifter.

Provmodeller: Forméagor och betygsniva samt centralt innehall

Det ar angeléget att sa likvardiga prov som mojligt skapas i respektive kurs 6ver tid. Da
far inte proven for en given kurs variera alltfor mycket innehallsméssigt mellan
terminerna nar det galler tonvikt pa formagor och betygsniva samt olika centrala innehall.
Darfor anvander varje provansvarig en specificering aven for hur provet ska sattas
samman rent innehallsmassigt. Specificeringen, som ges i form av en matris
(provspecifikation), beskriver hur stor andel av provpoangen som ska préva mot
respektive betygsniva E, C och A och hur stora andelar av provpoingen som prévar inom
de fyra forméagegrupperna: Begrepp, Procedur, Problemlosning/Modellering samt
Resonemang/ Kommunikation. Aven om det inte lingre anges niva i proven kompletterat
med forméga i bedomningsanvisningarna klassificeras uppgifterna pa samma sitt som
tidigare for att det aven fortsattningsvis ska vara mojligt att ha vil sammansatta prov.

Provspecifikationerna for Ma 2abc, Ma 3bc och Ma 4 har stora delar gemensamt men det
finns dven aspekter som skiljer dem at. Ett gemensamt drag ar att det i fordelningen av
provpoing pa olika betygsnivaer dr en nagot lagre andel provpoiang pa A-niva an pa E-
och C-niva. Detta stillningstagande kan dven motiveras av att betyget E for manga elever
ar den viktigaste betygsnivan eftersom den avgor om man ar "godkiand pa kursen” och
behorig att antas till vidare utbildning. Valet att ldgga relativt manga provpoang pa
betygsniva C handlar om att de ska ge underlag for tva betygsnivaer, C och D, och behover
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darfor relativt manga poang for att bestimmas. Anledningen att 14gga nigot farre antal
provpoang pa betygsniva A handlar om att relativt méanga A-uppgifter stressar eleverna
och kan leda till uppfattningen att provet ar for svart, vilket kan utgora en grund for
misstro mot provets legitimitet. Det dr ocksa ett faktum att det ar farre elever som dels
véljer att besvara och dels klarar av att besvara uppgifter pd A-niva. Har far alltsd behovet
av relativt ménga A-poang for att faststéilla reliabla granser for provbetygen B och A sté
tillbaka for andra (bl.a. psykologiska och sociala) faktorer.

For underkategorin Centralt innehall i provmodellerna dr ambitionen att lata de olika
momenten Samband och forandring, Algebra, Geometri etc. ha ungefar lika stor tonvikt i
olika prov inom samma kurs over tid. I proven for Ma 2b och Ma 2¢ (och Ma 3b och

Ma 3c) ar en storre andel av uppgifterna gemensamma eftersom amnesplanen till storsta
delen foreskriver samma centrala innehall. Den resterande andelen utgors av uppgifter
som provar mot centrala innehall som ar specifika for 2b- respektive 2c-kursen (eller 3b-
och 3c-kursen). De provansvariga maste siledes dven kontrollera att andelen provpoiang
som kopplar till det centrala innehall som skiljer mellan b- och c-spéren i kurs 2 och 3
inte varierar i alltfor hog grad mellan olika provomgangar.

Tackning av amnesplanen

Amnesplanen har en flerdimensionell struktur med 1angsiktiga mél (foSrmégor), centralt
innehall och betygskriterier. Provkonstruktionsprincipen som arbetsgruppen for
nationella prov vid TUV arbetar utifran ar att de nationella proven i matematik sa langt
som mojligt ska tacka &mnesplanen i sin helhet. Det ar dock inte majligt att i ett enskilt
prov gora detta eftersom @mnesplanen ar alltfér omfattande och provtiden vida skulle
overstiga den i nuldget avsatta tiden. Det ar dock angeldget att tickning av amnesplanen
sker 6ver tid och for detta har varje provansvarig ett ansvar att ga igenom och kontrollera
vad som provats och inte.

Matematiska formagor

I amnesplanen beskrivs sex matematiska formégor, begrepps-, procedur-,
problemlésnings-, modellerings-, resonemangs- och kommunikationsformaga. Aven om
det inte ldngre ar majligt att i bedomningsanvisningen se vilken huvudsaklig forméaga som
provas i respektive uppgift anviands fortfarande samma provmodell som tidigare. Det ar
ocksa som tidigare att skriftlig kommunikationsformaga pa E-niva anses ha uppfyllts nar
gransen for provbetyget E har natts.

Centralt innehall

Principen for tickning av centralt innehall i de olika nationella proven ar dels att allt
centralt innehall ska provas over tid, dels att andelen provpoing som hor till olika
huvudgrupper av centralt innehall, t.ex. samband och forandring, ska héllas ndgorlunda
konstant mellan olika prov inom samma kurs. I Ma 2a finns dock ett undantag fran
principen att prova allt centralt innehall. Det handlar om de centrala innehéallen under
rubriken "Matematik inom karaktidrsamnen och yrkesliv”’. Eftersom det finns 12 olika
nationella yrkesprogram med olika karaktirsamnen dr det inte mojligt att i ett
gemensamt nationellt prov ta med sddant som ar tydligt kopplat till ndgot specifikt
karaktarsamne eller yrkesliv.

Insamling

I samband varje termins provomgang gors en inrapportering dar resultat for ett urval av
elever som har skrivit de nationella proven i kurserna Ma 2—Ma 4 samt svar pa en
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lararenkat samlas in. I ldrarenkiten far larare mojlighet att svara pa fragor om bl.a.
provets svarighetsgrad, betygsgranser, provtid och liknande men dven lamna
kommentarer kopplade till specifika uppgifter. Denna resultatinsamling pa poangniva
gors av TUV och ar ett komplement till den storre insamling som statistikmyndigheten
SCB gor varje termin. Underlaget till denna rapport bygger pa de kommentarer som
larare skickat in till TUV via Insamling 2 (i bedomningsanvisningen) som gors efter att de
nationella proven i matematik genomforts.

Vi som arbetar med proven ar vildigt tacksamma for att larare runt om i Sverige, trots att
de har extra hog arbetsbelastning i slutet av terminerna, tar sig tid och skickar in den
statistik som den har rapporten bygger pa. Den informationen &r helt avgorande for att vi
ska kunna utvardera proven och i forlangningen aven forbattra provens kvalitet.
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Provresultat med kommentarer, Ma 2abc varterminen 2025

En komplett sammanstillning av resultat och svar pa lararenkiten finns pa webbplatsen
https://www.umu.se/npma/resultat.

Vérens inrapportering for Ma 2a har gjorts av 172 ldrare och resultatet kommer fran 349
elever fordelat pa 178 undervisningsgrupper och 151 skolor. Motsvarande antal fér Ma 2b
ar 789 inrapporterande ldrare som har ldmnat resultat for 3108 elever fordelat pa 857
undervisningsgrupper och 494 skolor. For Ma 2c¢ var det 350 ldrare som gjorde
inrapporteringen. Resultaten grundar sig pa 1419 elever fordelat pa 350
undervisningsgrupper och 229 skolor.

Resultat pa uppgiftsniva

De nationella proven i Ma 2abc varen 2025 bestod av fyra skriftliga delar som totalt
inneholl 30 uppgifter for 2a-, 32 uppgifter for 2b- och 32 uppgifter f6r 2c-provet.
Diagrammen nedan visar 16sningsproportioner per podng for proven i Ma 2a, Ma 2b och
Ma 2c. Losningsproportioner dr andelen elever som har klarat en given poang.
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Figur 2. Losningsproportioner for respektive podng i Ma 2a-provet.
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Figur 3. Losningsproportioner for respektive podng i Ma 2b-provet. Uppdelat pa Ekonomiprogrammet
(EK), Estetiska programmet (ES) samt Samhdillsvetenskapsprogrammet (SA).
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2¢ vt25

Figur 4. Losningsproportioner for respektive podng i Ma 2c-provet. Uppdelat pa
Naturvetenskapsprogrammet (NA) och Teknikprogrammet (TE).

Provbetygsfordelning, svarighetsgrad och kravgranser
Diagrammen nedan visar provbetygsfordelningen for Ma 2-kurserna pa de nationella
proven under varterminerna 2022—-2025.
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Figur 5. Provbetygsfordelning for Ma 2a-proven VT22-VTz25. Andelen provtagare per betygsniva A-F.
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Figur 6. Provbetygsfordelning for Ma 2b-proven VI22-VT25. Andelen provtagare per betygsnivg A-F.
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Figur 7. Provbetygsfordelning for Ma 2c-proven VI22-VT25. Andelen provtagare per betygsniva A-F.

Vérterminen 2022 var det forsta varterminsprov som genomfordes efter revideringen av
dmnesplanen som tradde i kraft hosten 2021. Notera att proven véaren 2024 och 2025
skiljer sig frin de tidigare proven eftersom de dels innehéller fler uppgifter av
kortsvarstyp, dels har rak podngséttning. Det senare innebér att podngséttningen inte
langre ger nagon information om hur uppgifterna kopplar mot betygskriterierna. Sannolikt
har detta paverkat resultatet en del i och med att eleverna inte kan vilja uppgifter utifran
klassificeringen av nivan. Det kan dven ha pdverkat ldrarnas beddmning och deras dsikter
om enskilda uppgifter da de inte langre ser vilken huvudsaklig forméaga uppgiften avser att
prova och pa vilken betygsniva.

Om man jamf{or provbetygsfordelningarna for proven VT24 och VT25, som har samma
uppbyggnad, ses inga storre skillnader nér det géller provbetygsfordelningen for 2a- och
2b-provet. Nir det géller 2c-provet ses att en ndgot lagre andel har fatt provbetyget A
VT25 jamfort med VT24, och som en konsekvens av detta: En ndgot hogre andel elever
har fatt provbetygen B och C. Skillnaden dr ndgra procentenheter.

Betriffande svarighetsgraden pé delprov B och C i 2abc-proven menar cirka 90 % av
lararna som besvarat ldrarenkiten att den 4r lagom. Nér det géller D-delen anser 60 % att
svérighetsgraden &r lagom, men 31 % av 2c-ldrarna och 40 %-av 2ab-lirarna anser den
vara for hog. Motsvarande andelar i VT24-provet var 21 % respektive 37 %.

Nir det géller kravgranserna menar majoriteten av 2abc-lirarna (80-90 %) att den ar
lamplig. Déremot ses en tendens till att kravgrénserna for de hogre provbetygen, B och A,
anses vara nagot for hoga, di ndrmare 80 % av ldrarna pa b- och c-sparet anser dessa
granser vara lampliga men cirka 20 % anser dem vara for hoga. Néstan ingen tycker att de
ar for laga. En jamforelse med enkétsvaren till provet VT24 visar att sarskilt 2c-ldrarna
uttryckt att griansen var for hog for A-betyget dd andelen som anség att gransen var lagom
VT25 var 15 procentenheter ligre én VT24.

Sammantaget, om man jaimfor med VT24-provet dr det VT25 en storre andel larare, fraimst
2c-ldrare, som anser att svarighetsgraden pa D1D2-delen var for hog och att kravgrianserna
for de hogre provbetygen var for hoga. En mojlig delforklaring ges langre fram i rapporten
da enskilda uppgifter diskuteras.
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Allmant om proven i Ma 2abc

Fran och med provet hostterminen 2018 forvéntas alla elever ha tillgéng till 4tminstone
grafritande verktyg vid provtillfdllet. Varterminen 2025 har 84 % av 2a-eleverna, 90 % av
2b-eleverna och 84 % av 2c-eleverna anvént dator. Bland dessa elever har 94-97 % anvint
GeoGebra. Bland de elever som inte anvént dator har 62-98 % anvint grafritande eller
symbolhanterande verktyg. Det betyder dock att det finns elever som fortfarande anvénder
raknare utan grafritarfunktion péd proven, vilket naturligtvis inverkar negativt pa deras
resultat, bland annat eftersom vissa uppgifter i princip dr oldsbara utan tillging till
atminstone grafriknare.

Naér det géller de kommentarer som ldrarna har ldmnat 1 enkéten aterkommer vissa typer
av kommentarer ett flertal gdnger. Nagra exempel ér:

Digitala verktyg far stort fokus.

Aterinfor E/C/A-poing.

Provet var bra.

Beddmningsanvisningen ar for hérd.

Provet var for svart. Duktiga elever presterar samre adn forvantat.
Otydliga/vilseledande formuleringar i uppgifter.

Fyra problematiska uppgifter i 2bc-provet: 11, 18, 31 och 32.

De forsta tre punkterna berdr proven som helhet. De 6vriga gar att koppla till vissa
uppgifter.

Kommentarer om proven som helhet

Maénga ldrare kommenterar att det dr for stort fokus pé digitala verktyg och att det &r
viktigare att kontrollera matematiska kunskaper @n datorkunskaper. Man dnskar dven
beddmda elevexempel som stodjer beddmningen av uppgifter dar verktygen far anvéndas.
Proven skapas utifrén &mnesplanen dér anvéndning av digitala verktyg ingér. De
avancerade digitala verktygen, till exempel grafriknare, far en stor inverkan i1 de analoga
proven eftersom de dr tilldtna under halva provtiden. Flera olika digitala verktyg anvénds
av eleverna under proven, ofta kan dessutom &dven samma typ av berdkning genomforas pa
olika sitt i ett och samma verktyg. Det skulle ddirmed behovas ett stort antal bedomda
elevexempel for att ndgorlunda tacka alla tinkbara digitala verktyg/l6sningsmetoder vilket
inte dr rimligt. Dessutom finns ingen gemensam syn bland ldrarna nér det géller hur
mycket eleverna behdver redovisa nir de anvdnder avancerade digitala verktyg. I de
framtida digitala proven kommer avancerade digitala verktyg endast att vara tillgéngliga i
kortsvarsuppgifter och 1 ett delprov som &r tidsmassigt mycket kortare d4n dagens

tva timmar.

Kommentarer om att beddmningsanvisningen &r hard, att provet var for svart samt
otydliga uppgiftsformuleringar gar att koppla till vissa uppgifter (11, 18, 31 och 32).
Dessa uppgifter diskuteras utforligt i nésta avsnitt.

Uppgiftspecifika kommentarer

I f6ljande stycken kan 1 vissa fall ingéd en redovisning av olika gransproportioner. Med
gransproportion menas den andel elever som precis uppnaétt ett visst provbetyg och som
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klarar uppgiften. Om griansproportionerna pd en uppgift (eller enskild poédng) ér 0,20-0,45-
0,92 ska det tolkas som att andelen elever som precis uppnér grianserna for provbetygen E,
C respektive A och som har klarat uppgiften ar 20 %, 45 % respektive 92 %.

Det ér fyra uppgifter som utméirker sig nér det géller mdngden kommentarer, ndmligen 11,
18, 31 och 32 i 2bc-proven. Kommentarerna i Ma 2a-provet ar inte lika manga vilket
medfOr att ndgra tydliga tendenser nir det géller uppgiftsspecifika kommentarer inte gar
att se.

Uppgift 11 (2bc)

Uppgiften prévar begreppet kongruens. Manga larare menar att eftersom begreppet inte
langre star utskrivet i &mnesplanen, ingér det inte i kursen och da kan det inte heller
provas i ett nationellt prov. Nigra hdnvisar dven till att vissa ldrobdcker inte heller
behandlar begreppet:

Att begreppet kongruens fanns med kinns som den storsta missen dad det begreppet explicit tagits bort
ur centrala innehdll/kunskapskrav.

Uppgift 11 som handlade om kongruens kéindes som en filla. Vart liromedel har inte ens med ordet
kongruens och eleverna satt som fragetecken. [...]

Kommentarmaterialet ger dock stod for att prova begreppet da det ingér i en upprikning
av exempel pa geometriska satser som undervisningen kan behandla. Eftersom inget
exempel sdgs vara viktigare dn ndgot annat blir var tolkning att alla exempel r lika viktiga
och att de ddrmed kan ingé 1 proven. Da nya prov skapas utgér vi fran &mnesplanen och
kommentarmaterialet.

Uppgiften, som dr pd A-niva, provar egentligen tva begrepp och ger underlag for
beddmning av huruvida eleven ... anvénder och beskriver begrepp och samband mellan
begrepp med mycket god bredd och sidkerhet.”. Gransproportionerna styrker dock att
utfallet &r undervisningsberoende och inte diskriminerar pa A-nivén: 0,11-0,23-0,42 (2b)
respektive 0,09-0,23-0,46 (2c¢).

Uppgift 18 (2bc), Uppgift 17 (2a)

Uppgiften handlar om att visa att ett givet varde dr det storsta vardet for en funktion. Vissa
elever utgar fran det givna virdet och anvinder det 1 sina berdkningar, vilket ger 0 poing.
Léararna menar att det hade varit béttre om det storsta virdet inte var givet utan istéllet
skulle berdknas, genom en formulering av typen “Bestdm det storsta virdet for ...”.

Syftet med uppgiften var att prova resonemangsforméga pd A-niva vilket dr anledningen
till uppgiftens formulering. Griansproportionerna pa A-nivan for de tre poangen ir 0,69;
0,60 och 0,48 (2b) och 0,73; 0,66 och 0,50 (2c). Gransproportionerna for E- och C-nivan
ar ndra noll. Uppgiften uppfyller dirmed sitt syfte och diskriminerar vél pa A-nivén.

Uppgift 31 (2bc)

Denna trepodngsuppgift behandlar normalférdelning och ansatspodngen delas ut da eleven
bestimmer standardavvikelsen med sitt digitala verktyg. Beroende pa digitalt verktyg kan
olika metoder anvindas, numerisk ekvationsldsning eller provning. Med det vanligaste
digitala verktyget dr provning den enda (rimliga) framkomliga végen. Lérarna skriver att:
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Uppgift 31 krdver att elever prévar sig fram. Vi ldr ut att det inte brukar vara en godtagbar metod och
mdnga vanligtvis starka elever fastnade pd denna uppgift.

Fraga 31 krdver att eleverna testar sig fram ndr de har blivit inskolade i att hitta en “snygg” losning
till de flesta matematikproblem.

En typisk standarduppgift inom normalfordelning 1 2bc-kursen dr att med hjélp av ett
digitalt verktyg bestimma en andel utifrdn givna virden pa medelvirde,

standardavvikelse, storsta virde och minsta virde. Darfor har det ansetts rimligt att en
duktig elev ska inse att det dr mojligt att bestimma standardavvikelsen “bakldnges” genom
att prova sig fram 1 verktyget nar andel, medelvérde, storsta och minsta viarde ar kdnda. En
sadan 10sning bygger dock pd att eleven provar sig fram till ett rimligt svar.

Manga av de larare som ldmnat kommentarer 1 enkéten anser inte att provning ar en
godtagbar l6sningsmetod och menar att uppgiften missgynnar duktiga elever som 1
undervisningen fatt lira sig att provning alltid ar oldmpligt. Gransproportionerna som ar
0,01-0,07-0,36 (2b) och 0,00-0,05-0,35 (2c) vittnar om att endast var tredje A-elev vars
resultat ligger pd gransen till provbetyget A klarar att bestimma standardavvikelsen, vilket
kan vara en bekréftelse pd att de inte vagar prova sig fram. Sarskilt eftersom det inte dr
speciellt svart att prova sig fram till korrekt svar.

Uppgiften provar problemlosningsforméga pa A-niva. Problemlosningsférméga provas da
eleven inte kan anvénda en kdnd procedur utan behover hitta en ny vag fram till I6sningen,
till exempel genom att 16sa uppgiften “baklanges”. I Ma 2bc-kurserna ingér “Digitala
metoder for att gora berdkningar pa normalférdelat material.”. Kommentarmaterialet
fortydligar (s.23):

Att matematik 2b och 2c omfattar digitala metoder for dessa berdkningar innebdr att det kan stdillas
hogre krav pa hur normalfordelat material behandlas. Utover sadant som behandlas i matematik 2a
kan berdkningar till exempel omfatta att bestimma hur stor del av en normalfordelning som ligger i ett
visst intervall, eller hur langt fran medelvirdet man mdste gd for att fanga 10 procent av fordelningen.

Det forsta exemplet ér precis den uppgiftstyp som beskrivs som en standarduppgift
tidigare. Det andra exemplet har ddremot en ’baklingeskaraktir”, precis som uppgift 31.
Stodet for att lata uppgift 31 inga 1 provet baseras alltsa pa att det dr en problemldsnings-
uppgift pa A-niva samt att kommentarmaterialet visar pa att det &r mojligt att prova annat
an standarduppgifter med digitala verktyg.

Uppgift 32 (2bc), Uppgift 30 (2a)

Den fjérde uppgiften som har fatt vdldigt manga kommentarer dr provens sista uppgift.
Léararna tycker att uppgiften ar krangligt formulerad, for fokuserad pa detaljer och att
bedomningen inte ger ndgot utrymme for att ge podng for goda forsok. Flera menar dven
att uppgiften inte prévar Ma 2-kunskaper. Nagra lararkommentarer:

Utover att uppgift 32 upplevdes som onddigt kranglig sa var dven bedémningsmallen onddigt hard, ett
litet fel i starten pd uppgiften gav Op.

Jag anser egentligen inte att provet har varit for svdrt, men vissa av fragorna kdinns mycket hart
bedomda - framforallt uppgift 32. Ett misstag inledningsvis gor det i princip omojligt att ge ndgot
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annat dn Op. Jag tycker inte heller att uppgiften har sdrskilt mycket att géra med det centrala
innehallet i Ma 2b, utover att losa en ekvation.

Uppgiften dr en modelleringsuppgift pd A-niva som gar ut pa att utifran text och figur
teckna och 16sa en komplex, fullstindig andragradsekvation. Allt detta ingar 1 Ma 2-
kursen.

Tidigare utprovningar visar att om figurens tjocklek utesluts eller hanteras felaktigt i
borjan av 16sningen minskar komplexiteten avsevért i1 efterféljande led. En fullstindig

andragradsekvation med parentesuttryck blir en ekvation pd formen ax® = b. Dessutom
16ser ménga elever uppgiften for hand med ldnga, omsténdliga 16sningar, ofta uppdelade i
steg och med flera avrundningar. Losningarna blir dirmed svara att f6lja och svara att
bedoma likvérdigt. For att uppgiften verkligen skulle motsvara A-nivé och for att
bedomningen skulle bli hanterbar och nagorlunda likviardig begransades ansatspodngen pa
detta satt.

Grénsproportionerna pa A-nivan for de fyra podngen blev: 0,60-0,44-0,31-0,25 (2b) och
2c¢: 0,69-0,48-0,30-0,23 (2¢). Gransproportionerna for E- och C-nivan &r néra noll.
Uppgiften diskriminerar pd A-nivan som det var tiankt. Elever som precis uppnar gransen
for provbetyget A erhéller 1 genomsnitt 1,6—1,7 poidng péd uppgiften.

Sammanfattningsvis, angiende dessa fyra uppgifter i provet kan sigas: A ena sidan, dven
om det finns argument for dessa fyra uppgifters enskilda existens i proven inser vi att
uppgifternas sammanlagda inverkan pa elevers mojlighet att erhalla de hogre provbetygen
1 VT25-proven kan ha varit negativ. Andelen elever som far provbetyget A i1 2c-kursen ér
nagra procentenheter ligre in motsvarande andel VT24, se figur 7. A andra sidan, visar
statistiken att elever i 2c, d&ven A-elever, missar andra mer littillgingliga poéng i provet,
till exempel podng som baseras pa att digitala verktyg ska hanteras eller att rotter till
rotekvationer ska undersokas. Se nésta avsnitt.

Exempel pa uppgifter dar resultatet avviker fran det forvantade
Har diskuteras uppgifter i de tre proven dér resultatet avviker fran vad som kan forvintas.

Uppgift 15 (2¢)

I den hir uppgiften ska 2c-eleverna 16sa en rotekvation dir den andra poéngen faller ut om
eleven analyserar sina 16sningar och utesluter falska rotter. Detta kan betraktas som en
standardprocedur, men grinsproportionen for A-nivan for den andra podngen &r endast
0,35, det vill sdga endast var tredje elev vars resultat ligger precis pa grénsen till
provbetyget A klarar hela uppgiften. Nagra ldrare kommenterar i enkéten att de tror att
eleverna blev extra osdkra eftersom denna ekvation har #vd falska rotter.

Efter att studerat 100 inskickade elevsvar kan konstateras att 60 elever tar forsta podngen.
Bland dessa gor 7 elever en korrekt provning av rotterna och far dirmed den andra
podngen. 16 elever forsoker testa Iosningarna men testar fel, ofta genom att fa problem
med tolkningen av minustecken i kombination med kvadratrotter. Nagra testar bara en rot
(osdkra?) och nagon enstaka provar rotterna i den omskrivna ekvationen, men 37 elever
provar inte rotterna alls.
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Uppgift 20, Uppgift 21, Uppgift 22 (2bc)

De tre forsta uppgifterna pa D-delen ger 1 poéng och dr av kortsvarstyp. I uppgift 20 och
21 underldttas 16sningen av att eleven anvinder ett digitalt verktyg. I uppgift 22 krdvs ett
digitalt verktyg for att uppgiften ska kunna 16sas. Gemensamt for alla tre uppgifterna ar att
2b-eleverna har bittre resultat an motsvarande 2c-elever. Skillnaderna i andelen elever
precis pa gransen till provbetygen E och C och som klarar uppgiften ligger i spannet
mellan 5 och 17 procentenheter till 2b-elevernas fordel. En tinkbar forklaring till varfor
2b-eleverna lyckas bittre kan vara att deras undervisning dr mer inriktad mot anvindning
av digitala verktyg, medan 2c-eleverna, pd grund av sin undervisning, i hdgre grad
anvéinder algebraiska metoder.

Uppgift 23 (2bc), Uppgift 21 (2a)

I denna kortsvarsuppgift kravs att ett digitalt verktyg anvinds eftersom en
standardavvikelse (stickprov) ska berdknas, utifrdn avlasning i ett diagram. Hir ses att
bade 2a- och 2b-eleverna har hogre gransproportioner dn vad 2c-eleverna har, framst pa C-
och A-nivan: 0,20-0,56-0,83 (2a); 0,20-0,50-0,78 (2b) och 0,15-0,36-0,64 (2¢). Aven om
dessa virden modelleras utifran elevgruppens resultat dr felmarginalen betydligt storre for
2a och 2b di antalet elever som har hoga resultat pa provet som helhet &r fa.

En analys av 70 inskickade elevsvar fran 2a och 100 inskickade elevsvar vardera frén 2b
och 2c visar att de tre elevgrupperna goér samma typer av fel: De anger fel
standardavvikelse (population), matar in fel varden (frekvenser), berdknar
standardavvikelse utan hiansyn till frekvenser, lamnar blanka svar eller berédknar
medelvdrden och medianer. I drygt hilften av fallen gar det inte att forsta vilka fel de
gjort.

Detta resultat var ovéntat, men kan troligen ocksa forklaras med att 2c-elevernas
undervisning inte fokuserar lika mycket pd anvéindningen av digitala verktyg som
undervisningen for 2a och 2b gér. Om man jamfor 2b- och 2c-proven, som ér uppbyggda
pa samma sdtt med samma totalpoéng, visar statistiken att for att det ska vara 50 % chans
att klara uppgiften behovde elever som skrev 2b-provet minst 30 podng totalt, medan de
som skrev 2c-proven behdvde ndstan 38 poing provet for att de skulle nd 50 % chans att
klara uppgiften. Detta visar att 2c-elever behovde vara ”’8 podng duktigare” dn 2b-elever
for att klara denna uppgift med 50 % sannolikhet.

Uppgift 24 (2a)

Uppgiften provar problemlosningsformaga pa E-niva. Eleverna ska bestimma arean av en
triangel med hjalp av ekvationen for en rét linje. Koordinaterna for tva punkter pé linjen ar
valda sé att linjens ekvation endast kan bestimmas algebraiskt eller digitalt.
Griansproportionerna for forsta och andra podngen for en E-elev dr 0,20 respektive 0,15.
Det betyder att elever med resultat precis pa gransen till provbetyget E endast far 0,35
podng av tva mojliga. En genomgéng av ett 70-tal inskickade elevldsningar visar att 15
elever 16ser uppgiften korrekt med en algebraisk eller en digital metod. 24 elever lamnar
en blank 16sning. 9 elever berdknar arean pa fel triangel. Ingen forsoker rita.

Eftersom uppgiften provar vad som kan betraktas som baskunskap inom Ma 2a ér
resultatet sdimre dn forvintat, men torde kunna forklaras dels av uppgiftens
problemlosningskaraktér, dels av att det inte &r mojligt att rita sig fram till en 16sning.
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Provresultat med kommentarer, Ma 3bc varterminen 2025
En komplett sammanstillning av resultat och svar pa lararenkiten finns pa webbplatsen
https://www.umu.se/npma/resultat.

Inledning

Vérens inrapportering for Ma 3b har gjorts av 411 ldrare. Lararna har rapporterat in podngresultat
fran 1311 elever med utgdngspunkt fran 433 undervisningsgrupper och 302 skolor. Fér Ma 3c har
motsvarande inrapportering skett frin 357 larare med poiangresultat fran 1189 elever som kommer
fran 363 undervisningsgrupper och 248 skolor.

Sammansattning av proven i 3b och 3c

Proven for Ma 3bc bestar av tva skriftliga delprov, delprov BC dar linjal och formelblad tillats och
delprov D1D2 dir aven digitala verktyg tillats. Varens prov innehdll 28 uppgifter for Ma 3b och 29
uppgifter for Ma 3c. Uppgifterna dr fordelade pa respektive delprov enligt:

Delprov B, kortsvarsformat, 10 uppgifter for 3b respektive 3c.

Delprov C, redovisning av 16sning pa separat papper, 6 uppgifter for 3b och 7 uppgifter for 3c.
Delprov D1, kortsvarsformat, digitalt verktyg, 6 uppgifter for 3b respektive 3c.

Delprov D2, redovisning av l6sning pa separat papper, digitalt verktyg, 6 uppgifter for 3b
respektive 3c.

Provet har en total skrivtid pa 240 minuter fordelat sa att delprov B och C genomférs pa 120
minuter och delprov D1 och D2 genomfors pa 120 minuter. Daremellan rekommenderas en langre
rast.

Provresultat

Diagrammet visar 16sningsproportioner per poiang for provet i Ma 3b. Losningsproportioner anger
hur stor andel av eleverna som fétt respektive poiang i provet. I figuren dr resultaten uppdelade
utifran vilket program eleven laser. Losningsproportionerna ar berdknade utifran 980 elever fran
Ekonomiprogrammet och 258 elever frin Samhaéllsvetenskapsprogrammet.
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Figur 8 Losningsproportioner per podng.
Samhadallsvetenskapsprogrammet (SA).

I stort sett har SA-eleverna en hogre 16sningsproportion dn EK-eleverna for varje enskild poing
och har darmed som grupp ett bittre provresultat for nistan alla poang. Uppgift 7c (forenkling av
rationellt uttryck), U10 (bestimma konstant utifrn derivatavillkor), den sista podngen i U1s (falsk
rot) samt U28 (silversmycket) har lga 16sningsproportioner. Hoga 16sningsproportioner aterfinns
i uppgift 2a (polynomderivering), U4a (grafisk bestimning nér derivatan ar noll), U17 (bestimma
icke definierade virlden i ett rationellt uttryck) och U23a (tolka variablerna i ett linjart
olikhetssystem).
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P& samma sétt visar diagrammet nedan l6sningsproportioner per poiang for provet i Ma 3c.
Losningsproportionerna ar berdknade utifran 636 elever frin NA-programmet och 481 elever fran
TE-programmet.

3cvi2s

Figur 9. Losningsproportioner per podng. Uppdelat pa Naturvetenskapsprogrammet (NA) och
Teknikprogrammet (TE).

Eleverna pa Naturvetenskapsprogrammet (NA) har genom hela provet en hogre
16sningsproportion dn Teknikprogrammet (TE) och har darmed som grupp ett béttre provresultat.
Uppgift 7c (forenkling av rationellt uttryck), U1o (bestimma konstant utifran derivatavillkor) och
den sista poangen i uppgift 16 (falsk rot) har lagst proportion. Héga 16sningsproportioner aterfinns
i uppgift 2a (polynomderivering), U4a (grafisk bestimning nir derivatan ar noll), U7a (férenkla
enkla rationella uttryck) och fér U18 (bestamma icke definierade varlden i ett rationellt uttryck).

Jamforelse av provbetyg over tid
Ett sitt att betrakta provresultaten &r att jamfora hur provbetygsfordelningarna har sett ut 6ver
tid. Provbetygsfordelningen i Ma 3b de fyra senaste varterminerna ges i figur 10.
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Figur 10. Provbetygsfordelning for Ma 3b-proven VI22-VT25. Andelen provtagare per betygsnivd A-F.

Motsvarande graf for provbetygsfordelningarna i Ma 3c éterfinns i figur 11.

Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap 901 87 Ume& www.umu.se/np



2025-11-24
Sid 18 (23)

Arbetsgruppen for nationella prov i matematik

Provbetyg Ma 3¢
25
20
15
10
5
(0]
F E D C B A

Evi22 mvi23 Evi24 Evi2s

Figur 11. Provbetygsfordelning for Ma 3c-proven VT22-VT25. Andelen provtagare per betygsnivd A-F.

Under den tidsperiod som visas i figur 10 och 11 har flera forandringar skett i proven. VT22 var det
forsta varterminsprovet som getts sedan viren 2019 pé grund av nedstdngningen under pandemin.
Det var ocksé det forsta provet efter den revidering av Amnesplanen som sjosattes HT21. Frén och
med VT24 anges inte ldngre nivdn pa podngen. Resultaten i dessa grafer bygger dessutom pa de
resultat som rapporterats in till oss vilket gor att det inte ar mojligt att veta hur representativa de
ar 6ver tid. Det finns dock en tendens att provet VT 25 var négot lattare 4n de tva senaste
véarterminsproven.

Lararenkiten gallande provets utformning och innehall

Enkitsvaren visar att 6ver 9o % av lararna fran 3bc upplever att provet som helhet ar bra. Nar det
giller provets svérighetsgrad har ca 95 % av lararna frin 3bc angett att svirighetsgraden &ar
“lagom” d& det géller delprov BC. For delprov D1 och D2 &dr motsvarande siffra ndstan 9o %. Vilket
ir ilinje med tidigare ars prov.

Betraffande granser for provbetygen A, B, C och D har 6ver 9o % av lararna i de badda kurserna
angett att granserna ar lagom. Nar det géller gransen for provbetyg E anser ca 90 % procent av
lararna i 3b att den ar lagom och for 3¢ 4r motsvarande siffra ca 85 %. For i princip samtliga
betygssteg finns det en liten andel ldrare som anser att respektive gréins ar for hog och en lika stor
andel som anser att respektive grans ar for 1dg. Ett undantag ar betygssteg E dar cirka 11 % av
lararna i 3c onskar en nagot hogre grans for provbetyget E.

Nir det géller huruvida provtiden r tillracklig for delprov B och C har ndrmare 95 % av lararna
fran de bada kurserna angett “instimmer helt” eller “instimmer delvis”. For delprov D1 och D2
anser ca 90 % av lirarna att provtiden ar tillracklig.

Enkitsvaren visar en nagot storre variation betriffande “elevernas ork” men visar 4ndé att lararna
upplever att de allra flesta eleverna orkar visa sina kunskaper genom hela provet. Cirka 15 % av
lararna har angett” Instimmer inte alls” da det géller elevernas ork.

Av enkatsvaren framgar det att nirmare 70 % av lararna svarat ”i hog grad” och cirka 30 % i

ganska hog grad” att provet provar det som de behandlar i sin egen undervisning. Samma monster
aterfinns da det géller fragan om provet som helhet ar ett stod i betygssattningen.
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Lararenkaten gallande anpassningar

Nar det giller anpassningar har 6ver hilften av lararna for kurs 3c angett att de gér anpassning for
en eller flera elever. Vanligast ar att de gor anpassningar for 1—3 elever per grupp. Men det finns
aven larare som uppgett att de har grupper dar fler dn 10 elever behover anpassningar. Den
vanligaste anledningen dr skriv- och lassvarigheter och att anpassningen gors genom att ge eleven
forlangd skrivtid. Andelen ldrarna som gor anpassningar i kurs 3b ar mindre jamfort med andelen
i 3c. Aven for 3b har ldrarna uppgett att skriv- och lissvarigheter 4r den vanligaste orsaken till att
en anpassning gors och att den gors genom att ge eleven forlangd skrivtid.

Lararenkiten gallande digitala verktyg

Nirmare 80 % av 3b-ldrarna har uppgett att eleverna anviander dator vid provtillfillet och
motsvarande siffra ir 9o % av 3c-lirarna. Over 97 % av 3bc-lirarna har svarat att eleverna anvint
GeoGebra vid provtillfillet men det finns dven en liten andel som uppgett Desmos. Av de drygt

20 % larare som angett att eleverna haft en handenhet ar grafritande verktyg vanligast men en
liten andel larare i kurs 3c har uppgett att eleverna har en funktionsraknare. D4 det i
informationen om proven stir uttryckligen att grafritande verktyg forutsitts blir det for elever med
funktionsridknare omgjligt eller &tminstone mycket svart att 16sa vissa uppgifter. Knappt 20 % av
gb-lararna har angett att eleverna anvant symbolhanterande verktyg och motsvarande siffra for 3c
ar knappt 10 %.

Fria kommentarer om arets prov

I lararenkaten finns det mojlighet for larare att lamna fria kommentarer om arets prov. Det ar
ungefar lika ménga larare fran respektive kurs som lamnat kommentarer, 92 larare fran 3b och 80
larare fran 3c. I flera kommentarer beskrivs provet i positiva ordalag vilket innebar att ménga
larare totalt sett ar nGjda, de tycker att provet ar tydligt och att provet speglar kursinnehallet pa ett
bra sétt. Bland kommentarerna finns &ven kritik mot provets svarighetsgrad, otydliga
bedémningsanvisningar, lisforstielsekrav och synpunkter pa enskilda uppgifter. Aven synpunkter
om digitala verktygs vara och icke-vara férekommer.

Négra vanliga kommentarer om provet som helhet

e Provet anses vara for enkelt, sirskilt sista uppgiften och vissa delar av delprov D1D2.

e Négra kommentarer handlar om att en riktigt svar uppgift saknas.

e Farhagor runt att for ménga kortsvarsuppgifter med "endast svar” ger en 6kad risk for fusk.

e Bland 3b-lidrarna finns 6nskemal om fler uppgifter med en koppling mot samhalle och
ekonomi.

o Onskema4l om nivimarkeringar (E/C/A) pa respektive uppgift i provhifte och i
bedomningsanvisning.

I provkonstruktionsfasen ar det alltid en utmaning att finna uppgifter sé att provet far en lagom
svarighetsgrad och samtidigt generera fem olika provbetyg under en provtid pa 240 minuter. Finns
det for ménga svara uppgifter kommer det att saknas méjlighet for den grupp av elever som natt
och jamnt klarar provbetyg A att visa sina A-kunskaper. Samma sak géller for den grupp elever
som skriver provbetyg B d4 dven denna grupp behover visa kunskaper pa uppgifter som har en
svarighetsgrad precis pa gransen till A for att kunna sarskilja dem fréan elever med C-kunskaper.
Sammantaget blir det viktigt att provet har en utformning sé att det ar mojligt att mata kunskaper
just runt respektive betygsgrins och darmed inte lika viktigt att mata huruvida en duktig A-elev
klarar av att 16sa extra svara uppgifter. Men samtidigt finns det en poiang i att duktiga elever
verkligen far visa att de ar duktiga.
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Att kortsvarsuppgifter ger en 6kad risk for fusk i och med att det endast krivs ett svar ar val ként.
Vi har dock for narvarande ett tydligt uppdrag att 6ka andelen “lattrattade” uppgifter i
pappersproven. Uppgifter som skulle kunna automatrittas i ett digitalt system och darmed minska
larares bedomningsborda. Ett annat skal till att andelen kortsvaruppgifter har 6kat i proven frén
och med hosten 2023 har att gora med att digitala verktyg ar tillatna. Elever anviander olika sorters
digitala verktyg som ger olika 16sningar och dessutom har lararkaren valdigt olika syn pa vad som
ska ingd i en s& kallad digital 16sning. Detta innebar problem med att skapa rattvisa och
anvandbara bedomningsanvisningar och darfor har kortsvarsdelen D1 inforts.

Det centrala innehallet for 3b och 3c skiljer sig at da det géller absolutbelopp/trigonometri (3c¢)
samt geometrisk summa/optimering (3b). I 6vrigt ar innehallet detsamma for de bada kurserna. I
uppgifter dar det gemensamma innehéllet provas finns alltid en stravan av att anvinda en s&
kursoberoende kontext som mojligt. Nar det giller Ma 3b finns det flera olika programinriktningar
vilket inte gor det majligt att inom ett och samma nationellt prov prova till exempel specifika
ekonomiska begrepp. Daremot ger uppgifter som handlar om vikt, temperatur, lingd, h6jd m.m.
en situation som ar kiand for de flesta elever, oavsett program och inriktning. Dessutom ger dessa
begrepp kontinuerliga funktioner vilket ar ett stravansmal da kursen behandlar derivata och
integraler.

Alla nationella prov har sedan hosten 2023 si kallad rak poangsattning. Anledningen till att
nivapodngen (E, C, A) férsvunnit i matematikproven ar att matsékerheten i granserna for
respektive provbetyg blir storre da de enbart baseras pa en totalpodng. Nar det stills krav pa att
poang pa vissa nivder ska vara uppfyllda innebar det att det blir ett prov i provet. For totalpodngen
riaknas alla podang, medan varav-kraven for provbetygen B och A var baserade pa relativt fa A-
poiang, dessutom fran ett fatal uppgifter.

Kommentarer om digitala verktyg

I kommentarerna finns kritik mot att proven riktar ett for stort fokus pa anvindandet av
GeoGebra. Handhavande av GeoGebra upplevs som ett tekniskt kunnande och inte matematisk
forstielse. Man upplever att elever med grafritande rdknare eller elever med en svagare digital
vana missgynnas och onskar ddrmed att andelen uppgifter som ska losas algebraiskt bor 6ka.

Arets nationella prov innehaller 9 poing for Ma 3b som kriver minst grafritande verktyg
respektive 8 poang for Ma 3c. Det ar ett négot fler poang jamfort med den senaste provomgangen.
Antalet podng motsvarar ungefir 15 % av provet som helhet och kan fortfarande anses motsvara
den tyngd som digitala verktyg tas upp i amnesplanen. Férutom uppgifter med dessa poang
innehéller de bada proven uppgifter som underlittas av anvindandet av avancerade digitala
verktyg men dessa uppgifter ar konstruerade sé att de dven gér att 16sa med papper, penna och
funktionsriaknare.

Kommentarer om bedomning

Bedomningsanvisningar upplevs som otydliga, sarskilt kring antal decimaler men dven otydliga da
det giller krav pa tydlig redovisning. En annan kommentar ar att foljdfel ger stor poangforlust
trots korrekt metod.

D4 det giller delprov D1, kortsvarsdelen med digitala verktyg, 4r mélsattningen att i férsta hand
prova elevens forméga att hantera sitt digitala verktyg och inte antalet decimaler som eleven anger
i svaret. For att eleven ska slippa fundera 6ver antalet decimaler i en provsituation har vi darfor
angett det i fragestéllningen men gett en kommentar i bedomningen om att dven fler korrekta
decimaler ges poing. Att hitta en bra modell for att bedoma skriftlig redovisning samtidigt som
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den enskilda ldrarens arbetsbelastning inte ska 6ka ar en utmaning. Dagens modell ar, s& lange
som redovisning ska bedémas sarskilt, den modell som ger bast bedomaroverstimmelse.

Gillande foljdfel finns i bedomningsanvisningen information om hur féljdfel ska behandlas. Om
eleven gor ett fel som paverkar efterféljande berdkning av uppgiften ska den som bedomer gora en
vardering av huruvida foljdfelet paverkar uppgiftens svarighet. Sa 1ange som uppgiften inte blir
lattare att 16sa pa grund av det fel som gjorts kan det vara mojligt att ge 16sningen de efterféljande
podngen.

Négra enskilda uppgifter

Uppgift 26 (3b) och Uppgift 27 (3¢c) Glassen

Nagra kommentarer handlar om glassen, till exempel att uppgiften ar for latt. I
kommentarmaterialet for matematik forklaras att integraler i Ma 3 handlar om “formulering och
berdkning av integraler i enkla situationer”. Vi har bedomt att uppgiften om glassen dr en enkel
situation.

Losningsproportionerna for uppgiften for de elever som precis nitt och jamnt nar provbetygen E,
Coch A dr i princip lika for de bdda kurserna. Ddrmed har inte eleverna i ndgon av kurserna négon
fordel da det galler denna uppgift. Losningsproportionerna fran uppgiften visar att en elev som
nitt och jamnt nar gransen for provbetyg C tar ungefar 1 poing medan motsvarande
16sningsproportion for de som precis nar provbetyget A ar 1,75 poang av de tva poing som
uppgiften kan ge.

Ett problem med uppgiften ar att modellen ar konstruerad utifrén diskreta varden, vilket givetvis
inte ar optimalt, men ibland méste dven denna typ av modell fi forekomma till forméan for att
kunna skapa en elevnira och enkel situation. I och med att det ar diskreta varden visade det sig att
det finns 3b-elever som l6ser uppgiften med hjilp av geometrisk summa i stéllet f6r integral och
far ett resultat som ar vildigt ndra det sanna virdet. Detta ar en 10sningsstrategi som var
forvanande da det inte visat sig i utprovningarna av uppgiften, samtidigt som den diskreta
modellen gjorde att vissa elever ansag att en 16sning med geometrisk summa kunde vara majlig.
Detta ar naturligtvis olyckligt och &r troligtvis ett resultat av att det ar generellt svart att fa tag pa
tillrackligt manga utpréovningsgrupper i Ma 3b, men sarskilt pa hostterminerna.

Uppgift 23 (3b) Optimering

Négra av kommentarerna handlar om att det givna olikhetssystemet ar alldeles for litt och att
elever kan resonera sig fram utan att visa att de kan nagot om optimering. Detta var nagot som
diskuterades under konstruktionsfasen men samtidigt var ambitionen att denna géng ha en
uppgift som riktar sig till E-eleven. Det finns sdkert en och annan elev som 16st uppgiften via ett
resonemang och fatt vil enkla poang vilket inte 4r bra men samtidigt glidjande med en
optimeringsuppgift pd E-niva. Losningsproportionen for deluppgift ¢) visar att en elev som natt
och jamnt nar provbetyg E tar i snitt 0,75 podng av uppgiftens maximala 3 poing. Motsvarande
elev med nitt och jamnt provbetyg C tar i snitt 2,2 poéng.

Uppgift 28 (3b) och Uppgift 29 (3c) Silversmycket

Négra av kommentarerna fran framfor allt 1ararna i Ma 3¢ handlade om att uppgiften anses vara
for latt. Man 6nskade helt enkelt en svarare sista uppgift. Mojligen hade en svarare uppgift
inneburit en minskad andel elever med provbetyg A om vi forutsitter samma kravgrans.
Losningsproportionerna for uppgiften visar att en elev som nétt och jamnt nér provbetyget C tar i
snitt 0,21 poang av 3 mojliga. Motsvarande elev med nitt och jamnt provbetyg A tar i snitt 2,08
poing.
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Provresultat med kommentarer, Ma 4 varterminen 2025

En komplett sammanstillning av resultat och svar pa lararenkiten finns pa webbplatsen
https://www.umu.se/npma/resultat.

Vérens inrapportering for Matematik 4 har gjorts av 353 larare. Resultat kommer fran 1161 elever
fordelat pé 355 undervisningsgrupper och 257 skolor. Det nationella provet i Ma 4 varen 2025
bestod av fyra skriftliga delar. Provet inneholl totalt 28 uppgifter.

Inledning

Aven varterminen 2025 var det cirka 90 % av lirarna som svarat “instimmer helt” eller
“instimmer till stor del” i att "provet som helhet ar bra”, vilket ar ett likvardigt utfall jamfort med
tidigare nationella prov.

Av de 353 larare som besvarat enkiten var det 83 larare som ldmnat 6vriga synpunkter gillande
provet. I nirmare 20 % av kommentarerna anger lararna att det var ett bra och vilkonstruerat
prov. Av de 6vriga kommentarerna ror cirka 25 % delprov D1 och D2 och anviandningen av digitala
verktyg pa olika satt. I ett fital kommentarer lyfts funderingar kring provets svarighetsgrad och att
eleverna inte orkar genom hela provet. Det ir denna gang endast en nagra uppgifter som
omnamns i kommentarerna av enstaka larare. Kommentarerna handlar i huvudsak om 6nskemal
om fler elevlosningar eller tydligare bedomningsanvisningar. Ndgon uppgift har uppfattats som
onddigt krangligt formulerad.

Provresultat

Diagrammet visar losningsproportioner per poang for provet i Ma 4. Losningsproportioner anger
hur stor andel av eleverna som fétt respektive poiang i provet. I figuren dr resultaten uppdelade
utifran vilket program eleven laser.

4 vt25
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Figur 12. Losningsproportioner per podng i respektive uppgift. Uppdelat pd Naturvetenskapsprogrammet
(NA) och Teknikprogrammet (TE).

For provet i Ma 4 ar resultaten nagot lagre for de elever som gar Teknikprogrammet men
skillnaderna &r betydligt mindre n skillnaden mellan programmen i Ma 3c. Det beror sannolikt pa
att det sker ett storre urval av elever pa teknikprogrammet som ldaser Ma 4 obligatoriskt.

Via denna figur ar det ocksé majligt att se att de olika provdelarna ar uppbyggda sa att de enklaste
uppgifterna kommer forst i varje del och att det blir svarare uppgifter pa slutet. Det kan dock
finnas enstaka poéng i uppgifter 4ven bland de sista uppgifterna i ett delprov som kan vara relativt
enkla. For till exempel uppgift 8 ar deluppgift a) relativt enkel medan deluppgift b) ar provets
svaraste uppgift.
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Figur 13. Provbetygsfordelning for Ma 4-proven VI22-VT25. Andelen provtagare per betygsnivd A-F.

Utifran sammanstillningen av provbetygen kan man siga att resultaten fran varens prov var nagot
hogre dn resultaten fran tidigare ar. Sarskilt provbetyget F hade en lagre andel an tidigare ar. Om
detta beror pé att kravgransen var nagot lagre i forhallande till de ingdende uppgifterna eller om
det ar farre elever med provbetyget F som &r inrapporterade ar inte mojligt att veta d& denna
rapportering bygger pa att larare valjer att rapportera resultat till TUV. Antalet elevresultat som
rapporterats in ar nigot lagre i r dn tidigare ar vilket kan paverka resultatbilden. Jaimfort med det
data som Skolverket samlar in dr andelen F ndgot lagre i denna inrapportering an i Skolverkets
statistik.

Digitala verktygens inverkan

Aven om det generellt var f4 kommentarer om provet var det #ven denna termin just de digitala
verktygens inverkan pa vad provet prévar som kommenteras. Vi dr helt medvetna om att de
digitala verktygen paverkar en hel del och beroende pa hur mycket eleverna har arbetat med till
exempel grafritande verktyg eller GeoGebra i undervisningen har de olika férutsattningar att ta sig
an uppgifterna. S& lange som proven ar pappersbaserade ar det principen allt eller inget som giller
da det inte ansetts vara rimligt att bade kriva att eleverna har grafritande verktyg till vissa delar
och funktionsraknare till andra delar.

Provet ar langt, dela upp det pa tva dagar

Den andra typen av kommentarer som forekommer dven om det denna gang inte var i ndgon
storre utstriackning handlar om provets langd. Ett fatal larare uttrycker ocksé 6nskemaél om att dela
upp provet pa flera dagar. Pa frigan i enkiten om eleverna orkade visa sina kunskaper genom hela
de skriftliga proven B, C, D1 och D2 svarade ndrmare 90 % av ldrarna att de instimmer helt eller
instimmer till stor del. Det ar betydligt hogre an foregdende ar och i nivd med dren innan det. I och
med att detta prov var det fjarde i raden utifran den nuvarande provmodellen kan en forklaring
vara att bade elever och larare numera ar medvetna om att det inte lingre anges om det ar E, C
eller A-poéang och att dven den digitala delen har en kortsvarsdel samt att D1 och D2 forutsitter att
eleverna anvander sitt digitala verktyg.

Att dela upp provet pa tva dagar dr nagonting som Skolverket styr 6ver. Fragan har lyfts utifrn

motsvarande synpunkter for andra prov som inte heller har flera provdagar och svaret har hittills
varit att det inte ar aktuellt att dela upp nagra fler prov pa tva dagar.
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