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Inledning

Denna rapport innehéller resultat frén och kommentarer kring 2024 ars nationella prov i biologi, fysik
och kemi for arskurs 9. All data i rapporten, bade elevresultat pa uppgiftsniva och resultat fran
lararenkat, kommer fran den insamling som genomfors i samband med varje provomgang av
projektgruppen som utvecklar de nationella proven i biologi, fysik och kemi. Lararenkéten utgors av de
gemensamma fragor som Skolverket sammanstillt och som stills i relation till alla nationella prov. Vissa
fragor aterkommer varje ar och andra fragestéllningar stélls bara vartannat ar.

Tack vare denna insamling ar det mojligt att analysera provmaterialet, ndgot som ar en viktig del i
kvalitetssidkringsprocessen for de nationella proven. I denna rapport aterges sammanstéllningar av
svaren pa lararenkiten i respektive 4mne, resultat for de tre proven som helhet samt resultat och
analyser pa uppgiftsniva. Insamlingen ger ocksa provinstitutionen vardefull information som majliggor
fordjupad analys av sjélva proven, vilket forhoppningsvis leder till ytterligare forbéttringar av dessa.

Provutvecklingsprocessen

De nationella proven i biologi, fysik och kemi utvecklas av en projektgrupp vid Umea universitet,
Institutionen for tillampad utbildningsvetenskap (TUV) pd uppdrag av Skolverket. Projektgruppen har
iuppdrag att konstruera och utpréva uppgifter och bedomningsanvisningar samt att granska prov och
sétta granser for de olika provbetygen. Arbetsgangen for ett prov ar vanligen 1,5 till 2 ar frén det att
uppgifterna konstrueras till att provet genomf6rs pa skolorna.

Kvalitetssidkring av proven sker utifran gemensamma generella principer och rutiner samt en
vélbeprovad process for hur proven tas fram, med bland annat kontrollpunkter, utprévningar av
provmaterialet och ett flertal granskningar. Denna kvalitetssékringsprocess foljer i stort de standarder
och rekommendationer som ges i forskningslitteraturen gillande konstruktion av prov!. En forenklad
bild av hur denna provprocess gér till finns illustrerad i figur 1. Figuren visar i grova drag arbetet med
ett prov, men i och med att det tar ndrmare tva ar att firdigstélla ett prov innebar det att flera
omgangar av prov i respektive Amne utvecklas parallellt. I figur 1 betyder rutorna med "M” (=moéten)
att externa lokala och nationella granskningar med olika referensgrupper, dir det ingar larare,
forskare och &mnesexperter, genomfors. Detta dokument (resultatrapporten) finns representerat
langst till hoger i bilden.
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Figur 1. Illustration av provutvecklingsprocessen for de nationella proven i NO-amnena.

1Se t.ex. APA, AERA & NCME, (2014) Standards for educational and psychological testing.
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Interaktioner mellan projektgruppen, uppgiftskonstruktorer, utprovare och Skolverket sker givetvis
l6pande och inte bara vid de angivna pilarna i figuren.

De uppgifter som ingdr i proven konstrueras till viss del internt av projektgruppen. En stor del av
uppgifterna kommer dock fran uppgiftskonstruktorer, framfor allt verksamma larare, fran olika delar av
landet. Dessa uppgifter utprovas av elever i flera omgangar. Vanligen genomfors tre
utprévningsomgangar av varje uppgift, utprovningar som har olika syften. Den forsta omgéngen
handlar om att se hur eleverna svarar pa uppgifterna, att de forstar vad som efterfrigas samt att de kan
besvara uppgiften. Utprovningen ger dven information om 6verensstimmelsen mellan uppgift och
bedomningsanvisning. Den andra utprévningen sker efter bearbetning av uppgifter och
bedomningsanvisningar och handlar dels om ytterligare en kontroll av hur uppgifterna forstas av
eleverna, dels om ett storre fokus pa bedomningsanvisningarna och att dessa méjliggor en likvardig
bedomning av uppgifterna. Vid denna utprévning gors dven stickprov pd bedomaréverensstaimmelse, i
syfte att ta reda p& hur olika larare bedomt samma elevsvar, och darigenom ytterligare kalibrera
bedomningsanvisningarna. I den tredje och vanligtvis sista utprovningsomgangen, som sker knappt ett
ar efter den forsta utprévningen, ar fokus pa att préva uppgifterna pa stora elevgrupper, cirka 300—400
elever. De data om uppgifternas svarighetsniva som da samlas in anvinds for att kunna sarskilja elever pa
olika betygsnivaer. Nar provet sedan analyserats efter utprovningen och slutligen satts ssmman sker
kravgranssattningen genom att med olika metoder, se nedan, bestimma nivan som ska kréavas for
respektive provbetyg.

En av kravspecifikationerna for de nationella proven &r att de varken ska gynna eller missgynna nagon
grupp av elever. Uppgifterna prévas darfor ut pa olika elevgrupper och bearbetas utifran den
information som erhélls via utprévningarna. Forutom de manga granskningar av uppgifterna som sker
under arbetets géng gor Skolverket ocksé en etikgranskning av uppgifterna och slutligen
spriakgranskas uppgifterna av sprakexperter pa Institutionen for svenska och flersprakighet vid
Stockholms universitet.

Det sista momentet som genomfors vid kvalitetssdkringen av proven ir att granser for provbetygen
faststills. Cirka 20 larare i varje &mne fordelade pa tva grupper varderar och foreslar granser for de
olika provbetygen. Lirarnas uppgift r att virdera uppgifternas svarighetsgrad i forhallande till
kravnivéerna i kunskapskraven. De ldrare som engageras i kravgransséttningen ska ha god kinnedom
om kursplanerna och erfarenhet frin undervisning av &mnet. De far inte heller undervisa elever som
ska skriva nationella provet det aktuella lasaret. De slutgiltiga granserna for provbetygen faststills av
projektgruppen efter en analys av larargruppernas forslag i kombination med information fran
utprovningar och resultat fran tidigare ars prov.

Forandringar fran och med varen 2023

Frén och med varterminen 2023 har utseendet och innehallet i de nationella proven i biologi, fysik och
kemi sett annorlunda ut jimfort med tidigare ar. I och med att Skolverket valde att plocka bort den
laborativa delen bestar proven numera av tva delar dér varje del har en provtid pd 90 min. Dessutom
har vissa forandringar implementerats i vintan pa de digitala proven. Det innebir en 6kning av
uppgifter som kan automatrittas i ett digitalt system men dven det som benamns som rak
poangsattning. Den raka poangsittningen innebér att alla uppgifter varderas med podng dar alla
poang ar lika mycket viarda nar de summeras till elevens resultat. Granserna for de olika provbetygen
bestar darmed endast av en totalpoing och inte, som tidigare varit fallet for NO-proven, dven ett krav
pa att man ska klara vissa uppgifter for att fi de hogre betygen. Det huvudsakliga skilet till att denna
forandring gors ar att alla nationella prov ska ha samma typ av podngsattningsmodell och att det finns
ett hot mot provens reliabilitet nar man kraver att elever ska klara ett visst antal beldgg/poéang fran
relativt f4 uppgifter. Utgdngspunkten ar dock fortfarande att proven ska prova en helhet av
kursplanerna och att granserna for provbetygen ska spegla betygskriterierna.
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Alla dessa forandringar sammantaget har inneburit att provmodellen har behovt fordndras och det har
dven kravt att nya uppgiftstyper har behovt laggas till samt att beddmningsanvisningarna har gjorts
om i grunden. Provet 2024 har justerats ytterligare litet for att &n mer likna de kommande digitala
proven. Sett 6ver provet som helhet provas dock de tre malen utifrdn en bredd av centrala innehall och
utifran de olika nivaerna i betygskriterierna.

Provets sammansattning

Varje nationellt prov i biologi, fysik och kemi for ak 9 bestar av tva delprov; delprov A och delprov B.
Vart och ett av dessa delprov har 9o minuters provtid. Provtiden som tidigare fordelades pa de fyra
olika teoretiska delarna har nu samlats till tva delprov, men den totala provtiden har minskats med de
30 min som tidigare var avsatt till laborationens genomforande. Med de tva delproven ar det mojligt
att fi en god tidckning av respektive 4mnes hela kursplan forutom det praktiska laborationsarbetet.
Delprovens form for de tre Amnena utgar fran gemensamma principer. Delprov A innehéller uppgifter
som i huvudsak provar mot kursplanens mal 1 och 2 och delprov B innehéller uppgifter som provar
mot mél 1 och mél 3.

Provmodellen innehéller en foérdelning av hur stor andel av provets poing som varje delprov utgér av
det totala antalet poing som eleverna kan visa i provet. Resonemanget kring fordelningen av
uppgifterna grundar sig delvis pa provteoretiska 6verviganden om olika uppgifters
diskrimineringsformaga och hur hog svérighetsgraden ska vara for eleverna. Aven pragmatiska
overviaganden gors utifran fragor som ”Hur viktigt dr det att elever pa alla betygsnivder har manga
maojligheter att visa sina kunskaper?” och "Vilka avvdganden mdste goras for att s manga elever
som mojligt ska vara motiverade att svara pa sG@ manga olika fragor som méjligt?” Grundlaggande
ar ocksé att eleverna ska ha en rimlig moéjlighet att hinna svara pa alla fragor inom den givna
provtiden.

Utifran kursplanens struktur med tre karaktiriserade betygsnivaer skulle det enligt en enkel
matematisk princip vara rimligt att fordela betygsnivaerna sa att varje betygsniva far lika stor andel av
det totala antalet poing. Ett sddant prov skulle dock riskera att uppfattas som relativt svart f6r det
stora flertalet elever. Tidsramen for provet skulle dven riskera att 6verskridas vilket skulle leda till att
elevernas kunskaper inte skulle mitas, utan snarare deras uthéllighet eller hantering av tid.
Provbetygen ska samtidigt spegla elevernas kunskaper i forhallande till betygskriterierna vilket gor att
for att na ett hogre betyg maste det finnas mojlighet for eleverna att fa visa kvaliteter motsvarande
betygskriterierna for de hogre betygen samtidigt som det inte gar att krava att elever aldrig far gora
nagot fel. Det innebér ocksé att proven nu innehaller uppgifter som har en hogre svarighetsgrad dn
tidigare, det vill sdga uppgifter som tydligare provar mot betygskriterierna pa A-niva.

Utifran de 6verviganden som gjorts for att kunna faststilla alla kravgranser tillrackligt reliabelt har
modellen blivit att andelen podng som gar att koppla mot betygskriterierna pa C-niva ar storst, foljt av
antalet podang som provar mot E-nivan och en nagot lagre andel podng som provar mot
betygskriterierna pa A-niva. Anledningen till att ldgga fler podng som provar mot betygskriterierna pa
C-nivan ar for att dessa bidrar bade till D- och C-betygen. I och med att de nationella proven ar
kompensatoriska, i den meningen att det inte spelar nagon roll vilka podng en elev klarar, blir det dven
i denna modell nédvéndigt att for elever som i slutindan ska ha amnesbetyget E analysera om eleven
har uppfyllt alla betygskriterier pa E-niva.

I kursplanen fordelas det centrala innehéllet i storre kunskapsomraden. Alla tre &mnen har i
kursplanen innehéllet Systematiska undersokningar och granskning av information. Den praktiska
delen som tidigare prévades via den laborativa uppgiften ingar fran och med provet viren 2023 inte
langre. Daremot provas ovriga delar av kunskaper kopplade till systematiska undersékningar sa som
planering, virdering av resultat samt dokumentation. Forutom det imnesgemensamma
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kunskapsomrédet finns det dven dmnesspecifika kunskapsomréden i respektive kursplan. I biologi ar
det Natur och miljo samt Kropp och hdlsa, i fysik ar det Fysiken i naturen och samhdllet och i kemi ar
det Kemin i naturen, samhdillet och mdnniskokroppen. Samtliga i amnet ingdende kunskapsomraden
ingér i provet for respektive &mne men det dr inte mojligt att i ett enda prov prova alla delar av det
centrala innehéllet. Daremot dr tanken att det totala centrala innehéllet ska behandlas 6ver en négot
langre tid. Det centrala innehéllet kombineras pa olika satt for att bidra med relevanta kontexter. De
generella principerna for att utveckla provets innehéll bygger forutom pa en analys och tolkning av
kursplanerna dven pa forskning om provutveckling och uppgiftskonstruktion23.

Exempel pa tidigare givna prov utifrdn den gamla provmodellen aterfinns via projektgruppens
hemsida https://www.umu.se/npnog/tidigare-givna-prov/.

Resultatinsamling

Resultaten frén proven och enkiterna kommer fran den insamling som Institutionen for tillampad
utbildningsvetenskap ansvarar for. I denna insamling ombeds skolorna aterrapportera resultat pa
uppgiftsniva for elever fodda vissa datum. Lirare skickar ocksa in kompletta elevsvar fran ett helt prov
for elever fodda vissa dagar vissa ménader. Larare svarar dven pa en lararenkat kopplad till respektive
amne. Virterminen 2024 har 518 larare i biologi, 529 larare i fysik och 639 larare i kemi svarat pa
enkéten. Analyserna baseras pa 2036 elevers prestationer i biologi, 2248 i fysik och 2953 i kemi.
Forutom data har kopior pa 300—400 kompletta elevsvar i respektive amne skickats in till
provgruppen.

Generella gemensamma principer for proven

De tre proven dr utformade utifran ett gemensamt ramverk som gor att de liknar varandra i format och
struktur. Provutvecklingsprocessen handlar om att kvalitetssikra uppgifter och
bedomningsanvisningar utifran faststallda principer och rutiner.

Principerna visar sig bland annat genom att antalet uppgifter fér varje delprov och for varje kvalitativ
niva ir liknande i de tre proven. Aven fordelningen av uppgifter mellan delproven, variationen av
uppgiftstyper som flervals-, kortsvars- och utredande uppgifter samt formuleringar av uppgifter och
bedomningsanvisningar dr liknande mellan de tre proven. Principerna ger ocksa riktlinjer for hur det
centrala innehéllet ska hanteras vid provutvecklingsprocessen. Det centrala innehéllet ska ge
uppgifterna en kontext kring vad uppgiften handlar om. Det dr darmed det centrala innehallet som
skapar amneskaraktiren till de tre proven. Allt centralt innehall kan inte tas med i varje prov men ska
tackas over tid, vilket ocksa innebar att inom ett och samma dmne finns en viss variation 6ver tid. Det
ar dock inte det centrala innehéllet som ska métas utan det ar resultatet i form av provbetygen som ska
vara en god representation av betygskriteriet for respektive betyg (https://www.skolverket.se/regler-
och-ansvar/allmanna-rad). Hur principiellt lika proven &n ar fran &r till &r uppstér dnda sméa
skillnader i resultat, bade pa totalnivd och mellan &mnena.

Losningsfrekvensen for varje uppgift, det vill sidga hur stor andel av eleverna som erhallit podngen i
uppgiften, kan vara beroende av hur vanligt forekommande innehéllet i uppgiften ar i elevernas vardag
och hur komplext sammanhanget dr. Alla uppgifter ska vara av naturvetenskaplig karaktar och handla
om ett eller flera centrala innehall som @&mnesundervisningen har behandlat. Uppgifter som har en
vardaglig kontext kan underlatta for eleverna, men dven vardagliga kontexter kan innebara att eleven

2Lane, S., Raymond, M.R., & Haladyna, T.M. (2016) Handbook of test development (2" ed).
3 Waugh, C, &. Gronlund, N. E. (2012). Assessment of student achievement (10th ed.)
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forvantas visa kunskaper om abstrakta begrepp och modeller. Ambitionen i provutvecklingsprocessen
ar att varje amne bidrar med en balans av uppgifter, en blandning av inom-idmneskontexter och
kontexter av mer vardaglig karaktar.



Provresultat

Den statistik som ligger till grund for resultaten bygger pa den aterrapportering som gors i Insamling 2
till TUV. For varens prov rapporterades resultat for 2036 elever i biologi, 2248 elever i fysik samt 2953
elever i kemi.

Utifran de givna grinserna kan provbetyget for varje elev beriknas. Arets resultat ligger nigot ligre in
foregdende ar for de hogre betygen, séarskilt i biologi och fysik. Sannolikt paverkar det fortfarande att
dessa elevgrupper delvis undervisats utifrin den gamla kursplanen. Den nya provmodellen och
poangsattningen kan troligtvis ocksa paverka resultatet. Den raka podngsittningen innebir att provet
numera innehéller fler uppgifter med en hogre svarighetsgrad dir det inte finns ndgon enkel ingang.

Provbetyg 2024
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Figur 2. Fordelning av provbetyg, virterminen 2024.

I samband med aterrapporteringen av elevresultaten anger lararna vilket preliminart &mnesbetyg som
eleverna har i amnet, ett betyg som kan jamforas med det provbetyg eleverna fatt. I figurerna 3—5 visas
provbetyget och det prelimindra amnesbetyget. Vid betraktandet av dessa diagram &r det viktigt att ha
i atanke att lararenkiten kan fyllas i frdn och med provdagen fram till mitten av juni. Det innebar att
amnesbetyget som uppges via ldkarenkiten kan antingen vara ett preliminért betyg eller ett slutbetyg
beroende pa nér lararna fyller i lirarenkiten. Dock visar statistiken fran insamlingen att majoriteten
av lararna fyller i enkéten efter den 1 juni, dd &mnesbetyget troligen ar faststallt.
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Figur 3. Fordelning av preliminirt &mnesbetyg och provbetyg, biologi varterminen 2024.



Fysik 2024
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Figur 4. Fordelning av preliminart &mnesbetyg och provbetyg, fysik virterminen 2024.
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Figur 5. Fordelning av preliminirt amnesbetyg och provbetyg, kemi varterminen 2024.

Resultatet fran nationella prov ska sirskilt beaktas vid betygsséattningen vilket gor det intressant att
undersoka i vilken mén eleverna fir samma dmnesbetyg som provbetyg. Sedan detta krav infordes har
det egentligen inte skett s stora forandringar gillande 6verensstimmelsen mellan provbetyg och
dmnesbetyg. Stapeldiagrammen i figur 3—4 visar att for betyget A var det denna var en storre andel
elever dn vanligt som fick ett hogre betyg an provbetyget i biologi och fysik, vilket kan vara ett tecken
pa att provens kravgrins for A var eventuellt ndgot hog.
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Figur 6. Losningsproportioner per poang, uppdelat pa kon. Biologi.
Figur 7. Losningsproportioner per poang, uppdelat pa kon. Fysik.

Figur 8. Losningsproportioner poang, uppdelat pd kon. Kemi.



Kommentarer om proven
Arets lirarenkit har besvarats av 518 lirare i biologi, 529 lirare i fysik och 639 lirare i kemi.

I &rets enkét ar det gentemot foregdende ar ungefiar lika stor andel av ldrarna i biologi och kemi som
instammer helt eller till stor del att proven som helhet ar bra. I fysik var det en ndgot mindre andel av
lararna an i fjol som tyckte att provet som helhet dr bra. Samma géller frigan om provet som helhet ar
ett stod for betygsittningen. En orsak till att fysiken ligger nagot lagre i r kan vara att farre elever 4n
tidigare nadde provbetygen A och B i arets fysikprov vilket sannolikt bidrog svaren.

Infoér varens provomgang fanns en farhiga att eleverna skulle uppfatta proven som svérare an tidigare.
Detta pa grund av att proven inneh6ll minga nya uppgiftsformat och att eleverna inte fatt trana pa
liknande prov innan provtillfillet, ndgot som ocksa kommenterats i enkaten.

Utifran enkaten verkar manga larare uppskatta den forandring som skett utifrdn de uppdaterade
kursplanerna dar ett storre fokus lagts pa &mneskunskaper i respektive &mne. Det som verkar dra ner
lararnas omdome ar dels att proven innehéller fler frigor dar eleverna forvintas ha kunskap om
specifika begrepp, dels att proven innehaller betydligt fler uppgifter med fasta svarsformat sd som
flerval, flersvar och matchning, vilket lararna papekar 6ppnar upp for gissning och fusk.

I och med den férandrade provmodellen bestar proven nu av tva delprov med en provtid pd 9o min
vardera. Dessa bada delar ska genomforas under samma dag. Det fanns ingen specifik fraga i
lararenkiten gillande provtiden men en del larare har kommenterat den via fritextsvaren. Det finns en
del kommentarer om att det dr bra att det nu bara ar tva delprov istéllet for fyra som det tidigare varit.
Kommentarerna handlar om att eleverna da har battre mojligheter att disponera tiden. Det ar dock
flera som péatalar att det for manga elever ar vildigt anstrangande att genomfora tva delprov av denna
storlek under samma provdag och att &ven NO-proven borde ha tva provdagar som 6vriga prov i
grundskolan. Det verkar ha varit sarskilt anstrangande om eleverna bara fatt en kortare paus mellan
delprov A och delprov B. Provet verkar ha fungerat battre om eleverna fick en langre paus, t.ex. lunch,
mellan delproven. Det dr Skolverket som beslutar om nir proven ska genomféras och antal provdagar
som respektive nationellt prov har. Utifran de beslut som redan ar fattade for 2025 kommer NO-
proven fortsatt att ha en provdag. Det enda som da skulle kunna vara maéjligt ar att fordela tiden
annorlunda mellan delprov A och delprov B men dven dir beslot Skolverket att det var lampligast att
ha tvé tidsmassigt lika stora delar.

Uppgifter med fasta svarsformat

Att proven innehéller fler uppgifter som eleverna besvarar genom att vilja ett eller flera svarsalternativ
eller kombinerar ett pastdende med ett svar ar ett tydligt uppdrag som lagts till gillande provens
utformning. Det handlar badde om att minska bedémarbdrdan i och med att denna typ av uppgifter ar
latta att bedoma i pappersprovssystemet och kan automatrattas nar proven blir digitala, men det
handlar ocksa om att 6ka bedomaroverensstimmelsen for proven da det for denna typ av uppgifter
bara finns ratt eller fel. Det som kan vara en nackdel ar att elever har en mojlighet att gissa och kan da
fa poang dven om de kanske inte var helt sikra pd vad som var ratt. Just nir det giller uppgifter med
fasta svar finns mycket forskning som visar att om de ar konstruerade pé ett bra sitt ar risken relativt
liten att elever utan kunskaper kan gissa ritt pd en stor mangd fragor.

I varens tre prov var det mojligt att nd provbetyget E enbart genom att besvara uppgifter dar det ar
mojligt att gissa genom att vilja ett eller flera av de angivna alternativen. Av de drygt 7200 elevresultat
vi fatt in for de tre &mnena ar det dock ingen elev som klarade gransen for E enbart genom att besvara
fragor med fasta svar korrekt.
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Kommentarer om specifika uppgifter

I lararenkaten finns det en mojlighet att 1amna 6vriga kommentarer om provet och dar ar det mojligt
att kommentera specifika uppgifter om man vill det. Dessutom finns mgjligheten att i samband med
provtillfallet och den efterfoljande bedomningen stilla fragor till provkonstruktorerna. Utifrén dessa
fragor och kommentarer kommer nagra uppgifter i respektive delprov att behandlas i foljande avsnitt.
Utifran fritextsvaren i lararenkiten, statistik pa uppgiftsniva och analys av de insamlade
elevlosningarna skapas ett underlag for hur vl uppgifterna har fungerat i proven. Rent generellt var
det relativt fa fragor om specifika uppgifter denna provomgang.

Delprov A

Delprov A innehéll i alla tre proven fragor som kan kopplas till mél 1 och mél 2 i kursplanen. Aven om
det finns en hog acceptans for proven som helhet finns det specifika kommentarer kring vissa
bedémningsanvisningars utformning, uppgiftsformuleringar samt uppgifters koppling till kursplanen.

Uppgift 5 i biologiprovet ar en flervalsuppgift som rér hormoner. Vissa lirare var i enkiten kritiska till
uppgiften da de ansag att kunskaper om enskilda hormoner ar alltfor specifik kunskap. Uppgiften har
utvecklats under lang tid och méanga larare har granskat och kommenterat bade kontexten och
svarsalternativen. Under dessa samtal har det diskuterats om enskilda hormoner ar for specifik
kunskap eller inte. Det som framkommit &r att det finns vissa hormoner som larare anser att elever
bor ha kunskap om, t.ex. adrenalin, insulin och testosteron. Fér denna uppgift var det ocksa sjalvklart
att uppgiften skulle ha svarsalternativ och inte vara en frisvarsuppgift da det stéiller delvis andra krav
pa elevens kunskap.

Uppgift 8 b i fysikprovet ar en resonemangsuppgift som har kommenterats av vissa larare. Eleverna
uppmanades i en energikontext att resonera utifran paverkan pa ekosystem. Kritiken som framférts
handlar om att ekosystem inte ndmns i det centrala innehéllet i fysik. Detta har ocksa diskuterats vid
referensgruppsmoten men utifrén att det stér skrivet: Olika typer av energikdllor samt deras for- och
nackdelar for samhdllet och miljon har uppgiften bedémts vara beréattigad i ett fysikprov.

Uppgift 6 i kemiprovet ror materiens uppbyggnad och var en kortsvarsuppgift. I uppgiften ska eleven
utifran en specifik kontext uppge dmnet vatten. Flera elever har svarat att imnet som bildats ar
“anga”, ett svar som ocksé har getts av vissa elever vid utpréovning av uppgiften. Svaret har diskuterats
under flera méten och lararna i vira granskningsgrupper har bedomt att svaret inte ska ge poadng med
motiveringen att alla &mnen kan fordngas. Nagot som ocksa framgar i bedomningsanvisningen. I
enkiten framkommer att vissa larare tycker att denna beddmningsanvisning var onddigt hard.
Uppgiften var tankt att vinda sig till elever med hogre betyg vilket ocksa gor att kraven pa svaret blir
hogre. I en annan uppgift skulle ett liknande svar kunna vara godként under forutsiattning att

kravnivén ar lagre.

Vid en jamforelse mellan statistik frin den kvantitativa utprévningen och det nationella provet visar
det sig att elever med ligre betyg klarade uppgiften battre vid provtillfallet. Elever med hogre betyg
hade diaremot betydligt ligre 16sningsfrekvens vid provtillfillet 4n vid utprévningen.

Delprov B

Delprov B innehéller i alla tre proven fragor som kan kopplas till mal 1 och mal 3 i kursplanen.
Uppgifterna som &ar kopplade till mél 3 tiacker det centrala innehallet och den del av kunskapskravet
som berdr systematiska undersokningar, med undantag for den del som berdr just det praktiska
genomforandet av en undersokning.
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Uppgift 28 i biologiprovet var en frisvarsuppgift som rérde sinnena. I uppgiften ombads eleven att
anvianda en forklaringsmodell for att besvara fragan. Vid utprévningar visade det sig att manga elever
anvande ett vardagligt sprak i sin forklaring. Under ett referensgruppsmote skrevs darfor
uppmaningen till viss del om for att leda eleverna mot en mer naturvetenskaplig férklaring. Vidare
diskuterades bedomningsanvisningen, och da framfor allt elevsvar, for att hitta lagsta nivan pa svar
som skulle ge poiang och vilka svar som inte skulle ge poang. Ett av de elevsvar som inte gav poiang i
bedoémningsanvisningen har kommenterats, bade i enkiten och via samtal. Bedomande larare har haft
svart att se skillnaden mellan detta svar och ett av de godkédnda svaren. I efterhand kan vi konstatera
att bedomningsanvisningen var otydlig vilket medfort att det vissa elevsvar blivit svira att bedoma.

Uppgift 14 och 33 i kemiprovet handlar om elektrokemi. I enkédten framkommer det att det fanns
skolor som inte hunnit ldsa omrédet innan provet gick vilket pdverkade deras mojlighet att besvara
uppgifterna. Det har dven framkommit synpunkter giallande uppgifternas relevans utifrén det centrala
innehallet. Larare har kommenterat att elektrokemi var tydligt framskrivet i Lgri1 men inte i Lgr22
och deras tolkning ar att elektrokemi inte ldngre dr ndgot som ska tas upp i undervisningen. I Lgr22
star det att eleverna ska undervisas om "Grunddmnen, molekyl- och jonforeningar samt hur dmnen
omvandlas genom kemiska reaktioner” samt att batterier ar exemplifierat i meningen som handlar
om utveckling av produkter och material. Vid diskussioner under referensgruppsmoten har larare
bedomt att uppgifterna kan kopplas till de ovan nimnda centrala innehéllen. Det bor ndmnas att dessa
uppgifter vinder sig till elever med hogre betyg. Provtekniskt fungerade uppgifterna val. Dock ar det
naturligtvis olyckligt om elever inte fatt undervisning om det aktuella innehéllet med tanke pa de
poang som kan gé forlorade for eleven.
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Enkatresultat
Diagrammen nedan ar sammanstéllningar av de enkétsvar som lamnats av de ldrare som rapporterat
in resultat till respektive nationellt prov.

Provet som helhet

Biologi
Fysik
Kemi

Figur 9. Fargkodning for lararenkiten.

I vilken utstrdackning stammer foljande pastaenden in pa din uppfatining?
M Provet som helhet &r bra

Instdmmer inte alls

Instdmmer till viss del |y

Instammer till stor del

- 1
Instammer helt

0 20 40 60 80 100

M Provet som helhet ar ett stod for betygssattningen

Instdmmer inte alls |

Instammer till viss del |y

Instammer till stor del
. 1 1

Instdmmer helt |

0 20 40 60 80 100

B Bedomningsanvisningarna har varit ett bra stod i bedomningen av elevernas prestationer i provet

Instdmmer inte alls |
Instammer till viss del

Instammer till stor del
- 1

Instdammer helt

0 20 40 60 80 100
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M Provet som helhet bidrar till att konkretisera kursplanen

Instdmmer inte alls |
Instdmmer till viss del |
Instammer till stor del

Instdmmer helt

0 20 40 60 80 100

Hur har provet bedomts?

M Hur har provet bedomts? Delprov A

Samtliga elev- prestationer bedoms av annan larare
Samtliga elev- prestationer bedéms av mig ensam
Vissa elev- prestationer sambeddms

Manga elev- prestationer sambedéms

Samtliga elev- prestationer sambeddms

0 20 40 60 80 100

M Hur har provet bedémts? Delprov B

Samtliga elev- prestationer bedoms av annan larare

Samtliga elev- prestationer bedéms av mig ensam

Vissa elev- prestationer sambeddms

Manga elev- prestationer sambedéms

Samtliga elev- prestationer sambeddms

o

20 40 60 80 100

Ligger provresultaten i linje med elevernas ovriga prestationer under lasaret?

M Anser du att provresultaten ligger i linje med elevernas 6vriga prestationer under lasaret?
Nej
Ja, men bara for ett fatal
Ja, for cirka halften

Ja, for flertalet |

0 20 40 60 80 100
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Resultatinsamling

M Inloggningsforfarande och rapporteringsformularet har tekniskt fungerat bra

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Jag har fatt tillfredsstallande information om denna datainsamling

Instdmmer helt
Instammer till stor del
Instdmmer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

M Jag tycker att denna resultatinsamling kraver en rimlig arbetsinsats fran min sida

Instdammer helt
Instdmmer till stor del
Instammer till viss del

Instdmmer inte alls

0 20 40 60 80 100

Ovrigt
B Hur mdnga ar har du undervisat?
>20
11-20
0-10
Ej svar
0 20 40 60 80 100
W Har du dmnesbehorighet for det nationella prov du bedomt (det prov denna enkét avser)?
Nej
Ja
Ej svar
0 20 40 60 80 100
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Avslutning

Slutligen vill projektgruppen rikta ett stort tack till alla er som rapporterat resultat och bidragit med
reflektioner kring respektive provs innehall och struktur, t.ex. provuppgifter och
bedomningsanvisningar, och som darigenom majliggor en vidare utveckling av de nationella proven i
biologi, fysik och kemi for arskurs 9. Den information och konstruktiva kritik som ni har bidragit med

ar mycket betydelsefull i arbetet med att forbattra provens kvalitet utifrén att de ska stédja en likvardig
och rattvis betygssittning.
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